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Boris Nikiid

Hevatski Insticut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

U ovom radu pisac analizira uzroke koji su doveli do ustanka Franje || Rakaczija
(1703.-1711.) s posebnim osvrtom na vjerska pitanje kao jedan od kljuénih mome-

nata koji su pridonijeli razbuktavanju Ustanka. Odnos Rakadczijeva tabora prema LES,
protestantima bio je jedan od klju€nih momenata koji su mogli odliuciti o uspjehu  ssis1}
ili neuspjehu Ustanka, ali isto tako i odnos prema erdeljskim Rumunjima i Srbima i

(Racima) iz juZzne Ugarske. Rakoczijev neuspjeh da na pravi naéin rijesi viersko
pitanje, kao i politi€ko i socijalno, jedan je od uzroka konaénog neuspjeha Ustan-
ka.

1. Uved

1.1. Znalenfe Rikiczijeva ustanka za ngarshu povijest
Ustanak Fran]e I Rakocz:]a (1703.-1711.) vrlo je znadajan dogadaj u povijesti Ugarske jer je,
na neki naéin, zavrinica borbi koje su se kroz cijelo sedamnaesto stoljeée vodile izmedu be-
¢kog dvora i ugarskih staleZa. Glavni uzroci njihova neprekidnog sukobljavania bili su, s jedne
strane, ¥elja Habsburgovaca da §to vide ogranide, ili ¢ak potpuno ukiny, slobode Ugarskoga
Kraljevstva, 1, s druge strane, Zestok otpor ugarskog plemstva takvim pokugajima. Ovaj su-
kob, zbog same svoje naravi i vremena u kojem se vodio, imao je 1 brojne druge implikacije,
poglawto u podrué}u vodenja rata protiv Osmanlqa i u religijskoj politici. U ovom radu govo-
rit ¢e se ponajvide o vjerskim problemima vezanim za Rakdczijev ustanak. T
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1.2 Paw]e.rm uzroc nastanka v]eﬁkog pztarz]a w Ug:méo]

Pitanje vierskih sloboda bilo je dosta vaZno za cjelokupnu ugarsku politiku jer je najveéi dio
zemlje ved u 16. stoljeéu bio prigrlio reformaciju, a Ugarska je istodobno bila pod vlaiéu karto-
li¢kih vladara, Habsburgovaca. Oni su nastojali svim svojim podanicima, pa tako i ugarskim,
nametnuti katolitku vieru jer su u njoj gledali &vrst cemelj za drZanje na okupu vifenarodne i
vifejezi¢ne driave. SloZenost poloZaja bila je pade uvedana i time $to je Ugarska u 16. stoljecu
bila podijeljena na tri dijela: na zapadni dio ili kraljevsku Ugarsku (pod vlaicu Habsburgov-
aca), na srednjt dio (pod vla$éu Turaka) i na poluneovisnu kneZevinu Erdelj ili Transilvaniju
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(pod rurskim protektoratom). Ovakva podjela potjeée jos od vremena neposredno nakon Mo-
ha¢ke bitke (1526.). U toj bici Turci su porazili ugarsko-hrvatsku vojsku pod vodstvom kralja
Ludovika Ik, koji je u toj bici i poginuo. Osmanska vojska, medutim, nije odmah zauzela
Ugarsku, nego se povukla na jug, a u zemljt ved otprije rastganoj medusobnim svadama veli-
ka3a, izbio je jo i prijepor oko nasljedstva na prijestolju. Habsburgovac Ferdinand, mladi brat
rimsko-njematkog cara Karla V. remeljio je svoje pravo na ugarsku krunu na tome §to je nje-
gova Zena bila sesera pokojnog kralja Ludovika Ik, a i Ludovikova Zena bila je Ferdinandova
sestra. Medutim, nife je plemstvo na prijestolju Zeljelo vidjeti Ivana Zapolju, ugarskog ple-
mica i erdeljskog vojvodu. Ivan Zapolja bio je i izabran za kralja na saboru u Stolnom Biogra-
du (Székesfehérviru) 10. studenog 1526. Sklonost jednog dijela ugarskog plemstva prema
Zapolji moZe se pripisati, osim ¢injenici da je, za razliku od Ferdinanda, bio Madar, i tomu 3to
je bio zet poljskog kralja Zigmunda 1., a Poljska je tada bila mo¢no kraljevstvo i imala je za-
mjernu ulogu u medunarodnoj politici. Drugi pak dio baruna pod vodstvem Istvéna Béthorija
odlucio se za Ferdinanda, koji je 17. prosinca 1527. u Pozunu i izabran za ugarskoga kralja.
Potom je slijedila silovita borba medu dvama pretendentima sve do 1540. godine, odnosno do
Zapoljine smrti. Tada je Ferdinand, ocjenjujuéi da je trenutak pogodan za djelovanje, pokugao
osvojiti Budim, ali mu je osnove pomrsio sultan Sulejman 1L, koji je, na poziv kardinala Jurja
Utjedenovi¢a Martinuzzija (Martinufevica), ugarskoga regenta, koji je upravljao drfavom u
ime malodobnog Zapoljina sina Ivana Zigmunda, pohitao sa svojom vojskom prema opkolje-
nom gradu. Martinuzzi je htio sprijeéiti Ferdinanda u nakani da ovlada ¢itavom Ugarskom.
Turci su otjerali Ferdinandovu vojsku koja je opsjedala Budim, ali su ga potom zauzeli za svoj
ratun. Ivan Zigmund, skupa sa svojom majkom, poslan je u Erdelj. Otada Martinuzzi vlada
istofnim dijelom zemlje. Dakle, u to vrijeme potinje podjela Ugarske na tri dijela, koja ce se
odrzati sve do kraja 17. stoljeéa. Turci su zaposjeli stedi$nji dio zemlje, srce srednjovjekovnoga
kraljevstva. Hrvatska i Slavonija takoder su ve¢im dijelom zauzete, samo je manji dio, sjevero-
zapadna Hrvatska, ostao slobodan od turske vlasti, a pod vlaiéu Habsburgovaca. I hrvatski
stale¥i izabrali su Ferdinanda za kralja, na saboru u Cetinu 1. sije¢nja 1527. Hrvarska je bilan
personalnoj uniji s Ugarskom od 1102, a sad je skupa s njom do$la pod habsburiko vrhov-
nitvo. Godine 1556. obnovljena je kraljevina u istofnoj Ugarskoj pod vlaiéu ved spomenutog
Ivana II. Zigmunda. Time se situacija znafajno zakomplicirala jer je, zaprave, Ugarska imala
dva kralja: jedan je bio Ferdinand, koji je vladao zapadnom i Gornjom Ugarskom (dana$nja
Slovagka), a Zapoljin je poromak vladao Erdeljem i onim 3to je preostalo od isto¢ne Ugarske.
Svaki od njih polagao je iskljuZive pravo na ugarsku krunu, ito je bio izvor brojnih sukoba. Uz
te sukobe neprestano je trajao i rat s Turcima. Mir s Turcima konaZno je potpisan 1368. u
Hadrijanopolu (danas Edirne). Taj mir uglavnom je potvedio status quo: Turci su saéuvali os-
vojena podrudja, a prizata je i neovisnost istofnog dijela kraljevstva, doduse pod turskim pro-
tektoratom, Ni nakon formalnog potpisivanja mira nije u Ugarskoj zavladao istinski mir jer su
Turci neprekidno izvodili pljalkaike upade na siobodno pedruéje Ugarske, §to je, uostalom,
bio i dio njihove ratne taktike. Za Hadrijanopolskim shijedio je Speyerski mir (1570.) izmedu
Ivana II. Zigmunda i Maksimilijana 11. (1564.-1576.), Ferdinandova nasljednika na njema-
¢kom 1 ugarsko-hrvatskom prijestolju. Tim se mirom Ivan I odrife kraljevskog naslova i
prepuita ga Maksimilijanu, a zauzvrat mu je kao knezu priznata vlast u istofnom dijelu Ugar-
ske, odnosno u Erdelju i dijelovima Ugarskoga Kraljevstva {(nazvanima Partium). Od toga se
vremena naziv Erdelj (Transilvanija) pofinje primjenjivati za oznaavanje svih ugarskih podru-
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1.3. Sivenfe veformacije u Ugayiboj = - R
Qd poletka 16. stoljeéa do Speyerskog mirau Ugarsko; su se zbile brolne promjene. One su
se poglavito ofitovale u duhovnom odnosno intelektualnom Zivotu. Pored Sirenja humanizma,
koji se bio razvio ved u drugoj polovici 15. stoljeca u doba kralja Matije Korvina, najznalajniji
dogadaj u duhovnom Zivotu u Ugarskoj u 16. stoljecu bilo je prihvadanje reformacije. Lute-
ranstvo se u Ugarskoj javlja veé pofetkom 20-ih godina 16. stoljeca, a tijekom toga stoljeca
broj pripadnika reformiranih crkava toliko raste da dobivaju prevagu u svim trima dijelovima
Ugarske.” Umjesto luteranstva veéi dio zemlje kasnije ée prihvatiti kalvinizam (pred kraj 16.
stoljeca). Reformacija pogoduje razvoju kulture 1 umjetnosti, osobito knjiZevnosti na naro-
dnom jeziku. U pogledu vjere pak nastaju problemi: veéi dio Ugarske, osobito niZe plemstvo,
prihvada novu vjeru, a zemlja je istodobno pod vladéu katolickoga kralja. Prva tri Habsbur-
govea, Ferdinand (1526.-1564.), Maksimilijan (1564.-1576.) i Rudolf (1576.-1609.}, ne po-
duzimaju odluéne mjere da bi Ugarsku vrarili u krilo Karolicke crkve. Vierski sukob zaostrava
se tek u 17. stoljeéu. Erdelj je skoro potpuno prefao na protestantizam, i ondje, sve do kraja
17. stoljeda, katolici ¢ine neznatau manjinu, a erdeljski kneZevi, premda vedinom karolici, po-
dupiru protestante u svojoj kneZevini. Valja nefto reci i o povijesti Erdelja jer je on unutar sre-
dnjovjekovne ugarske drzave inio posebno tijelo, a kasnije, u 16. 1 17. stoljeéu, imat ée zna-
¢ajnu ulogu u povijesti Kraljevstva,

RS f
VTR 0 A

1.4. Posebnoss Evdelja unutar ugarske povijesti
Podruéje Erdelja (Transilvanije) bilo je u srednjem vijeku pod vrhovni$tvom ugarskih kraljeva,
ali u¥ivalo je i odreden stupanj autonomije, a nosilac te autonomije bio je vojvoda. O nastanku
sluzbe vojvode i o njezinu podrijetlu postoje dvojbe, Madarska historiografija drzi da je voj-
vodska ¢ast iskljulivo madarskog podrijetla, da je vojvoda bio tek kraljev namjesnik u jednom
dijelu zemlie i da ga se nikako ne mo¥e promatrati kao samostalna vladara. U prilog ovoj tvr-
dniji govori Zinjenica da su vojvode u velikoj vecini slucajeva, od kraja 12. stoljeca, od kada je
safuvan prvi spomen vojvode, bili ugarski feudalci, da nisu imali pravo kovati novac 1 darivati
zemlju (3to su bila kraljeva prava). Nasuprot tomu rumunjski povjesnicari vojvodsku ast drie
ostatkom neke ranosrednjoviekovne rumunjske drfavne tvorevine u Transilvaniji, 3to je u
skladu s teorijom o dakoromanskom kontinuiteru, prema kojoj su rumunjski stanovaici Tran-
silvanije izravni potomci romanizitanih Dadana i rimskih kolonista koji su Zivjeli u rimskoj
provinciji Daciji. U Erdelju je u srednjem vijeku Zivjelo madarsko i ramunjsko stanovnistvo, a
Rumunji su uglavnom bili kmetovi madarskih feudalaca. Vojvoda je bio vazal ugarskoga kra-
lja, a “politicka nacija” te pokrajine sastojala se od madarskog plemstva, pa je ve¢ to dostatan
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! Povijest Madarske, urednik Péter Handk, Zagreb, 1995, str. 63-70; Kdlméin Benda, Magyarmzdg thrténets
kronolagidfa, Budapest, 1983., 361-398,. . -
?Katalin Pétet, Diz Reformation in Ungarn, a: Etndes bistorigues hongrises, sv. ., Budapest, 1990.
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razlog da se erdeljska povijest srednjega vijeka moze driaci dijelom ugarske povijesti, ali je
isto rako i dijelom rumunjske povijesti s obzirom na velik udio rumunjskog stanovnidtva u
srednjovjekovnom Erdelju. Neki erdeljski plemicki rodovi bili su rumuniskoga podrijetla (npr.
Hunjadiji}, ali to nije dovodilo u pitanje njihovu pripadnost ugarskoj “politickoj naciji” jer
tada nisu bile formirane nacije u suvremenom smishu te rije¢i. Vaznija od ctnicko-jezi¢ne u to
doba bila je vjerska opreka: Madari su bili katolici, 2 Rumunji su bili pravoslavne vjere. Vaino
je napomenuti i to da se vlast vojvode nije protezala na cijelo podruéje Erdelja, nego samo na
sedam sredi§njih fupanija (odatle njemacki naziv Siebenbiirgen, hrv. Sedmogradska). Jedan dio
Erdelja bio je nastanjen Sekeljima, 1 to istoéni dio, uz granicu s Moldavijom. Sekelji (lat. Sfeali,
mad. Székelvek, njem. Szekler) bili su potomci pomadarenih turanskih naroda koje su ugarski
kraljevi naselili u iscocni dio Erdelja stvorivii tako neku vistu vojne granice. Bili su slobodni
seljaci, nisu bili podloZni nikakvom feudalnom gospodatu, a jedina im je duinost bila da sluge
u kraljevoj vojsci i da kralju u odredenim prigodama 3alju “darove”. Sekeliska naselja bila su
ustrojena u nekoliko “scolica” (mad. széked, njem. Srihle), odnosno upravnih okruga. Na éelu
svib Sekelja stajao je sekeljski Zupan. Erdeljski vojvoda nije imao nikakvu jurisdikeiju nad Se-
keljima. Sli¢na je situacija bila i sa Sasima, njematkim kolonistima. Oni su Zivjeli u nekoliko
erdeljskih okrugi kao slobodni seljact i na njihovu elu scajao je saski Zupan, koji je bio pot-
puno neovisan o vojvodi. Na saskom podrudju rano su se razvili gradovi koji su udarili snaZan
petat cjelokupnom Zivotu Sasa. Madari, Sast 1 Sekelji bile su tri nacije u Transilvaniji koje su
zivjele neovisno jedna o drugoj. Meducim, zajednitki problemi i poslovi brzo su ih potakli da
potnu odrzavati zajednitke sabore. Npr. 1437. godine odrZali su stalei svih triju “nacija”
zajednicki sabor u povodu seljatkog ustanka. U drugoj polovici 15. stoljeda odriavaju se sve
edce takvi sabori, 5to znadi da se polititki prostor Erdelja sve vife ujedinjuje, premda se u for-
malnom smislu i dalje zadrfava odvejenost triju politi¢kih nacija. Nakon 1526, i podjele
Ugarske na cri dijela, Erdelj je pripao istofnom kraljevstva na ¢elu s nacionalnom dinastijom.
Qd 1570. istofni se kraljevi odri¢u kraljevskog naslova i nazivaju se samo principes Transylva-
niae e partium regni Humgariae. Povijest Erdelja u 17, stoljecu vtlo je burna i ispunjena stalnim
borbama kneZeva s Habsburgovcima. Borba se vodila oko ugarske kraljevske krune, koje su
se erdeljski knefevi u vife navrata tijekom 17. stolje¢a pokusavali dotepati i zavladati cijelom
Ugarskom. To im nije uspjelo, ali je ipak poluneovisna knefevina nastavila postojati sve do
1690. godine, kad su u Transilvaniju uile carske trupe. Na saboru te godine stalei su odluéili
staviti se pod habsburiku umjesto dotadainje rurske zastite. Time zavr$ava razdoblje postoja-
nja neovisnog Erdelja.?
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1.5. Zakljucenfe Beckog miva R
Ostatak Ugarske za vrijeme vladavine kralja Rudolfa IL. bio je uvuden u Petnaestogodi3nji rac
(1591.-1606.), koji je zavriio Zitvanskim mirom. Rat se vodio prvenstveno izmedu Habsbur-
govaca i Turaka, ali istodobno se odvijao t sukob izmedu kralja Rudolfa II. i erdeljskog kneza

Istvina Bosckaya. Taj je sukob zavifen Betkim mirom (1606.), kojim su protestantima u U-

3 Gabor Barta, Siebenbiirgen im Kinigreich Ungarn (9971690, u: Etudes historiques hongroises, sv. 1., Budapest,
1990., str. 79-96.

98



B. NIKSIC, Ustanak Franje... Povij. pril. 16, 95-115 (1997)

garskoj bila zajaméena sva prava. Ovdje ¢e se posebno obraditi pitanje vjerskih sukoba u 17.
stoljedu jer je njthov ishod uvelike oblikovao situaciju koja ¢e dovesti do ustanka Franje 1I.
Rékéczija.

Har sl e e g Y crsao R Deeest oL chesb ol A ol
2. V]ers.éz m}éob; # Ugaméo] 17 stolfela asiyog v pewdtes s d oelomaie L dre s - e
2.1. Polttscko-voinz sklop vierskih sukoba '
Podetkom sedamnaestog stoljeca zakljuden je Becki mir (1606.), koji je, osim 3to je zajamdio
slobodu vjeroispovijesti za protestante, povratio Ugarskoj i politike slobode koje su Habsbu-
rgovei pokusali ograniditt. Taj mir, medutim, nije znadio kraj sukoba izmedu Habsburgovaca i
ugarskog plemstva. Austrijski vladari stalno su nastojali izigrati njegove odredbe, a ugarsko se
plemstvo gréevito trudilo safuvati svoje privilegije, pa ¢ak I profiriti th. Dostojan nasljednik
Istvina Bocskaya u borbi za ugarsku neovisnost od habsburike vlasti bio je erdeljski knez Ga-
bor Bethlen (1613.-1629.). U politici se usmjerio na savezni§tvo s Turcima, s pomodu kojih je
htio Habsburgovcima preoteti Ugarsku i dati se okruniti za ugarskog kralja. Vodio je nekoliko
ratova protiv habsburike kude, a za jednog od svojih pohoda dospio je nadomak Beca. Ipak,
njegave velike uspjehe treba vide pripisati zauzetosti ugarskog kralja i rimsko-njemackog cara
Ferdinanda II. (1619.-1637.) Tridesetgodi$njim ratom negoli snazi Bethlenove vojske i drza-
ve. | taj pokusaj uspostave samostalne ugarske drzave pod domadom dinastijom erdeljskog
podrijecla okontao se neuspjehom. Erdeljski knez Gyorgy I Rikéczi (1630.-1648.) povezao se
sa Svedskom, glavnim neprijateljem Habsburgovaca u Tridesetgodi¥njem ratu, i poduzeo velik
vojni pohod, tijekom kojega je zauzeo &iravu kraljevsku Ugarsku i dospio sve do Brna u Mo-
ravskoj. Pod pritiskom sultana morao je ipak zaustaviti svoje napredovanje i s Ferdinandom
1. (1637.-1657.) potpisati Mir u Linzu (1645.), koji je ponovno potvrdio prava protestanata
i, §toviSe, prodirio na seljake pravo na obavljanje protestantskog bogosluZja. Gyorgy I1. Riké-
czi (1648.-1660.), sasvim u tradiciji svojth prethodaika, heio se doepati Ugarske, ali je svo-
jom previe neovisnom politikom navukao na sebe bijes Turaka, koji su prodtli u Erdelj, opu-
stodili ga i liSili ga dobrog dijela njegove prijadnje samostalnosti. Knez Gyérgy I1. poginuo je
boredi se s Turcima. Od 1660. do 1690. Erdelj ée Zivorariti pod turskim tutorstvom bez mo-
gucnosu da vodi ikakvu neovisnu politiku.
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2.2. Vialvariks miv, neuspela Urota magnata i n]ezme posljedice i~y v :
Iako je Osmansko Carstvo u 17. Stol]ecu ved pofelo opadati, ong je jo3 uw]ek bﬂo respekta-
bilna sila, koja je, kao §to smo ve¢ vidjeli, mogla, kad to zatreba, zauzdati neposluine vazale, .
Jedno od triju tadasnjih velikih islamskih carstava, ono je i dalje drialo Europu u strahu od
novih napada. Dolazak dinastije Kopriili (Cuprili¢a) na polozaj velikih vezira sredinom 17.
stoljeéa zaustavio je propadanje Carstva i na kratko mu vratio barem djeli¢ negdainje slave.
Prva demonstracija sile od Turaka bilo je zbacivanje erdeljskog kneza Gydrgya II. Rikéczija.
Nije trebalo dugo ekati da ojacano carstvo udari { na Habsburgovee: 1663. Turci poduzimaju
velik napad na kraljevsku Ugarsku i zauzimaju grad Ersekajvar (njem. Neuhiusel, danas No-
vé Zamky u Slovatkoj), ali ih sljedece godine pobjeduje carska vajska u bici kod St. Gottharda
(danas u Austriji). Slijedi sklapanje Vadvarskog mira, koji, zatudo, puno vie odgovara turskoj
nego kr¥canskoj strani, koja je zapravo dobila rat. Takvo drZanje betkog dvora i cara Leopolda
{1657.-1705.) budi negativne osjecaje u odnosu prema dvoru u vecem dijelu ugarskog, a i hr-
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vatskog plemstva. Najistaknutiji ugarski magnaci drie da je Ugarska izdana, da Habsbur-
govci zapravo i ne Zele osloboditi zemlju od rurske okupacije, jer pri ovakvu stanju mogu njo-
me lakie vladati. Veliko nezadovoljstvo ugarske politicke nacije ofituje se u Uroti ugarskih i
hrvatskih magnata pod vodstvom Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana, Ferenca Wesselé-
nyija, Ferenca Nadasdyja, Ferenca [. Rakéczija. Cilj urotnika bio je svrgnurti habsburtku di-
nastiju s ugarskog prijestolja u koju svrhu su se povezali s Francuskom Luja XIV, i s Tarskim
Carstvom. Urota nije uspijela, a neki od urotnika svoju su umijedanose plartili glavom (Zrinski i
Frankopan pogubljeni su 1671. u Betkom Novom Mjestu). Nakon gu$enja urote slijedila je
vojna okupacija Ugarske od carskih crupa i dodatno zatiranje vierskih sloboda. Ovaj neuspijeli
pokusaj magnata da se oslobode Habsburgovaca poslutio je bekom dvoru kao tzvanredan
izgovor za masovne konfiskacije zemlje od "pobunjenika” i dodjeljivanje te zemlje viernim pri-
stasama Habsburgovaca, za ukidanje nekih politickih sloboda (npr. ukinuro je ixs resisrends,
odnosno pravo plemstva da se odupre odlukama vladara koje nisu u skladu s povlasticama
zajamdenim plemstvu od vladara), kao i za veliki progon protestanata. Luteranima i kalvini-
stima oduzimaju se crkve, a brojni propovjednici osudeni su na smrt ili prodani u roblje. ., -
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2.3, Prvi Ustanak kuruca (Imre Thikily)
Ovakva represija ubrzo je izazvala reakciju. Nezadovoljnici iz raznih druicvenih slojeva (ple-
midi, seljaci, gradani) bjeze na erdeljsku granicu, odakle zapodinju rat protiv habsburike vla-
sti. Ovi vojnici-pobunijenici nazvani su kurucima. Taj naziv ima svoje podrijetlo u latinskoj
rijedi cructatus (kriZar), a izvorno je oznadavao seljake koji su sudjelovali u seljackoj bunt Jurja
Dézse pofetkom 16. stoljeca. Na elo kuruckih jedinica dofao je 1680. ugarski plemi¢ Imre
Thokaly. Thokélyevi kuruci postigli su zamjetne uspjehe u sjevernom dijelu Ugarske, a on
sim proglasio se "knezom Gornje Ugarske”. Takav tijek dogadaja prisilio je becki dvor na uz-
mak: 1681. u Sopronu sastao se sabor koji je obnovio drzavnu ustavnost Ugarske. Thakdly je
unatof tomu nastavio borbu protiv Habsburgovaca, ne obazirudi se na njithove ustupke. U
svojoj nakani da stvori neovisnu drfavu povezao se s Turcima i uptavo je to bic neposredan
povod pohodu velikog vezira Kara Mustafe na Be¢ 1683. godine. Taj pohod okonéao se neus-
pjehom i znadio je poferak velikog rata, kojemu je ishod bio cslobodenje od Turaka sredidnjeg
dijela Ugarske, a kojt je pod njihovom vlagcu bio jof od sredine 16. stoljeca. Jedino je Banat
ostao pod turskom vla¥¢u. Rat je trajao od 1683. do 1699. kada se okon¢ao mirom u Srijem-
skim Karlovcima. Ishod rata bio je i prestanak osmanskog protektorata nad Erdeljem koji od
1690. prelazi pod habsburike vthovni¥tvo.*
Ovo je, u najopcenitijim crtama opisan, bio polititki sklop u kojem su se vodili vjerski sukabi
u Ugarskoj. Sedamnaesto stoljeée u Ugarskoj obiljezeno je protureformacijom, odnosno ne-
prestanim pokusajima befkog dvora i hijerarhije Katolitke crkve da obrate Ugarsku na kato-
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2.4. Provedenge protureformacije u Ugarskof

Najveéi pobornict protureformacije bili su isusovci, a posebnog maha uhvatila je nakon dola-
ska na vlast Ferdinanda I1. (1619.-1637.}. On je bio gojenac isusovaca, ¢ime se moze objasniri
i njegova gorljivost u provodenju protureformacije. Velika uloga u “rekatolizaciji” Ugarske
pripada kardinalu Péteru Pazmanyu. Pazményu je kao ostrogonskom nadbiskupu (1616.-
1637.) i kardinalu {od 1629.} uspjelo povratiti na katolicizam trideset najznacajnijih ugarskih
magnarskih obitelji. Na njegov poticaj magnati su prisiljavali svoje seljake da prime karolici-
zam.?

Ferdinand II. i Ferdinand II1., premda Zestoki pobernici protureformacije, nisu se mogli oz-
biljnije obraZunati s ugarskim protestantima jer su fonako bili zauzeti Tridesetgodisnjim ra-
tom. Dolazak na prijestolje cara Leopolda I. znatio je, medutim, preokrer. U vladajuéim kru-
govima u Betu sve vile prevladava misao da je kacolicka religija jedint pravi jamac jedinstva
vifenacionalnog i vi¥ejezidnog carstva, Osim toga, ugarski je sabor bie ped jakim utjecajem
vedinski protestantskog niZeg i srednjeg plemstva, §to je bio jos jedan razlog za to da car po-
istovijeti ugarsko buntovni§tvo s protestantizmom. U meduvremenu je { Va§varski mir ujedi-
nio katolike i protestante u mrZnji prema betkom dvoru, 3to je dovelo do Urote magnata.
Guienje te urote dovelo je, kako je ve¢ spomenuto, do masovnog progona ugarskih protes-
tanata. Ova politika nasla je svoje teorijsko opravdanje u djelu Gyérgya Birsonya, naslovnog
biskupa Velikog Varadina. Barsony u svojoj knjizi Veritas roti munde declarata (objavljenoj
1671.) tvedi da Becki mir iz 1606., koji je slufio kao temelj vierskih sloboda u Ugarskoj, ne-
ma nikakve vrijednosti jer ga je kralj, po njegovu tumadenju, bio prihvatio pod prisilom.
Nakon 1670. slijedili su sudski procesi protiv pastora i oduzimanje crkava protestantima. Cilj
cakvih djelovanja nije bio samo da se protestantska zajednica li§i svojega osoblja i hramova,
nego i da se postignu masovna obracenja na kacolicizam. Ta zadaca bila je povjerena isusovci-
ma. Njihove su se zajednice nalazile na ¢ak 27 mjesta u Ugarskoj. Provodenju "rekatolizacije”
pripomagala je i vojna okupacija od njemactkih pladenitkih trupa. Te rrupe odavale su se ra-
znim nasilni®kim postupcima prema mjesnom stanovniftvy, a ponekad se dogadalo da bi
oskvrojivali &ak i katoli¢ke crkve. Takvoj politici, koju je s crkvene strane provodio ostrogon-
ski nadbiskup grof Leopold Kollenich, otpor je pruZio ¢ak 1 jedan dio katoli€koga svecenstva.
Veliko nezadovoljstve naroda i razbuktavanje Thokslyeva ustanka dovelo je do toga da je be-
&kt dvor postao spremniji na ustupke. T su ustupci posebno doslt do izraZaja na saboru u
Sopronu godine 1681.°

5.

2.5. Dogadlaji keji neposvedno prethode Rakiczijevu ustanku

Qslobodenje Ugarske od curske vlasti u ratu od 1683.-1699. stvorilo je potpune nove okolno-
sti. Ogromna podru&ja bila su opustoena i nenaseljena pa ih je trebalo ponovno naseliti da bi
gospodarski ojafala. BeZki dvor u to doba potife naseljavanje Nijemaca karolika na novooslo-

bodena podruc]a fime se Zeli pojatari katolitko obxl]ez;e zemlje. Istodobno se u Ugarsku use-
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ljavaju i velike skupine Stba, koji se, bjefedi pred nadiruéom osmanskom vojskom, skupa s
Austrijancima povlale na sjever. Najveca seoba Srba zbila se 1689. pod vodstvom peckog pa-
trijarha Arsenija 111. Carnojeviéa. Pravoslavni Srhi naseljavaju se po svim dijelovima Ugarske i
vilo esto dolaze u sukobe s Madarima jer ih beZki dvor rabi kao svoje orude protiv ugarske
politicke nacije. NajviSe ih se naseljava u juinu Ugarsku (danainja Backa u Vojvodini i juzni
dijelovi Madarske), gdje postaju kraji¥nici na novoustanovljenoj Vojnoj granici.

3. Ustanak Frange 11. Rikiczija

3.1. Situacifa u Ugarskof izmedu Karlovackog miva i izbijanya Ustanka

Takva situacija izazivala je veliko nezadoveljstvo u Ugarskoj. Zemlja je bila opustofena i oplja-
&kana, a seljaci su stenjali pod sve vecim pritiskom nametnutih poreza. Teror njemackih pla-
¢eniCkih crupa jof je vise otezavao ugarske prilike. Nezadovoljstvo se osjecalo i u redovima
plemstva, koje je bilo razofarano time §to je car Leopold kenjic politicke slobode Kraljevstva.
Godine 1687, Sabor je bio prisiljen proglasiti vlast habsburikog kralja nasljednom te ukinuri
onaj {lanak Zlatne bule koji je davae plemicima pravo da se pobune protiv vladara kojt krii
“slobojtine” Kraljevstva. Osim toga plemiéi su tefkom mukom vradali svoja imanja, koja su
bili izgubili u doba turske okupacije veéeg dijela ugarskog teritorija.®

Zbog svih tih razloga ozraéje je bilo vrlo pogodno za pobunu, samo je jo§ nedostajao voda.

3.2, Zivot Frane Il Rékiczifa i tijek Ustanka

Vodom je postao Franjo 1I. Rikéczi, potomak znamenite ugarske magnatske porodice, iz koje
su se pojedini Elanovi tijekom 17. stoljeca istakli u protuhabsburikim borbama. Njegov otac
Franjo I. Rikéczi sudjelovao je u Zrinsko-frankopanskoj uroti. Majka mu je bila Jelena Zrin-
ska, kéi Petra Zrinskog, koja se nakon smrti svojega mu2a preudala za Imre Thokolya. Mladi
Rakéczi u dvanaestoj je godini odvojen od majke, koja je i nakon Thékélyeva bijega u Tursku
nastavila braniri rerdava Munkics sve do 1688, Nakon §to je 1688. odvojen od majke, poslan
je u isusovacku $kolu u jednom éeikom gradu, a za skrbnika mu je odreden kardinal grof Leo-
pold Kollonich. Kasnije odlazi u Prag na studij filozofije, koji, medutim, prekida. Slijed: bez-
brizan Zivor, koji provodi u inozemstvu, krecuci se u aristokratskim krugovima i skoro uopée
nema kontakata s Ugarskom, Ta se situacija mijenja 1694., kad Rakoczi poslije drugog vien-
¢anja dobiva dopustenje da se nastani na svojim ugarskim posjedima. Boravak u Ugarskoj
omoguduje mu da se upozna s tamosnjim prilikama, poglavito s teskim poloZajem seljaftva i
prituzbama plemstva na politiku Be¢a. Druienje s Miklésem Bercsényijem, Zupanom Ungvar-
ske Fupanije, bilo je odlutujuce za njegov pristanak da scane na elo ustanka. Sreda mu na po-
tetku nije bila naklonjena: brzo je otkriven, uhiéen i odveden u becki zatvor, odakle je pak
uspio pobjeci i skloniti se u Poljsku. U meduvremenu se u Ugarskoj razbukeao pokret seljaka
protiv austrijske vlasti i prohabsburikih ugarskih magnata. Na poziv ustanika Rékéczi je do-
$ao u Ugarsku i postao vodom ustanka. Tako je pofeo rat koji se u historiografiji obino nazi-
va Rakéczijev ustanak ili Ustanak kuruca, a trajao je od 1703. do 1711. Tijekom tih godina
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ratna sreca prelazila je fas na jednu, ¢as na drugu stranu. Kuruci su neko vrijeme drzali vedinu
ugarskog teritorija, a ugrozili su i sim Bed. KonaZnu je pobjedu ipak izvojevala carska vojska i
1711. zakljuéen je Satmarski mir, koji je u bitnom obnovio predratno stanje, ali su i Habs-
burgovci prisiljeni na stanovite ustupke. Ustupci su se ticali obnove feudalne uscavnosti 1 vijer-
skih sloboda. Porazu ustanika uvelike su pridonijele nesuglasice izmedu aristokracije i selja-
§tva, ali i otpor aristokracije da dade Rakdcziju vede ovlasti, odnosno da pristane na veéu cen-
tralizaciju vlasti u vladarevim rukama. Rikéczi je od 1705. nosio naslov kneza Ugarske. Podto
je njegova borba doZivjela neuspjeh, pobjegao je u inozemstvo i nikad se vife nije veatio u
Ugarsku. Zivio je najprije u Poljskoj, zatim u Francuskoj, a zadnje je godine 3ivota proveo u
Osmanskom Carstvu, gdje je i umro 1735. g. u gradu Rodostu.’

Rikéczi je bio ne samo drizavnik, nego i pisac. Pisao je na francuskom 1 latinskom. Osim svo-
jih memoara napisao je i nekoliko djela o teoriji drZave i prava, o religiji i o0 duZnostima vlada-
r2, u kojim se djelima zamjecuje utjecaj jansenizma.

4. Rakéczifeva vierska politika AV R R L i e e
4.1. Opéenito o vierskim prilikama u Ugayskoj na kraju 17. stoljeca

Kako je veé i spomenuto, poletnom uspjehu ustanka kuruca pridonijelo je i nerijefeno vijersko
pitanje u Ugarskoj. Habsburski vladari nastojali su katolicku vjeru uéiniti iskljuctvom i jedi-
nom vjerom svih zemalja nad kojima su vladali. Stoga su pokusavali, uz pomo¢ Druibe lsuso-
ve, iskorijenitt protestantizam iz Ugarske. Vrlo je lako protestantizam izjednadavan s ugar-
skim buntovni§tvom. Pa, ipak, bilo bi netofno poistovietiti sukob Habsburgovaca i ugarskog
plemstva s katoli¢ko-protestantskim sukobom. Tu se ponajprije radi o nastojanju Habsbur-
govaca da 3to vife ogranife samostalnost Ugarske, a buduéi da je Ugarska u 16. stoljecu bila
postala vedinski protestantska zemlja, ro nastojanje dobilo je obiljeZje vierskog sukoba. Kad
su, medutim, vitalni interesi i sloboda Ugarske bili ugroZeni, udruZili su se kacolici i prote-
stanti, $to se jasno vidjelo na primjeru Rikdczija, koji je bio katolik, ali je na podrudju nad
kojim je vladao zajaméio sve vijerske slobode protestantima. Sukeb izmedu habsburskih vla-
dara i ugarskog plemstva vrlo je slofena pojava i vjerski element nije jedini koji je upravljao
njegovim tijekom. Austrijska vladarska kuca nastojala je iz raznorodnog podrudja kojim je
vladala stvoriti snaZnu apsolutisticku drzavu. Kao uzor joj je u to) nakan: mogla posluZiti ono-
dobna Francuska Luja XIV, u kojoj je uvelike bilo provedeno naelo: #n vz, une foi, une loi.
Habsbursko je Carstvo dakake zaostajalo za Francuskom u tom pogledu i, uzevii u obazir ka-
kvu je istaknucu ulogu u to doba u Zivotu naroda imala viera, nije nikakvo ¢udo da su se
Habshurgovci u svojem planu za unifikaciju Carstva najprije prihvatili provedbe onoga dijela
koji se tiZe vjere. Scotinjak godina kasnije u tim istim teinjama istaknuru ¢e ulogu imatdi jezik,
odnosno teZnja beckog dvora za vrijeme vladavine Josipa 1I. da nametne njemacki kao uprav-
ni jezik itave Monathije.

Osim pitanja odnosa izmedu katolicke i protestantske vijere, drugo vaino ugarsko pitanje bio
je i odnos prema pripadanicima praveslavoe vjere. U Erdelju je Zivio pozamaan broj pravosiav-
nih Rumunja, koji su ondje uglavnom bili kmetovi. Madarska aristokracija Erdelja bila je naj-
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velim dijelom kalvinisticka, a erdeljski Sasi (Nijemci) bili su lucerani. Osim njih u Erdelju su
jo3 Zivjeli i unitarijanci (pripadnici vjere koja je poricala opéekri¢ansku dogmu o Svetom Troj-
stvu). Poveh svega roga, kad je Erdelj nakon stoljeca i pol turskog protektorata dofao pod
habsbur$ko vrhovni$tvo, u zemlju se doseljavaju brojni katolici. Podto su preuzeli vlast nad
Erdeljem, Habsburgovci pokufavaju privesti i pravoslavne Rumunje na Uniju s Rimom.
Poseban je bio poloZaj Srba u Ugarskoj. Njih je, naime, u Backoj, Banatu i drugim dijelovima
Ugarske bilo i prije turske viasti u Ugarskoj, ali masovno se po¢inju doseljavati, kako je veé
spomenuto, tek u vrijeme Velikog beckog rata (1683.-1699.), odnosno godine 1690. pod
vodstvom peckog patrijarha Arsenija 111. Carnojevica. Srbi su se naselili po svim dijelovima
Ugarske 1 dobili od be¢kog dvora razne povlastice, poglavito izuzece iz vlasti ugarskih feuda-
laca, ¥to ih je vrlo brzo dovelo u sukob s ugarskim plemstvom koje nije htjelo priznati njihov
poseban status. Becki dvor nastoji iskoristiti Stbe kao protutefu "buntovnim” Madarima, $to
¢e napose dodi do izraiaja u Rakécezijeva ustanku.

4.2 Rakdczijeva politiba prema protestantima
Ugarski protestanti u velikom su broju sudjelovali u Rakéczijevu ustanku, $to je bio izravan
rezuitat neprijateljske politike koju je prema njima provodio becki dvor u drugoj polovici 17.
stoljeca.

T AT

4.2.1. Politika beckog dvora prema protestanatima nakon propasti Evdelja

Jak i neovisan Erdelj bio je najznafajniji jamac vjerske slobode ugarskih protestanata i Mir u
Linzu (1647.) bio je zapravo orufana stefevina erdeljskog kneza Gydrgya L. Rikéczija. Medu-
tim, njega je u kneZevskoj ¢asti naslijedio Gyérgy II. koji je zbog svoje, prema misljenju tur-
skog velikog vezira, previde neovisne vanjske politike i poljske pustolovine, koja je bila rezul-
tat takve politike, izgubio vlast i Zivot (1660.). Godine 1661., nakon manjih svada oko nas-
ljedstva na prijescolju, Turci su na Celo Erdelja postavili Mihdlya Apafija, svog posluinog va-
zala, za Zije vladavine Erdelj viie nije predstavljao nikakvu opasnost za Habsburgovce. Za be-
ki dver cada je nastupilo pogodno vrijeme da se obratuna s protestantima. Sezdesetih godina
ve¢ potinje sustavan progon protestanata u kojem se posebno isti¢u katolitki magnati, a po-
lozaj pripadnika recene vjeroispovijesti samo se pogor§ava nakon neuspjele Urote magnata:
pored oduzimanja crkava i nasilnih obraéenja na karolicizam, vlasti pribjegavaju i sudskim
procesima protiv pastora od kojih su mnogi prodani u roblje na galije. Godine 1671. objav-
lieno djelo Gyérgya Barsonya, naslovnog biskupa Velikog Varadina, Veritas tori mundo declarata,
posluzilo je kao opravdanie za uskradivanje vjerskih sloboda. U sedamdesetim godinama in-
tenzivizira se progon protestanata, Cime betki dvor kit ne samo vjerske nego i politicke slo-
bode Kraljevstva. Proces “rekarolizacije” Ugarske provodili su ljudi iz samog vrha Habsburike
Monarhije, a posebno se u tome istakao biskup Betkog Novog Mjesta, kasnije kardinal, Leo-
pold Kollonich. Politika progona brzo izaziva reakciju: mnogi protestanti, koji nisu hrjeli po-
pustiti pritisku, bjefe prema erdeljskoj granici, gdje se organiziraju jedinice kuruca spremnih
na obrafun s habsburikom viaiéu. Zbog sve veleg otpora madarskog protestantskog stanov-
niStva nasilnim akcijama uperenim protiv njega, u Beu se, u krugu oko samog vladara javila
druga skupina visokih drfavnih sluZbenika, koja se zalagala za “blaZu” politiku w privedenju
ugarskih protestanata katoli¢koj vjeri. Za takvu politiku ponajvie se zalagao kapucin Sinelli.
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On je driao da se pravo i trajno privodenje protestanata na katolicku vieru moze provesti sa-
mo per doctrinam et bona exempla™ . “Meka linija” pobijedila je na sjednici Tajnog dvorskog sav-
jeta 20. travaja 1681. OruZzani otpor Thokélyevih kuruca u to doba veé se dobrano intenzivi-
rao, pa je porasla spremnost betkog dvora na ustupke, ne samo na podrudju vjerskih sloboda,
nego i na podrudju poftivanja ugarske ustavnosti: iste se godine naime odrZao sabor u Sopro-
nu, koji je barem djelomi€no vratio samostalnost Ugarskoj. Situacija stvorena nzkon 1683,
odnosno nakon oslebodilatkih ratova stubokom mijenja odnose snaga, Habsburgovei su po-
stali puno mocnija sila nego prije jer od sada nadziru &itavu Ugarsku. To ujedno znadi napu-
%tanje “mekane” i ponovno ofivljavanje “tvrde” linije u borbi protiv protestantizma. To je
doba ponovnog uspona Kollonicha u karijeri. Godine 1692. postaje predsjednikom Dvorske
komore, a 1695. primas Ugarske. Umjerena metoda obradenja opet se javila 1691./1692. u
djelovanju biskupa Beckog Novog Mjesta Cristdbala de Rojas y Spinole, koji je kao carski
opunomofenik putovao habsburikim zemljama i pripravljao uniju izmedu karolika i protesta-
nata. Obje su strane s nepovjerenjem gledale na njegova nastojanja, pa da je i taj pokusaj zbl-
iZavanja dviju vjeroispovijesti propao.'' Rezultat je bio ponovno pribjegavanje betkog dvora
politici potpune protureformacije, poticanoj osobito od isusovaca. Tad je u razmiljanju pobor-
nika protureformacije konat¢no pobijedila ona koncepcija djelovanja koja je dr¥ala da se niu
kom sluaju ne treba obazirari na tijekom 17. stolje¢a prihvacene zakone o vjerskoj politici,
koji su jaméili protestantima slobodu vjeroispovijesti. Jo3 na saboru 1662. godine, dakle nepo-
sredno nakon smrei Gydrgya I1. Rikdczija, na samom poletku vala rekacolizacije Ugarske,
jedan katoli¢ki poslanik u povodu prituzaba protestanata, a obracajudi se protestantskim sta-
le#itna, rekao je ovo: “Da vi¥e nikada niste spomenuli orufjem napisane zakone! Gdje je sada
Istvdn Bocskay, gdje je Gébor Bethlen, gdie je Gybrgy Rakéczi, porport kojih bi se mogli
nadati oni koji teZe za ofuvanjem vjerske slobode?”'? Ako je onda betki dvor bio u pogodnom
Poloiaju da potne s obrafunom s protestantima, sada je bio u videstruko boljem poloZaju.
Sezdesetth 1 sedamdesetib godina Ugarska je jo§ bila velikim dijelom zaposjednuta od Turaka,
§to je nalagalo stanovitu odredeni oprez u rjefavanju unurarnjih problema habsburkih zema-
lja. U ovom razdoblju, odnosno krajem 17. stoljeda, nakon stjecanja nadzora nad gotovo cije-
lom Ugarskom i Erdeljem, habsburski dvor mogao puno slobodnije pristupiti provodenju uje-
dinjavanja svojih zemalja u jednu vjeru i u iste zakone.

Novi val totalne protureformacije potinje pod Kollonichevim vodstvom 1700. godine. Taj val
patljivo je smislio i razradio ovaj prelat. Ponovili su se isti postupci kao i u 70-im godinama,
osobito otimanje crkava. Rezulrat je bio ponovno ofivljavanje pokreta kuruca, koji, zapravo,
nikada nije bio ni ugasnuo. Seljaci su u pojedinim fupanijama ustajali u obranu svojih vjerskih
prava, ali i bunili su se zbog pretjeranih poreza koje je namerala be¢ka vlada. Po cijeloj Ugar-
skoj skupljale su se u pofetku neorganizirane skupine nezadovoljnika, koje ¢e kasnije prerasti
u Rikéczijevu vojsku."

"Mihaly Bucsay, Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978, Graz, 1977, str. 190,

' Ibidem, passim.

V2 Esze Tamis, Rékiczi valldspolitibdja, v Envipa é a Rikiczi szabadséghare, Budapest, 1980., str. 285.
3 Ibidem, str. 288.
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4.2.2. Rakorzz;wz osobni pogleds na viersko pitange
Rikéezijeva pojava sama je po sebi pomalo neobifna: u radasnje vrijeme vjerskih sukoba on
izgleda kao pobornik tolerancije. Iako je bio pobozan katolik, nije odobravao metode isuso-
vaca ni protureformaciju koju su oni provodili. Bio je zapravo osebujna li¢nost, éoviek koji je
imao svoje vlastite zamisli, a koje su ga razlikovale i od katoli¢ke, prohabsburike struje i od
protestantskog plernstva i tefnja seljaitva. On je zapravo imao ideje o uniji izmedu katolika i
protestanata, ideje sli¢ne Spinolinima. Prema njegovu vlastitom priznanju, jos od djetinjstva
ga je mucila situacija u kojoj se nalazi podijeljeno | posvadano kr¥éanstvo. DrZao je natme da
s¢ kr$¢anske religije medusobno razlikuju samo po imenu, 2 ne i u biti."* To njegovo migljenje
sigurno je bilo jedinstveno u tadainjem stanju u Ugarskoj. Takav pogled na vjersko pitanje
sigurno ga je udaljavac od Kartoli¢ke crkve i njezine hijerarhije koja nikada ne bi mogla trpjeti
da ju se stavlja na istu razinu s “hereticima”. Katolicka crkva i inae je bita neprijeteljski ra-
spolofena prema Rakdczijevu pokretu jer je on smjerao prema svrgnuéu habsburike dinastije
koja je za Crkvu bila vrlo jak i, po njezinu gledanju na stvari, jedini pravi oslonac za opstanak
na tim prostorima. S druge strane, ideja bilo kakve unije s Katolickom crkvom ugarskim je
protestancima izgledala izrazito odbojnom ako se uzmu u obzir njihove gotovo dvostoljetne
borbe za vjersku slobodu i stjecanje zakonske ravnopravnosti, pa makar se, kao to je bilou
ovom slucaju, radilo o mirnim | rolerantnim pokusajima osevarivanja medureligijskog dijalo-
ga, koji nisu mogli imari nira zajednicko s onodobnim isusovackim provodenjem “totalne
protureformacije”. Na jednom sastanku sa svojim savjetnicima Rikéczi je rekao da bi razgo-
vori o uniji moZda i uspjeli da sc iz njih iskljudi svecenstvo. Ta tvrdnaja ukazuje na jos jednu
stranu njegove vierske politike: na odnos prema svecenstvu i posebno na odnos prema pogla-
varu Katolitke crkve, papi. Rikéczi je nasuprot papi i isusovcima nastojao utvrditi suverenitet
vladara, kako se to i vidi iz stanovitth misli izrefenih u njegovim memoatima, gdje kaze da je
jedan od glavnih ciljeva pape prodiritt svoju jurisdikeiju na $tetu svjetovaih vladara i da su mu
glavni pomaga?i u tom poslu isusovci.”®
Knez Rékéczi nije bio, dakle, protivnik Katolicke crkve, nego svjetavae vlasti pape i zadiranja
isusovaca u drzavne posfove njegove driave, | izrazita odbojnost njegovih protestantskih voj-
nika prema isusovcima kao redu koji je najzesée provodio protureformaciju mogao ga je navo-
diti na seroi odnos prema tom redu. Unatof svojim teinjama za unijom s protestantima, Ri-
kéczi je morao biti svjestan da njegov opstanak ovisi o potpori njegovih vedinom protestan-
tskih vojnika. Naime, prema njegovu vlastitom priznanju, kalvinisti su sainjavali dever ..,
desetina vojske kuruca. ' : ‘
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' Ibidem, str. 287. e
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4.2.3. Pitanje odnosa izmedu pripadnika dvifu viera u ustanitkom taboru S
Stoga je jedna od glavnih Rikéczijevih briga bilo uspostavljanje vjerskih sloboda. Pritom se
pozivao na sve one zakone kofi su uredivali vjersku slobodu, odnosno prava protestanara na
slobodno prakeiciranje svoje religne, koje je bio u prodlosti donosio Ugarski sabor i prihvacao
ih car, ali ih se nije driao. Isto rako htio je da u njegovoj drZavi, odnosno na podruéju koje je
kontrolirao, vlada zakonitost: jednim svojim proglasom osudio je nasilne akcije protestantskih
voinika protiv karolickih 2upnika u pojedinim selima kao i nasilno oduzimanije crkava katoli-
cima. Ovaj proglas izazvao je uznemirenje u redovima protestanata, koji su ofito na taj natin
provodili svoju osvetu za ranije pretrpljena nasilja.'”

Vrlo brzo Rikdczi se nadao u procjepu jer je, s jedne strane morao ugadati svojim protestan-
tskim vojnicima, a, s druge strane, htio je sprijetiti da pojedinci medu njima provode nasilje
nad Karoli¢kom crkvom. Situaciju mu je jo§ dodatno oteZavalo to $to je morao stupati u veze
s protestantskim silama (Engleskom, Pruskom, Nizozemskom), a njihova je potpora uvelike
ovisila 0 njegovu drianju prema domacdim, ugarskim protestantima.

Takav njegov osietljiv poloZaj pokusali su iskoristiti neki poslanici be¢kog dvora uvjeravajuéi,
na mirovaim pregovorima, protestante da Rakdéczt uopde nije njthov zasritnik, nego revnostan
i fanariéni karolik, koji ih pod krinkom borbe za slobodu zaprave hode preobratiti na karoli-
cizam. Zato je car Leopold 20. stpnja 1704. objavio da dopusta slobodu vjere u skladu s ra-
nije, 1681. i 1687. donesenim zakonima. Malo nakon toga, 12. kolovoza 1704. Rakéezi je
donio uredbu o vjerskoj slobodi, prema kojoj su crkve imale ostati onima koji ih trenutno ko-
riste. Radilo se tu o oditom Rékéczijevu ustupku protestantima, koji mu je, medutim, omo-
gucio da sve do kraja rata ostane u dobrim odnosima s protestantskim niim plemstvom i
seljastvom. '

1z svega ovoga moZe se vidjeti da je Rakéczi, 1ako je bio, kako je vec redeno, revnostan kato-
lik, stavio, driavne interese ispred crkvenih, pa jer da bi debio 3to $iru potporu ugarskih pro-
testanata i protestantskih stranih sila pitanje vjerskih sloboda uéinio svojim skoro najvaZaijim
pitanjem. Bio je pobornik vierske tolerancije, ali je isto tako imao planove za provodenje unije
s protestantima, koje, medutim, nije mogao provesti zbog protestantske i katolitke nespre-
mnosti za takav korak, ali i zbog vlastite bojazni da svojim postupcima na sebe ne bi navukao
bijes protestanata, a njthova potpora bila mu je od gotovo fivotne vainosti. Opdenito se moie
redi da je n)egov odnos prema protestanuma ponajvide karakterizitao pragmatizam.
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4.3. Rikéczijeva politika prema Rumunjima Sy

Rikéczijeva politika prema Rumunjima moZe se promatrati penajvide s obzirom na njegov
odnos prema njihovoj religiji, odnosno na njegov stav prema Unijt ko;u j¢ Rumunjima nasto-
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4.3.1. Viersko-drutvene prilike u Erdelju prije habshurikog osvajanja te zemlje

Rumunyji su osvajanje Erdelja od habsburske vojske dodekali u prilikama u kojima su Zivjeli
ved nekoliko stotina godina. Erdeljski politi¢ki Zivot bio je, naime, karakteriziran vladavinom
triju "nacija”: Madara (odnosno madarskog plemstva), Sekelja i Sasa. Rumunji nisu pripadali
nijednoj od ce tri skupine i bili su uglavnom kmetovi na imanjima madarskih feudalaca. Pri-
padnost tim “nacijama” nije dakako ovisila o neéijem etnitkom pedrijeclu, nego o drustvenom
poloZaju. Tako i kmetovi madarske i njema&ke nacionalnosti nisu pripadali nijednoj od poli-
tickih nacija. Na pojedinim mjestima bilo je nizeg plemstva rumunjskog podrijetla, ali to nije
bitno utjecalo na veéinsko agrarno obilie¥je rumunjskog stanovniitva Transilvanije, pa su on-
dje rijeti “Vlah” i “seljak” bili skoro sinonimi. No, osim druftvenog poloZaja, odnosno nepo-
stojanja vlastite politicke nacije, Rumunje je od oscalih stanovnika Transitvanije najodtrije
dijelila njihova pripadnost istoénom kricanstvu (pravoslaviju). Pravoslavni Rumuniji u razdo-
blju postojanja samostalnog Erdelja Zivjeli su pod inovjernom vladéu, pod vlaicu uglavnom
protestantskih kneZeva i zemljinih gospodara. Kod kalvinistickih magnata Erdelja javila se
felja da preobrate svoje seljake na vlastitu vjeru. Taj se pritisak olitovao tako 3to su kalvinisti
pravoslavnim vjernicima nametnuli kalvinistitkog “superintendenta” (upravitelja), iako su
pravoslavni imali svoju vlastitu hijerarhiju s metropolitom Albe lulije (Gyulafehérvara) na
Zelu, koji je pak bic podlofan poglavaru pravoslavne crkve u susjednoj Viaskoj. Kalvinisti su
preko “superintendenta” nastojali postupno preobratiti Rumunje na protestantizam, pa su u
tu svthu dali &ak i tiskati ctkvene knjige na rumunjskom profete elementima protestantske
teologije i poimanja kri¢anske vjere. Medurtim, takvi poku3aji uopde nisu urodili plodom ¢ ve-
lika vedina rumunjskog naroda ostala je vjerna svojoj ranijoj vieri. Nedvojbena je da je pokusaj
konverzije Rumunja na protestantizam pored religijske imao i polititku pozadinu: vezivanjem
Rumunja uz kalvinizam oslabile bi se njihove veze s rumunjskim drzavama, ViaSkom i Molda-
vijom i &vrdce bi se vezali za ugarski policicki sustav.”
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4.3.2. Poksusaj privodenia na Unifu § njegove politicke posljedice vezane za Ustanak

Nakon 3to su Austrijanci pod svoju vlast stavili Transilvaniju (1690.), podeli su uoavari da bi
veé postojeéi antagonizam u KneZevini mogli iskoristiti za svoje politi¢ke ciljeve. Podupira-
njern Rumunja mogli su stvoriti protute¥u Madarima, odnosno madarskoj aristokraciji, koja je
ljubomorno #uvala svoje privilegije i opirala se bilo kakvom ukidanju ili ograniZavanju tih pri-
vilegija u cilju stvaranja centralizirane apsolutisticke drfave. Da bi 3to évride vezao Rumunije
za sebe, becki dvor ih je naumio prevesti na Uniju s Rimom. Jedan od glavnih pokrerada i
zagovornika ostvarivanja ove zamisli, isto kao i u sludaju ugarskih protestanara, bio je kardi-
nal Leopold Kollonich. Uz poziv pravoslavnim Rumunjima da prihvate Uniju ile su i prima-
mljive ponude cara Leopolda, iznesene u nekoliko njegovih diploma, prema kojima bi se po-
lozaj rumunijskog stanovni$tva, a posebno sveéenstva trebao bitno pobolj$ati, naravno ako
prihvare Uniju. Nakon nekoliko godina pregovora Unija je i prihvacena 4. rujna 1700. na
sinodi pravoslavnog svecenstva Transilvanije pod predsjedanjem metropolita Atanasija, koji je

19 Ibidem, 285; Keith Hitchins, Die ldee der Nation bei den Rumiinen in Tranrylvanien (1691-1848), Bukarest,
989, str. 11-21,
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postao i prvi poglavar unijata KneZevine. Prihvacanje Unije od sinoda nije znaéilo da ju je
prihvatila vecina naroda i niZe svecenstvo (popovi). Veci dio praveslavnih Rumunja ostao je i
dalje vjeran svojoj prijainjoj vjeri. Stovide, pokufaj betkog dvora i isusovaca da obrate Rumu-
nje olak$ao je njihov prelazak na stranu Rakécezija, nakon §to je ustanak poteo. 1 socijalni mo-
ment bio je vafan u odluci rumunijskih seljaka o tome komu ¢e se prikloniti: i dalje su bili pod
tefkim teretom feudalnih davanja 1 obeéanja o pobolianju njibova polozaja ostala su vedinom
mrtvo slovo na papiru. Zbog potpore brojnih Rumunja njegovoj stvari, Rakdczi je postupio
suprotno od beckog dvora. Davao je prednost Pravoslavnoj crkvi pred Unijatskom, koja je
zbog toga doZivijela skoro potpuno uniitenje. Rikéczi je 1707. dao imenovati pravosiavoog
metropolita na biskupsku stolicu Albe Iulije i prognao je veé spomenutog unijatskog metro-
polita Acanasija, koji se sklonio u Sibiu (Szeben, Hermannstadt). Nakon poraza Ustanka ku-
ruca Unijatska crkva ponovno je uspostavljena, ali jo§ dugo nakon toga nije usptjevala privuéi
zamijetniji dio rumunijskog scanovni§cva u svoje krilo.?

Otiro je da je Rakdcezi iskoristio nezadovoljstvo rumunjskog stanovni$tva Erdelja politikom
novouspostavljene austrijske uprave, koje je bilo izazvano kako religfjskom politikom cara
Leopolda cako i teSkim socijalnim poloZajem erdeljskih kmetova. Knez je, iako je bio katolik, 1
ovdje dao prednost politickim t drZavnim interesima pred religijskim, §to se osobito ofituje u
njegovu odbojnom dr¥anju prema Unijatskoj crkvi 1 njezinoj hijerarhiji. Svojim postupkom
prema unijatskom metropolitu, Rékéczi je stekao veliku naklonost pravoslavnih Rumunja,
koji su nakon toga u jo§ vecem broju pristali boriti se za njegovu stvar.

4.4. Rakocei § Srbi 7 oo e wudid W S

4.4.1. Naseljenje Srba u Ugarsku i pitanje rzjrbom nd’nma prema magnatima

Nakon 1690., odnosno nakon seobe velikog broja Stba u Ugarsku pod vodstvom patrijarha
Arsenija Carnojevica, Stbi (Rasciani, Raitzen, Réczok u suvremenim izverima) su osnovali
brojna naselja po Ugarskoj, a posebno na podru¢ju izmedu Tise i Marosa, gdie je austrijska
vlast organizirala vojnu granicu prema Temiivarskom pasaluku. Ve¢ od svojih prvih poziva
Srbima i drugim stanovnicima sredi¥njeg Balkana, koje je upuéivao dok se carska vojska jo}
nalazila u juZnoj Srbiji, car Leopold stalno je obecavao da e Stititi stare slobode (posebno
vjerske) onih koji se pridruZe njegovoj vojsci, a sada, nakon 3to su se Srbi povukli na sjever
zbog neuspjeha cara da zadr¥i podruéja koja je bio osvojio u juZnoj Srbiji, doslo je vrijeme da
car ispuni sva ona obecanja koja je dao ranije, ali u novom stanju stvari ona su se ednosila na
budu¢i status u novoj demovini. Car je to i udinio u svojoj diplomi iz godine 1690., u kojoj je
zajaméio da ¢e u Ugarsku naseljeni Srbi ufivati stanovitu unutarnju autonomiju, da neée
pladati poreze ugarskim magnatima i da ¢e modi potpuno slobodno ispovijedati svoja vieru na
elu s novouspostavljenim metropolicom u Srijemskim Karloveima. Beck: je dvor u podupira-
nju Srba (vet nedto sliéno videno je kod erdeljskih Rumunja) vidio priliku da stvori protutezu
prema ugarskoj “polititkoj naciji”. I doista, magnati su od samog podetka u Srbima gledali

# [bidem, str. 21-28; Magyati Andrds, Az erdélyi magyarok &5 romanok egyrimivkodése & szaéadragbarrban, u
Eurtpa és a Rakéczs szabadsighare, Budapest, 1980., str. 219-220. o e
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vierne zaSrienike interesa dvora i uskoro su poéeli s pokugajima da th svedu na kmetski status,
u kojem je u to doba bila velika veéina ugarskog seljaitva, Ubrzo je doglo do silovitih sukoba
Stba i sa samim madarskimn stanovni$tvom.?!
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4.4.2. Rakdczijevi pokulayi pridobivanja Srba na svoju stranu ‘
Rékéczi je ved i prije izbijanja ustanka uoéio da ¢e “srpsko pitanje” imati velik utjecaj na tijek
i ishod oslobodilatkog rata protiv Habsburgovaca koji je kanio poduzeti. Pridobivanjem Srba,
a posebno graniara, na svoju stranu ligio bi becki dvor jednog od njegovih najpouzdanijih
oslonaca na tom podrudju, a sebi bi priskcbio znacajnu vojnu silu. U suprotnom slucaju dospio
bi u vrlo nepovoljan poloZaj jer bi se, osim protiv njemackih, morao boriti i protiv “rackih”
trupa. Stoga je ve¢ dok je planirao urotu protiv Habsburgovaca, godine 1698., scupio u vezu s
vodom ugarskih Stba, patrijathom Carnojeviéem. Trenutak je bio dobro odabran jer su upravo
u to doba Sebi bili nezadovoljni nekim odlukama beckog dvora, koje su dale naslutiti da neée
biti poitovane sve one njihove privilegije koje su im bile obecane. Nekoliko godina kasnije,
1701. Rékdczi je pred sudom, na kojem se nalazio zbog optuZbe za veleizdaju, izjavio da je
tajno pregovarao s patrijarhom, koji mu je, navodno, obecao da e Scbi prijeci na njegovu
stranu, a zauzvrat je zatrazio da se Stbima priznaju privilegije iz 1690. Ta spoznaja razljutila je
becki dvor i neki od carevih savjernika traZili su da patrijarh vhiti i da mu se sudi. Medutim
zbog straha od mogude reakcije Srba na takav in prema njihovu vrhovnom duhovnom auto-
ritetu ubrzo se odustalo od takve zamisli  odludeno je samo da ¢e se patrijarh pozvati u Bed
na razgovor i da ga nakon toga vife nede pudtati da se vrati natrag, kako bi na taj nadin sluzio
kao neka vrsca caoca. To je i u€injeno. Pitanje pak jesu li Rikéczijeve tvrdnje o patrijachovoj
umijedanosti u njegovu uroru bile tolne, ostalo je nerazjadnjeno. U svakom sludaju, kad je
ustanak podeo, Srbi su se odmah stavilt na habsbur$ku stranu i po&eli su s akcijama prepada
na podrudja pod nadzorem kuruca, ¥to je ustanicima bitno otefalo poloZaj. Rakéczi je uputio
proglas Stbima, pozivajudi ih da se stave na njegovu stranu, a ako to ne udine, zaprijetio im je
da ¢e ih sve "pobiti ili istjerati iz Ugarske”. Ovaj poziv sa samog pocetka rara nije naifao ni na
kakav znatniji odjek medu Srbima, kao ni kasniji sli¢ni pozivi, koje je Rikdczi odadiljao ne bi
li na taj nadin pridobio za sebe barem jedan dio "Raca” i preokrenuo ratnu sreu u svoju ko-
rist. Pred sam kraj raca poduzeo je zadnji takav pokusaj: obratio se ruskom caru Petru Veli-
kom da on pozove Sthe da se pridrufe Rikécziju. Ruski je car medu svim praveslavoim naro-
dima, pa tako i medu Scbima, u¥ivao veliki ugled kao jedini vladar koji, nakon pada Bizant-
skog Carstva, jos ispovijeda i $titi "pravu vjeru”. Petar Veliki je isprva nagelno pristao uiniti
to ¥to je ugarski voda od njega trazio, ali uvjetovac je to stanovitim proruuslugama, a kasnije
je cijelu stvar pofeo sve vile zavlatiti, bez prave volje da svoje obecanje odrii. U meduvreme-
nu se upleo u Veliki sjeverni rac sa Svedskom, a u toj situaciji ocijenio je da mu nikako nije
upucno dodatno izazivati habsburikog vladara, U meduvremenu su se pojavili neki pokugaji
nametanja Unije Scbima, $to su neki Rakéezijevi diplomati hejeli iskoristiti za pridobivanje

* Ladislas Hadrovics, Le peuple sevbe et son Eglise sons la domination turque, Paris, 1947; Kilman Benda, Ungar-
isch - serbische Versobnungsversuche wibrend des Rakocei- Aufitandes 1703 - 1717, u: Etudes bistoviques hongroises
1980, Budapest, 1980.
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Stba na svoju strang, ali sve je bilo prekasno i do pomirenja izmedu ustanika i Scba nije doglo
sve do kraja rata.”

Negativan stav Srba prema Rakécezijevu ustanku dosta je pridonio njegovu neuspjehu. Kako
se iz iznesenog moZe vidjetd, vjersko pitanje u Srba nyje igralo tako vainu ulogu kao kod er-
deljskih Rumunja,  to stoga $to, za razliku od rumunjskog slucaja, u scpskom sludaju nije bilo
izrazitth pokusaja be¢kog dvora za privodenje na Uniju. To znadi da Rékdczi nije mogao isko-
ristiti vjerski moment u svom nastojanju da Srbe odvude od privrienosti habsburikom vladaru
1 privude ih k sebi. Be¢ki je dvor dodude imao neke planove o prisiljavanju Srba da se pridruZe
Unijatskoj crkvi, §to je pruZilo stanovite nade Rékécziju da bi mogao Srbe pridobiti na svoju
stranu, ali ti planovi nisu ostvareni. Caru su Srbi bili previde vaini u obradunu s ugarskim po-
bunjenicima da bi se na taj nadin dovodic u opasnost da izgubi njihovu vjernose.

5. Zakljuiak

Tri su temeljna uzroka izbijanja Ustanka kuruca: socijalni-tj. nezadovoljstvo seljaka preveli-
kim porezima koje im je nametnuo becki dvor nakon oslobodenja veéeg dijela zemlje od Tu-
raka, polititki-koji bi se mogao svesti na pobunu jednog dijela ugarske poliritke nacije protiv
ukidanja stanovitih elemenata autonomije Kraljevseva u odnosu na vladara, i religijski-odnos-
no otpor nekatolifkog (ponajprije protestantskog) seljadtva i nizeg plemstva nasilnim mjerama
be¢kog dvora i isusovaca da ih prevede na katolicku vieru. MoZe se pretpostavici da su se po-
jedini od tih &imbenika razli¢ito oéitovali u raznim drustvenim slojevima i medu stanovnicima
razli¢itih dijelova Kraljevstva. U najvidih predstavnika “politicke nacije” ukljulujuéi i samog
Riakéczija, najveéu vagnost zacijelo je imalo pitanje politickih sloboda, a religijsko im je § so-
cijalno pitanje bilo tek sredsevo kojim su nastojali postiéi svoj konagni cilj-osamostaljivanje
Ugarske od habsburike kude, bilo u obliku postavljanja kralja "domace krvi” na ugarsko pri-
jestolje bilo dobivanjem §to vedih ustupaka beckog dvora u piranjima politi¢kih sloboda. Na-
suprot tomu, ugarskom seljaku ili pripadniku nifeg plemstva od veée je vaznosti bilo osiobo-
denje od teskih nameta, a ako je jof uz to bio i protestant pa samim time izloZen pokudajima
prisilne konverzije, imao je sasvim dovoljno razloga za neprijateljstve prema habsburdkoj kudi
te za ustrajavanje u borbi do kona¢nog zbacivanja “njematkog jarma”. Upravo iz tog sloja po-
tjecalo je najvife “nezadovoljnika” koji su se s oruZjem u rukama, organizirani u slobodne
odrede, jo3 i prije Rdkdczijeva dolaska poceli boriti protiv habsburke vlasti, u pofecku samo
kroz prepade, a kasnije u otvorenoj borbi. Bududi da je velika vecina vojske kuruca bila sasra-
vljena od pripadnika kalvinistitke vjere, vierske slobode nametnule su se kao najznalajnije
pitanje vezano za ustanak, odnosno za njegov uspjeh ili neuspjeh, iako to sam Rakéczi zacijelo
nije Zelio. Kao katoliku sigurno mu nije bilo lako 3to je morao u odredenom smislu davati pre-
dnost protestantima i podnositi neke nepravde koje su oni izvodili nad katolicima (on je to
pokusavao sprijeCiti, ali bez veltkog uspjeha). No to je bila nuZna Zrrva koju je morao podni-
jeti da bi stekao naklonost najveceg dijela svojih boraca i pristada. Protestanti su sa svoje stra-
ne u Rékéeziju vidjeli zatitnika svojih prava i interesa t prihvatili ga kao svojega vodu iaka
nije bio njihov suvjerac. Ovo zajedniStvo zbog interesa nije bilo bez nesporazuma i mudusob-
nog nerazumijevanja. Rakéczi je zbog svojih unionistickih planova izazivao sumnji¢avost kod

# [bidem, passim.
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ugarskih protestanata premda te svoje planove nije namjeravao provesti nasilno i premda su
oni izvirali iz njegovih postavki o vieri formiranih jod u djetinjstvu pa nisu bili povezani s ta-
dadnjim isusovackim pokuiajima konverzije svih nekatolitkih stanovnika Ugarske. Nejeo sli-
£no moie se redii za njegovo drianje prema erdeljskim Rumunjima: moglo bi se odekivati da
bi Rdkoczi kao katolik trebao imati viSe naklonosei za Unijaesku erkvu, medutim, on je zbog
politi¢kih obzira pedupirao Pravoslavnu crkvu jer je velika veéina rumunjskog stanovnidtva
pripadala upravo toj crkvi, a ¢injenica da je on podriao njihovu crkvuy, za razliku od beckog
dvora, koji ju je omalovaZavao, priskrbila mu je puno pristalica medu Rumuajima.

Sve u svemu, premda se ne moZe reci da je Ustanak kuruca po svojoj naravi bio vjerski rat,
pitanja vezana za religiju imala su u njemu velo vaZnu ulogu i postala su moéno sredstvo ma-
nipulacije i s jedne i s druge strane.  peoronasago Lot st e s L L e
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.

The Uprising of Francis II. Rikéczi and Religious Conflices in Hungary

The Uprising of Francis Rékdczi I (1703-1711), which the author has chosen as the topic of
this scientific paper, being one of the greatest events in the early modern history of Hungary,
had many aspects and implications that could be examined in a historical research: a number
of political, economic and sociological factors brought about it.

Hungary at the beginning of the 18th century was a land devastated by war that had been
raging over its territory for the two last decades of the 17th century (1683-1699), the resule
of which was liberation from the Ottoman rule of the greatest part of the Hungarian King-
dom. The situation aftecwards was very much complex and there arose numerous problems in
the relationship between the Hungarian “political nation” and the Habsburg ruling house,
which ultimately led to the Rékéczi uptising. In order to understand the circumstances under
which the war broke out, a researcher must go back in time, to the beginning of the 16th
century.

At the beginning of the 16ch century Hungary fell as one of the victims of the Ottoman ex-
pansion ince Central Europe. The Hungarian-Croatian army was beaten by the troops of the
sultan Suleyman the Magnificent at Mohdcs in 1526 on which occasion che king Louis II fell
in battle. However, the Ottomans did not take control of the entire Hungary immediately,
but withdrew southwards. After that followed a struggle between two throne pretendents:
Ferdinand of the house of Habsburg, the Archduke of Austria, and John Zapolja, a Hungar-
ian magnate who had been previously the Duke of Transilavania. In the civil war between the
two throne pretendents Zapolja was supported by the Gttomans. This scruggle lasted uatil
1540, i. e. death of John Zapolja, that served as a pretext for Ferdinand to try to establish his
control of the whole of Hungary. His intentions were thwarted by Suleyman who took Buda
after having forced Ferdinand’s troops to lift che siege of that town, and conquered the cen-
tral part of Hungary. The result of the Ottoman conquest of Hungary was the so-called triple
division of the land. The central part of it was held by the Ottomans who soon founded the
vilayet of Buda, the western part remained under the Habsburg control (Habsburgs ruled
there as Hungarian kings, therefore it was usually called Royal Hungary), while in the East of
the country (Transilavania included) there was established a half-independent kingdom under
the Ottoman protectorate. This kingdom, supported by the Ottomans, was in constant war
with the Habsburgs, this being caused by the fact that the both kings laid the exclusive right
on the Hungarian crown. Later on the eastern kingdom (1570) was transformed into the
Principality of Transilvania. Translivanian princes tried to get hold of the Hunagarian crown
several times during the 17th century, but always failed in their attempt. The “independent”
position of Transilvania ended in 1690 when imperial troops occupied the land and attached it
to the house of Habsburgs.

It must also be observed char the rule of Habsburgs over Hungaty from the very beginning
was characterized by antagonism of the royal house on one side, which was constantly trying
to impose its absolute power over Hungary and abolish the auconomy of Hungarian Diet (i e.
nobles as the “political nation”} in making decisions concerning all aspects of life in the King-
dom, and Hungarian nobles on the other side, who were keen to preserve their old righes and

privileges.
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The fact that made this state of things even more complex, was the conversion of che much of
Hungary ro Procestantism during the 16th century. All social strata were attained by the
ideas of Reformation, whilst the Habsburgs remained a Catholic ruling house. From the very
beginning Habsburgs considered presence of “heretics™ in Hungary as a potential danger for
their dominaat position and therefore made significant efforts to bring Hungary back to the
Catholic Church. Throughout the 16th and 17th century the Habsburg house elaborated a
doctrine according to which religious unity of lands over which they ruled was essential for
them in order to preserve their power in these lands. The fact that Transilvania adhered to
Calvinism and the major part of lower nobility in Royal Hungary, who wanted to preserve the
autonomy of the Kingdom from the royal absolutism, was Protestant, only strengthened con-
viction that Protestantism and rebellion against the royal power were one and the same thing,
For this reason Habsburg rulers supported the policy of Counter-Reform, that was carried out
primarily by Jesuits. In the first half of the 17¢h century, chanks to the efforts of Peter Pizma-
ny, the Archbishop of Esztergom, the main families of magnates were brought back into the
Catholic Church. The 17th century was characterized by repeated actempts of the Court of
Vienna and Jesuits to convert Protestants. This kind of policy led sometimes to violent perse-
cutions of Protestants and to confiscations of their churches and estates. This policy attained
its peak in the 70-ies when, after the unsuccessful Conspiration of Magnates by which leading
Croacian and Hungarian magnate famtlies, not satisfied with the trearment of their lands by
the Courrt of Vienna, especially in matcers concernig a possibie liberation of parts of Hungar-
ian and Croatian territory from the Ortoman yoke, tried to overturn Habsburgs and establish
an independent kingdom. After the Conspiration failed and its leaders had been executed,
Habsburgs started persecutions of Protestants on a large scale. This Conspiration served as a
pretext for the Habsburg house not only to eradicate Protestants {(although the Conspiration
was led by Catholic magnates), bur also to abolish much of the ancient "liberties and rights”
of the estates. This policy caused the outbreak of the first Kuruc Uprising (the term burac de-
noting a Hungarian rebel has its origin in the Lacin word craciatus, a crusader, and initially
was applied to the insurgents of George Dizsa in 1514) in 1678, the leader of which was
Emerich Thékoly, a Hungarian nobleman. This insurrection spread over much of the North-
ern Hungary, and the Court of Vienna was forced to certain concessions.

After the Karlowitz peace treaty (1699) tensions between the Habsburg king Leopold 1 and
the Protestants remained because the Court of Vienna and the Jesuits did not give up in their
atcempt to “recatholicize” Hungary. In the same time peasants groaned under the pressure of
new taxes imposed to them by the Habsburg ruler, and the nobility was discontent because of
the absolutist tendencies of the King which were likely to destroy old liberties of the King-
dom. Everything was ready for the rebellion, only there had to be found a suitable leader. It
was found in che person of Francis Rikéczi 11, member of one of the most outstanding famiies
of magnates. He was son of Helen Zrinski, daughter of Peter Zrinski who was executed in
1671 for having raken part in the above meationed Conspiration. Rikéczi achieved a solid
education, first at a Jesuit college in Bohemia, and later in Iraly. This young aristocrat came
to his Hungarian estates in 1695 and it was then that he started to coin plans of rebellion
against the Habsburgs. His plans being revealed he was incarcerated in Vienna but managed
to escape to Poland, First groups of rebels statred their atcacks against the imperial army even
before 1703, but in this year Rakoczi returned from exile and took over leadership of the Up-
rising, The Uprising was successful in the beginnig, but it ended with the defeat of rebels.
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The peace of Szatmar (1711) by which the Uprising ended preserved the status quo although
it gave cercain concessions to the Hungarian political nation, a step nacessary for Habsburgs
in order to keep peace at home while making wars throughour Europe, Rikéczi fled from
Hungary and remained in exile for the rest of his life.

Religious problems concerning the Rikdéczi Uprising, which are the central theme in this pa-
per, were one of the mose important questions in this uprising. Rakoczi himself was a Catho-
lic, and a very devoted one, while much of his army consisited of Calvinist soldiers. Calvinists
took arms into their hands in such a grear mass because they were angry with Habsburgs for
their policy of Counrer-Reform and forcible conversion. Rakoczi granted all religious freedoms
to Protestants in the area that was contolled by his forces, burt in the same time had certain
plans of Unicn between Protestants and the Catholic Church. Rakéczi also condemned and
tried to stop violent actions carried out by Protestants against che Catholic Curch in certain
areas, by which they sought to take revenge on the Catholic Church for viclence they had
suffered during the process of Counter-Reform. The prince’s strong opposition to such cran-
gressions of law and order led to certain frictions between him and Protestants. The both si-
des showed little or none incerest in this matrer, so that it was never accomplished. On the
other hand Rékécezi had cercain ideas concerning Cacholic Church and its relationship cowards
state. He was strongly opposing intrusion of the Church into secular affairs. Concerning the
Eastern Orthodox Romanians, who lived in a great number in Transilavania, he also adopted a
policy of religious tolerance and granted them full freedom of religion and abolished the Uni-
ate Church which had been imposed to Romanians a few years before by the Habsburg ruling
house. This caused that Romanians in general supported Rakeczi and fought on his side. Ré-
kéczi's attempts to get Orthodox Serbs on his side remained totally unsuccessful. Serbs came
to the Southern Hungary in 1690 fleeing Ottoman troops that were advancing northwards.
Serbs were colonized by the king Leopold into the southern parts of Hungary and organized
as free peasants in the newly established Military Frontier along the frontier with the Otto-
man Empire. They were also meant to serve as a tool of the Court of Vienna against che “re-
bellicus"Hungarians.
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