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Autor istrazuje temeljne ideje i koncepcije hrvatskog politi¢ara i nacionalnog
idecloga Eugena Kvaternika te njegovo mjesto na hrvatskoj politickoj i publi-
cistiCkoj sceni od kraja pedesetih do potetka sedamdesetih godina XIX. sto-

ljeda. Analiziraju se, na temelju izvora i literature, politidki, kulturni, privredni,
socijalni i vierski stavovi Kvaternika, i to kao integralni dijelovi njegove naci- :
onalne ideologije, a u povezanosti s temeljnim politickim i drudtvenim struja-
njima tadasnjeg vremena u Hrvatskoj, Habsbur§koj monarhiji i Europi. Kvater-
nikove se ideje stavljaju u odnos s drugim koncepcijama, koje su tada posto-
jale u sjevernoj Hrvatskoj, poput onih Ante Stardeviéa, Narodne i Unionisticke
stranke. Posebna se pozornost posvecuje analizi nekoliko do sada nepozna-
tih ili slabo poznatih dokumenata te pojedinih pitanja vezanih za osnovna obi-
lieZja politickih ideologija u tadadnjoj Banskoj Hrvatskaoj.

. y . B o priem . .
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1. Oblikovanje sustava nacionalne ideologije (1859.-1863.) i druga emigracifa {1803.-1867.)
Eugen Kvaternik' rodio se 1825. u Zagrebu kao sin Romualda Kvaternika, profesora na za-
grebackoj pravoslovnoj akademiji. Zavrdio je studij prava, poloZio uliteljski ispit, 1848.-1849,

' O Kvaterniku je mnoge pisano u historiografiji, ali ve¢i dio radova, posebno prije 1945., ima isklju&ivo po-
pularno-publicisticki karakeer. Ovdje se, od znadajnijih historiografskih radova, koji Kvaternikavo djelovanje
analiziraju u okviru firih policickih zbivanja, mogu spomenuti: Kerubin Segvié, O Zrvotw i radu hrvatskog pols-
tika § vevolucionarca Engena Kvaternika, Zagreb 1921; Milutin Nehajev, Rakovica, Zagreb 1932.; August Cesa-
rec, Engen Kvaternik kao polititki ekonom, lzraz 11/4, Zagreb 1940., 199-203; Isti, E. Kvaternik i ekonomski pro-
blemi njegova vremena, Izraz /5, Zagreb 1940., 225-233; Isti, Kriza stranke prava i na¥i “komunari” (dalje: Kri-
za stranke prava), Zagreb 1951; Lietka Kuntié, Kearernik 1 wstanak u Rakovici 187 1. godine (dalje: Kvaterntk i
usianak), Historifski pregled 1., Zagreb 1954., 17-28; Tsta, Slovenija u politickam programu itranke prava do 1871,
Jadranski zbornik 111, Rijeka-Pula 1958., 113-134; Ista, E. Kvaternik prema nekim problemima broatske politike u
fezdeietim godinama XIX. st. (E. Kvaternik), Radovi Filozofikog fakudteta n Zagrebu 1, 1959, 65-91; Ista, Vanftéo-
politichi pogledi pravala od 1858, do 187 1., 1961. (Vanjrkopeliticki pogleds, doktorska disereacija u Nacionalnoj i
sveudilidnoy knjiZnici [NSK] u Zagrebu); Isca (ur.), Engen Kvaternik, Poliricks spisi, Rasprave, govori, Hanci, memo-
randums, pisma, (Politicki spist), Zagreb 197 1; Vaso Bogdanov, Hirtorifa politickih siranaka 1 Hrvatike od proih
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sudjelovao u hrvatskom polititkom pokretu kao ¢lan poslanseva u Bedu, organizator protu-
madarskog otpora u Slavoniji i sluzbenik Banskog vijeca. Za vrijeme germanizarorskog i neu-
stavnog sustava U Hrvatskoj pedesetih godina, tzv. Bachova (neo)apsolutizma, dofao je u su-
kob s austrijskim vlastima { emigrirao u Rustju. Tu je nastojao razviti protuaustrijsku djela-
tnost 1 zainteresirati slufbene ruske krugove za hevarsko pitanje, ali bez uspjeha. Nekoliko je
mjeseci, ved kao ruski drfavljanin, radio u pedtanskim arhivima, prepisujuéi podatke znafajne
za hrvacsku prolost. U proljeée 1859., neposredno prije pijemontsko-francusko-austrijskog
rata, do¥ao je u zapadnu Europu, uglavom borave¢i u Francuskoj i Pijemontu.? U Parizu je
sredinom 1859. objavio knjiZicu na francuskom s kojom je Zelio zapadnoeuropsku javnost u-
poznati s preslodéu hrvatskog naroda, njegovim velikim znafenjem za europsku civilizaciju, te
njegovim tadadnjim politickim polozajem. U duhu romantitke nacionalne ideologije, kojoj je
svojstveno cransepohalno shvadanje nacionalizma, romanti¢no je prikazao proilost Hrvata, kao
stalnih branitelja “ustavnosti”, slobode i nacionalne nezavisnosti od Franaka, Bizantinaca, Ma-
dara, Tatara, Nijemaca, Turaka i drugih napadaéa. Istaknuo je, i tu ée tezu stalno ponavijati
do svoje smrti, presudno znalenje Hrvata u stoljetnoj obrani kr§canstva u &emu se ofitovala
njihova povijesna misija. Posebnu je pozornost obratio hrvatsko-madarskim odnosima pri e-
mu je nastojao pokazati stalnu nezavisnost hrvatske driave, koja je, od pocetka XII. stoljeca,
bila povezana iskljulivo personalnom unijom s Madarima. Pri tome je Kvaternik najvide bio
motiviran Zeljom da promijeni crne-bijelu sliku o “slobodoljubivim” Madarima [ “reakcionar-
nim” Hrvatima, koja je dominirala u zapadnoeuropskoj javnosti i bila posebno podriavana od
brojne, organizirane 1 financijski jake madarske emigracije, No, glavno je obiljeZje brodure
njezina protuaustrijska usmjerenost. Kvaternik je istakao da su Habsburgovei veéd u XVII. |
XVIIL stoljeéu nastojali okrnjici hrvatsku nezavisnost, a progladenjem Oktroiranog ustava iz
ozujka 1849. poéinili su revolucionarni i subverzivni ake i sami s1 oduzeli pravo na hrvarsku
krunu, prekinuvii jednostrano temeljne driavne ugovore o njihovom izboru za hrvaeske kra-
lieve 1527. i Hrvatsku pragmati¢ku sankciju 1712. Crnim je bojama opisao i trenutnu situa-
ciju u Hrvarskoj u kojoj dominira germanizacija, nepoitivanje temeljnih hrvarskih prava, uni-
$tavanje privrede itd. Uputio je apel Europi da kazni Austriju za njezin despotizam i pomogne
oslobodenju Hrvata i drugih potladenih austrijskih naroda. Na kraju je iznio zahtjev za oslo-
boden]em i ujedmjen]em qelokupnog hrvatskog naroda od Norickih Alpa do Albanije i od

ay a P S F O 7 A T S Pk v o KL

stranalkibh grupivania do 1918., Zagreb 1958, Vladimir Izraelovi¢ Frejdzon, Obestvenno-politileskaja pozicija
Evgenifa Kvaterntha, Ulenye zapiski Instinta slavianavedenija XXX., Moskva 1966., 86-113; Isti, Borba horvat-
skoga naroda za nariarmljmqu svobodu, Moskva 1970; Mirjana Gross, Povijest pravaike ideologije, (Povigest) Zagreb
1973; Ista (s Agnezom Szabom), Prema hrvatskome gradanskom drwitvn. Druitvens razvof u civilnoy Hrvatskof i
Slavonifi Jerdesetsh i sedamdesetib godina 19, stoljeca (Prema broatskome gradanskom drutun), Zagreb 1992; Vera
Ciliga, O stavovima pravaia i narodnjaka prema politiikim pojavama svoga vremena (1867-1871), Casopis za suvre-
menw povijess (CSP) 5/2, Zagreb 1973., 77-101; Nika Stanci¢, Od emigracife do Rakovice: Eugen Kuvaternik i nje-
gova koncepeija ustanka u Hrvatskoj 1871, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (RZHP) 25, Zagreb 1992, 39-56;
Pecar Koruni¢, Hrvatska driavna ideja E. Kvaternika 1861, godine: program o organizacifi brvatske driave, RZHP
30, Zagreb 1997, 91-154. O ostalim radovima, koji krace ili opdirnije analiziraju Kvaternikovo djelovanje,
usp.: Jaroslav Sidak, Engen Kuaternik u historiografifi, Stndie iz brvatske povijests X1X stoljeéa (Studije), Zagreb
1973., 339-358. Ovdje napominjem da pod ideclogijem ne smatram “izokrenucu svijest™ u marksisti¢kom
smislu, ve¢ sustav polititkih, drzavnih, pravnih i drugih shvacanja drudtva, scranke ili, u ovom sluaju, poje-
dinca, objedinjenih u odreden, u ovom slufaju nacionalni sustav.

* O potecima Kvaternikove prve emigracije usp.: Li. Kuntié, Vansskopoliticki pogleds, 1-77 i M, Gross, Povifest,
35-36. Osnovne podatke o Kvaternikovom Zivotu i radu daje Lj. Kuntié, Politicki spisi, 7-39.
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Jadrana do Drave, Drine i Dunava.> Osim pojedinih povoljnih komentara od politi¢ki bezna-
{ajnih osoba, Kvaternikova brofura nije ostavila nikakav dublji trag u zapadnoeuropskoj ja-
vnosti i nije se, po utjecaju, mogla mjeriti s brojnim madarskim ili poljskim emigrantsko-poli-
tickim radovima toga vremena, ali ona, ipak, predstavlja zna¢aj izvor za proutavanje Kvater-
nikove politicke i drfavno-pravne ideologije u poetnom razdoblju njezine izgradnje.

Nakon poraza Austrije u ratu protiv Pijernonta i Francuske nije izgubljena samo veéina tali-
janskih pokrajina, nego se dugo nije mogao odr#ati niti neustavni sustav. Poscupno su poveca-
vane polititke slobode, germanizacija je popustila, a Pojafano carevinsko vijece izjasnilo se
1860. za firoku unutarnju autonomiju povijesnih pokrajina. U listopadu 1860. vladar je obja-
vio tzv. Listopadsku diplomu u kojoj je prihvatio nalelo $iroke autonomije povijesnih pokraji-
na, ograniCenih ovlastima sredi¥njeg parlamenta, koji bi zadrfao obavljanje osnovnih drzavnih
poslova. U Hrvatskoj je tada prevladavalo promadarsko raspoloZenje, koje je bilo izraz solidar-
nosti dva naroda nakon teikih godina polititke i upravne centralizacije 1 germanizacije javnog
fivora. Kvaternik, Cija je francuska brofura sadrzavala jaku prorumadarsku komponentuy, nije
rado gledao na jafanje promadarskog raspoloZenja u svojoj zemlji, ispravno predvidajuéi da
Madari nisu, u osnovi, promijenili svoju velikomadarsku politiku prema Hrvatskoj, nego su
trenutno promijenili samo taktiku. Sam je zabiljeZio u svojem dnevniku da je jedna od njego-
vih osnovnth teZnji da se u diplomaciji i pregovorima, koje je vodio sa stranim politi¢arima,
odvoji hrvatsko pitanje od madarskog. Ljutio se zbog hrvaesko-madarskog bratimljenja i sma-
trao da bi Madari lako uspjeli prevariti Hrvate, “najgluplji u politiki narod”, kada ih Bog ne
bi &uvao.? Osnovni je razlog njegove teinje za povratkom bio, kako je mnogo kasnije naveo,
“kukavno stanje polititko moje domovine”, kao i Zelja da se osobno rehabilitira zbog promje-
na polititkih stavova i “diplomatskih” preokreta.’ Razofaran neuspjehom svojeg diplomat-
skog i publicisti¢kog rada na Zapadu Kvaternik se, rukovoden mislju o polirici kao umijecu
mogucega, obratio Austriji, uniitenje koje je trafio godinu dana ranije. U srpnju 1860. upurtio
je predstavku austrijskom ministru vanjskih poslova Johannu Rechbergu u kojoj je iznio svoje
uvjete za suradnju s austrijskim sluzbenim organima. Svoje osnovne osobne ciljeve - povratak

3 La Croatie ef la confédération italienne, Paris 1859.; Lj. Kuntié, Vanfskopoliticki pogledi, 78-187; M. Gross,
Povifest, 37-53. Navedeni stavovi s velikchrvatskom intonacijom nisu bili karakteristi¢ni samo za buduce
pripadnike Stranke prava, vec ih nalazimo i kod hrvatskih nacionalnih djelatnika s izrazitom slavenskom i
jufnoslavenskom orijentacijom, poput Franje Ratkog (Odlomei iz drfavnoga prava brvatskoga za navodne dyna-
stée, Be€ 1861), Isti je sludaj s predstavkama vedine hrvatskih oblasti kralju neposredno nakon obnove Zupa-
nijskog uredenja pocetkom 1861, kao i sa Saborom 1861. u kojima se traZi neposredno pripajanje Hrvatskoj
ne samo hrvatskih krajeva, poput Dalmacije i [stre, ve¢ i dijelova Kranjske i Stajerske. To je samo jedan od
mnogih primjera o cefkofama, zapravo neodriivosti razlikovanja “jugoslavenske” i “ekskluzivno hrvarske”
(pravaike) ideologije, 0 femu vife kasnije.

* Nadbiskupski arhiv Zagreba (NAZ), Dnevnik Eugena Kvaternika (DEK), 16., 19. III. 1868. U izgublje-
nom pismu A. StarZevicu predbacivao je Hrvatima “ludu polititiku * prema Madarima (isto, 21. [V. 1860), ali
se tjekio da slabost Madara i politicki znacaj Hrvaca jasno dokazuje madarsko nastojanje da stekau hrvarske
prijateljstvo, iako ih javno blate u europskim liscovima (isto, 4. VII1. 1860}, Uputio je i dopis uredniku novog
zagrebalkog polititkog lista Pozer, koji je okupio oko sebe najznaZajnije hrvatske publiciste i ideologe i ukazao
mu na potrebu jake antimadarske propagande, isticanja jedinstva hrvacskog naroda, samostalnosei Hrvacske,
materijalne nezavisnost i djelovanja na seljadtvo (isto, 12. X. [860).

* Gorke uspomene - Hervatska, 26. 11. 1871/9.
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u zemlju i prave na advokaturu - nastojao je postiéi prodajom czv. ruske tajne, tj. knjige, koja
je sadrzavala relativno nevaZne podatke o politici Rusije i zapadnih zemalja u Palestini. Prvi je
put spomenuc kasnije Cesto ponavljanu tezu o presudnom znadenju Hrvata za Austriju, &iji su
prirodni neprijatelji Francuska i Rustja. Francusku brouru interpretirao je sada kao korisnu
Auscriji, jer je u njoj dokazao nezavisnost Hrvarske od Ugarske i moguénost da Habsburgov-
ci, kao hrvaeski kraljevi, ponovno zaposjednu hrvatske krajeve u Turskoj. No, prije svega je
neophodno da se Hrvatskoj vrate sloboda i ustavnost, pripoje joj se Dalmacija, Vojna Granica
i slovenski krajevi (“noricki Hrvati"), sazove odgodeni Sabor iz 1848. i imenuje ban ¢icave Hr-
vatske. Uz to bi trebalo stvoriti jedinstvenu Rumunjsku, kao prirodnu saveznicu Hrvacske, i
poljsku dravu u Monarhiji, a Slovacima omoguditi da se pridrue Cesima, &ime bi se suzbio
madarskt separatizam i ruski utjecaj. U predstavci Rechbergu iz listopada 1860. Kvaternik je
odustao od prodaje “tajne knjige” i istaknuo da bi povratkom u zemlju mogao djelovati u pr-
avecu provodenja viadinih stajaliSca, pri femu je mislio na protumadarsku djelaenose, ali viero-
jatno ne i na centralizaciju osnovaih poslova predvidenih Listopadskom diplomom. Taj je ake
bio sklon interpretirati u duhu nezavisnosti Hrvatske od Ugarske, ali upozorio je, zbog sve
vedeg utjecaja madarskih politi¢ara na Dvoru, da ée Austrija, podrZavanjem madarskih pre-
renzija, odbiti od sebe sve nemadarske narode, koji e se prikloniti ili Francuskoj ili Rustj.®
Becka vlada nije, dakako, imala namjeru prihvacatci Kvaternikove prijedoge, ali iz podataka,
koje je imala, stekla je dojam da se radi o vje§tom politi¢kom agitatoru i publicistu, koji bi
mogao u Hrvatskoj dobro dodi za suzbijanje jakog promadarskog raspolozenja i, eventualno,
jatanju provladinih tendencija. Takvo je miSljenje osobito zastupao dakovacki biskup i jedna
od najznaéajnijih osoba tadainje hrvatskog politickog, kulturnog i crkvenog Zivota Josip Juraj
Strossmayer. Ponajvife njegovim zalaganjern Kvaternik se u studenom 1860. vratio u Hrvat-
sku 1 odmah poteo pripremati za tisak, uz Strossmayerovu financijsku pomod, pojedine ruko-
pise, &iji je materijal ved ranije tmao prikupljen. Po¢etkom 1861, objavio je prvi dio svoje vie-
rojatno najznaéajnije brodure u kojoj je detaljnije obrazloZio ideju, snaino prisutnu veé u fran-
cuskoj broguri i predstavkama Rechbergu, ¢ odvajanju hrvatskog pitanja od madarskog. Sma-
trao je da treba stalno voditi racuna o hrvaeskoj nezavisnosti ne prihvalajuéi, ali i ne odbijajudi
a limine savez s Ugarskom,” koji bi mogao biti samo prijaceljskog karaktera prema odlukama
Sabora Hrvarske 1848, Svaki Hrvat, koji bi traio pokoravanje svojeg naroda ugarskoj kruni
itt dravi, radio bi protiv njegove narodne srece, slobode i buduénosti. Iako je smatrao da ne
treba a priori odbijari savez s Ugarskom, nije ga smatrao pozeljnim zbog prevlasti madarizma
u njoj, nacionalne izmijesanosti i sukoba, te madarskog otimanja Medimurja Hevartskoj, koje
je pokazalo da Madari nisu napustili protuhrvarsku politiku. Aludirajuéi na jake protuauserij-
sko raspoloZenje u tadainjem hrvarskom javnom mnijenju, Kvaternik je upozorio da je Bed
ugnjetavao Hrvate zadnjih deset godina, a Madari vide ili manje od XIV. stoljeca, a i sada nji-

6 Lj. Kuntié, Politicki spisi, 98-132, 133-167; Ista, Vanjskopoliticki pogledi, 191-207, 229-233. Vierojatna je da
je tada dodlo do sukoba izmedu Kvaternika 1 Ante Staréevica, koji je smatrao da “sveto nalelo” hrvacske sa-
mostalnosti treba ¢uvati neokrnjeno od svih policickih $pekulacija i tajnih diplomarskih dogovaranja. § druge
je strane stajao Kvaternik s uvjerenjem da se politika mora voditi radi ostvarenja osnovnih ciljeva, a ona nije
nifta drugo nego umijece mogudeg, tj. biranje najmanjeg zla (usp. M. Gross, Povijess, 58-59).

7 Naziv "Ugarska” koristi se kada se odnosi na stavove iz izvora. [nafe se koristi naziv "Madarska”, jer on bo-
lje oznadava realno polititko ustrojstvo istoénog dijela Monarhije, ukljufujuci, nakon 1867., 1 Hrvatsku.
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hove oblasti traZe potlinjenost Hrvatske. Ustvrdio je da medu narodima moge biti samo obr-
ambenog saveza protiv zajednitkog neprijatelja, a eveneualno 1 prirodnog saveza, ako meduso-
bno ne granide, ali nikad prijateljstva. lako izrazito protumadarska Kvaternikova je brosura
sadriavala i prikrivene protuaustrijske teze, jer je vierovao da Hrvati, iz tada¥njeg europskog
pokreta, svakake moraju ostvariti svoju slobodu @ da, poput drugih naroda, trebaju teiti pre-
ma jugu i istoku, a ne prema sjeveru. U sluaju ostvarenja osnovnih madarskih zahtjeva, tj.
povratka madarskog ustava iz 1848. i potpune nezavisnosti madarske drfave i raspada Aus-
trije, vjerovao je da bi 1 Hrvati obnovili potpunu nezavisnost na temelju povratka u svoje me-
dunarodno pravo.® Protumadarsku komponentu svoje ideologije Kvaternik je znatno zaoitrio
u dvije brofure, koje je, poito su izaile na njemackom jeziku, namijenio Madarima i europskoj
javnosti. U njima je opdirnom povijesnom argumentacijom dokazivao stalnu nezavisnost Hr-
vatske od Ugarske i njihovu povezanost, od XII. stoljeda, isklju¢ivo u obliku personalnu unije.
Povijesnu ulogu Hrvara kao spasitelja zapadne i kric¢anske civilizacije maksimalno je uveli¢a-
vao, a znadaj Madara umanjivao. Madarsku prevlast prije 1848, tretirao je kao &in nasilja i
smatrao da je u to) godint dodlo do fakeickog, ali i pravnog prekida hrvatsko-madarskih dr-
favnih veza, jer su Hrvati punim pravom proglasili obnovu nezavisnosti od Ugarske. Jasno je
istakao pitanje Jadranskog mora kao najbitnijeg u odnosu madarske politike prema Hrvarskoj
i potrebu da mu i hrvatska politika posveti punu pazornost, jer morem Hrvati granide sa svim
zemljama svijeta, Nije odrekao moguénost sklapanja saveza Hrvatske { Ugarske, ali samo pa
temelju pune obostrane nezavisnosti i madarskog priznanja ravnopravnosti nemadarskim na-
rodima u Ugarskoj.’

Temeljna vrijednost Kvaternikovog nactonalno-ideolotkog sustava svakako je hrvatsko defav-
no prave. Na njemu je Kvarernik temeljio svoju osnovnu ideju o nezavisnosti Hrvatske, kako
od Madarske, tako i od Austrije. On nije, kao niti drugi hrvatski polititari, jednostrano odva-
jao drzavno od modernog prirodnog prava, ali prvo je znatno Ceide isticao, jer je ono predsta-
vljalo jako oruZje u legalistickoj Habsburiko) monarhiji. U kradem rukopisu pod nazivom
“Nacela i vrjela s obzirom na povjest ‘javnog prava’ drzave i krune sveukupne kraljevine hr-
vatske”, napisanom vjerojatno pofetkom 1861., kao dijelu zami§ljenog veceg rada,'® smartrao
je da je sretan narod, koji se moZe pozivati na driavno pravo, jer ono svjedodi o njegovom ne-
umrlom narodnom junadtvu. Takav narod moze biti ugnjetavan, ali rime njegovo drZavno pra-
vo nije unifteno, nego tek privremeno cbustavljeno. Ostali se narodi, bez drZavnog prava,
mogu pozivati na prirodno pravo ovijenosti, koja im takoder nacelno osigurava slobodu. Za

® Eugen Kvaternik, Politicka vaxmatvanja na razkrizju hroatskoga naroda 1. (Politicka razmatranja 1.}, Zagreb
1861; Lj. Kunti¢, Vaniskopelisichi pogledi, 280-298; M. Gross, Povijess, 60-62.

® Eugen Kvaternik, Das historisch-diplomatische Verbalinisse des Konigreichs Kroatien zu der ungarischen St. Stephans-
Krone (Dar Verbaltniss), Agram 1861; [E. Kvaternik) Oftovange politicks - Pozor, 26. HI. 1861/br. 70; E. Kva-
ternik, War ist die Wabrbeit? Eine Erwiederung auf das Szalay'sche Pampfler betitelt: Zur broatischen Frage, Agram
1861; E. Kvaternik, Odziv - Pozor, 26. VIL. 1861/170; Ly. Kuntié, Vanjskopolitiiki pogleds, 299-315; M. Gross,
Povifess, 63-65. U drugoj raspravi Kvaternik je polemizirac s madarskim publicistom Liszlom Sziliyem, koji
je zastupao rezu, zajedniku cijeloj tada¥njoj madarskoj politici i javoosti, o “legalnoj” poréinjencsti Hrvarske
Madarskoj joi od kraja X1. stoljeca.

1 O tome postoje podaci u Kvacernikovom dnevniku, posebno iz razdoblja druge emigracije, 1863. i kasnije,
kada je Kvaternik povremeno radio na prikupljanju izvora za hrvatsku povijese. ... . ..,
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Hrvate je isticao da su od dolaska na jug Europe uvijek ostali nezavisni i u posjedu svojih pr-
vobitnih prava, samo §to su zadnjih stotinu godina “usnuli”, $to su neprijatelji - Madari i be-
¢ka vlada - iskoristili da im otmu vecinu prava. No, hrvatski se narod zadnjih godina, a pose-
bno 1848., “probudio” i opet postavio zahtjev za povratkom svojeg driavnog prava. To pravo
Kvaternik definira kao "pojam onih zakonah koje hrv. narod tedajemn vijekovah braneé prvobi-
tou svoju slobodu napram napadajah susjednih tudjih Zivaljah, znadiase si sdruZiv se pod vla-
dom tnoplemenih vladarah, junactvom svojim neckaljanu sauvati, $to bi njima ne samo nx-
tarnju svoju slobodu ujamdio si no takodjer fzvanfsén samostatnost i suvevenu nezavisnost si obez-
bjedio.” To, takoder, znaéi da ono nije podijeljeno ni¢ijom miloicu, nego predstavlja slobodan
ugovor, sklopljen izmedu narodnih predstavnika i stranog vladara uz obostrana prava i obave-
ze i ne moie se jednostrano pogaziti. U istom rukopisu Kvaternik pozdravlja Listopadsku di-
plomu kao izraz povratka kralja na stazu zakonitosti, ali nadelno smatra da se hrvatsko dr-
Zavno pravo ne moze vrijedart nikakvom neustavnom diplomom ili manifestom, jer posljedice
mogu biti gubitak hrvatske krune i na to bi buduéi sabor trebao upozoriti kralja."
Kvaternikova slika hrvatske povijesti nema utemeljenja, za razliku od, na primjer, njegovog
suvremenika Franje Rackog, niti u formalnoj historijskoj naobrazbi, niti u detaljnijem istrafi-
vanju rzvora i licerature hrvatske prosiostt. Ona se temelji, istina, na marljivom prikupljanju
povijesnth ¢injenica, ali 1 njthovom umanjivanju 1lt uvelifavanju tako da ih se, vie ili manje,
istrgava iz povijesnog konteksta, te na svijesnom i1 nesvjesnom falsificiranju stvarnih povije-
snih zbivanja. No, i takav je pristup dragocjen 1zvor podataka 2a proufavanje Kvaternikove
ideologije, kao jednog od rijetkih hrvatskih nacionalnih djelacnika, koji je vec pofetkom 3ez-
desetih godina razradio sustav nacienalne idelogije s polititkim, drZavnim, pravnim, kultur-
nim i privrednim vrijednostuma. U “povijesnim” je raspravama svakako najuodljiviji znataj dr-
Zavnog prava, na koji je presudno utjecao sustav sluZbeno priznatih driavaih 1 politickih vri-
jednosti u Habsburikoj monarhiji, ¢j. razlikovanja povijesnih 1 nepovijesnih naroda, prema
tome da li su nekada imali nezavisnu drfavu na podrudju Monarhije. Svaki se nacionalizam u
Monarhiji, ve¢ od revolucije 1848.-1849., a neki i ranije, pozivao, s viSe ili manje prava, na
svoje drfavno pravo i, time, na svoju povijesno-polititku individualnost. U tome Kvaternik
nije bio nikakav izuzetak, ali je, kao pravnik, imac smisla, kao rijetko tko, za utvrdivanje i
isticanje znaajnih dogadaja iz prodlosti pojedinth naroda, njihovu pravanu analizu i uveitava-
nje u vlastiri ideologki sustav. Vaino je napomenuti da se Kvaternikova javna djelatnost u ra-
zdoblju 1859.-1863. otituje isklju¢ivo ideolotki, tj. u pisanju podnesaka, brodura, £lanaka i
prijedloga zakonskih ¢lanaka. Ona ¢e tek nakon povratka iz druge emigracije, u razdoblju
1868.-1871., dobiti odreden institucionalni znadaj s pokretanje mijeseZnih 1 tjednih glasila nje-
govog 1 Starfevifevog kruga.

Kvaternikov publicisti¢ki rad krajem 1860. i poetkom 1861. nije ostao bez uspjeha. Bio je,
uz Franju Rackog i Ivana Kukuljevica, jedina osoba u tada$njem politi¢kom Zivoru Hrvatske,
koji je imao dovoljna povijesnog znanja da se upusti u razmarranje osnovnth problema hrvac-
ske prodlosti, bez obzira na tendencioznost s kojom je o Zinio. No, za razliku od njih, imao je
mnogo bolie poznavanje europskih prilika i 3irih okolnosti, koje su odredivale hrvatsku politi-
ku. Prvi svezak Palstithibh razmatranja dodivio je 1861. dva izdanja, a Kvaternikov znaajan do-
prinos u slabljenju promadarskog raspolofenja u hrvatskoj javnosti priznavali su, nekoliko go-

L en

" Muzej grada Zagreba (MGZ), Ostavitina Eugena Kvaternika (OEK), 11/53.
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dine kasnije, i njegovi ogordeni politicki protivnici iz Narodne stranke.'? Medurim, u to vrije-
me njegovi su procumadarski rekstovi mogli kod dijela hrvatske javnosti stvoriti uvierenje da
zagovara proaustrijske stavove i stoga je njegov samostalan istup u Saboru 186 1. predstavljao
iznenadenje. Srediinja pitanja Sabora, koji se sastao u travaju 1861. i u koji je Kvaternik zadr-
%ao mandat ribnickog kotara, bila su odnos prema Madarskoj i Austriji, odnosno pitanje skla-
panja novog saveza s Madarima i (ne)sudjelovanje Hrvacske u Carevinskom vijedu, kao parla-
meatu za cijelu Monarhiju. Kvaternik je pokazao veliku aktivnose veé u prvim tjednima sa-
borskog poslovanja. Bio je medu pokretacima prijedloga da kralj po$alje Saboru abdikacijske
spise svojeg prethodnika i predloZio je da se proglasi izdajicom domovine svacko tko bi bez
saborskog odobrenja sudjelovao u radu nekog drugog zakonodavnog tijela, tj. Sabora Madar-
ske. Nije se ustrucavao upozoriti, §to ¢e ubuduce stalno ponavljarti, da bi “perfidija” be¢ke vla-
de mogla Habsburgovce liici hrvatskog prijestolja. Odbio je prijedlog da se podnese adresa
lojalnosti kralju, kao i kraljev nalog da Saber raspravlja o odnesu Hrvaeske prema Madarskaj,
jer to mora biti stvar slobodne volje hrvarskog naroda, '

U pogledu odnosa prema Madarskoj vedina je zastupnika prihvatila prijedlog, kasnije poznari
&l. XLII./1861., sankcioniran od kralja, o prekidu svih pravnih i fakeickih driavnih veza, osim
kraljeve osobe, izmedu Hrvatske i Ugarske od 1848., ali uz moguénost sklapanja novog save-
za ako Ugarska prizna nezavisnost i cjelovitost Trojedne kraljevine. Iz pregovora bili bi tzuzeti
autonomni - upravai, pravosudni, $kolski i vierski - poslovi. Manjina zaseupnika, poznati kao
“unionisti”, smatrali su da 1848. nije doilo do pravnog prekida hevatsko-ugarskog saveza i
bili su spremni da s Madarima stupe u pregovore bez prethodnih uvjeta. Treéi je prijedlog bio
Kvaterntkov, izrefen 18. lipnja 1861, U govoru prije podnosenja prijedloga istaknuo je da je
krivo misljenje kako su Hrvati na “dvoputju”, tj. da mogu birati samo tzmedu vlasci Pedce i
Be&a, odnosno izmedu madarskog { njemackog ropstva. Poito su se gotovo svi zastupnici izja-
snili za obnovu saveza s Ugarskom, na ovaj ili onaj nadin, a odbijali odlazak u Carevinsko vije-
ée, Kvaternikova argumentacija preteino se odnosila na pitanje odnosa prema Pedti. Istaknuo
je da bi odlaskom u Pe¥tu Hrvati, dodule, pomogli madarsku slobodu, ali upropastiti bi budu-
¢énost svoju i ostalih JuZnih Slavena. Realni savez s Ugarskom poguban je 1 za hrvatsko privre-
dno blagostanje i napredak. Zbog saveza s Madarima, nastavio je Kvaternik, Europi su potpu-
no nepoznata hrvatska prava, koja su jednaka madarskima, a znadenje i vainije zbog posjedo-
vanja istofne obale Jadrana. Kao daljnje argumente protv realnog saveza s Ugarskom Kva-
ternik je naveo medusobnu borbu razli¢itih naroda u njoj, trenutno odlutujuéu ulogu Beda u
hrvarsko-madarskim odnosima, te europsku podriku cjelovitosti Austrije, kojoj su protivni
madarski ustavni zakoni iz 1848, na kojima inzistiraju Madari. Medutim, zavriio je svof go-
vor Kvaternik, hrvatski narod nije na “dvoputju”, veé na raskedcu, tj. postoji i tredi put, a to
su neposredni pregovori s kraljem, a tek zatim, ako oni ne bi uspjeli, sklapanje obrambenog

12 Radi se o vile Zlanaka, koje je u razdoblju 1868.-1871., objavio opozicijski organ Narodne stranke Nowf
pozoriZatolnik{Branik i o kojima ¢e kasnije biti neco vide rijeci. Inae, najznadajnije udarce promadarskom
raspolo¥enju u Hrvatskoj zadali su krajem 1860. i podetkom 1861, sami Madari, ostvarivii ukidanje Vojvodi-
ne Stbije i reinkorporacijuy Medimurja Zaladskoj zupaniji, traZeéi uvodenje madarske uprave u Rijeci i progla-
Favajuéi Hrvatsku i Slavoniju “pripojenim stranama’, koje trebaju biti bezuvjetno zastupane, u duhu madar-
skih zakona 1848., u petanskom saboru. O tome detaljnije: Vasitije Krestid, Hrvatsko-uigarska nagodba 1868.
godine, Beograd 1969, 121-150.

3 M. Gross, Povifest, 76. - D - v
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saveza s Ugarskom.' Kvaternikov prijedlog zakonskog &lanka, koji je iznio pred zastupnike
odmah nakon govora, predstavlja najrazradeniji politi¢ki i drfavno-pravni program u Saboru
1861. Osnovna je ideja prijedloga da Hrvarska sklapa, kao suverena i ¢jelovita driava, nov
medudrZavni ugovor s Habsburgoveima, kao hrvarskim kraljevima, koiji bi se trebali keuniti u
Hrvarskoj. Rat 1848., smatra Kvaternik, prekinuo je sve odnose Hrvatske ne samo prema
ugarskoj kruni, ved i sa svim drugim auserijskim zemljama, U Zagrebu bi se trebalo osnovati
“kraljevsko drZavno viece" kac samostalna hrvatska vlada odgovorna Saboru, &iji bi se pred-
sjednik nalazio u Be¢u kao posrednik izmedu austrijskog cara i hrvatskog kralja i odbijao bilo
koji “tudji upliv” na njega. Predsjednik hrvatske vlade komunicira ravnopravno s austrijskim
miniscrima raca, vanjskih poslova, trgovina i financija, ali iskljuivo kao predstavnik Hrvatske.
On ne prisustvuje sjednicama austrijske vlade, osim u pitanjima rata, da osigura nesudjelova-
nje Hrvatske. Glavne driavne poslove hrvatski narod ustupa kralju na vrienje kroz drZavno
vijece i austrijska ministarstva kao slobodan i samostalan narod, a ne por¢injen austrijskoj vla-
di i drfavi. Kao jamstva ove povezanosti Kvaternik je traZio prodirenje ovlasti austrijskog Ca-
revineskog vijeca za austrijske pokrajine, posebno u pitanju financija, inace ée Hrvaeska pre-
kinuti svaku vezu s austrijskom vladom, zatim sazivanje sabora barem svake tre¢e godine i
stvaranje narodne hrvacske vojske pod zapovjednidtvom hrvatskih zapoviednika i Sabora, U
slufaju da Madari povrate svoje zakone 1z 1848. i opet steknu samostalnu vladu s vanjskim,
vojnim i financijskim poslovima, Kvaternik je predvidio odstupanje od predloZzenog ugovora i
stvaranje isto tako samostalne hrvatske vlade. PredloZeni ugovor mogao bi se sklopiti samo
ako bi kralj osigurao cjelovitost hrvatske driave povratkom Dalmacije, Istre, Kvarnera, te
pojedinih krajeva Kranjske i Stajerske, uz moguénost dobrovoljnog pridrulenja ostalih sloven-
skih krajeva. U odnosu prema Ugarskoj Kvarernik je dopustio moguénost sklapanja obram-
benog saveza protiv zajednitkog neprijatelja, to jest protiv auscrijske reakcije.'® Tako su mno-
gi zastupnici pohvalili Kvaternikov prijedlog kao najbolji izraz kontinuiteta hrvatske drfavno-
sti, odbacili su ga kao neprovediv. Podrzao ga je samo Ante Staréevié kao najmanje lodu opci-
ju, tako mu nije moglo biti prihvatljivo Kvaternikovo makar i formalno priznavanje zajedni-
¢kih poslova s austrijskim zemljama.

U Kvaternikovom je prijedlogu prisutna ofita proturjenost, jer, s jedne strane, prihvada os-
novne zajednitke - ratne, financijske, trgovacke i vanjske - poslove s austrijskim zemljama, a,
s druge strane, ne spominje nikakve zajedni¢ke organe - parlament i vladu - koji bi te poslove
obavljali. Austrijska bi vlada, po njemu, trebala sluziti samo kao transmisija, preko predstav-
nika hrvatske vlade, hrvaeskih interesa u navedno “zajednitkim” poslovima, ali bez srediinjeg
organa oni de facto ne mogu postojati. Kvarernik, takoder, govori o odsjecima ratnih, vanj-
skih i financijskih postova u hrvatskoj viadi, kao i o stvaranju hrvatske vojske odgovorne Sa-
boru i zaduzene za obranu mati¢nog hrvatskog podrudja,'® §to je teiko spojivo s centralizaci-

" Duevnik sabora trojedns braljevine Dalmacije, Hrvatske § Slavonise driana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861
(Duevnik sabora 1801, Zagreb 1862., 184-203.

¥ Dragutin Kulan-Mirko Suhaj (ur.), Spiss saborsks 1abora bralievinah Dalmacije, Hrvatske § $lavonsje od god.
18G1., 11, Zagreb 1861, 169-181; L. Kunti¢, Vanjskapoliticki pogledi, 317-341, M. Gross, Povijers, 78-82.
16 Kvaternikove kratke odredbe o hrvatskoj narednoj vojsci pokazuju veliku sliZnost s zakonskom osnovom
saborskog odbora o hrvatskoj vojsci iz proljeéa 1849., &ji je rad i on, kao sluibenik Banskog vije¢a, mogao
pracici (usp.: Osnova za utemelpente navodne vopske 5 rofednof kraljevini hervatsko-slavensko-dalmatinikof, po natelu
podpune fednakosti izmedfu brajine, i ps nateln nitavnog zavoda narodne obrane, Zagreb, 1849).
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jom odredenih poslova u Befu. Time je Kvaternik, u osnovi, satuvac nacelo o samostalnosti
Hrvatske, a prihvacanje navodno zajednickih poslova bio je, ¢ini se, tek takricki korak, usmje-
ren stjecanju dojma o kakvoj-takvoj realnosti njegovog prijedloga i moguénosti da ga zastu-
pnici lakie prihvate. Ipak, svoj je prijedlog Kvaternik uvjetovao s toliko elemenata da nije,
ofito, niti sam vjerovao u njegovu realnost. U govoru je istakao nuZnost povoljnih europskih
okolnosti u kojima ¢ée se mo¢t konalno postaviti pitanje hrvatske samostalnosti, koju se do ta-
da ne smije Zrrvovati beckim ili madarskim interesima. Stoga nije bio u procurjeZnosti sa svo-
jim prijedlogom kada je glasao, poletkom kolovoza 1861., protiv zajednitkih poslova s Aus-
erijom i slanja zascupnika u Carevinsko vijece. On, naime, nije Zelio centralizirane poslove pre-
ma Veljackom patentu, tipi¢nom fzrazu neustavne becke vlasti, i to bez ikakvih jamstava za
hrvatsku samostalnost i bez prethodnog osiguranja cjelovitosti hrvarske driave. Inale, vedina
je zastupnika odbila sudjelovanje u Carevinskom vijeéu, ali i priznanje zajedni¢kih poslova s
austtijskim pokrajinama. Ove je poslove, uva¥avajudi postojece okolnosti i stoljetni razvicak
Hrvatske na njihovom remelju, priznala manjina vrlo istaknucih hrvatskih policickih djelatni-
ka, poput Strossmayera, Rackog, Mrazovica i drugih. To je, zapravo, znatilo priznanje da je
Hevatska u okviru Habsburike monarhije, $to je, doduse, priznavao i Kvaternik, ali on je, kao
i Starlevi¢, smacrao da se radi o “faktickom nasilju”, koje se treba $to prije ispraviti, a ne ga
priznavati. Od Pricine izjave, uz koju je pristala manjina zastupnika priznajuéi zajednicke po-
slove, datira sukob Kvaternika i Starevi¢a sa Strossmayerom, Mrazovidem i drugim zastupni-
cima."

Djelovanjem u Saboru pokazala se Kvaternikova usamljenost i izoliranost u polititkom Zivoru
tadainje Banske Hrvatske. Nekoliko istomisljenika, poput Aate Starlevica, nisu mogla Kva-
terniku omoguditi &ak niti scranacko organiziranje.'® Inade, Kvaternik je, po svojem porijekly,
ali i po polititkom i drudtvenom opredjeljenju pripadac srednjem gradanskom sloju, onom,
koje je u vecini europskih drusrava, bilo nosioc nacionalizma kao ideje i pokreta. Njegova
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" M. Gross, Povijest, 89-93; Ista, Prema hroatskome gradanskom druitve, 137-138. '
I8 U o vrijeme jo¥ ne postoje stranke u modernem smislu, t). kao pravne osobe registirane kod nadlefnog dr-
¥avnog organa, sa stalnim ¢lanstvom, unutarnjom hijerarhijom i stalnom agicacijom u javoom Zivotu, “Stran-
ka" bi, za ono vrijeme, mogla predstavljaci, za razliku od neorganiziranih idejno-inceresnih grupa, kakve su
postojale i u Saboru 1861. - iskljutivo grupu istomidljenika - 3tw s¢ tife odredenth remeljnih picanja - okuplje-
nih oko odredenog lista ili brodura i s agitacijom neposredno prije {saborskih) izbora, U com smislu do pojave
stranaka 60-tih godina X1X. stoljeca dolazi tek 1863.-1864. s formiranjem Narodno-samostalne i Narodno-
liberalne stranke, dok ¢e se "unionisti” formirati kao stranka tek krajem 1867. s pokretanjem svojeg lista i
sudjelovanjem u saborskim izborima. O Stranci prava moke se govoriti donekle s pojavom Hervata v jesen
1868., ali konadno tek s izlafenja tjednika Hervurska 1871., kao pravog politi¢kog lista, i to u vrijeme kada
stranka prvi pus, u proljece iste godine, izlazi samostalno na saborske izbore. Razdoblje 1867.-1870. moZe se
oznaditi kao pripremno za stvaranje Stranke prave kao posebne polititke organizacije, a ne vile interesne poli-
titke grupe ili struje, &iji su najznalajniji predstavnici bili Staréevié i Kvaternik. U literaturi veé je ranije pri-
mijeceno da je Hervat glasilo "jedne idejne grupe, a ne scranke” i da ima “revijalni karakeer” (Josip Horva,
Povijest novinstva Hroatike 1771-1939., Zagreb 1962, 242). Sam je Kvarternik pod “scrankom” shvacao uglav-
nom grupu {svojih) istomidljenika. U tom je smislu 1861 .- 1866. govorio o “narodnoj stranci”, koja se bori za
nezavisnost Hrvatske i koja bi konalno trebala obuhvatiti cijeli hrvatski nared. O “stranci prava” pofinje go-
voriri tek s izlazenjem Hervara, tako je i tada nagladavao da postoje samo prijatelji i neprijatelji naroda, a ne 1
posebne stranke (Sustav nafth Slavoserbah - Hervar V1., Zagreb 1869., 81). Pokretanje stalnog lista smatrao je,
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pripadnost “slobodnoj inteligenciji”'? znacila je ne samo nevezanost za odreden stales, veé i
materijalou samostalnost, iako je cijena za nju bila visoka, tj. osobno siromaitvo i nemogu-
¢nost da eventualno bogatstvom pomogne ostvarivanje odredenih svojih koncepcija, Kvater-
nik je, medutim, nakon raspustanja Sabora u studenom 1861., nastavio svoj neumorni politi-
¢ki i publicistizki rad i to objavljivanjem svojeg najkvalitetnijeg djela i vierojarno jednog od
najboljih radova hrvatske politicke publicistike XIX. stolje¢a uopce. Dok je do tada polemizi-
120 samo s opéenirim nazorima, na primjer, tefnjom za realnom unijom s Ugarskom, u dru-
gom svesku Poljtickib razmatranga prvi je put napao odredenu grupu iz hrvatskog polititkog
Zivota i to onih, koji su u kolovozu 1861. pristali uz Pricinu izjavu, kao i predsjednika Hrvat-
ske dvorske kancelarije Ivana Mafuraniéa, &ha je glavna teZnja bila da se Hrvatska nagodi s
Bedom prije Madara.”™ Dok je ranije odtrica njegove polemike bila usmjerena protiv Madara,
sada je cbnovio protuaustrijski ton, 1ako, naravno, bez “veleizdajnickih” izraza iz La Croatie.
[zrazio je nadu da ¢e se "gesammutinteressisti”, tj. pobornici zajedni¢kih poslova Hrvatske s
austrijskim pokrajinama, na vrijeme osvijestiti 1 vidjeti da ne rade u korist hrvatskog driavnog
prava, jer Hrvati mogu pred Europom trafitn samostalnost samo kao Hevati, a ne kao dio
Austrije. Tvedio je da oni uzalud plade hrvatsku javnost madarskom opasnoicu, jer samo o Be-
¢u ovisi hoce li Hrvati biti podvrgnuti Madarima. Kao glavno nafelo “narodne stranke”, u
koju je, osim sebe, mogao tada uvrstiti jedino jo§ Starfevica, smatrao je odbijanje realnog po-
vezivanja bilo s Befom, bilo s Peitom, sve dok Hrvatima ne budu povraéena sva nezakonito
oduzeta prava. Osnovna je Kvaternikova teza bila da su Hrvari suveren i slobodan narod, jer
se nikada nisu povezali nekim drZavnim ugovorom s austrijskim zemljama. Drugim rijecima,
iako to Kvaternik nije izri¢ito rekao, trenutna austrijska vlast nad Hrvatskom bila je izraz
nasilja i nezakonitosti i pravoo nije obavezivala hrvatsku politiku. Zatim je Kvarernik preao
na razmatranje globalnih europskih prilika, jer je bio svijestan da se bez njih ne moZe obnoviti
hrvatska samostalnost 1 jer je time Zelio pokazati domacim “praktidnjacima” da ne ereba klo-
nuti duhom ako trenutno nije mogude, zbog nepovolinih okolnosti, ostvatiti nacionalnu slo-
bodu. Zelio je pokazati mogucnost povezivanja narodno-polititke koristi Hrvata s opce-
europskom i hrvatsko-europskom politikom. Najvecu je pozornost cbratio Francuskej, tada
uistinu najznacajnijoj europskoj driavi, za koju je smatrao da djeluje u skladu s nafelima naro-

FERTS i

u vrijemne kada se &inilo da ée Hervar dobici sluzbenu koncesiju i moti izlaziti kao dnevnik ili bacem tjednik,
kao bitno obiljeZje stranke, posebno zbog ismijavanja protivrika da on i njegove pristalice nemaju davaljao
snage da pokrenu vlastito glasilo i izdaju program (NAZ, DEK, 6, 17. IX. 1868). Kasnije je smatrao da ¢e
njegov i Starfevitev krug postati prava scranka tek s izlazenjem Hervatske kao pravog i redovitog polititkog
lista, a ne, kao do tada, neredovitih Zasopisa u obliku manjih svezaka (Arhiv Hevarske akademije znanosti i
umjestnosti [AHAZU], Oscavitina Eugena Kvaternika [OEK}, XV 22 B/3, Kvaternik Halperu 22. XL
1870.).

* Termin je vezan za znafenje kakvo mu v svojim radovima daje madarski seciolog spoznaje Karl Mannheim,
tj. drugtveni sloj &iji su pripadnici razliZitog sacijalnog porijekla, nevezani za odredene, vec u visokoj mieri
razgradene stalee cradicionalnog drudtva, a formira se u okviru izgradnje modernih nacionalnih zajednica.
Nacionalizam je osnovni “svjetonazor” i povezna spona pripadnika takve “slobodne inteligencije” sa svim
konzekvencama i predrasudama takvog shvadanja. .

* O Mauranicevoj politici $ezdesetih godina XIX. stoljeda usp.: V. Krestié, o dj.; J. Sidak, lvan MaZurani¢
kao polititar, Studife, 295-300; Isti, Hrvatska politiba u 60-im godinama X1X 5t. do brvatsko-ugarske nagodbe
(1868), Studije, 325-338; M. Gross, Prema brvatskome gradanskom druften, .
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dnosti i liberalizma, iako za svoju korist. Radi suzbijanja francuskog utjecaja Auscrija bi mo-
rala zadovoljiti hrvatske zahtjeve, inade ¢e Hrvati, koji sada slufe kao sredstvo Austriji nepri-
jateljskih driava, pasivno primiti oslobodenje od strane invazijske vojske. Austro-hrvatska
politika ctrebala je pokazati da Hrvatska moZe postojati povezana s drugim austrijskim zemlja-
ma samo osobom kralja uz povratak svih hrvatskih prava i teritorija, a hrvatsko-europska po-
litika da se hrvarska samostalnost mode ostvariti nezavisno od Auserije i Ugarske, ukoliko bi
Austrija “toli zlobnu il kratkovidnu politiku spram Hrvatah gojila, zanemariv koristiti se poli-
tickim tim Zivljem”. Austro-slavensku politiku, izrazenu 1848., Kvaternik je proglasio ludos-
¢u, jer priznavanje zajednickih poslova i odlazak u Carevinsko vijede znali odricanje od temelj-
nih drzavnih prava, a ne moze sprijeciti njemacku vlast nad auscrijskim Slavenima.?! Ukazao
je da je ideja austrijske “federacije” neprovediva zbog suprotnth teinji samih austrijskih naro-
da, protivljenja njemackog saveza i cijele Europe, te zbog vlastite nelegitimnosti, kojoj Austri-
ja zahvaljuje postojanje. Ona je i opasna po hrvatsku ustavaost, jer bi se u njoj Hrvati dobro-
voljno odrekli svojih prava i prihvatili dio ogromnog austrijskog duga u &ijem stvaranju nisu
sudjelovali. Suprotno tome, politika “narodne stranke” je oprezna, jer se ne Zeli vezati uz
Ugarsku ili Austriju, koje bi se, zbog unutarnjih problema i vanjskih neprijatelja, lako mogle
raspasti. Kvaternik nije propustio demonstrativno upozoritt Habsburgovee da je hrvatski na-
rod preZivio ve¢ vide dinastija i da bi morali §to prije povratiti samostalnost i cjelovitost Hr-
vatske, ako ne Zele da Hrvati, kao posjednic istoénog Jadrana, postanu saveznici zapada, ¢
Francuske u buduéem njemalko-francuskom sukobu oko Rajne. Sto se tice odnosa prema
Madarskoj Kvaternik je zadrZao svoj raniji stav da treba odbijati svako realno povezivanje
zbog madarskog nepriznavanja hrvatske samostalnosti i medusobne borbe ugarskih naroda.
Suprotstavio se tvrdnjama buduéih ¢lanova Ustavno-narodne ili unionisti¢ke stranke, koji
narod plage be¢kim centralizmom, kada on i sada postoji, gotovo isti kao 1 za vrijeme Bacha.”
Osnovni je, dakle, Kvaternikov cilj u ovom djelu bio da uvjeri hrvatske “gesammrinteressis-
te”, ¢ije se jafanje, zbog njihove vainosti i mogude podrike sluzbenth austrijskih krugova,
moglo ofekivati, da treba odbaciti svako povezivanje ne samo s Madarskom, nego t s Austri-
jom u skladu s odlukama Sabota 1861. i {ekat1 na povoljae europske okolnosti u kojima bi se
mogla ostvarici samostalnost Hrvaeske. Do tog je vremena Zelio Sto vife proiiriti “narodnu
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' Tu je Kvaternik mislio na jedan od najZed¢ih argumenata peistalica “zajednickih interesa”, tj. nepostednije
pridruZenje Hrvacske, kao suverene driave, austrijskim pokrajinama, ¢ime bi se pomogla emancipacija aus-
trijskih Slavena - Slovenaca, Ceha i Poljaka - od njemacke vlasti. Uglavnom se radilo o ideji federalno-konfe-
deralnog preuredenja Monahije u savez ravnopravnih driava i austoslavizmu, koja se prvi put pojavila u diroj
hrvacskoj javnosti, ali ne i u slufbenoj hrvatskoj politici, za vrijeme tevolucije 1848,-1849. I Jezdesetib godina
XIX. stoljeca ereba praviti razliku rzmedu Sire hrvatske javaosti, okupliene oko polititkih kscova, posebno
Pozora koja obnavlja ovu ideju, i sluzbene hrvatske politike - Sabora, bana, Banske konferencije, Dvorske
kancelarije, Namjesnickog vijeca i, uglavnom, lokalnih oblasti - koja je gotovo iskljudivo vezana uz pokusaje
ostvarenja ugih hrvatskih nacionalnih ciljeva - $to dire unutarnje samostalnosti i teritorijalne cjelovirosti
Hrvarske. To znafi da je neodrziva tvrdnja o zastupanju ideje austroslavizma i preuredenja Austrije na cemelju
federalno-konfederalnih vrijednosti u hrvacskoj politici fezdesetih godina, koje sam ranije i sam prihvaéao
(Tomistav Markus, Mibaile Polit-Desaniié i srpski nacionalizam 1861. godine, CSP 26/3, Zagreb 1994, 487-
500, jer se nije pravila razlika izmedu sluZbene hrvatske politike i dire polititke javnosti.

2 Eugen Kvaternik, Politika razmatranfa na razkrice brvatkoga naroda 11 (Polititha razmatranja 11.), Zagteb
1862; Lj. Kunti¢, Vangskopoliticki pogleds, 351-375; M. Gross, Povifest, 106-111. ..o a4 4
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stranku”, tj. ne obi¢au stranku u tada¥njem smislu, nego nacionalni pokret, koji bi ukinuo
“stranlarenje” { sve hrvatske politicke, kulturne i privredne snage usmjerio §ro lakiem ostva-
renju samostalnosei.

Potrebno je ukratko analizirati Kvaternikovo pisanje o stpskom nacionalizmu, jer je on bio, u
to vrijeme, jedini hrvatski publicist, koji je predvidio nerzbjeinu sukobljenost hrvatskog i se-
pskog nacionalizma rada, ali i u buduénosti. Ostali su hrvatski nacionalisti ili uporno izbjega-
vali polemiku sa srpskim nacionalistima iz Stbije { juine Madarske, nadajuéi se da ée ideja
sloge prevladavati ili su tek sporadiéno i cklijevajudi, kao §to je uéinio Franjo Ralki u nekoliko
¢lanaka u Pozors 1861.-1863., priznavali da se tu radi o sukobu dva nacionalizma s vise ili
manje suprotstavljajuéim nacionalnim ciljevima i interesima. Kvaternikovo shvadanje odnosa
prema srpskom nacionalizmu odredeno je s nekoliko ¢imbenika. Prvi je Kvaternikovo sudjelo-
vanje u hrvatskom politickom pokretu 1848.-1849., u vrijeme kada Hrvati i Srbi, s jedne str-
ane, vojno suraduju protiv Madara, ali se i sukobljavaju kako zbog pitanja pripadnosti Srije-
ma, tako i zbog vjerskih pitanja u pojedinim krajevima, posebno u Slavoniji.*> Drugi je ¢im-
benik pisanje tadainje slavistike, posebno Jerneja Kopitara i Pavela Josefa Safartka, koji su
Hrvate svodili na akavce, kajkavce u sjevernoj Hrvatsko) proglasili su Slovencima, a §tokavce
Srbima. Te je teze preuzeo tadadnji najpoznatiji scpski publicist Vuk Karadzié¢ s kojim je pede-
setih godina polemizirao Ante Staréevié, suprotstavljajudi njegovoj velikostpskoj koncepciji
svoju velikohrvatsku koncepciju s negacijom postojanja srpskog naroda.®® lako ée Kvaternik
prihvati Stardevicevu negaciju srpskog naroda konadno tek 1871. iu buduéu Veliku Hrvat-
sku ukljuditi i “Sumadince”, moZe se pretpostaviti da su Staréevica gledifta o srpskom pitanju
izvr§ila odreden ucisak na njega i pocetkom Sezdesetih godina XIX. stolje¢a. U dodatku kaji-
ge La Croatie et la confédération italienne Kvaternik je govorio o “prvobitnoj i prirodnoj stede-
vini” Hrvata, posebno Bosni i Hercegovini, koju su stekli dolaskom i osvajanjem od Avara,
nasuprot Srbima, ¢ija su osvajanja na tom podrugju bila znatno manja i kratkotrajna.” U
predstavkama Rechbergu Kvaternik je dokazivao neprijateljsevo Rusije prema Austriji upravo
potpomaganjem “fanatiénog srbizma” u Turskoj i Monarhiji i nastojanje da katolicki Hrvari
prihvate pravoslavlje i time se stbiziraju. Slobodna i ujedinjena Hrvarska mogla bi privuéi i
osmanlijske Stbe, a kao zavisna zemlja morala bi gravitirati njima, jer bi se Hrvari sjecili da su
Slavent t radije prihvatili rusku vlast i sthizam, nego njematko-madarsku vlase.?® U brofuri na
njemackom, &ije je izdavanje financirac Strossmayer, podriao je zahtjeve madarskih Srba za
politi¢kom i teritorijalnom autonomijom i spomenuo kako Hrvati imaju sa Srbima isti jezik,
knjizevnost i buduénost.?” U Saboru 1861. Kvaternik je u nekoliko kraéih govora izrazio svoj

B U drugom svesku Polititkib razmatraniz Kvaternik se prisjecaa prisustovanja zasjedanju Sabora Hrvatske n
lipnju 1848, kada se senjski biskup Mirko OZegovic, uz jof nekoliko zastupnika, suprotstavio stpskih zahtje-
vima za priklju¢enjem Srijema Vojvodini i, po Kvaterniku, najvide ptidonic da Sabor prikljuéenje Srijema Voj-
vodini uvietuje njezinim pridru¥enjem Hrvatskoj.

# M. Gross, Povijest, 23-31. Treba istaknuti bitnu razliku, u ranijoj historiografiji uglavnom prefuéivanu, iz-
medu Karad#ica i Starfeviéa, jer je Karadficeve teze prihvatila velika vedina srpskih knjizevnika, novinara i
pulititara, dok je Staréevi¢ tada i, ako se izuzme, s odredenim razlikama, Kvaternik, sve do kraja fezdesetih
godina, bio usamlien pojedinac, &ije su velikohsvarske teze osudili najistaknutiji hrvatski nacionalni djelacnici,
njegovi nekadadnji suborci - “ilirci”. Primjerice, Kvacernik je bio prvi hrvatski publicist i nacionalni djelacnik
za kojeg sigurno moZemo redi da je prihvatio Starfeviéu negaciju srpskog naroda i ro konacno - 1871. godine.
» M. Gross, Povtjest, 45-46.

%13, Kunti¢, Polizicks spisi, 124-128, 165-167. ST RVRLE L DA RN 5 LI Y e,

7 E. Kvaternik, Das Verbiltniss, 229-231.
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stav o srpskom pitanju. Najprije je odbacio zahtjev da Sabor prizna zakljuZke srpskog Blago-
ve§tenskog sabora iz travnja 1861. o pripadnosti Srijema Vojvodini. Jstaknuo je da cijeni va-
Znost polititkog povezivanja Hrvata i Stba, ali da se Srijem ne mo¥e odstupiti Vojvodini, jer se
Sabor 1848. odrekao Srijema samo ako se Vojvodina sjedini s Hrvatskom i jer se radi o “ba-
chovskoj” Vojvodini, dakle cvorevini njemackog centralizma. Podriao je pravedne zahtjeve St-
ba, ali odlu¢no je odrekac moguénost da bi Hrvati osakadivali svoje narodno tijelo “zlo poj-
mljenoj sentimentalnosti za volju”. Na kraju saborskog zasjedanja, prilikom rasprave o imenu
sluzbenog jezika u Trojednoj kraljevini, podriao je, u ime sloge, prijedlog o nazivu “jugosla-
venski”, ali je upozorio da Hrvati imaju sva prava da svoj sluZbeni jezik nazovu hrvawski, kao
§to su ga Srbi u Blagovedtenskom saboru nazvali srpskim. No, odluine se suprotstavio prije-
dlogu pojedinih srpskih zastupnika da se jezik nazove “hrvatsko-srpski”, jer to ne bi bilo ne-
utralno ime i bilo bi protivno hrvatskom drfavnom obilje3ju Trojedne kraljevine, ™

Znafajnu pozornost srpskom pitanju Kvaternik je posvetio u drugom svesku Polrtickib razma-
tranja, koji je izradivao u vrijeme saborskog zasjedanja i zavidio podetkom 1862. Na zacitra-
vanje Kvaternikovog stava morala je utjecati oitra polemika izmedu hrvacskog i stpskog tiska
1861., kao i napadi pojedinih hevarskih polititara Strossmayerovog kruga na njega za veijeme
saborskog zasjedanja s tvrdnjama da ne vodi rafuna ¢ jufnoslavenskoj i slavenskoj solidarno-
st U radu je osudio besmisleno “bracenje” i zagovaranje slavenske i jufnosalvenske orijenta-
cije dijela hrvatske politike, koja ne vieruje u snagu Hrvata i ne vidi lukavost njthovih susjeda.
Odluéno se izjasnio protiv nametanja “stbizma’, t]. stpske nacionalne ideje stanovniftva pra-
voslavne vijeroispovijesti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, posto su oni po porijeklu i viasei-
tom opredjelienju Hrvari. Za takvu je djelatnost prije svega osudio rusku poliriku, koja “srbi-
zam” i pravoslavlje koristi kao prikladno sredstvo za svoju balkansku politiku. Smatrao je da
je sloga izmedu Hrvara 1 Srba u Ugarskoj 1 Srbiji, odnosno izmedu hrvatske i stpske driave
moguca samo ako “unutar naravnih i historci¢nih granicah ovih ostane svatko
ono §to je po povjesti, etnographii i vie¢noj istini; da se jedino tim putem mofe sloboda
tih plemenah uzdrZati {...]”. Proglasio je protivnikom sloge i bolje buduénosti Hrvata i Scba
svakoga tko pod “maskom vjerozakona” iri stbizam medu pravoslavnim Hrvatima, ali [ izda-
jicom hrvatske dr¥ave, kao $to bi Sirenje hrvarstva u Srbiji bila izdaja srpske drzave. Oprtuiio
je Rusiju da se oslanja na “tminu i polu-divljaé” u jugoistoénoj Europi, umjesto da podrzi Hr-
vate, koii su kroz trinaest stoljeca prednjatili u obrazovanju i drZavnoj snazi. Spomenuo je i
ve{ pripremljen rad pod naslovom “Jedinstve driave i narodnosti hrvatske”, koji, medutim,
nikada nije objavljen.? Za tu je broduru kasnije rekao da e se zahvaljujuéi njoj moéi uvijeriti i
Hevati i Srbi o narodnim granicama na slavenskom jugu “te da upravo oni siju razdor med
stbstvom i hrvacstvom, koji zlobno hine sympacie i sdruZenja”. Ogradujudi se od optuzbi da
%iri neslogu izmedu Hrvata i Stba s pravom je istakao da je on, kao pojedinac, previde bezna-
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# Kvaternikovi govori 23. V. i 11. X1, 1861. (Dnewnik sabora 1861, 129-130, 928-929); M. Gross, Pevijest,
95-98. I Hrvaci iz kasnije Narodne stranke i Kvaternik odbijali su svako - osim u dva taktitka slutaja 1861. 1
1867. - slutbeno spominjanje srpskog imena, smarrajudi da bi se radilo o njegovom "diplomatiénom” prizna-
nju kao naroda, a time i negaciji hrvatskog driavaog karaktera Trojedne kraljevine. Razlika je bila u tome 3to
su narodnjaci uglavnom dopuitali postojanje stpske manjine u Hevatskoy, a Kvacernik je smacrao da $rbi u
Hrvaeskoj ne postoje kao posebna ernicka zajednica. PoZetkom 3ezdesetih godina i, uglavnom, do 1871, nije
odricao postojanje srpskog naroda u Madarskoj i Srbiji.

® E. Kvatetnik, Pofiticka razmarrania 1. 19-22, 49-58, 108-109; M. Gross, Povijess, 107-108.
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¢ajan za tako nedto ukoliko sloga pofiva na zdravim temeljima, 3to nije slu®aj.’® U svoju je
zaslugu Kvaternik upisao i usamljeno suprotstavljanje “scbizmu” usmjerenom protiv hrvarske
narodnosti i drfavnosti. Izrazio je nadu da ¢e ubrzo pravoslavni Hrvati u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini postati glavna poditka njegove politike.’* Slovencima je Kvaternik posvetio
mnogo manje pozornost, kako zbog njihove polititke odvojenosti od Hrvatske, cako i zbog
uvjerenja da ne postoji posebna slovenska narodnost, kao, naravno, niti slovenska driava, koja
bi mogla, za razliku od Srbije t madarskih Srba u pitanju “stbizma”, diriti “slovenstve” u hr-
vatskim krajevima. U vide je tekstova, od francuske brodure iz 1859. do drugog sveska Polri-
ikih vazmatranfz, govorio o hrvatstvu “norickth” ili “planinskih” Hrvata, smatrajuéi da je “slo-
venstvo” austrijska izmifljotina, stvorena rad: slabljenja hrvatskog nacionalizma. U ovom ra-
zdblju jod nije, za razliku od razdoblja nakon 1867., optuZivao hrvatske politidare Strossmaye-
rovog kruga, za izdaju hrvaeskih interesa zbog, uz ostalo, "rzmidljanja’ slovenske narodnosti.
Spomenuto je da je u saborskom prijedlogu 1861. traZio neposredno prikljudenje pogranitnih
dijelova Kranjske i Stajerske, koji su nekada pripadali hrvatskoj drfavi, te eventualno dobro-
voljno prikljufenje samostalnoj] Hrvatskoj ostalih slovenskih podruéja.

Jedna od ideja, na koju se Kvaternik stalno vracao, bila je rajna politika. Nju je nastojao pra-
keicirati, uglavnom neuspjeino, u svojim emigrantskim razdobljima, ali i upudivati na nju, u
osnovnim creama, u objavljenim tekstovima. Isticac je da Hrvati moraju veoditi rafuna o tre-
nutnim okolnostima, a ne se nepomiéno driati odredenog nalela [ gledati samo na trenutou i
osobnu nacionalnu korist kao jedino opravdanu. Temeljni mu je zakon svake politike bio “da
eno, §to danas u zvjezde kujes, orist narodnje radi sutra ée§ morat po blatu valjai, i obratno
{...J" Na primjeru nacionalne karastrofe Madara 1849. upozoravao je da se u politici mora te-
3iti onome $to se moie, a ne $to se Zeli ostvariti.* Tu je veliki znalaj tajne politike, koju treba
imari svaki narod, a posebno slabiji.¥ U narednom je svesku Kvaternik detaljnije objasnio
svoje shvadanje tajne politike, &iji je primjer, po njemu, bilo tajno djelovanje “narodne stran-
ke”, zapravo njega i Stacleviéa, u roku 1861, kada je sprijeceno da “gesammutinteressist1’” iz-
daju hrvatska driavaa prava. Smatrao je da rajna politika obuhvaéa narodni politicki pokree
prema svim znaajnim dr¥avama, a ne samo prema susjedima, te njegovo rukovodenje tako da
on nesmetano napreduje, a da se ne zna tko ga vodi. Bez tog pravca, koji zahtijeva narodnu
samosvijest, nijedan narod ne moZe napredovati. Tajna politika, isti¢e Kvaternik, treba Hrvar-
sku pripremiti za sve mogude europske zaplete. Dok javna politika nastoji ostvariti narodnu
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¥ Eugen Kvaternik, Odgovor “Pozoru” na danak: “Odziv g. E. Kvaternika” u 108. br. sadrian (Odgover “Pozors™),
Zagreb 1862, 11-12.

" Eugen Kvaternik, Nyekoliko rieiih majim nazlobuikom i ozloglasitelfers (Njekoliko rielih), s. 1., 1862,, 8-9.

2 Kvaternik je u svojem Zivoru i politickom radu bio stalno rastrgan izmedu jasnog shvacanja politike kao
umijeéa mogudeg, dakle prihvacanja manjeg zla, i potrebe ¥to brie realizacije “nalela”, tj. samoscalne hrvar-
ske driave. Njegov odlazak u Rakovicu 1871. tefko se mogao opravdari trenutnim politi¢kim okolnostima,
koje nisu davale nikakve 3anse za uspieh ustanka. Sam je Kvaternik svoj plan o ustanku tada opravdavao ne
polititkim okolnostima, ve¢ boZjom voljom, o femu (e kasnije biti rijedi. S druge je strane A. Starevid inzisti-
rao na fuvanju fistoce “nadela”, a kao filozof i ideolog, a mnogo manje politidar-pragmatifar, mogao je fekati
na povoljne okolnosti za njegovo ostvarenje. Stoga ga Kvaternik vijerojatno nije ni upoznao s pripremama za
rakovicki ustanak.

3 Politicka razmatranja 1., 7, 15-16, 24, 46-47,
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srecu i slobodu, tajna politika Zeli “wzdrfari se, okriepiti se i uvrstiti se u stefenom blagosta-
nju i srieci naroda”. Obje politike grupiraju se oko nekoliko najistaknutijih pojedinaca, koji
imaju povijerenje i podriku cijelog naroda i koji znaju njegove interese povezati s interesima
drugih naroda. Glavni djelacnici tajne politike trebaju ostati medusobno nepoznati i poznavati
samo dio narodnog pokreta.*' Kvaternikova koncepcija tajne politike proizlazila je iz njegove,
vie ili manje olitovane protuaustrijske tendencije i rafunanje na vanjske politiéke éimbenike,
posebno Francusku Napoleona HI., u planovima za razbijanje Habsburike monarhije. Iako o
tome tada nije govorio, sam se Kvaternik smatrao vierojatno nekom vestom bozjeg oda-
branika, koji bi trebao voditi svoj narod prema nezavisnosei. Ta ce se ideja konaéno pretvoriti,
nakon neuspjeha na saborskim izborima 1871., u neku vestu opsesije i uputiti ga u Rakovicu.
Treba napomenuti da je Kvaternik u vide navraca isticao da on pife za “obrazovanu klassu”
hrvatskog nareda. U saborskom govoru iz lipnja 1861. naveo je da misljenje prostog puka ne
moZe biti mjerilo za odludivanje u politickim pitanjima i da puk mora biti voden od obrazova-
nih zastupnika, koji jedini mogu znati njegove prave interese.’’ Takvo je shvadanje, vrlo gesto
u ranijim razdobljima nacionalnih pokreta, blisko kasnijoj teoriji kombinacije elitizma 1 parti-
cipativne demokracije u politi¢koj zajednici u djelima Maxa Webera { Josepha Schumpetera, a
proizlazilo 1z drudevenih okolnosti u kojima se razvijao tadainji hrvatski nacionalizam 1 Kva-
ternikova djelatnost uopée. Tada ne mo¥e biti niti govora o masovnom nacionalizmu, kakav
postoji u XX, stoljeéu i bilo je neizbjeino da se odredeni nacionalni ideolog mora obradati
pismenim i obrazovanim druftvenim slojevima, a ne anacionalnoj seljackoj masi.*

Time je zavriena intezivna i bogata Kvaternikova politicka i publicisticka djelatnose u Hrvat-
skoj rzmedu dvije emigracije (1860.-1863.). U tom je razdoblju izradio sustav hrvatske naci-
onalne ideologije, koji nije bio specifitan po svojemn hrvatskom obiljeZju,” ali razlikovao se od
drugih, poput onih Ante Starlevica, Franje Rackog i, u Dalmaciji, Mihovila Pavlinoviéa, po
nekim bitnim elementima. Kvaternik je, prije svega, naglasak stavio na ostvarenje, kako je
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M Polititka razmatranja I1,,33-42, 204-210; M. Gross, Povsgest, 110-111.

¥ Dnevnik sabora 1861., 188-189, Isticao je da bi hrvatska inteligencija trebala drfati "u rukama kermilo na-
rodnje svoje i drfavne buduénosti” (Politicka razmatranja 1., 173-174).

¥ M. Gross, Povijens, 82, 110. U protutjetnosti s tim autorica Kvaternikove davanje primata obrzaovanom
sloju naroda objadnjava njegovom “burZoaskom klasnom svije¢u” (isto, 110}). Ovdje se moZe prirnijetici da
marksisticka historiografija nikada nile uspjela nadi zadovoljavajuce objainjenje odnosa izmedu “klasnog”
pristupa, koji se apriorno forsirao, 1 fenomena nacicnalizma, kakav se realno razvijao od XVIIL stoljeéa do
danas.

3 Donekle veé prije 1918., a posebno nakon stvaranja jugoslavenske drfave u hrvatskoj se historiografiji poli-
tike stalno ponavljala teza o “ekskluzivnom hevacstvu” Kvateenika i Scarlevia i, kasnije, njihovib priscada,
nasuprot navodnoj “nacionalno) jugoslavenskoj i, unutar nje, hevatskoj ideologiji” ili “jugoslavizmu” kod Na-
rodne stranke Strossmayera, Rackog i drugih. Ta teza nikada nije dokazana u posebnoj raspravi ili monografi-
ji, kao niti teza, temeljena na hipotezi o postojanju navodne nacienalne jugostavenske ideclogije, o nastojanju
pristalica "jugoslavenske ideologije” u XIX. stoljecu za dugorofnim stvaranjem samostalne juZnoslavenske dr-
Zave svih juinoslavenskih naroda. Petar Korunic, Jugoeslavenska ideologija u hrvatikoy i slovenskof polstici. Hrvat-
ska-slovenski politicki odnoti 1848-1870, Zagreb 1986, (dalje: Jugoslavenika ideologiza), 13-35 i dalje, pokazao je,
uz pregled relevantne historiografije, neadrivose hipoteze o postojanju nacionalne jugoslavenske i, unutar
nje, hrvatske ideologije u hrvatskoj politici u XIX. stoljecu, a kasnijim je radovima napustio i hipotezu ¢ sa-
mostalnoj juZnoslavenskoj drzavi (P Korunié, Hrvatke naconalni i polititki program 1848149, godine. Prilog po-
znavanju porifekla hroatske nacife § driave Hrvatike, Poviterni prelozi [PP) 11, Zagreb 1992., 177-252; O porijeklu
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govorio, cjeline hrvatskog driavnog prava, a to je znatilo potpune driavne i polititke samo-
stalnosti teritorijalno ujedinjene Hrvatske. To je, takoder, upudivalo na pridavanije velikog
znafaja geopolitickih odnosa izmedu velikih sila u tadagnjoj Europi i nastojanja da pokaze ka-
ko bi se interesi Hrvata mogli usuglasiti s njima ili nekim od njih. U tome, doduse, nije uspio
kako teoretski, u svojim brosurama i saborskom prijedlogu, tako niti u emigrantskom radu,
ali jasno je ukazao i svojom polititkom djelatno$éu posviedotio, 3to je, na primjer, nedostajalo
A, StarCevicu, na nuinu povezanost borbe za nezavisnost Hrvatske i povolinog odnosa polici-
tkih snaga u Europi. Nesredene politi‘ke okolnosti u Habsburikoj monarhiji 1 stalni nacional-
nt sukobi uvjetovali su, kod Kvaternika, ali i drugih tadainjih hrvatskih nacionalnih djelatni-
ka, stavljanje (thrvarskog) drfavnog prava u prvi plan tdeogkih { politickih borbi, No, o ne
znati da kod njth nije bila jasno prisutno 1 moderno shvacanje ptirodnog prava, tj. zastupanje
(hrvatske) nacionalne ideje i nastojanje da se ostvati ono 5to je pojedina grupa ili stranka shva-
¢ala pod osnovnim hrvatskim nacionalnim interesima. Dr¥avno { prirodno pravo spajali su se,
u Kvaternikovoj ideclogiji, u zajedni¢ku ideju hrvatskog nacionalizma, koji se shvacao ne sa-
mo kao driavna i politicka ideja, vec i kao opcedruitveni pokret, koji bi trebao obuhvatiti sve
dijelove i slojeve hrvatskog drudtva. Takva je koncepcija neposredno proizlazila iz niskog stu-
pnja modernizacije hrvatskog drudtva, u kojem hrvatska nacionalna ideja nije, i jo§ dugo vre-
mena neée, prodrijeti u $ire (seoske) slojeve, a brii razvitak hrvatskog nacionalizma bio je zna-
tno otefan i politi¢ko-upravnom razdvojeno$éu hrvatskih zemalja, posebno Vojne granice i
Dalmacije od Banske Hrvacske. Kvaternik nije pruzio cjelovito shvacanje hrvatske nacije i
nacionalizma kao povijesnog fenomena, niti mu je to, kao ideologu, bio cilj. No, iz njegovih je
tekstova vidliivo da ju je shvacao, kao i drugi hrvatski nacionalni ideolozi, kao sintezu nekoli-
ko temeljnih vrijednosti, popurt dravnosci i driavno-pravne tradicije, posebnog teritorija, je-
zika, kulture i duhovnog stvaraladtva uopée, priveednog i socijalnog Zivota itd, Znao je da na
stvaranje i strukturiranje nacionalne zajednice mogu djelovati razlic¢iti ¢imbenici, koji se ne
mogu generalizirati, jer ovise o specifi‘nim ckolnostima. Kod Hevata davao je prednost driav-

brvatske nacife u hrvatskos politici u XIX. stolfeén: Teorija o narodnof zajednics (nacizi} u dielu M. Pavlinovica 1862,
PP 12, Zagreb 1993, 133-227; O odredenfu nacionalne zajednice 1t broatskef politici n 19. itoljedu (O vdvedenju na-
cionalne zagednice), CSP 25 (2-3), Zagreb 1993 ., 261-285). Ta je problemarika vaina za ovu raspravu, jer se
izraz “pravaitvo”, u koje je uvijek bio svrstavan i Kvaternik, shvacalo kao “ekskluzivna hrvatska nacionalna
ideja/idenlogija”, §to se ne moZe odriati ukoliko je neodrzive hipoteza o jugoslavenskoj nacionalnoj ideclogiji.
Pod “pravaitvom” se ne moze shvatiti niti tefnja za porpunom samostalno¥éu Hrvatske, jer su postojale veli-
ke razlike, u pojedinim razdobljima, u odnosu prema Austriji i pitanju hrvatske samostalnosti &ak i kod poje-
dinog Zovjeka, poput Kvaternika, a posebno kod razhiZitih grupa i “pravaskih” stranaka u kasnijim desetljeci-
ma. Vijerojatno jedini Zoviek u hrvatskoj politici i polititkoj publicistici do 1914,, koji je u cijelom svojem po-
lititkom radu zastupac ideju potpuno samostalne Hevatske, bio je Ance Starfevic, a i kod njega s izuzetkom
Sabora 1861, u kojem je prihvatio Kvaternikov prijedlog, koji sadsi priznavanje zajednickih poslova. Kod
Kvaternika ideja o samostalnoj Hrvatskoj izrazito prevladava, ali postoje i pojedini sluZajevi, popuc saborskog
prijedloga 1861., u kojima, iako neodredenc, govori o austrijskom "okviru”, “Pravaitvo”, kao sustav pravaih
vrijednosti - temeljenih, prije svega, na drzaveom i modernom prirodno-nacienalnom pravu - zastupali su,
kako je tek nedavno primijeéeno u historiografiji (P. Koruni¢, O adredenju nacionalne zajednice, 281), svi tada-
¥nji hrvacski policiéari i publicisti i svi su, u tom smishy, bili “pravadi”, Scoga se, u ovom radu, nece posebno
koristiti izraz “pravaftvo” i "pravadi”, osim kao tehnicki izraz, tj. oznaka pripadnika Stranke prava u tijeku
1871. kada se ta stranka konalno formira.
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nom i polititkom ¢imbeniku, zbog duge i neprekinute tradicije drfavnosti, &iji je ostatak pr-
edstavljala Hrvatska njegovog vremena. No, kod naroda bez drfavne tradicije, kao kod tzv.
nepovijesnih naroda u Habsburikoj monarhiji, a posebno drugih nemadarskih naroda u Tran-
slajeaniji, kao njihovo najznadajnije obiljeZje shvacao je jezik i moguénost pozivanja na “priro-
dno pravo”.*

Kako je spomenuto, sukob Kvaternika s nekim od najistaknucijih osoba tadanje hrvatske po-
litike podinje od donodenja tzv. Pricine izjave o prihvaénju odredenih “zajednitkih interesa”
Hrvatske s austrijskim zemljama i s Kvaternikovim prihvadanjem “negacije” u kolovozu
1861., tj. odbacivanja zajednickih poslova. U svojim uspomenama Kvaternik navodi, ne pot-
puno netoéno, da je do glasanja o zajedni¢kim poslovima Hrvatske s ostalim zemljama Mo-
narhije bio ljubimac biskupa Strossmayera i Be€a, jer su vijerovali da se vratio radi borbe pro-
tiv madarizma, a za austrijske, a ne hrvatske intetese.>® Matija Mrazovié, istaknuti pristada
Strossmayerovog kruga, optufio je, jo§ za vrijeme zasjedanja Sabora, Kvaternika za nedoslje-
dnost, jer najprije u prijedlogu prihvaca, a zatim odbacuje zajednicke poslove. U novinskom
¢lanku predbacio mu je nejasnose 1 prevrtljivost, ne samo u pitanju zajednickih poslova, veé i
pogledu srpskih zatjeva za saborskom podrikom u pitanju obnove Vojvodine. OptuZio ga je za
uskogrudno hrvatsko stajalidte i neuvazavanje solidarnosti izmedu Hrvata { Stba. Kvaterniko-
vi protivnici iz lista Ppzor koristili su se i Kvaternikovom ponudom prodaje “ruske tajne” aus-
trijskoj vladi, prikazujuéi ga nepoitenog i gramzivog politifara.™ Spomenut je Kvaternikov
oftri napad na “gesammiutinteressisticku” politiku u drugom svesku Politiikih razmatranfa. O-
bjavio je i dva posebna teksta u kojima je opravdavao svoju djelatnost. Za “rusku tajnu”
opravdano je konstatirao da je trebala posluZiti za lak¥e ostvarenje hrvatske samostainosti i
cjelovitosti. Smatrao je da se njegova osoba ne napada zbog njega samog, veé zbog ideja o hr-
vatskoj samostalnosti. Kao svoj glavni cilj istaknuo je Zelju za ukidanjem “stranaka”, tj. parti-
kularnih interesnih grupa, i stvaranje jedinstvenog nacionalnog pokreta. U drugom tekstu
ukazao je na razliku izmedu narodne politike u interesu nareda i politike naroda, koju stijedi
veéina, a ne mora biti u njegovom interesu, PoZalio se na politicku izolaciju i nemoguénost
uobiajenog odgovora svojim protivnicima, jer je iskljuéen iz municipalnog Zivota, a zagreba-
¢ki listovi odbijaju objavljivati njegove dopise.”" Kvaternik je, inade, Zivio u vrlo tefkim mate-
rijalnim prilikama, jer mu je krajem 1861. odbijena molba za pravo vienja odvjernicke slu-
3be, poito nije bio austrijski drZavljanin. U izjavi podnesenoj Namjesnitkom vijecu u listopa-
du iste godine Kvaternik je tvrdio da vise nije ruski drzavljanin, da kao “hérvatski sin nepo-
znaje austrianskoga derfavljanstva”, te da mu je Sabor verificirajudi njegov izbor za zastupni-
ka, $utke priznao hrvacsko driavljanstvo.*” Sudska parnica protiv Kvaternikovog drugog sve-
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¥ Gorke wipomene - Hervatséa, 5. 111. 1871/10.

* [M. Mrazovic} Narodna slavenska poltika pogibelina fe bicu nalega naroda - Pozor, 23. 1X. 1861/218, 25. [X.
1861/220; M. Gross, Poedjest, 91, 102-103, O tendencioznosti takvih napada dovolinoe govori ¢injenica da je
isci Pozor nefto kasnije, u drugoj polovici 1862., primao nov&anu subvenciju austrijske vlade za "umjerenije”
pisanje. Time ljudi oko Pozers nisu, dakake, postali nacionalne izdajice, kao 3to to nije bio niti Kvarernik kada
je pokugavati s “ruskom tajnom”,

N Nijekolika riecih, 2,9, 11-15; Odgovor “Pozors”, 6, 31.

2 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Kraljevska hrvatsko-slavonsko-daimatinska dvorska kancelarija (DK), kuti-
ja XXI1., Opéi spisi (OS), 1861/br. 2542-742.
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zka Polititkih razmatranja odrana je u Zagrebu u rujnu 1862. Na njoj se Kvaternik, ne previse
uvietljivo, branio da je u svojem djelu zagovaraoc trijalizam, a protiv dualizma, centralizma i
federalizma, te da je pod “Nijemcima” i “Austrijorn” mislio na be¢ke publiciste i poliriéare, a
ne na kralja i vladu.”® QOsuden je na mjesec dana zatvora i osam dana samice zbog “zlo¢ina
smetanja javnog reda”, oftrih napada na becku vladu, razdrazivanja javnog mnijenja i veleiz-
dajnitkih stavova, tj. poziva na otjepljenje Hrvatske od Austrije u slu¢aju neprihvaéanija nje-
govih zahtjeva.™ Inale, Kvaternikovu osudu treba gledari u konrekstu sve jaceg pririska be-
ke vlade od jeseni 1862. na politike grupe i opozicijske listove u Hrvatskoj. Veliki biljeznik
Rije¢ke Zupanije Ante Staréevi¢ suspendiran je iz slufbe i obustavljena mu je pla¢a u listopadu
1862. zbog napada na vladu, a u lipnju 1863. osuden je na mjesec dana zatvora. Otpuiten je i
veliki biljeznik Zagrebacke zupanije Dragurin Kuslan, provodene su istrage Cak i prema slu-
zbenim osobama, popur velikog Zupana Zagrebatke Zupanije Ivana Kukuljevica, a opozicijski
Pozor dobio je, nakon kraceg razdoblja vladinog subvencioniranja, prve, najprije usmene opo-
mene. U takvim sve tefim politikim okolnostima morao se znatno pogorsati i Kvaternikov
polofaj i o najprije zaplijenom drugog sveska Polirickih razmartranja. Zanimljivo je da su ona
zaplijenjena u tiskari, podto je Kvaternik svaki arak u rukopisu slao policiji, pa sudska odluka
nije imala nikakvog pravnog utemeljenja, jer je Kvaternik osuden za posljedice jednog djela,
koje nije niti prodavano i rasparéavano. Takoder je znadajno da je protiv Kvaternika, nakon
1zdriane kazne, pavedena istraga zbog pitanja ruskog defavljanstva. Ona do tada nije poreza-
na, jer je postojala teinja, i u betkim i u domaéim krugovima, da ¢e Kvaternik, a samo zahva-
ljujuéi tome mogao se i vratitt u Hrvatsku, djelovati u protumadarskom duhu. Podto je posta-
lo jasno da se odtrica Kvaternikovog publicisti¢kog 1 polititkog rada okrece postupno protiv
Austrije, istaknuro je ono §to se i ranije znalo, tj. da nema austrijsko drfavljanstvo, U svibnju
1863., povodom Kvaternikovog pojavljivanja na skupitini Zagrebalke Zupanije u svojstvu
opéinskog zastupnika, Namjesnicko je vijede naredilo velikom zupanu Ivanu Kukuljevi¢u da
sprijedi njegovo svako budude sudjelovanje u radu municipalnih organa, $to je ovaj i ulnio.”
Kvaterniku je ostavljen rok od &etiri tjedna da nabavi uvjerenje o austrijskom drZavljanstvu ili
produfi valjanost ruske putovnice, koja je istekla jo§ 1839, ali je on, umjesto toga, otifao u
drugu emigraciju krajem lipnja 1863, Ban Sokdevi¢ smatrao je, s ¢ime se kasnije suglasila i
Hrvartska dvorska kancelarija i Ministarsevo policije, da bi Kvaterniku trebalo zabraniti povra-
tak u Hrvatsku, odnosno Austriju “jerbo s obzirom na njegovo obde poznato vladanje, s po-
gledom zatim na njegova [...] razvita polititka nacela nemoZe se od njega ino, van za vladu
austrijsku pogubno dielovanje ofekivati, koje doista nebi niti bilo u prilog kraljevini hérvat-
sko-slavonsko]”.* Potrebno je primijetiti da je Kvaternikova parnica, osuda i protjerivanje
ostalo gotovo bez jace osude u hrvatskoj javnosti. Pozor, koji je ved ranije polemizirao s Kvater-
nikom, samo je prepriao tijek sudske parnice. Hrvatske lokalne oblasti, koje tada stalno pro-
testiraju protiv neustavnih naredbi betke viade, Namjesnictkog vijeca { Hrvatske dvorske kan-
celarije, posebno u pitanju pobiranja poreza i 1 obavljanja redovne godiSnje regrucacije, nisu
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3 f.rampaméa parnica g. E. Kvaternika - Pozor, 6., 11-13., 15., 16. IX. 1862/205, 208-212.

4 HDA, Spisi obitelji Kvaternik, b. 5., Odluka 3upanijskog sudbenog stola u Zagrebu 11. IX. 1862,
* HDA, DK, CCLXV, Predsjedni¢ki spisi (PS), 1863/186. .

* Isto, LXXXVIL, OS, 1863/2776-28, 2776-938, 3388-1152, 3616-1233, Sokéevi¢ Dvorskoj kancelariji 17.
VII. 1863.
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prufile Kvaterniku nikakvu ja¢u podriku. Jedino je Zagrebatka ¥upanija zamolila kralja da
pomiluje Kvaternika, posto je, kao i urednik be¢kog Ost und Werta Imbro Tkalac, osuden po
zakonu donesenom u vrijeme “polititkog mrtvila”, tj. pedesetih godina i jer je ovo doba “gdje
je borba za najvainija politicka i dr¥favtiopravna nalela strastljivije umove i nehotice do nicke
tazdra¥enosti dakle i k zaneSenijem manje obzirnom izraZivanju svojih policikih osvjedoce-
njah dovesti morala.”"’ Moguce je pretpostaviti da je oftro Kvaternikovo pisanje i upustanje u
polemiku nakon raspudtanja Sabora 1861. dovelo do njegove izoliranosti i navedene $utnje u
hrvatskoj javnosti. To znadi da su njegove kasnije 2uéne polemike protiv “izdajica domovine”
bile, kao i kod Starfeviéa,” barem djelomiéno posljedica osobne Zivotne tragedije i osobnih
sukoba s istaknutim pojedincima iz hrvatskog politickog Zivora,

Prvo razdoblje druge emigracije Kvaternik je proveo u Parizu, gdje je francuskom princu Jé-
rémeu Napoleonu predac dva memoara u kojima je poljski ustanak u Rusiji nastojac povezati
s istodnim i hrvatskim pitanjem, Zamiiljao je stvaranje saveza nezavisnih drfava u Podunavlju
na rufevinama Austrije i sa znafajnom ulogom Hrvarske u rje$avanju istoénog pitanja. Pomod
poljskom ustanku trebala je biti osnova stvaranju novih nezavisnih driava u Podunavlju. U
tim je memoarima Kvaternik razvijao svoje ve¢ ranije izraZene teze o franko-hrvatskoj politici
po kojoj je u francuskom interesu stvaranje samostalne hrvatske drave s presudnom ulogom
u jugoistoénoj Europi. U ofujku 1864. Kvaternik je postao agent poljske vlade i povezao se s
madarskom emigracijom s osnovnim ciljem povezivanja potlatenih naroda Austrije u cilju nje-
zinog uni$tenja. Utjecao je, u poljsko-madarskom sporazumu, na istovremeno predvidanje
Hrvatske kao nezaviste drfave nakon unidtenja Austrije s tim da bi Poljaci bili posrednici iz-
medu Hrvara i Madara. U svibnju 1864. izradio je promemoriju za poljsku emigranesku viadu
u kojoj je predvidio suradnju Francuza, Poljaka i Hrvata protiv njihovih zajednickih neprijate-
lja Nijemaca, Madara i Talijana, a kao rezervu, u sluaju odbijanja njegovog prijedloga, osta-
vio je ptijetnju hrvatskog prihvacanja rusizma i stbizma. No, takve su kombinacije konaéno
postale nerealnost s uguenjem poljskog ustanka i prestankom pomaganja protuaustrijskog
emigrantskog rada od strane francuske i ralijanske diplomacije. U naredne dvije godine Kva-
ternik je uglavnom odr¥avao beznaZajne veze s pojedinim talijanskim drZavnicima, nadajudi se
da bi se ralijanskom pomoéu mogao organizirati protuaustrijski ustanak u Dalmaciji, posebno
za vrijeme austro-pruskog rata sredinom 1866. Medutim, za razliku od Madara i Poljaka, koji
su u emigraciji bili organizirani i s odredenim politickim utjecajem, Kvaternik je, kao i za vri-
jeme prve emigracije, bio usamljeni pojedinac, bez novaca i veceg polititkog znadaja.”
Kvaternik je, koliko je bilo mogude, nastojao pratiti polititka zbivanja u zemlji. U rujou

1865. kralj je odluéio napustiti dotadainju politiku prisiljavanja predstavnika Madarske, Hr-

7 HDA, DK, LXII., OS, 1863/45-1, Zagrebatka fupanija kralju 8. L. 1863. Dok s¢ o Kvaterniku uglavnom
Futjelo vecina je hrvarskih oblasti traZila osiobadanje Tkalca kao urednika Qs #nd Westa ili opéeniro oslobada-
nje svih politickih zatvorenika.

B Srardevic je suspendiran s poloZaja velikog biljeZnika Rijecke Zupanije nakon $to je u jednom govoru u zu-
panijskoj skupdtini, u lipnju 1862., optuZio betku vladu za poscedno izazivanje nereda u Rijeci prilikom po-
svefenja fupanijske zastave. Godinu dana kasnije osuden je na mjesec dana tamnice. Jedino je Krifevacka fu-
panija zamolila oslobodenje Starfeviéa i to na ternelju slobode govora, koja, kao remelj ustavne slobode, mora
postojati u zupanijskim skupitinama (HDA, DK, LXXXVIIL, OS, 1863/2942-694, Krifevacka Zupanija
kratju 20. VIL. 1863).

¥ Lj. Kuntic, Wenjskopoliticki pogleds, 405-688; Ista, Peliricki spiss, 31-47, M. Gross, Povijest, 115-117; N, Stan-
gié, n. dj. _
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vatske i Erdelja na zastupanje u Carevisnkom vije¢u i stupiti u neposredne pregovore s njima.
Sabor Hrvatske, koji se sastao u studenom 1865., pokazivao je feste znakove neorganizirano-
sti i bespomodnosti, $to je bila posljedica Zestih polititkih promjena u Monarhiji, ali dosljedno
je branio osnovno nacelo hrvarske teritorijalne cjelovitosti i $to Sire driavne samostalnosti. U
prosincu 1863, Franjo Racki izradio je prijedlog adrese u kojoj je odbacio Listopadsku diplo-
mu i Veljacki patent, ali je nacelno priznao zajednicke poslove za cijelu Monarhiju. No, kao
uvjete za rjefavanja drfavno-pravnih pitanja traZio je teritorijalnu cjelovitost Hrvatske i pri-
znavanje ¢l XLI1/1861. od Madara. U kasnijoj je raspravi, pod neposrednim pritiskom kralja i
vlade, ta adresa potisnuea i umjesto nje je, s tek relativnom veéinom, prihvaéena adresa u ko-
joj se priznaju zajednicki poslovi za cijelu Monarhiju, izraZava se spremnost za pregovore s
madarskim kraljevinskim odborom i ne postavlja se teritorijalna cjelovitost Hrvarske kao
uvjet za rjefavanje drfavno-pravnih piranja. Vedina je zastupnika, dakle, tada priznala one jto
se nekoliko godina ranije, u ljeco 1861, odluéno odbilo, tj. zajednicke - vanjske, vojne i finan-
cijske - poslove za sve zemlje Monarhije.*” Kvaternik je tada boravio u sjevernoj Italiji i pozor-
no je, preko ¢eSkih listova, pratio zasjedanje Sabora, praveéi detaljne biljeske i komencare o
njegovom zasjedanju, a posebno o pryjedlogu adrese Rackog. Isti je prijedlog Kvaternik Zesto-
ko osudie, prije svega zbog priznavanja zajedni¢kih poslova za cijelu Monarhije i nerazrjesivo-
stt sveze izmedu njezinih pojedinih zemalja. Time je, po Kvaterniku, poinjena izdaja hrvae-
skih nacionalnih interesa i hrvatske drfavnosti i negirano cemeljno nacelo hrvatske Pragmati-
ke sankcije iz 1712, po kojoj Hrvarsku samo kraljeva osoba povezuje s austrijskim zemljama,
a nikakvi “zajedni¢ki interesi”. Taj je &in shvatic kao posljedicu tajnog ili indirektnog potka-
panja hrvatskog driavnog prava od kralja i becke vlade, to jest preko stvaranja izdajnicke
grupe u Hrvatsko), odnosno njezinom saboru, ¢ime habsburika dinastija, ako takve nastojanje
uspije, sama negira svoje pravo na hrvatsku krunu. Kao dokaz izdajstva Sabora Kvaternik je
naveo da je sastavljen na temelju nasilnih 1 nezakonitih izbora, u sjeni “$vabskih bajunecah” i
stalnih nasilja vlade protiv hrvatske pravne samostalnosti, te s mno$tvom vladi odanih &inov-
nika, grani¢arskih oficira, velikada i “popova” obiju vijeroispovijesti. Zbog svega toga, kao i
zhog svjesne tzdaje hrvatskog drfavnog prava, ne radi o saboru ve¢ o “izdajnitkom sboru”,
rvum u hrvarskoj drzavnoj povijesti. Proturjeénost je, biljeZio je dalje Kvaternik, rrafiri, s
tedne strane, pripojenje Dalmacije i Vojne granice Hrvatskoj, a, s druge, raditi na rudenju te-
meljnih hrvaeskih defavath prava u korist auserijskog cara i austrijske drzave. Time se stvara
presedan da neki bududi sabor odustane i od zahtjeva za teritorijalnom cjelovitoiéu Hrvartske.
Kvaternik je s pravom prigovorio prijedlogu da najprije priznaje zajednicke posiove, a zatim
teritorijalnu cjelovitost stavlja kao uvjet za rjefavanje drfavno-pravnih pitanja u §to mora uéi i
pitanje tzv. zajednikih poslova ili interesa. Na kraju svojih komentara Kvaternik je ponovio i
detaljnije razradio svoje opaske iz drugog sveska Politickib razmatranja o pitanju “zajednickih
interesa” izmedu Hrvatske 1 ostalih zemalja, kojima vladaju Habsburgovci. Smatrao ih je, kao
i ranije, neprihvatiljivim i pogubnim za hrvacske nacionalne interese, jer negiraju koncinuitet
hrvatske drfavne samostalnosti, onemoguéuju privredni napredak Hrvatske zbog konkurenci-
je razvijenijih zemalja i preuzimanija dijela cgromnog austrijskog duga, te uvlade Hrvate u
slofene nacionalne borbe u austrijskim pokrajinama i u Njemackom savezu. Istaknuo je pre-
vagu njematkog nacionalizma u austrijskim pokrajinama i neslogu slavenskih naroda, kojima

T LAt s
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* O tome usp.: M. Gross, Prema brvatskome gradanskom druitvn, 194-200, sromaEe
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Hrvati najbolje mogu pomoéi ako inizistiraju na povratku svoje samostalnosti.’* Kvaternikov
osnovni sud o navedno izdajnickom radu Sabora 1865.-1867. ne moke se, dakako, prihvariti,
jer se ne vodi rauna o politici kao umijedu moguéeg, slabosti hrvatske politike, kao i o slofe- -
nim polititkim okolnostima, osjetno teZim i sa znatno manje manevarskog prostora za hrvat-
sku politiku u odnosu na 1861., u kojima su zastupnici morali djefovati. No, ta; je sud vrlo
znafajan za kasniju Kvaternikovu politi¢ku i publicisticku djelatnost, jer e, nakon povratka
iz druge emigracije, stalno ponavljati, kao i A. Starlevié, da je izdaja temeljnih hrvaeskih dr-
$avnih prava podinjena upravo u Saboru 1865.-1867., najprije “prodajom” Hrvatske Nijemci-
ma priznanjem zajednickih poslova, a zatim Madarima u vrijeme pregovora hrvarske 1 madar-
ske kraljevinske depuracije u Pesti sredinom 1866. Po tom necpravdanom uvjerenju hrvatsko-
madarska Nagodba iz 1868. predstavljat ¢e samo ostvarenje ili konaéni rezultat "izdajnickog”
rada saborske vedine 1865.-1866. godine.

Nakon sloma poliskog ustanka i gubitka nade v francusko-poljsko-hrvatsku politiku protiv
Austrije Kvaternik se sve ¢eice bavio mislju da se vrati u Hrvarskoj i sudjefuje u politickom
radu u vrijeme kada jo$ nije bilo kojim ¢e putem krenuti dogadaji u Habsburkoj monarhiji.
U ljeto i jesen 1864. pisao je ¢eSkom emigrantu Josefu Viaclavu Fri¢u o nuZnosti pisanja Str-
ossmayeru radi povracka u Hrvarsku, posto su propale njegove inozemne kombinacije.”* U
dijelu hrvatske politike postojala je teinja da se podrzi Kvaternikov povratak u zemlju, pose-
bno nakon ito je Sabor Hrvatske krajem 1865, nacelno priznao postojanje zajednickih poslova
s austrijskim zemljama. Tu je Kvaternikov odlugan protumadarski stav, koji je prevladavao u
razdoblju 1860.-1862., mogao biti od koristi. U veljaéi 1866. Sabor, onaj isti, kojeg je Kva-
ternik proglasio “izdajni¢kim sborom”, zamolio je kralja da pomiluje politicke zatvorenike i
emigrante, dopusti im povratak u zemlju i povrati im gradanska prava. Medu nekolicinom
navedenih osoba spomenut je i Kvaternik.>* Sabor nije dobio odgovor na tu predstavku, $to
je, zapravo, znadilo njezino odbijanje. Tome je vijerojatno pridonio i ban Sokdevié, koji je, u
pismu novom hrvatskom dvorskom kancelaru Emilu Kudevicu, 1zraZio Zaljenje, jer sabor traZi
pomilovanje pojedinih osoba, ne poznajudi konkretne okolnosti njihove krivnje. Smatrao je da
se Kvaternika ne moZe pomilovati, jer je ruski, a ne auserijski driavljanin, kao i zbog njegovog
ranijeg “vladi posve nepriaznog dérfanja”.’* Kvaternik se krajem 1865. vratio u Hevarsku, ali
bio je, nakon nekoliko dana, ponovno protjeran u inozemstvo. Nakon toga obratio se austrij-
skom predsjedniku vlade grofu Belcrediju s molbom za povrackom u Hevarsku, obefajuéi da
¢e se dobro politicki vladati i podsjecajuci na svoje zasluge za krunu pofetkom 3ezdesetih
godina, misle¢i vjerojatno na svoj protumadarski stav. lzrazio je zadovoljstve manifestom via-
dara iz rujna 1865., koji je smatrao pozitivnim politickim zackretom becke viade i povratkom
ustavnosti u Mrvatskoj i Ugarskoj.”* No, odgovora, izgleda, nije dobio, ve¢ je morao dekati
vie od godinu dana, na sklapanje austro-madarske nagodbe i stvaranje novih politickih okol-
nosti.
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3 NSK, Zbirka tukopisa (ZR), Ostavitina Eugena Kvaternika-Miscellanea (OEK-M), R 5952/4.

27 Sidak, Dvanaest pisama Engena Kvaterntka | V. Fritn (1864), Arbiviki viesnik XXV1., Zagreb [983,, 69,
75.

¥ HDA, DK, CCLYXX"., PS, 1866/182.

¥ Isto, 1866/189, Sokéevié Kudevicu 25. 111. 1866.

¥ Isto, 1866/247, Kvaternik Belcrediju 16. 111 1866. Mgy st e L smediliny aunvenzg O F
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1. Publicisticka djelatnost § razrada sustava nacionalne ideologife 1868.-1871, »iorli i
I11.1. Politicka i driavno-pravna problematika C e e
Osnovni uvjeti za uvodenje dualizma, tj. podjele vlasti izmedu madarskog plemstva iz leeral-
ne stranke | Beckog dvora, odnosno njemackog nacionalizma u Habsburikoj monarhiji, bili su
ispunjeni do jeseni 1866. Ve¢ prethodne godine znadajan dio madarske politike napustio je do
tada temeljni madarski zahtjev za povrackom zakona 1848. i pristao na okvir Monarhije, a
porazom u ratu s Pruskom Be¢ vi§e nije mogao nastojati oko ckupljanja svih pokrajina u je-
dinstven patlament i pod jedinstvenom vladom. Do sklapanja tzv. Austro-Ugarske nagodbe,
tj. sporazuma Dvora 1 madarskog plemstva doslo je u toku 1867. 1 njime su Istra § Dalmacija
ostale u zapadnom, a Banska Hrvatska u istonom {madarskom) dijelu Monarhije. Sabor
Hrvacske, upravljan od protudualisticke Narodne stranke, raspusten je u svibnju 1867, a
kontrolu nad politi¢kim Zivotom Banske Hrvatske preuzela je, od jeseni iste godine, Ustavno-
narodna ili unionisti¢ka stranka na Zelu s banskim namjesnikom Levinom Rauchom. Ona je,
nakon pregovora hrvatske i madarske regnikolarne deputacije, sklopila s Madarima 1868.
Hrvatsko-madarsku nagodbu, kojom je Hrvatska i de fure podvrgnuta srediSnjem parlamentu
i vladi u Peiti uz zadrfavanje ogranifene samouprave u administraciji, pravosudu, §kolstvu i
vijerskim poslovima i hrvarskim kao sluzbenim jezikom na &itavom podrudju Banske Hrvat-
ske. Rauch je za nagradu 1869. imenovan banom, ali njegova je vlada bila vtlo slaba, korum-
pirana i nepopularna kod gradanskih slojeva. Narodna je stranka, preko svojeg organa Nogog
Pozora (kasnije Zatocnika i Branika), povela odluénu borbu protiv Rauchovog refima najprije iz
Beéa, a od jeseni 1869, iz vojnog Siska, sve vile pojalavajuct svoj utjecaj u polititkom Zivoru
Banske Hrvatske, U poéetku je odbacivala Nagodbu, da bi je postupno, de 1872, prihvarila,
tra¥eéi njezinu reviziju, §to je, u vrlo maloj mjeri, 1873. [ uspjela provesti i zarim preuzeri
vlast. Ove su politicke prilike u znatnoj mijeri urjecale na Kvaternikovu politicku djelatnose
nakon ¥to su, u ljeto 1867., vratio u Hrvarsku,

U razdoblju 1859.-1863. Kvaternik je izgradio sustav nacionalne ideologije, koji je uglavnom
bio usmjeren na utvrdivanje, objainjavanje i dokazivanje odredenih politi¢kib i driavno-prav-
nih stavova, odnosno njegovo je obilje#je preteino bilo pozitivno, uz tek povremene polemike
s pojedincima ili politickim grupama i drugim nacionalnim pokretima. U razdoblju 1868.-
1871. Kvaternikovi tekstovi imaju u znatno veéoj mjeri negativno obiljeZje, tj. oni se sve vide
iscrpljuju u polemikama s politikirm protivnicima. Osnovni razlozi tome su, s jedne strane,
zavrienost Kvaternikovog ideoloikog sustava u prijainjem razdoblju i potreba njegove “obra-
ne”, nadopunjavanja i razrade, ali, s druge strane, i promjena politi¢kih okolnesti u Habsbur-
§koj monarhiji. U prvom razdoblju radilo se o drzavno-pravnom provizoriju, kada se nije mo-
glo znati kojim ¢e putem krenut: sudbina videnacionalne drZave i kada se Kvateraiku ¢inilo da
bi se mogao ostvarici njegov osnovni cilj - puna samostalnost Hrvatske. U drugom razdoblju
postojao je vise ili manje utveden dualisticki sustav u kojem je Hrvacska ponovno pala, kao i
pr:]c 1848., u zavisnost od Madarske, iako je zadrala unurarnju samoupravu. Za Kvaternika
je stoga poscolala potreba da se pronadu “krivci” za neuspjeh hrvatske politike prija3njih godi-
na, koji je Hrvatsku, barem na prvi pogled, bacio dvadeser godina unazad. Osim toga, Kva-
ternik je morao proéi muéni postupak da bi se uopée vratiti u zemlju, jer je sluzbenim krugo-
vima kako u Hrvarskoj, tako i u Betu i Pe3ti ostao u neugodnoj uspomeni po svojo) ranijoj

> () osnovnim prilikama u ovom razdoblju usp.: M. Gross, Prema hrvatrkone gradanskom draitvn, 213-256,

180



T. MARKUS, Eugen Kvaternik... Povij. pril. 16, 159-222 (1997)

protumnadarskoj, a i, posebno u inozemstvu, protuaustriiskoj agitaciji. Dugo se lomio dali da
se uole pokusa vratiti u Hrvatsku, jer je 2a to, ako nije Zelio biti protjeran kao krajem 1865.,
morao najprije otidi u Be¢. Kona¢no se odludio za taj korak, smatrajuéi da se stvari povoljno
razvijaju za pobornike “narodne hrvatske politike” zbog uspjeha Zvekana, suspendiranja Pozo-
ra, uspostave dualizma, zbog kojeg ¢e “magjarizirana Austrija” moraci i Hrvatima ostaviti slo-
bodnije ruke i moguénosti da bude izabran u stobodniji sabor.”” Krajem lipnja 1867. boravio
je u Becu i obecao austrijskom ministru vanjskih poslova i predsjedniku hrvatske Dvorske
kanclarije Emilu KuSevi¢u da se nece baviti politikom i da e, ako bude pozvan, suradivari za
ostvarenje opleg cilja, tj. “pomirenju duhovah u obée svrhe” i za to se morao i pismeno obave-
zati.”® To znadi da se, suprotno ¢estim tvrdnjama u historiografiji, Kvaternik se nije mogao
vratiti na temelju podijeljene amnestije za politi¢ke krivce nakon kraljeve krunidbe za ma-
darskog kralja u Peiti, jer je formalno jos vaZio kao ruski podanik i amnestija se nije odnosila
na njega. Iz tog je razloga banski namjesnik Levin Rauch fzdao nalog za njegovo protjerivanje
pocetkom srpnja 1867. kada se, neposredno po progladenju amnestije, vratio u Hrvatsku, alt
je od toga odustao nakon §to mu je Kvaternik prenio rezultate svojeg boravka u Betu.” Kva-
ternik je mogao ostati u Hrvartskoj, vierojatno zato §to je procijenjeno da bi, kao 1 1860., mo-
gao biti od koristi, samo ovaj put u napadima na opozicijsku i protudualisti¢ku Narodnu str-
anku. Bilo je planova da preuzme uredniitvo novog sluibenog Rauchovog lista, koiji je od stu-
denog 1867. pofeo izlaziti pod nazivom Hrvatike novine. Austro-ugarsko ministatsevo unutar-
njih poslovah izrazilo je svoje neslaganje s tim planom, zbog Kvaternikove nepouzdanosti |
male vjerojatnosti u valjanost njegovog uredniitva,®® a niti sam Kvaternik nije za to bio zain-
teresiran. Rauch je dvije godine otezao s predajom otpusta iz ruskog driavijanstva Kvaterni-
ku, nadajuéi se da ée ga, s obzirom na njegove spisateljske kvalitete, privoljeti na suradnju s
unionistitkim reZimom, $to je Kvaternika samo uévrstilo u spoznaji da ga unionisti Zele iskori-
stiti kao sredstvo u borbi protiv opozicijske Narodne stranke. Tek nakon dvije godine, krajem
1869., dobio je formalni otpust iz ruskog drZavljanstva i povradena su mu gradanska prava.
Do tada je preostala uglavnom polemika s pripadnicima Narodne stranke, koja je odgovarala
Rauchovom unionisti¢kom reZimu i napadi na “austrijski despotizam”. Kvaternikova kasaija
tvrdnja po kojoj se, nakon povratka, Zelio posvetiti odvjernitkom radu, a tek su laZi “stross-
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7 NAZ, DEK, 14. VL. 1867.

% {st0, 29, V1. 1867. Nasuproc Beustu, koji ga je primio vrlo ljubazno, KuSeviev stav bio je znatno nepomir-
ljivizi, vierojatno zbog prisjecanja na jaku Kvaternikovu antimadarsku propagandu u Hrvarskoj u razdoblju
1860.-1861.

¥ HDA, DK, CCLXXVI., PS, 1867/276, Rauch Kufevicu 6. VII. 1867; NAZ, DEK, 6. VII. 1867, Neposre-
dno nakon toga Kvaternik je pofeo sa svojim Cestim odlascima Rauchu u kejima je uglavnem molio da fto
prije dobije otpust iz ruskog driavljanstva i moguénost obavljanja odvjetnitke slufbe, poito je bio u teikoj
materijalno) situaciji. Iz Rauchovih opaski da bi u buduénoesti mogao dopustiti edredene oblike djelovanja
protiv "pozotafa’”, tj. pripadnika narodne stranke, Kvaternik je zakljutio da ga banski namjesnik namjerava
upotrijebiti za korist svojeg reZima, §to je odlugno odbio (NAZ, DEK, 11. VIL 1867).

% HDA, DK, CCLXXVIL., PS$, 1867/423, Ministarstvo unutarnjih poslova Kudeviéu 15. IX. 1867, Rauch je
pitao Kvaternika da li bi on i njegovi ptijatelji bili zainteresirani za suradnju u novorn reZimsku listu Hruarrke
novine. Kvaternik nije nadelno, ali jest stvarno otklonio mogucnose suradnje, jer je kao uvjet trafio da novi list
ne podrZava “magjarizam”, a izgovatao s¢ i da je to protivno obecanju o nebavljenju policikem, osobnom po-
$tenju i jo¥ va¥edem ruskom driavljanstvu (NAZ, DEK, 4. IX., 1. XI. 1867, 8. V1., 25. VIII. 1868}).
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mayerovaca” utjecali na obnavljanje publicisticke djelatnosti,' tesko da moe biti toéna. Pro-
tivno tome govori njegova ljubav prema javnoj, posebno publicistickoj, djelatnosti i strasna
Zelja da usmjeri razvoj hrvatskog nacionalizma u pravcu svojih ideja, ali i éinjenica da se Nov:
pozor, organ Narodne stranke sve do 1870. detaljnije ne osvee na Kvaternika, osim komenta-
ra, i to dosta umjerenih, njegove rasprave ¢ istonom pitanju, dakle kada je veé Kvaternik
obnovio publicisticku djelatnost. ,
Prvo Kvaternikovo djelo izaslo nakon povratka iz druge emigracije predscavljala su dva sveska
rasprave 0 Istoénom pitanju. izasla u tijeku 1868. Ona su trebala predstavljaci dio Povijesti
Hrvara, koju je Kvaternik 2elio napisati kao svoje Zivotno djelo. To je djelo za Kvaternika, ka-
ko istice u uvodu, predstavalo naknadu za nemoguénost bavljenja politikom i pokretanja poli-
titkog lista. Sama rasprava trebala je ukazati domadem opéinstvu na pravo Hrvara da sudjeiu-
ju u rjeSavanju istoénog pitanja i to tako da im, podizanjem nacionalae samosvijesti, ukaZe na
njihov veliki, zapravo presudni znaaj u pro§losti u vezi istog pitanja. Samo istodno pitanje
Kvaternik datira od postanka rimskog carstva u antici i to zato da bi mogao “provesti Gitatelja
kroz sve viekove redenoga narodnjega zivota, i pokazati mu, kako nijedno stolietje
nemoZe svjedoiti proti poviestno-pravnoj stefevini Hrvatah s te strani; da jim slavu narodnju
i zasluge po obrazovani sviet, da bi jedan samo viek potamnio bio; da, dosljedno, niti u XIX.
vieku inae biti nesmije”. U tekstu se nadovezuje na pisanje iz Laz Croarée, prikazujuci Hrvate
kao hrabar i nepobjediv narod, kojt vise puta spadava civilizactju i kri¢anstvo, pobjedujudi
Avare, Bugare, Madare, Tatare itd. Posto je odricao nacionalnu vrijednost i opravdanost po-
stojanja Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, osnovane sredinom 1867., rrafio je
osnivanje ucenog drudtva, koje bi organizirano u svijetu irilo istinu o slavnoj proslosti hrvat-
skog naroda. Djelatnost usamljenih pojedinaca ne mo¥e suzbici la2, pogotovo ko je sustavno
Sirena, kao §to je to sluéaj s podejenjivanjem i prefuéivanjem hrvatske proflosti od slavistitkih
filologa 1t povjesnifara. Usprkos oslanjanju na drfavno pravo Kvaternik nije, kao tipi¢ni naci-
onalni ideolog, propustio upozoriti da niti bez njega Hevati ne gube vaZnost u istoénom pita-
nju, jer tm ostaje prirodno pravo, na koje se mogu osloniti svi narodi, pa i oni, koji, poput u-
garskih Slovaka i Rumunja, nemaju pozicivno pravo.® Istoéno je pitanje Kvaternik smatrao
najvainijim za Hrvate, koji se jedino od njegovog povoljnog rjefavanja, kada su "prodani” Ni-
jemcima § Madarima, mogu nadati boljoj buduénosti.®

Mala grupa oke Kvarernika i A. Staréeviéa prvi je put pokazala organiziranu javnu aktivnost
u vrijeme stvaranja Austro-Ugarske nagodbe. U tijeku 1867. izlazio je satiricki list Zvekan
uglavnom sa Starlevicevim prilozima, u kojem su se napadali iskljudivo pripadnici Narodne
stranke kao “Madarolci”, tj. dvostruke izdajice domovine u korist Madara i Tirolaca (Nijema-
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& Gorke uspomene - Hervatska, 26. 111, 1871/13.

% Eugen Kvaternik, [staine prtange s Hrvatr, Historicno-pravna razprava (Istocno pitanje) [-[L, Zagreb 1868; L,
Kunti¢, Vanjskopolititki pogleds. 702-709; M. Gross, Povijest, 137-140; D. Pavlicevié, Eugen Kuvaternik o istolnom
pitanju (1859-1868), RZHP 28, Zagreb 1995, 84-95; N. Standic, lsrofns pitanje i Hrvati Engena Kvaternika u:
Eugen Kvaternik, Istocno pitanse 1 Hrvati, Zagreb 1997, (reprint), 9-23, Kvaternik je napisao i treci svezak Ii-
tanog piransa, ali nije ga mogao objaviti 2bog nedostacka financijskih sredscava. Raspravu o istodnom pitanju
smacrao je za najbolje uspielu od svih svojih policitkih djela, ali zalio se da je zbog nje zapao u veliki financij-
ski dug, 3to je smatrao logi¢nom posljedicom tudinskog zagluplfivanja hrvaiskog naroda (NAZ, DEK, 31.
XI1. 1868; Ljubomir Babi¢, S Exgenom Kuvaternikom, Hrvatrka misao 1., Zagreb 1902., 234, Kvaternikovo pi-
smo Babidu 16, X1, 1868).

5 Ante Palavriié-B. Zelié, Kovespondencija Mibovila Paviinovita, Split 1962., 93, Kvaternik Pavlinovidu 10. IX.
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ca). Scarcevic je smatrao da su oni opasniji neprijatelj, dok ée se "madaroni” (unionisti) sami
upropastiti svojom promadarskom politikom, a zatim prije¢i njegovoj grupi. Spomenuo je i
Kvaternika kao svojeg prijatelja, odajuéi mu priznaje za dotadainji rad u inozemstvu, Kvarter-
ntk je dobivao list, pozorno ga ¢itao i veselio se njegovom izlafenju, Smarrao je da je njegova
pojava boji blagoslov i bo#ja volja da se "upravo sada takovim drastiénim lickom narod na3
lie¢i i pripravlja kao k velikim ¢inom”. Komentirajuéi pojavu i sadriaj lista pisao je da “%iri mi
se srdce nad pomidlju, kako se &isto hrvatsko seme §iri i u najudaljenije hrvatske kraje; kako se
ponos hrvarski razgranjuje; kako i planinei zaleti Ce cieniti i vaziti Hrvate! A 3to se sadtiasa
tife, nezna¥ koje je ljepie! Smrvljen federalizam, srbef, magyarizam! Bosna i Hercegovina naga!
Gesammtinteressisti stidno demaskirani!”™® List je, medutim, imao vrlo slabu tiraZu, jer ga je
vedina Ciratelja pocela vracati ve¢ nakon prvih brojeva zbog oftrih Staréevidevih napada na
Strossmayera i ostale narodnjake. Nakon dugih pregovora s Kvaternikom i mladim odvjetni-
kom Ivanom Matokom, koji su Zeljeli utjecati na manje “okorjele” “madaralce™, Starlevié je
pristao da od jeseni 1868. njthova grupa potinje izdavati politicki ¢asopis Hervar 1 to u nere-
dovitim svescima.® Odluéili su se na izdavanje povremenog politickog €asopisa zato $to nisu
imali sredstava za redoviti politi¢ki list, a Kvaternik jo$ nije mogao, prema reversu, koji je dao
Rauchu, sudjelovari u njegovem pekreranju kao urednik, vlasnik ili izdavaé, %

Najopseinija Kvaternikova novinska rasprava u ovom razdoblju predstavlja njegova analiza
ideoloskog sustava glavnih predstavnika Narodne stranke, odnosno njthovog polititkog djelo-
vanja Kvatermk ju je napisao, prema vlastitim rije¢ima, za one slavosetbe " koji nisu svje-
sl e i TS G E e T R0 DY ERTR I R TRVTE Wi H)Q’:'} AR RITR R PYT Y

1868. Usp it N. Stanfié, Odnors nacionalno-politithib sbvacanja Engena Kvaterntka | Mibovila Pavlinovice, He
Historifski zbornik XXV-XXVI, Zagreb [972-1973, 163-187. Lo
* NAZ, DEK, 27. L. 1867. Pojavu Zrekana Kvaternik je smatrac kao podetak temeline promjene u hrvacskoj
politici, tj. pofetka konaZnog poraza “izdajnika” na felu sa Scrossmayerom, koji su navodno prodali hrvacska
prava Nijemcima i Madarima i uspona “Ciste hrvatske narodne politike” (isto, 24. IV. 1867). Zuvekanoro pisa-
nje Kvaternik je doZivljavac i kao osobnu sacisfakciju i osveru “strossmayerovcima” za koje je naveo dasu ga
1863. protjerali, misleci da se nitko drugi neée u Hrvatskoj usuditi pisati protiv njihove “izdajnicke” politike.
Pisao je 1 protiv namjere Zeekana da pofne objavljivati dopise na ditilici, navodeci kako bi to bio samo novi
ustupak “serbefu” unaprijed osuden na neuspjeh, kako se pokazalo i ked Strossmayerovog podriavanija kori-
irenja Cirilice u javnim poslovima u Srijemskoj 2upaniji (isco, 6. TV. 1867).

& Lj. Kunti¢, Politicki spisi, 48-49; M. Gross, Povijess. 127-129; Ante Starevid, Pisma Magjarolacah, Sulak
1879. (reprint Zagreb 1995), [II-XXI. Zveban i Hervat, osim posljednjeg sveska, nisu mi bili pristupaéni, jer
su, barem za sada, zameenudi prilikom preseljenja u novu zgradu Sveudili¥ne knjiZnice. Stoga se sadrfaj poje-
dinih Kvaternikovih €lanaka iz Hervate navodi prema literacuri.
% [stoino pitange Ifstr. X.

8 Izraz “slavoserh”, kao i “madarolac”, izmislio je Starfevié. Kvaternik je, kao i mladi ptipadnici njihove gru-
pe, prihvatio uglavnom samo prvi izraz, dok se drugi izraz u kasnijem razdoblju uglavnom izgubio, $co bi
moglo ukazivati da su “slavensku”, “jugoslavensku” i "srpsku” “politiku” narodnjaka smatralt opasnijom za
hrvatski nacionalizam od toboinje prodaje hrvatskih drZavnih prava Nijemcima i Madarima. [nale, “slavo-
serbstvo” je za Kvaternika, sli¢no Starfevidu, prije svega etitka kategorija, to jesc oznaava ropski i sufanjski
karakter, usmjeren protiv slobode i civilizacijskog napretka. U tom je smislu Kvacernik priznavao da i u Rusi-
ji ima naprednih i umnih ljudi, ali da daleko preceZe slavosepsevo (Swstay nalih Slavoserbab - Hervatska 11, Za-
greb 1869., 146). Inate, Kvaternik nije prihvatio Srarlevidevu ceoriju o nekada gospodujudem i “Zistom” hr-
vatskom narodu, koji je s viemenom izumro, ali udahnuo je cijelom juZnoslavenskom podrudju svoju dudu,
dok bi suvremeni Hrvati bili posljedica mijedanja razli¢itih “pasmaina”. Iz Kvaternikovih je “povijesnih™ ra-
dova vidljivo da je zastupao ideju neprekinutog postejanja iste 1jednake hrvatske nacije od njezinog doselje-
nja u VIL stoliecu do svojeg vremena. Razliku je vidic uglavniom u pitanju njezine drfavne samostalnosti i
utjecaju na rjefavanje bitnih pitanja jugoistolne Europe,
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sne izdajice hrvatske driave i naroda, veé iz neznanja ili konformizma slijede vode i za koje
postoji nada da bi se mogli pridruZiti “stranci prava”. Kao glavno obiljezje sustava “slavoser-
bske” ideologije i politike oznagio je nedosljednost, koja neizbjeZno proizlazi iz nastojanja da
se prevari politicki sve zreliji hrvatski narod i to za austrijske interese. $matrao je da narodu
treba "narodni, strogo opredeljeni politicki program”, rukovoden nafelima, koje ne treba br-
kati sa sredstvima. Takav program iskljuuje kako izdaju narodnih interesa, tako i osobno
vodstvo, stalno prisutno u “slavoserbskom sustavu”. Kao glavni zadatak “stranke prava” Kva-
rernik je naveo potrebu da se narod izvede iz ropstva u slobodu, a ne, kao #ro Zele “slavoser-
bi", da se postojece austro-madarsko gospodstvo zamijeni sa “§vabskim sufanjstvom” kamo
vodi i ideja federacije Austrije. No, kao alternativu “slavoserbskoj” politici mogac je, kao i
1861.-1862., preporuliti samo prosvjedovanje protiv austro-madarskog nasilja protiv hrvat-
skih prava i ¢ekanje dok medunarodne okolnosti ne prisile Austriju da Hrvatima povrati nji-
hova prava, ako ne bude prekasno. Napao je zagovaranje slavenske solidarnosti i rusofilsko
pisanje organa Narodne stranke kao fantaziju, nerealnost i nerazumnost, koja izaziva ogorle-
nje proturuskog zapada, ali koja je i neiskrena, jer Zeli unistenje i hrvatskog i slavenskog zna-
¢aja Hrvata u korist austrijskog despotizma. Uz to, navodna slavenska politika “slavoserba”
prua moguénost Austriji da se pred Europom prikaze kao zapreka politickom panslavizmu.
OptuZio je “slavoserbe” kao prave krivee za uvodenije dualizma, uz, dakako, Austriju, koja ga
orufjem odr¥ava, a mofe ga svaki tren srufiti. U nastojanjima narodnjaka od jeseni 1869. da
Vojna granice ne bude ukinuta dok traje dualisti¢ki sustav vidio je jos jedan dokaz o sluZenju
austrijskoj despociji. Napao je i koncepcije narodnjaka u istoénom pitanu, isticudi da su jedini
relevantni éimbenici u njemu, uz vetike sile, Hrvadd | Bugari. Bit njihove isto¢ne politike sa-
stoji se u prevazi srpstva nad hrvatstvom, a to znadi prevazi istotno-bizantinske nad zapad-
nom civilizacijom. “Jugoslavensku” politiku narodnjaka oznacio je kao politi¢ku lakrdiju, jer
rjefenje istofnog pitanja zavisi primarno od velikih sila, dok Hrvati mogu svojim drianjem
samo ‘olabkociti ili oreZéaci riefenje istolne politike, obzirom na probitke svoje
{..J" U zakljutku je naveo, a to predstavlja osnovu njegovog stava u publicistitkom radu
prema Narodnoj scranci 1868.-1871., da je “slavoserbski panslavizam maska uzde-
rianja Austeije naprama vanjskoga svieta, jugoslavenizam, dasesve med
cernim i jadranskim morem utopi u Austriju; - napokon austrijski slavizam, da
Hervari [...} Zertvuju svoja prava, i utope se s ostalimi Sloviniu‘carevini austrijskoj Zer-
wujuéiovojuz slobodu i narodnost svou™.®

Posljednji broj Casopisa Hervazséa izaao je u veljaci 1870., kada je Rauch onemogudio njegovo
daljnje izlaZenje zbog Starfevicevog preoftrog ¢lanka o ukinudu Vojne granice. Time je Kva-
ternikova i Starfevica grupa ostala bez glasila upravo u vrijeme kada su se pojacavali napadi
Zatoinika iz vojnog Siska na nju. U scpnju 1870, Kvaternik i odvjetnik Vjekoslav Bach podni-
jeli su zahtjev za izdavanjem tjednika i dobili, nekoliko mjeseci kasnije, pozitivno rjefenje.
Kvaternik i Bach obrarili su se 25. studenog 1870. “rodoljubivom hervatskom ob¢instvu” s
posebnim izjavom u obliku letka u kojem su nastojali objasniti razloge pokretanja novog lista.
Pozvali su se na unutarnje okolnosti, gdje je stranka prava izvegnuta sve ja¢im napadima pro-
tivnika, a nema svojeg glasila, kao i predstojeéim saborskim izborima i politickim borbama,

! : Sl s D it o Cartdabae e i e

& Sustav nalih Slaveserbah - Hevvar V1., 350-367; Hervatika 1-1V., Zagreb 1869.-1870., 70-87, 119-166, 223-
262, 337-371.

W, A e g S

184



T. MARKUS, Eugen Kvaternik... Povij. pril. 16, 159-222 (1997)

ali i na sve sloZenije vanjske okolnosti. Ponovili su napade na Narodnu stranku, odnosno nje-
zinu rusko-slavensku, a zapravo austro-njemacku politiku, dok se scranka prava poziva isklju-
¢ivo na hrvatsko drZavno pravo kao najpogodnije za Hrvate, ali i za dinastiju, Austriju i Ugar-
sku. Od buduéih dopisnika i suradnika traZili su potpunu dosljednost u postivanju tog nacela,
dopustajuéi razli¢ico shvafanje sredstava u njegovom ostvarivanju. U podtivanju nacela hrvac-
skog driavnog prava stranka prava razlikuje se od svojih protivaika - “oportunista”™ ili “prakti-
&nika”, koji ne shvadaju da djelomiéno negiranje drzavnog prava vodi njegovom potpunom
rudenju. Istaknuli su uvjerenje u postupno, ali nezadriivo jafanje svoje stranke, kojoj pristu-
paju gradanski slojevi, ali i prostt puk, nepokvaren “trovilom otrovane knjifevnosti, prorafu-
nanim za bezsvestne herpe tobo#nje inteligencije”. Tek kada se ostvari narodna samostalnost
stranka se prava moZe podijeliti prema drudtvenima slojevima i interesnim grupama, koje mo-
gu, svaka na svoj nalin, djelovati za opéu dobrobit. Kao glavni zadatak svoje stranke oznatili
su ujedinjenje Hrvata u jedno narodno i polititko-driavno tijelo, posebno onih u Vojnoj grani-
ci, Dalmaciji i Istri. Spomenuli su i teZnju za ostvarenjem unutarnje politicke slobode, svescra-
nog drudtvenog razvitka i jaéanje “narodnjeg ¢udoredja”. Uz takvu bi slobodnu Hrvatsku mo-
gli pristati “Planinci” i hosanski Hrvati, “a sakupljeni ovako svi Hervati drevnoga Ilirika, Dal-
macije, Panonije, Norika, stranom i Macedonije, u jedno, narodno-politicko nerazdljivo telo,
mogli bi oni opet ono postati u sada$nosti, Stosubiliiza pervih pet vekovah svojega
bivstvovanja na jugu: odluan €initelj na istoku Europe, a vaZfan u ugledan na zapadu {...}".%
U vrijeme sukoba izmedu narodnjacke omladine { pripadnika Scarevidevog i njegovog kruga
oko obilje¥avanja 12-godidnjice Jeladiceve smiti, u svibnju 1871., Kvaternik je napisao broju-
ru u kojoj se osvrnuo na napade narodnjaka, ali i betkog vojnog lista Wehrzeitung. Ustvedio je
da su Starfevié, on 1 njihove pristade progladeni “razbojni¢kom bandom bez ugleda i imetka”
zbog dosljedne obrane hrvatskog drfavnog prava i odbijanja da se rudi dualizam, samo da bi
se madarsko ropstvo zamijenilo njernatkim. Jeladi¢a je proglasio simbolom austrijske despocije
i njezinih domadéih izdajnika, koji su upropastili hrvatski narod. Kao glavni cilj “stranke pra-
va” naveo je potpuni suverenitet i samostainost hrvatskog naroda u granicama njegovog dr-
Zavnog prava i na temelju medunarodnib ugovora, tako da Sabor Hrvarske bude mjesco u
kojem se jedino odlufuje o hrvatskoj sudbini. Smatrao je da bi se taj cilj brzo mogao ostvarici
ako bi doilo do prevladavanja stranake podijeljenosti i opéeg prihvacanja “pravaikog” pro-
grama. Osudio je i habsburfku dinastiju, koja svoju moé i slavu gradi na nemoci i ropstvu za
nju najzasluznijeg hrvatskog naroda. Madarima je u “zaslugu” upisao odvajanje Hrvatske od
Austrije u dualistickom sustavu, ali je osudio njihova hegemonisticka nastojanja i traZto ostva-
renje iskljudivo “saveza kervi i serdacah” ili obrambenog saveza Hrvata i Madara protiv be-
kih intriga, Smatrao je, potpuno nerealno, da Hrvati nemaju nikakvog posla s Madarima,
nego samo s Austrijom, koja ih je prodala Madarima i moke uvijek srugici dualizam.™ Potre-
buo je napomenuti da je Kvaternik uputio vlastima molbu o pokretanju Hervatske kao tjedni-
ka jo§ u srpnju 1870, dakle istovremeno s izbijanjem rata izmedu Francuske i njemackih de-
¥ava na Zelu s Pruskom. Vjerojatno je radikaliziranje politickih prilika u srednjoj Europi pre-
sudno utjecalo na njegovu odluku da se pokrene tjednik, povezano uz ve¢ nadelno donijetu
odluku u sluZbenim krugovima Zagreba i Peste o saborskim izborima u tijeku 1871. na koji-

St

I
® Letak se, bez naslova i paginacije, nalazi uw NSK i u MGZ, OEK, I11/99. :
™ E. Kvaternik, Riec 5 sgodna vrieme, Zagreb 1870. It
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ma se i Kvaternik Zelio kandidirati za 3to je trebala agitacija preko odgovarajuéeg politickog
glasila.
U Kvaternikovim tekstovima u tjedniku Hervazséa 1871, takoder previadavaju napadi na
Narodnu stranku, koja se jos uvijek nalazila u opoziciji prema unionistickom rezimu, Kvater-
nik je na pocetku odtro napao poznatu ljubljansku izjavu iz prosinca 1870, godine,”' isticuci
da se njome Zeli sankcionirati “slavoserbsko” raskomadanje hrvatskog naroda u tri razlitita
naroda 1 to korist Austrije, kojoj odgovara da Hrvati ostanu slabi 1 pocijepani. “Jugoslaven- -
skoj” je izjavi suprotstavio “hrvatsku izjavu™ u kojoj je istakao postojanje samo jednog - hrvat-
skog - naroda izmedu Tirola i Timoka, no koji je polititki rascjepkan i umjetno podijeljen na
nekoliko navodnih narodnasti kako bi lak$e mogao biti odrZavan u potlinjenosti. Knjizevno |
jedinstvo na slavenskom jugu, koje se stalno spominjalo u javnom djelovanju mnogih hrvat-
skih knjizevnika i politi¢ara od tridesetih godina XIX. stoljeéa, smatrao je ludoi¢u dok ne po-
stoji narodno ¢ politicko jedinstvo, koje moZe nastati samo spoznavanjem “povestnickoga je-
dinstva narodnoga” svih ogranaka hrvatskog naroda. Takvo jedinstvo, s hrvatskim drzavnim
pravom kao sredstvom, ali i temeljem hrvarske drfave, nastoji osevariei seranka prava. Obno-
va hrvatskog drZavnog prava znadi, po Kvaterniku, obnovu hrvatske drzave i slobodu hrvat-
skog naroda na cijelom njegovom povijestnom i nacionalnom prostoru.”™ Izraz “wrojedna kra-
ljevina”, koji su uglavnom koristili ideolozi i spisateljt Narodne stranke, kao i tretiranje Dal-
macije i Slavonije posebnim kraljevinama, Kvaternik je shvadao kao jof jedan pokazatelj “sla-
voserbske” izdaje hrvatskog driavnog prava, usmjerenog na oslabljenje hevarskog naroda i
driave u korist Austrije. Svojim je protivnicima takoder neopravdano predbacio oslanjanje sa-
mo na ptirodno pravo, a zanemarivanje drfavnog prava. Smatrao je da se Hrvati mogu i tre- |
baju oslanjati na obje vrste prava, ali naglasak treba biti na drfavnom pravu, jer se Hrvati na-
laze u Austriji, koja samo rakvo pravo formalno priznaje i samo po njemu mogu steci samo-
stalnost i biti priznati pred Europom. I Hrvati su, istice Kvaternik, bili postivani od Europe,
kada su 1861. odbijali austrijsko nasilje na temelju svojeg driavnog prava.”* Kvaternik se
znatno angafirao cko saborskih izbora u proljeée 187 1. u kojima je doZivio neuspjeh. Tratio je
$to prije sazivanje sabora kako drfavni i druscveni Zivot ne bi dulje propadac i istaknuo da ée
se i stranka prava ukljuditi u predstojece saborske izbore kako bi svoja nadela mogla prilago-
diti kenkretnim politickim raspravama. Napadao je programe pojedinih istaknutih kandidata
Narodne seranke, koji su govorili o “reviziji nagodbe” iz 1868., isti¢udi da se ne moze odbaci-
vati njezina zakonitost, a istovremeno se Zeljeti provesti njezina revizija zakonitim putem.
Takve je tvednje shvartio kao “sramortno | neposteno orudje” ucinjeno radi austrijskih interesa
kako bi se srufio dualizam i uvela njemacka vlast.™
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™ U pitanju je bila izjava o zajednitkim kulcurnim, politickim i privrednim interesima Juinih Slavena u
Habsburtkoj monarhiji, stvorena od strane predstavnika Narodne seranke, te istaknutih slovenskih i nekoliko
stpskih polititara u vrijeme kada se Einilo da bi ujedinjena Njematka, nakon pobjede nad Francuskom, mogla
pripojiti zapadae pokrajine Habsburike monarhije (o tome viSe: B Korunié, Jugoslavenika ideologifa, 278-367 i
tamo spomenutu literaturu),

" “Jedsnstvo juinih Slavenab” - Hervatska, ). 1. 1871/1; Hervarska izjava - Hervarska, 15. 1, 1871.73.

" “Trofedna kraljevina” - Hervatska, $. 1L 1871/10; Stara prave @ nov: pravatici - Hervarska, 12. 111, 1871/12.

™ Sabor - Hervatska, 2. IV. 1871/14; “Revizija nagodbe” - Hervatska, 28. V. 1871/22; Programi nalib wrediteliah
I-II1L - Hervarska, 18, 25, V1, 2. VII. 1871/25-27.
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Kvaternik se rijetko osvrtao na dalmatinske pitanje, ali iz mnogih je uspucnih izjava jasno ka-
ko je, poput svih drugih hrvatskih politiara, Dalmaciju smatrao integralnim dijelom Hrvat-
ske. Medutim, nakon uvodenja dualizma dodatno je zakomplicirano pitanje njezinog pripo-
jenja Hrvatskoj, ne samo zbog ostanka u zapadnom dijelu Monarhije 1 odbijanja Beéa da ju
prepusti istoénom dijelu, ved 1 zbog odbijanja hrvatskih polici€ara iz Dalmacije da se pridruze,
tak 1 ako bi mogli, nagodbenoj Hrvatskoj pod madarskom prevladéu, a posebno za vrijemne
Rauchovog reZima. U jedinom vedem ¢lanku posvecenom dalmatinskom pitanju istaknuo je
neophodnost zanimanja za prilike u Dalmaciji zbog istovjetne narodnosti, obaveze medusob-
nog pomaganja Hrvata i nuZnosti odstranjenja tudinskog utjecaja. Smatrao je da bi Dalmatin-
ci, usprkos trenurnog unionistitkog refima, trebali ukinuti sve “$vapske” ustanove, ukljuéuju-
¢1 1 nezakonici zadarski sabor, opozvati svoje zastupnike iz beckog Carevinskog vijeéa 1 na slo-
bodnim izborima odluditi o pripojenju Hrvatskoj. Time b1 postali dionici hrvatskog dravnog
prava i pomogli srufiti madarsku prevlasc nad Hrvatskom.” Odredena razmatranja Kvacer-
nik je posvetio i stranackim odnosima u Hrvatskoj, ¢ije je porijeklo nalazio u stvaranju auserij-
ske (ilirske) i madarske stranke Cetrdesetih godina XiX. stoljeca, kada su Hrvari skrenuli sa
staze zakonitosti svojih predaka i zapoleli vlastitu narodnu demoralizaciju.” Smatrac je da se
stranke moraju osnivati na odredenim nadelima i da su moguée samo u slobodnom i nezavi-
snom narodu, Kod potéinjenih naroda, poput Hrvara, ne postoje stranke, veé samo narod, ko-
ji je za slobodu, t njegovi neprijatelji. U prvu je Kvaternik uvrstio, dakako, stranku prava, ko-
ja se bori za oslobodenje Hrvara od bilo kojeg stranog gospodstva, a protiv toga su “austrijan-
ci”, tj. narodna stranka i “madaroni”, tj. unionisti¢ka stranka.” Kao osnovne zadatke stranke
prava istaknuo je teoretski utvrdivanje hrvatskog driavnog prava na sve zemlje izmedu Tirola
i Albanije, Jadrana i Bugarske, a prakti¢ki njihovo ujedinjavanje u jednu politi¢ku cjelinu, o-
samostaljenje od svakog stranog utjecaja, te kulturni 1 macenjalni razvicak kako bi hrvarski
narod mogao na istoku vrditi svoju prosvietiteljsku misiju.” I Kvaternik je nastojao pridoni-
jeti populariziranju kulea Zrinskog i Frankopana, pripadnika dviju hrvatskih velikaskih obite-
lii, koji su 1671. pogubljeni u Beckom Novom Mjestu. Kvaternik ih je, kao i drugi pravadi,
smatrac nacienalnim junacima i mudenicama i simbolima borbe hrvatskog naroda protiv be-
Eke samovolie i njezina krienja hrvatskog driavnog prava. PredloZio je osnivanje “hrvatskog
saveza’, ne preciziravii §to pod time misli, u cilju ostvarenja hrvatske nezavisnosti i unitenja
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gvapske” vlasti.”
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™ Dalmatinsks pitanje vazmatran ia stanoviita stranke prava hervatskogs - Hervattka, 8.1 1871./2,15. 1, 1871/
3. I ovi Kvaternikovi “prijedlozi” o rje3avanju dalmatinskog pitanja dovoljno jasno pokazuju kako njegovi
protivnici nisu imali potpuno krivo kada su prikazivali kao “fantasta” i ovieka op&injenog vlasticim iluzija-
ma, koji ne vedi dovoljno ili nimalo rafuna o realnim policitkim prilikama i politici kao umijedu moguceg.

* Isto - Hervatska, 8. 1. 1871/2.

7 Stranke - Hervatska, 12. 11 1871/11.

™ Koja je prava bervatska politika i tho fu tastupa? - Hervatska, 9. V11. 1871./28. Uvjerenje o "kulcureregerskoj”
misiji pojedinih naroda iz srednje Europe ili njezinog rubnog pedrudja, poput Nijemaca, Madara i Hraca, bi-
lo je u XIX. stoljeéu Siroko rasprostranjeno. Tu se predrasudu dijelili, za hrvatski nacionalizam, i oni Hrvati,
koji su, poput Strossmayera i Ratkog, uvijek isticali potrebu suradnije i stoge slavenskih i jufnostavenskih na-
roda.

" Na¥i mutenici - Hevvarska, 2. IV 1871714, 4%« wand v a0 i L Gues TSN g sy
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Kvaternikove ocjene o politici i ideologiji narodnjaka moraju se ocijeniti, bez obzira na pojedi-
na todna zapazanja, kao proizvoljne, jednostrane i netodne. One su cakve, ¢ak i kada se izraZa-
vaju s pozicije nacela, tj. obrane hrvatskog drfavnog prava, jer politika kao umijeée mogudeg
ne moze se, na §to je Cesto ukazivao i sarn Kvaternik, pozivati iskljuéivo na nadela. Osim toga,
bilo je lako, iz polititke pasivnosti, opruZivati za feste promjene polititkog stava one, koji su,
bez obzira da li se radilo 0 “samostalcima”, “liberalima” ili “unionistima”, u pelitickom radu
nastojali ostvaritt kakve-takve koristi po hrvatski nacionalizam i defavu. Poznate i &esto pona-
vljane optuibe Kvaternika i Starlevica o “vertoglavenju” narodnjaka nisu proizlazile iz teinje
za 1zdajom hrvatskih nacionalnih interesa, veé iz slabosti hrvacske politike | nuZnosti njezinog
prilagodavanja ja¢im politickim ¢imbenicima i $irim prilikama u Habsburskoj monarhiji i Eu-
ropi, koje su se, sa svoje strane, Zesto mijenjale, posebno u razdoblju 1865.-1867. No, dogma
o jakosti hrvatskog nacionalizma, na kojoj su Kvaternik i Staréevié stalno inzistirali, morala ih
je nuZno uputiti da glavnog krivca hrvatske zavisnosti najprije od Beda, 2 zatim, od 1867, od
Peite, potrafe u domaéim “izdajicama”® Sraréeviéeve i Kvaternikove tvrdnje da hrvarski gla-
vni problem i nakon 1867. nisu Madari, nego Austrija nije, naravno, bio tofan i znafio je svje-
sno zacvaranje ofiju pred madarskom previaiéu nad Hrvartskom. Takav je postupak opet indi-
rekeno 8ao na ruku unionistickem reZimu u Hrvaeskoj, ali dugorodne i pedcanskej vladi u nji-
hovom nastojanju da §co vide oslabe, a kasnije, od 187 1., uéine popustljivom narodnu stran-
ku. Inafe, list narodne scranke gotovo je iskljudivo polemizirao sa slufbenim unionisti¢kim
listovima i uglavnom nije komentirao publicisti¢ku djelatnost Kvaternika i Starevica, jer su
im njihove ideje o “velikoj Hrvatskoj” bile besmislene i smijeine.” Vrijedi spomenuti detalj-
niji osvrt na Kvacernikovu raspravu o iscoénom pitanju, kojoj je prigovoreno da istice hrvat-
sku vaZnost prije nekoliko stoljeéa, a vaZno je da li sada Hrvati imaju, kako Zeli Kvaternik,
presudno znadenje u jugoistoénoj Europi. Kvaterniku je zamjerena stranacka pristranose i fal-
sificiranje, tj. precjenjivanje hrvatskog znacaja u proslosti, kao 1 odbijanje hrvatskog stanovni-
§tva pravoslavne vjeroispovijesti od hrvatskog drzavnog prava zbog napada na “barbarski ser-
ber”.® Kvaternikova i Starfeviceva “sekta” osudivana je zbog indirekenog pomaganja Rauch-
ovog refima, jer napada opoziciju narodne stranke i stalnim napadanjem na druga slavenska
“plemena” izolira Hrvate i slabi njithov politicki poloZaj. U tome su i nalaZeni razlozi zbog ko-
jih je “pravatka sekta” mogla relativno nesmetano objavljivati svoje publikacije u Banskoj Hr-
varskoj. Njihova indirektna pomo¢ unionistickom reZimu objasnjavana je posljedicom stras-
tvenog temperamenta i jednostranog obrazovanijz, odnosno Zeljom da mali ljudi igraju vainu
polititku ulogu, kao i osobnom mr#njom prema pojedinim istaknutim ¢lanovima narodne
stranke. Zamjerana im je, s pravom, politicka neaktivnost iz koje je lako optuZivati i napadati
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% Takvo "rjedenje” nije bilo karakteristitno samo za Kvaternika i Starfevi€a, veé i za njihove polititke protiv-
nike kada nisu htjeli priznati da osnovni problem hrvacskog nacionalizma i nemoguénost ostvarenja njegovih
osnovnih ciljeva u Habsburékoj monarhiji le%i u njegovom sekundarnom polititkom znafaju u odnosu na Be-
ki dvor, Nijemce i Madare. O tome obilato sviedodi brojna korespondencija, koju su, pesebno nakoen sklapa-
nja austro-madarske nagodbe, vodili najiscaknutije osobe hrvatskog policitkog i kulturnog fivota, popuc bi-
skupa Strossmayera, Matije Mrazovi¢a, Franje Ratkog itd., a u kojoj su kao temeljni problem hrvatskog naci-
onalizma isticali neznanje i nesposobnost hrvarskih politickih éimbenika.

" MUitkatovicl, Federacifa - Zatolnik, 28. 111. 1870/70; “MuZevs” - Zatocnik, 3. 1. 1871/2.
™ Hyvati i g. Kvaternik - Novi pozor, 29, 111, 5.1V, 9. VIIL. 1868/162, 168, 271.
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protivnike, koji se bore s telkocama svakodnevne politike 1 nastoje za hrvatsku drZavu i narod
ostvariti §to bolji poloZaj, NeSto vedu pozornost organ narodne stranke posvetio je Starevi-
éevom i Kvaternikovom krugu u prvoj polovici 1870., tj. u vrijeme poznate afere oko obilje-
favanja 12-godiSnjice smrti bana Jeladi¢a i sukoba u zagrebatkoj gornjogradskoj gimnaziji.
Smatrano je da su njihove ideje vide smije$ne nego opasne, ali mogu djelovati pogubno za
mlade%, koja se rado povodi za bombasti¢nim frazama o velikoj Hrvatsko;.”

Specififan je bio Kvaternik odnos prema unionisti¢kom refimu u razdoblju nakon povratka iz
druge emigracije. Prema njemu Kvarernik nije osobno mogao imati simpatija, jer se skufena
driavna autonomija i politi¢ka ovisnost Hrvatske od Madarske, ustanovljena nagodbom
1868, kosila sa svim njegovim bitnim uvjerenjima, koja su predvidala potpunu neovisnost
Hrvarske.™ No, s druge strane, Kvaternik nije smio otvoreno napadati postojecu hrvatsku
vlast, bez koje se ne bi mogao vratiti u zemlju i koja ga je svaki tren mogla ponovno protjera-
ti. Kvacernikovi festoki napadi na narodnu stranku bili su, svakako, indirektna, iako ne veli-
ka, pomo¢ Rauchu. Ipak, nastojao je, koliko je mogao, izraziti umjerenu kritiku na njezin ra-
Zun. Pisao je da je unionistitka scranka slobodnija i toleranenija od svih dosada$njih viasti u
Hrvarskoj i da se "stranka prava” nede mijedati u njezine poslove, veé ¢e joj dati priliku da
pokaZe, za §to nema puno vjerojatnosti, da li je njezina politika korisna za narod. PoZelio je da
$to prije shvate nerealnost svoje unionistitke politike i da povedu narod prema slobodnijoj i
korisnijoj politici. Smatrao je da oni, iako ne vode za narod korisnu politiku, barem otvoreno
govore Zemu tee, dok “slavoserbi” prikriveno rade na propasti Hrvata.®” OptuZivao je unio-
niste da nemaju narodnog pravca, jer slijede naredbe Madara i time se odbijaju od vlastitog
naroda i prestaju biti hrvatski politicari.* No, priznavao im je osnovau toleranciju prema dje-
lovanju “stranke prava”, koja pokazuje neopravdanost njthove vlasti. Nenapadanje na unioni-
ste opravdavao je tvrdnjom da ¢e Madari vladati Hrvarskom samo dok to bude Zeljela Austri-
ja, ali ova ée vladarti njome samo dok na co pristaju Hrvati.¥ Kvaternikovi i Stardevicevi Ze-
stoki napadi na narodnjake, uz istovremeno prefuéivanje Rauchove vlasti, ostavijale su neugo-
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8 Zaroinsk, 20. X11. 1869/90, 29. XI1. 1869/97; Nala mlade’ na gornjof pimnazifi zagrebackof - Zatolnik, 29,
I11. 1870/71; M{igkatovicl, Muevi kapitulivape - Zatoinik, 31. 111, 1870/73; V., Starlevic ef consorees - Zatoinik,
27. IV, 1870/95; Zatodnib, 5. V. 1870/102, 7. V. 1870/104; Viadina najnovija junaitva na zagrebalkef gimnazist
- Zatolnik, 13. V1. 1870/133; ldea jugoslavizma, Odzdray “Slovenskom navodn”. 1. Dr. A. Stavievic i E. Kvaternik -
Zatotnik, 19, 21, X1. 1870/264, 265; “Musevi” - Zatoinik, 3-5. 1. 1871/2-4,

# U svojem dnevniku Kvaternik €esto govori o slabosti, crulosti i nepopularnesti Rauchovog rezima. Smatrao
je da su sklapanjem "infamne nagodbe” s Madarima 1868, "magyaroni” izvriili konalnu izdaju hrvatske drfa-
ve i hrvatskog naroda na temeljima, koje su postavili "pozoradt”, ali kao “olakotnu okolnost” istaknuo je uvr-
$ravanje odredbe o hrvatskom, a ne hrvatsko-sepskom jeziku kao sluZbenom u Hrvatskoj u sluZbeni cekst na-
godbe (NAZ, DEK, 24. IX. 1868). Antimadarsko uvjerenje bilo je i dalje vrlo jako kod Kvaternika, cako da
je svojem prijatelju A. Starfevi¢u zamjerao previSe benevoleatan stav prema unionistima, isti¢udi da se “pozo-
radi” ne mogu optufivati na tefko stanje nakon uspostave dualizma, iako su mu svojim djelovanjem znatno
doprinijeli. (NAZ, DEK, 31. VII. 1867, 21. IX. 1868). No, u objavljenim radovima, posebno Sustavu Slavo-
sterbab, Kvaternikov stav prema Narodnoj stranci neée pokazivati bitne razlike u odnosu na Staréevidev. O od-
nosu Kvaternika i Starfevi¢a prema Rauchovom reiimu 1867.-1869. pife Lj. Kuntié, Exgen Kvaternié, 84-90.
¥ Sustav naith Slavoserbab - Hervat V1., 359-360, Hervatsba [1., 166.

% [zjava Kvaternika i Bacha 25, studenog 1870. u vezi pokretanja Hervatsbe, -~ ienei apn ooy o, ™
¥ Riel  vrieme, 20, 24, 37. B S LTI
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dan dojam i kod pojedinih istaknutih hrvatskih polici¢ara izvan Banske Hrvatske. Kvaternik -
se opravdavao da je u postojedim okolnostima mogude jedine ukazivanje na (toboZnju) izdaju
narodnjaka i rudenje austrijske strane dualizma. Otvorenim napadima na unioniste i Madare
nifra se ne bi pomoglo narodu, a antiaustrijsko pisanje ionako ne moZe koristiti Rauchu, jer ga
je Bed postavio na bansko mjesto.®

Vanjskopolititka problematika bila je jedna od glavnih Kvaternikovih preokupacija u publici-
stickom radu, a proizlazila je iz njegovog stalnog uvierenja da se ne moze voditi valjana unu-
tarnja politika, ako se ne poznaju vanjskopolititki odnosi u Europi. Njezino je glavno obilje-
Zje, kao i kod Starevica, uvjerenje da Francuskoj Napoleopa III., odnosno njezinoj politici na-
rodnosti i liberalizma, pripada vodeée mjesto u Europi. Zbog tog uvjerenja Kvaternik je bio
spreman zazmiriti na neslobodni politicki sustav u Francuskoj, tvrdedi da je u njoj sloboda
privremeno “prikrica” dok se uniiti despotizam u Europi i ne oslobode potlafeni narodi. No,
podriku Francuskoj uvjetovao je, §to je bilo u skladu s njegovom emigrantskom djelatnoién,
njezinim pomaganjem oslobodilatke borbe potladenth naroda. Pozdravio je urnjerenu liberali-
zaciju politickih prilika u Francuskoj krajem $ezdesetih godina, smatrajuéi ju dokazom da Na-
poleon III. ne tefi osobnom despotizmu. Franko-hrvatsku politiku smatrao je najopravdani-
jom za hrvatske interese, jer Fracuzi nemaju, za razliku od Nijemaca i Talijana, pretenzija pre-
ma hrvatskim podrudjima, civilizacijski su najblizi Hrvatima po katoli€anstvu 1 neprijatelji su
germanizmu, Austriji i Rusiji. Smacrao je da u Europi traje borba za prevlast izmedu zapada
na Celu s Fracuskom i istoka na ¢elu s Rusijom u kojoj Hrvati moraju biti uz zapad, smatrajudi
Rusiju zaostalom, barbarskom, vjerski netolerantnom t pljakaikom zemljom, posebno prema
Poljacima. Talijane je smatrao smrtnim neprijateljima Hrvata, jer prisvajaju hrvatsku Istru
Dalmaciju, a Bosnu nude “barbarskomu Zivlju serbskomu™® Kvaternik je u svojim uspome-
nama isticac da cyjeni pojedine prosvijetljene i slobodoumnne Ruse, ali da osuduje “politiku ru-
ske vlade i kano-ti Hervatom nepriateljnu, nakorist mrafnoga serbstva; - i kao ne-
dostojnu XIX veka; to jest kano-ti takovu, koja se osniva na glupt verozakonski fa-
natizam i tera byzantinsko-verozakonske teinje”. Navodio je da ga je vedina ruskih poznanika
krajem pedesetih godina primila negostoljubivo upravo zato $to je njihovu rusko-srpsku ori-
jentaciju nastojac zamijeniti rusko-hrvatskom.”® Opseino razmatranje vanjskopoliti¢ke pro-
blematike Kvaternik je razvio u tjedniku Hervarséa 1871, posebno u stalnoj rubrici pregleda
politickih dogadaja, ali i u nekoliko vecih ¢lanaka, Najva¥nija mu je bila tefnja da objasni po-
sliedice polititke propasti Napoleona 111, u kojeg je vie od deset godina palagao velike nade,
nakon poraza u ratu s Pruskom i drugim njemalkim drfavama u ljeto i jesen 1870, Pisac je da
je stranka prava uvijek nascojala povezati hrvatsku politiku s opéeeuropskom, a tu se nastojala
%to vide osloniti na zapad, koji zastupa civilizaciju i napredak 1 ne nije¢e Hrvatima ime i naro-
dnost. Pravi je predstavnik zapada Francuska i to njezin narod, koji je zadrZao svoju vaZnost u
europskoj civilizaciji i nakon pada Napoleona III. Franko-hrvacska politika za Hrvate najbolja
zbog francuske udaljenosti i slohodummnosti, ali i neizbjefna dok Austrija negira hrvatsko dr-
avno pravo, a Rusija podr¥ava stpstvo i pravoslavni fanarizam i ugnjetava Poljake. To znadi,
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# A Palavriic-B. Zeli¢, n. dj., 161-163, Kvaternik Pavlinovicu 29. IX. 1870. H ' Aot o w
8 Suttav nasih Slaveserbah - Hervatska 11., 124, 127, 140-144, 148. i
9 Gorke uspamene - Hervarska, 5. 11. 1871/6. Te ok
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pie Kvarernik, da bi prava$i mogli prihvatiti 1 austrijsko-hrvacsku, odnosno rusko-hrvatsku -
politiku ako bi to odgovorale hrvatskim interesima. Medutim, i ru je Kvaternik mislio na
stvarnu ili izmi3ljenu politiku narodne stranke, jer s postoje¢om Austrijom i Rusijom Hrvati
ne mogu raunati ako ne Zele izdati sami sebe.” U daljnjem razmatranju posljedica francu-
skog poraza Kvaternik je smatrao da Njemacka nije uspjela zauzett francusko vodeée mjesto u
Europi, zbog velikih financijskih i ljudskih gubitaka i nepovoljnog geostratetkog poloZaja iz- «
medu Rusije i Francuske. Predvidio je neizbjeini njemacko-ruski sukob zbog prisvajanja po-
drudja Habsburike monarhije, ali i zbog rjefavanja istoénog pitanja, te rusko-francuski savez
protiv Njemaéke. Smatrao je da je francuski poraz povecao znacaj hrvarskog pitanja, kao “od-
lu¢nog faktora europejske politike”, jer je naklonost Hrvata u interesu Talijana, Turaka, Rusa,
Francuza i Britanaca. Ponovio je da stranka prava nije a priori protiv suradnje s Austrijom ili
Rusijom ukoliko ove po¢nu voditi politiku u hrvatskom interesu i potivati hevatska prava ®
Zestoko je osudio Parisku komunu iz proljeca 1871., smatrajudi da se radi o komunistitkom
razbojnicvu i razvratu “kervolofnih bezsvestnikah”, koji su ranije potkopavali vlast Napole-
ona 1., a sada su iskoristili poraz svoje zemlje u ratu s Nijemcima. Anakronistitkoj ideji ko=
mune suprotstavio je ideju “republikanske federacije” kao najbolieg rje¥enja za Francusku i
sredstvo njezinog povratka na mjesto europske velestle

I u razdoblju 1868.-1871. Kvaternik je veliku pozornost posvetio srpskom pitanju. U raspravi
o istolnom pitanju nastojao je svuda prikazati Srbe kao malen i beznadajan narod, koji sve
svoje tekovine i razdoblje polititke slobode moZe zahvaliti iskljuc¢ivo Hrvatima. Napao je sla-
vistike ulenjake, koji prefuuju slavau hrvarsku proglost, a nastoje §to vise istaknuti znaéaj
Srba u rjefavanju isto¢nog pitanja. Smatrao je da Hrvati ne smiju zaboraviti sve srpske uvrede
o navodnoj srpskoj velifini i hrvarskop neznarnosti izreCene od KaradZica dalje, jer ée propasti
ako ée slijediti jugoslavensku, a zapravo srpsku politiku, Suprotstavljao se srpskim pretenzija-
ma prema tursko-hrvatskim zemljama, tj. Bosni i Hercegovini, jer bi $rbi odavno nestali da ih
Hrvari nisu u nekoliko sludajeva spasili. Srbi su i kasnije u svemu slijepo slijedili Hrvate iz
gega, po miiljenju Kvaternika, proizlazi da niti danas ne mogu polagati nikakva prava na is- .
tolno pitanje ukoliko su protivna hrvatskim interesima.” U ovoj raspravi Kvaternik jo3 nije -
prihvatio Staréevicu tezu o nepostojanju stpskog naroda i u Srbijt, ali mu je potpuno odrekao
svaku moguénost sudjelovanja u istoénom piranju, zbog nedostarka narodne snage 1 veli¢ine u
proflosti, a time, kako je mislio iz svoje iskrivljene povijesne perspektive, 1 u sadadnjosti. Kao
glavne neprijatelje hrvatskog naroda i driave Kvarernik je smatrao, uz “slavoserbe” i strane

" A. Palavesié-B. Zeli¢, n. dj., 120, Kvaternik Pavlinoviu 22. V1. 1869; Sedan - Hervatska, 1. 1. 1B71./1; Na-
Ja priklonost - Hervatska, 8. 1. 1871./2; Narav { posledice sadantega rata - Hervarska, 8. 1. 1871./2; Naia pred-
Sedanika politiba - Hervarska, 12. 11 1871/11, 9. IV. 1871./15.

92 Europejrko pitanje I-11l. - Hervatska, 14. V. 1871./20, 21. V. 1871421, 11. V1. 1871./24. Kao ¥to je poznato,
Kvaternikova predvidanja o slabosti nave ujedinjene Njemacke nisu se pokazale colnim. Dapade, njemackim
ujedinjenjem i odlu¢nom podrikom Njematke dualistitkom sustavu znatno je otefan ionako refak poloZaj
Hrvara i drugih slavenskih narcda u Habsburikoj monarhiji.

9 Hervatska, 9. V. 1871/15; 16. [V 1871/16; M. Gross, Povijers, 181-182. O razilaZenju unutar Stranke pra-
va, odnosno Kvarternika i grupe mladih pravaia u vezi s Paritkom komunom, pisao je A. Cesarec, Kriza sevan-
ke prava.

9 Istolno pitanse, 1/121-125, 150, 62-70; 11/28-29, 67, 154-155, 163-164, 189, - . .. oo
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doseljenike, starije pripadnike pravoslavae crkve, koji iz vjere stvaraju narod i sele pravosla-
vnim Hreatima nametnuti srpstvo. Pripremao je tzdavanje posebne rasprave, koju nikada nije
objavio, a u kojoj bi se trebalo dokazati pripadnost pravoslavnog stanovnidtva u Hrvarskoj i
Bosni hrvatskom naroduidaje“slobodna it nezavisna hervadtina istinicim zakloni-
§tom savesti i istofnjakom naim; pafe dajeza slobod nu hervaitinu srea 2 ne nesreca,
$to je ona razdjeljena, do volje Providnosti, u dve cerkve.” Kao jedan od glavnih “grijehova”
“slavoserba” i ofitim primjerom izdaje hrvatske driave i naroda smatrao je podrzavanje srbi-
zma dopuitanjem ¢irilice u hrvatskim §kolama i saborskim zakljuckom iz svibnja 1867. o "ra-
vnopravnosti 1 istovjetnosti hrvatskog i stpskog naroda.” No, odmah je istaknuo da je prostp-
ska politika “slavoserba” neiskrena, jer oni rade na unitenju ili porobljavanju i Hrvara i Stba
u korist austrijskog despotizma, a podriavanje stheZa samo je sredstvo za lakse unistenje hr-
vatstva. “Krunski dokaz” tome vidio je u promjenama i razlikama u koncepcijama narodnjaka
prema Srtbima u razdoblju 1861.-1867., od podriavanja “setbe3a” do novinskih polemika sa
srpskim listovima iz Novog Sada i Beograda. U ovoj je raspravi gotovo ptihvatio Staréevicevo
misljenje o nepostojanju srpskog naroda, jer je pisao da je nalelo srpske narodnosti na temelju
viere poruga prosvietljenosti XIX. stoljeéa, da na slavenskom jugu postoje samo Hrvati i Bu-
gati, te da bi toboZnje Slovence i Srbe crebalo uvjeriti da mogu postati jaki samo prihvaca-
njemn svojeg hrvatstva. No, na drugim mjestima, i to fedce, govori o Srbima u Srbiji ("Suma-
dincima”) kao posebnoj etnitkoj cjelini, 1ako bezznaéajnoj u odnosu na Hrvate i Bugare, koja
povezivanjem s Madarima nastoji ove $to vife zavaditi s Hrvatima. Naveo je i da Srbi ugroza-
vaju bugarsku narodnost i da odbijaju “jugoslavensku” politiku hrvatskih “slavoserba”, jer se
boje da ne izgubili vlastitu narodnost prividno u korist hrvarstva, ali zapravo austro-njemsti-
ne.”” “Serbe?” je tumatio kao “ono infamno sredstvo, kojim se narod proti Boga i znanosti
ciepka tudjoj maliciji za volju u dva narada, dva logora” i “propadajucoj Austriji {...] najstra-
#niji noz proti nafemu narodu”.*® U ¢lanku Iitacno pitanje razmatrano s bervatskog stanoviSta ra-
dikalizirao je ved jasno prisutnu negaciju srpskog naroda, pozivajudi na “uleni dvoboj”, koji bi
konaéno trebao znanstveno dokazaci da Srba po krvi viSe nema, a da su oni 3to se zovu Srbi ili
ptavoslavni Hrvaci ili nesvijesno orude Rusije.” Tu je negaciju konatno doveo do kraja, to jest
do negacije stpskog naroda vopée u nekoliko opdirnth ¢lanaka u Hervatsks; 1871 u kojima
uglavnom polemizira sa srpskim listovima tz Beograda, Novog Sada i Pandeva. Smatrao je da
oni napadaju na stranku prava, jer ona dokazuje hrvatstvo pravoslavnog stanovnidtva, koje bi,
nescankom hrvatskog driavooeg prava, izgubilo t gradanska prava i hrvaesku narodnost i pra-

9 Swstav nalih Slavorerbak - Hervar V1/352-353, 361-363; Hervatska [1/163, 111/225-238, 242, 255-256, 261-
262, IV/354. Osobito je oftru osudu saborskog zakljugka iz svibnja 1867, Kvaternik izrazio u dnevniku i ko-
respondenciji, govoredi o izdaji (hrvatske) kevi, narodnosti, uma i znanesti (NAZ, DEK, 14. VII. 1867; A,
Palavriic¢-B. Zeli¢, n. dj., 94, Kvaternik Pavlinovica 10. IX. 1868). Pisao je, dakako precjerujudi, da je pri-
znanje srpske narodnosti potaknulo srpsku “bahatost” do “brutalnosti” i ubilo hrvacsku narodnu samosvijest
{(NAZ, DEK, 10. VII, 1867). Smatrac je da se pet milijuna Hrvata ne treba bojati milijun Srba ili eventualno
dva milijuna, ako bi svi “hristjani”, tj. pravoslavno stanovnistvo u Hrvaeskoj i Bosni bili Stbi. Hrvati b, pre-
ma njemu, mogli padleéi Stbima samo uz neposrednu rusku podriku Srbima, a tada Hrvatima ne bi pomogao
niti savez s Madarima (isto, 8. IV 1867).

% A Palavrii¢-B. Zeli¢, n. dj., 121, Kvaternik Pavlinovicu 22. V1. 1869.

¥ M. Gross, Povisest, 160-161, T S T T
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voslavnu vijeru, te bi bili obi¢ni “dotepenci”, koji su se naselili prije nekoliko stoljeéa kao vla-
§ko stanovnifevo u Hrvatsku. Te je napade “banatskih i fumadinskih cigana” protumadio kao
sluZenje “Svapskim i slavoserbskim™ interesima. Ponovno je pozvao na znanstvenu raspravu da
se pokaZe ima li hrvatstvo ili stpstvo buduénost i istaknuo da “politika hervatska ide
naprefacna utamanjenje, ne 'naroda’ serbskoga (kojega neima); nego toga sra-
motnoga ‘imena’, koje je jedino uzrok svoj nesreéi hervatskoga naroda, s ovu i s onu scranu
Drine Zivucega. Da, politika hervatska ideizravanna uzpostavljenje naroda
hervatskoga u onih njegovih narodno-histori¢kih granicah,ukojih ga pervih
sedam vekovah -indi odlucujuéih zahiscoricku istinu! - slavna i zmoZna u
Europi snatlo: to jest, na uzpostavljenje hervatstva med Timokom i Adtijatikom.” Misleéi na
koncepcije Narodne stranke o solidarnosti Hrvara i Stba, Kvaternik je smatrao da se ne moze
istovremeno govotiti i 0 hrvactsevu i o sepstvu i da bi Hrvael morali pristau uz takozvane Srbe
u Srbiji, ako bi vidjeli da hrvarstvo nema buduénosci. Odbacio je optuibe narodnjaka da i1
mirinju izmedu dva naroda, istaknuvii da “vraZje serbstvo” samo Siri mrinju prema sebi, jet je
najprije stvoreno vierskim fanatizmom i “bludni¢kom znano§éu”, a zatim podriavano i jatano
tudinskim, tj. austrijskim interesima. Smatrao je da je svaka posrednicka ideja, poput ilirizma
ili jugoslavenstva, nemoguda, jer u buduénosti nema mjesta za hrvatstvo i srpstvo. Hevatstvo
¢e nadvladati, jer predstavlja slobodu i civilizacijski napredak. Bio je uvjeren da stanovniftvo
izmedu Alpa i Makedonije moZe imati sretnu buduénost i politicku znamenitost u Europi sa-
mo pod jednim imenom, hrvatskim ili sepskim, a ne ako ga se umjerno rastavlja u dva naroda.
Bio e, dakako, uvjeren da tom narodu pristaje hrvatsko, a ne srpsko ime, jer se “serbe:” for-
mirao, kao kriva ideja, tek od XIV. stoljeca, kada je dic do tada jedinstvenog hrvatskog naro-
da poleo potpadati pod osmanlijsku vlast.”

1J razdoblju 1867.-1871. Kvaternik je zadrZao svoje ranije uvjerenje o hrvatskom nacional-
nom znafaju Slovenaca, tj. “alpskih” ili “nori¢kih™ Hrvata. O tome je najdetaljnije pisac u ras-
pravi Javno ili derfavno prave Hervarah, u kojima je nastojao dokazati hrvatstvo Slovenaca na
temelju srodnog kajkavskog dijalekta 1 stvarnih 1li izmifljenth toponima s hrvatskim nazivima
u slovenskim krajevima. Smatrao je da se posebna slovenska narodnost, £ak i kada bi postoja-
la, ne moZe odriati pred njermackih pritiskom i da je “Planincima” jedina nada prihvacanje hr-
vatskog drifavnog prava. Ponovno je optudio slavisticke udenjake da su izmislili slovensku na-
rodnost kako bi oslabili hrvatski nacionalizam u korist rusko-srpskog bizantinizma.* Kvater-
nik je, kako je spomenuco, Zescoko osudio sastanak u Ljubljani u prosincu 1870. zbog rasta-
vljanja hevarskog naroda u tri naroda i smatrao je da je bolje da se Hrvati u miru rastanu od
“Planinaca” ako ne Zele prihvatiti hrvatstvo, nego da i jedni i drugi slue beckim interesima.
Zelio je, ipak, da th Hrvatska pomaze, ¢ak i ako odbijaju “priznati” svoje hrvacstvo sve dok se
suprotstavljaju njemackom nacionalizmu.'® Kvaternikove uporno negiranje slovenskog i, po-
sebno od 1869., srpskog nacionalizma nije znafilo samo zatvaranje ofiju pred jasnim procesi-
ma nacionalne integracije dvaju naroda. Ono je, kao i u sluéaju Scarcevica, svojim velikohrvat-

BSerbia - Hervatska, 5. UL 1871/10; Besgradika poruka Hervatom 1-11. - Hervatska, 16. IV. 1871/16, 23. IV.
1871/17; lli Serbstvo il Hervatstvo - Hervaiska, 17. [X. 1871/38.

¥ 1. Kunti¢, Politicki spisi, 50; M. Gross, Povizest, 160.

190 “Fodinstvo juinth Slavenah" - Hervatska, 1. 1. 1871/1; Hervarska, 16. IV. 1871/16,
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skim koncepcijama oteZavalo odnose hrvartske politike sa svojim slovenskim i srpskim susjedi-
ma. No, kod re ocjene treba biti oprezan, ne samo zato jer su se hrvatsko-srpski nacionalni su-
kobi pojavili prije nego 3to su Kvaternik i Staréevi¢ napisali ijednu rije¢, nego i zbog margi-
nalnosti tih pisaca u politickom i drudtvenom Zivoru tadainje Hrvatske.

Kvacernikov pokufaj dizanja ustanka u rakovickoj satniji ogulinske regimente bio je rezultat
njegove policitke nerealnosti i nade v eventualnu stranu intervenciju, ali i religioznog uvjere-
nje o predodredenosti da svoj narod povede putem drzavne samostalnosti. Hrvarska javnost
nije mogla izbjcci odredenoj tendencioznost: 1 pristranosti u ocjenjivanju ustanka, jer se radilo
o suvremenicima, koji su bili stranacki opredijeljeni i s dosta osobnog animoziteta prema Kva-
terniku. Opcenito se smatralo da je pokufaj ustanka djelo pojedinih fantasta i ludaka, no do-
gadaj se iskoristio za stranacku polemiku. Glasilo opozicijske Narodne stranke smatralo je da
je Kvaternikov ¢in logi¢na posljedica njegove i Starfevideve “destruktivne” djelatnosti u kojoj
su godinama potkopavali sve temeljne defavne, drudtvene i obiteljske vrijednosti. No, krivicu
za ustanak snosi i pedtanska vlada zbog stalnih nasilja prema hrvarskoj driavnosti, a pogotovo
unionisticka vlada u Zagrebu, koja je godinama tolerirala publikacije “pravagke sekte” samo
da bi oslabila opoziciju 1 time pomagala §irenju nezadovoljstva u narodu. Sluzbene su novine,
sa svoje strane, takoder smatrale da je ustanak logina posljedica dotadadnjeg nepriznavanja
politickog okrufenja od strane “pravaike sekte”, ali dio krivice prebacivale su na narodnjake,
tvrdedi da su svojim nepriznavanjem “zakonitog stanja”, tj. nagodbe, potkopavali ugled vlasti
i time indirektno i§li na ruku prevratnim tendencijama.'® Usprkos neizbjeinim pristranosti-
ma zbog osobnih i stranagkih sukoba ved je tadainja hrvatska javnost ispravno uofila da je
Kvaternikov pokuiaj dizanja ustanka bila logi¢na konzekvenca njegove dotadasnje djelatnosti
i glavnih politickih uvjerenja. Nekoliko desetlje¢a kasnije, kada je propala Habsburika mo-
narhija i kada su davno prestali razlozi osobnog i stranackog animozitera, Kvaternik je u cje-
lokupnoj hrvatskoj javnosti, a ne samo u njezinom “pravadkom” dijelu, sve viSe poleo prera-
stari u svojevrsni mit i simbol borbe hrvatske nacije za drfavnu samostalnost.

1

111.2. Ekwnomsko-soctjalna i vierska problematika

Potrebno je, pri kraju, osvrnuci se na dva aspekra Kvaternikove ideologie, kojt su do sada bili
zaobideni ne zato §to bi bili malo znadajni, ve¢ zato §to predstavljaju posebne vrijednosti u
njegovom ideoloikom sustavu, vrijednost, koje su pretrpjele znatno manje promjene u odnosu
na drzavno-pravne i policitke aspekte. Te vrijednosti - ekonomska i socijalna problemarika,
odnosno vijerska shvadanja - sadrie relativno visok stupanj unutarnjeg idejnog jedinstva i nisu
neposredno ovisila o polititkim promjenama za vrijeme Kvaternikovog javnog djelovanja,
iako su s njima bile usko povezane.

B R R I Y N L YN YA ¥ D S N B

190 Tka je kriv? - Obzor, 13. X. 187 V62, Joi jednom tho je kriv? - Obzor, 14. X. 187 1/63; Stuchene novine o rakovs-
fhom ustankn - Qbzor, 16-18. X. 1871/64-66; lzvori rabovickoga ustanka - Obzor, 25. X. 1871/72; Ugarska viada
i rakovilki ustanak - Obzor, 26. X. 1871/73; O rakovickom nstankn - Narodne novine [NNJ, 14. X. 1871/236;
“Obzor” o rabovickom wstanks” - NN, 17. X. 1871/238; "Stranka prava” 1 "narodna stranka” - NN, 20, 21. X.
18717241, 242; Joi jecdnom “Obzor” i rakovitki nstanak - NN, 24. X. 1871/244; Agramer Zeitung, 17, 18, 21,
24. X. 1871/238, 239, 242, 244. O Kvaternikovim planovima za ustanak, rijeku ustanka i rada$njem stanju
u Vojnoj krajini usp.: Mirko Valencic, Vofna krajing i pitanje nfezina sjedinjenja s Hrvatikom 1849-1881, Zagreb
1081, L77-252; Isti, Ustanak u Vognof krafini 1871, godine, CSP 23/1-3, Zagreb 1991, 107-118; N. Seantié,
Od emigracije do Rakovice..., 51-55.
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Kvaternik nije sustavno izloZio svoje shvacanje ekonomske i drugcvene problematike. Kao po-
liticko-stranalkom djelatniku ona su mu slufila kao nadopuna polititkih i drfavno-pravnih
shvadanja. Prvi je put odredena shvacanja o privrednim pitanjima izrazio u saborskom govoru
u lipnju 1861. Suprotstavio se realnoj uniji Hrvatske s Ugarskom i zbog ptivrednih razloga,
dokazujuéi da Hrvarska ne moZe napredovati bez privredne samostalnosti, posebno u razvoju
komunikactja, obrta i trgovine.'® Usku povezanost polititke i priviedne problematike nasto-
jao je pokazati i u drugom svesku Politickih razmatranja, dokazujudi da Hrvati crebaju nastoja-
ti oko razvitka trgovine i obrta kako bi mogli $to spremniji ¢ekati na rasplet istoénog pitanja.
Tra%io je stvaranje narodne trgovine i narodnih privrednih poduzeéa eako to bi svi hrvatski
privredaici kao drustveni sloj prihvatili ideju hrvatske samostalnosti." Svoje najvaZnije sta-
vove o privrednim pitanjima izrazio je u jednoj broduri i nekoliko vedih novinskih élanaka. U
broduti je tzrazio svoje mikljenje o uzrocima privrednog zaostajanje hrvatskih zemalja, koju je
pripisao tudinskoj viasti 1 nepovoljnim druftvenim okolnostima - feudalizma i kmerskim
odnosima - do 1848. Smartrao je da je hrvatski narod, kao posrednik izmedu Istoka 1 Zapada,
pozvan da spaja sav “obrcni sviet” i prati suvremena privredna kretanja u Zapadnoj Europt.
Kao temelje druftvenog i narodnog blagostanja oznadio je rad, diobu rada, razmjenu, novac i
kredir. Pod utjecajem klasi¢ne polititke ckonomije od Adama Smitha dalje, smatrao je rad kao
izvor narodnog blagostanija, ali i nacionalne slobode, jer se bez njega postaje tudinskim slu-
gom. Prihvadajuéi ideje pojedinih francuskih ekonomista - posebno Henryja Baudrillarta - dao
je prednost manjem i srednjem posjedu ukoliko su dostatni za uzdriavanje cijele obitelji. Ma-
nji posjed znadi i onemoguéavanje luksusa, koji se sve vide $iri i prijeti moralnom propaicu hr-
vatskog druftva, Kvarernikovo odbacivane velikog pasjeda proizlazilo je iz njegovog uvjere-
nja da je on prirodno vezan uz feudalizam, ali { iz postojeée politicke situacije u Hrvatskoj u
kojoj je najveci dio slavonske vlastele, uglavnom stranog porijekla, bio otuden od hrvatske po-
liti¢ke botbe ili simpatizirao s Madarima. Po uzoru na sjeverne hrvatske susjede isticao je da
vlastela moraju prihvatiti teinje naroda u kojem Zive ili (e nestati, te da bi njihovim domolju-
bljem zemlja brie napredovala. U brofuri primat je dao nacionalnom, a ne privrednom nadelu,
jer je imao na umnu stvaranje harmoniénog hrvarskog drudtva u kojem bi suradivali svi dru-
§tveni slojevi.'™ Bro$ura ostavlja dojam nezavrienosti i dio veceg rada i predstavlja, kako je
primijeéeno, prvu skicu polititke ekonomije u Hevaesko),'™ nastalu u vrijeme kada velika ve-
¢ina hrvacskih politi¢ara nije imala gotovo nikakvog razumijevanja za privrednu problemati-
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192 Dnevynik sabora 1861., 190 i dalje.

195 Pofisitha tazmatranja 11, 31-32, 67-68.
' . Kvaternik, Hrvatsés glavnilar, ii: Putokaz & navednfof obrinosii a kroz ovu & narednjemu blagosianjn, Zagreb
1863; M, Gross, Poviers, 112-114. Zadnje je uvjerenije razlog zadto je privredna problematika priliZno rijetko
zastupljena u Kvaternikovim tekstovima, iake je bio svjestan njezine velike vainosti za razvitak hrvatskog na-
cionalizma. U njegovom se polititkom 1 publicistitkom djelovanju jasno izrazio jedan od temeljnih problema
hrvarskog nacionalizma sve do 1918., pa i kasnije, t]. iscrpljivanje svih glavnih nacionalnih snaga u osigura-
nju ¥to veée driavne samostalnosti i borbi protiv vanjskih neprijatelja, 2 tek sekundarno u borbi za kulturni i
privredni razvitak. O kulcurnim i $kolskim problemima Kvaternik, koliko mi je poznato, nije uopée raspra-
vljao. Kod drugih hrvacskih nacionalnih idecloga, poput F. Ratkog ili A. Starfevica, zanemarivanje privredne
problematike jo3 je izrazitije.

1% Josip Horvat, Ante Starfevid, Kulturno-povijesna slika, Zagreb 1990., 252 (drugo izdanje). e
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ku. Ona nema vrijednost teoretskog djela, niti je Kvaternika namjera bila da takav rad napife.
Njegova je osnovna teinja bila da hrvatskim nacionalnim djelatnicima ukaZe na povezanost
privrednth ¢ politikih pitanja i na nain kake bi rje§avanje odredensh privrednih pitanja mo-
glo pomodi esnovnom Kvaternikovom politickom cilju - driavnom osamostaljenju cjelovite
Hrvatske. Prije izlaska brosure Kvarernik je objavio seriju opfirnih &lanaka u kojima se zaloZio
za osnivanje samostalnog hirvatskog kreditnog zavoda, procivno miljenju baruna Lazara He-
llenbacha, koji je smatrao da Hrvatska treba imari zajednitki zavod s ugarskim. Qsnivanje sa-
mostalnog hrvatskog kreditnog zaveda Kvaternik je smatrao osnovnim privrednim zahtje-
vom, a njegovo povoljno rjefavanje temeljem povoljnog rjefavanja driavno-pravnih pitanja,
jer privredno nesamostalan narod ne moge izboriti niti politi¢ku samostalnost 1 mora se poko-
riti privredno jadem narodu, Suprotstavio se Hellenbachu i zbog socijalnih razloga, isti¢uéi da
kreditni zavod treba sluditi interesima cijelog naroda, a ne samo vlastele. Pozvac se i na politi-
ku becke vlade, koja tada nije Zeljela polititko i priviedne potéinjavanje Hrvatske Madarskoj.
Tt su &lanct predstavljali primjer povezivanja drZavno-pravne i privredne problematike, ne
previde karakreristi¢ne za Kvaternika, koji je istakac da je u njima posao od “gledita driavno-
ekonomiénog, prilagodjenog buduéoj materialnoj sre¢i cieloga naroda hrvatskoga™. '™
1 nakon povratka iz druge emigracije polititka i drfavno-pravna problematika bila je u sredi-
$tu Kvaternikovog zanimanja. U jedinom tada¥njem ¢lanku o privrednoj problematici analizi-
rao je problem razvitka hrvatske trgovine, smatrajudi je, suprotno ranijem davanju prednosti
poljoprivredi, temeljem narodnog blagostanja i napretka. Ukazao je na problem orijentiranja
mladih ljudi na ¢inovnitka zvanja, zavisnih od tudinske viasti, umjesto na bavljenje trgova-
¢kim i obrrnitkim zanimanjima, koja su slobodna od utjecaja viasti. Trgovina, po njemu, sluzi
kao temelj obrazovanju 1 prosvjedivanju naroda, te boljem povezivanju i upoznavanju razliticih
zemalja i nacija.'” Puno je vedu pozornost posvetio razmatranju osnovnih drZavaih i drudcve-
. nih nafela u vremenu kada je doflo do znatnog razilaZenja i oftrih sukoba izmedu njega i gru-
pe mladih pravada zbog razliitih stavova prema Pariskoj kemuni, ali i zbog Kvaternikovog
isticanja vijerske problematike. Pisao je i zbog ¥elje da “razumno hervarsko obéinstve” uvjeri u
neopravdanost objeda o “nedru¥tvenosti” i “pogibeljnim nalelima” stranke prava.'™ U raz-
matranju “natela” Kvaternik je promijenio svoje shvaéanje povezanosti priveedne i politicke
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\% E. Kvaternik, Hocemo-li n poslu “brvaiske vieresione” povadjati za nadeli g. A. Jakia ili pako za onimi g, baruna
Hellenbacha - Glasonola, 6., 10., 13, 17.,20., 24., 31. XII. 1862/br. 98-104.

O Tergnvina hervatika - Hervatska, 17. X, 1871/38. Ne dijelim stav po kojem taj &lanak predstavlja ekonom-
ski program Stranke prava 1871, {Miroslava Despot, Industrija gradanske Hreatske (1860-1873), Zagreb
1970, 221, jer s& u njemu razmacra samo pitanje trgovine, a i to u sklopu moralizatarskib "pouka” hrvarskoj
omladini i bez spominjanja ostalih privrednih pitanja, poput poljoprivrede, obrta, novea, razmjene, kredica,
banaka itd. Zanimijivo e da je Kvaternikovys tezu o protunacionalnom karakeeru ¢inovnitkog zanimanja do-
slavno preuzeo V. Bogdanov, n. dj., na vife mjesta, ne vodedi raéuna o ¢injenici da su dr¥avni sluZbenici bilt,
po svojem polititkom i, eventualno, stranatkom opredjeljenju, Kvaternikovi protivaici i da je njegova teza
politicki rendenciozna. Cinovnicko zanimanje moglo je, fako nije morale, imati negativao znalenje po “naci-
onalne interese” kod drugih slavenskib naroda u Monarhiji i Rumunja, te kod Hrvaea u Istei ¢ Dalmaciji, koji
nisu imali drfavou samoupravu kao u slutaju Banske Hrvatske.

- 1% Kyacernik Halperu 6. VI 187 1. (). Sidak, Dya priloga bruatske povijesti od 1868-1871. {Dva priloga) -
Listorijki zbarnik XIX-XX., Zagreb 1966-1967., 362).
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problemartike. Dok je ranije smatrao da privredna pitanja dolaze po va¥nosti prije politickih,
sada je isticao, znatno vide u skladu s osnovnim obiljeZjima svoje ideclogije, da neslobodni na-
rodi najprije moraju stedi slobodu i nezavisnose, a tek se zatim posvetiti privrednom i drugtve-
nom napretku, ako se ne Zele pretopiti u viadajudt nared ili sve vide zaostajati u gluposti i siro-
mastvu. lako su mnogi bliski primjeri govorili suprotno - poput privrednog napredovanja po-
liticki potladenih Ceha, Slovenaca, Slovaka f drugih - tvrdio je da neslobodni narodi ne mogu
privredno napredovati, jer to ovisi o volji vladajudeg naroda. Kao temeljne zakone istakao je
slobodu volje, vladavinu zakona, moralnu pravdu t jednakost gradana. Nije bio uskogrudi
nacionalist, jer je smatrao da konatni cilj svakog fovjeka treba biti napredak i sreéa éovietan-
stva. I narodi imaju svoje poslanstvo, ¢ije izvriavanje znadi i dobrobit ¢ovjecanstva, ali kozmo-
policizam znafi frazu, kojom se Cesto koriste mocnije driave. Kao nafela u medudriavnim od-
nosima Kvaternik je istakao nacionalnu nezavisnost, utemeljenost medunacionalnih ugovora
na pravdi i opravdanose stranog posredovanja samo u sludaju oslobadanja slabijeg naroda, pri
femu je, vjerojatno, imao na umu svoju stalnu ideju o “vanjskom ¢imbeniku” kao neopho-
dnom preduvjetu ostvatenja hrvatske nezavisnosti. Kao najvaZnije zadatke vlade u drufrvu
smatrao je brigu o pomirenju razli¢itih privrednih i drugih interesa u druscvu, javnom moraluy,
fuvanju javnog reda i efikasnom, ali i moralno primjernom ponaSanju éinovnitva. Kao grani-
ce vladinog djelovanja oznatio je pravednost, viersko uvjerenje i savjest, obiteljske odnose i
poitivanje medudriavnih ugovora. NajvaZnije ogranienje ovlasti vlade predstavlja gradanska
sloboda, koja znadi da se “vlada neuplitje nipoito ne samo u one druZtva stvari, u koje joj se
nije umesivati; nego ni u one posle ne, u kojih nije to uplitanje potrebico”. Stoga je naj-
bolja ona vlada, koja svoje gradane osposobi da mogu i bez nje upravljati sobom i drustvom.
Kvarternik je vjerovao da napredak obrazovanja, interesno udrufivanje gradana, razvitak “zna-
nosti”, trgovine, obrra, te sve veéeg poznavanja naroda takoder smanjuju ovlasti vlada, U tim
je shvadanjima Kvaternik izrazio ideje zapadnoeuropskog liberalizma, kasnije poznate pod i-
menom “minimalne drfave”, tj, drave, koja nije slaba, ve¢ roliko jaka koliko je neophodno za
osobnu i imovinsku sigurnost, te normalno djelovanje tr¥i$ne privrede, Time je pokazao da
nalelo nacionaltzma nije pretpostavljao nacelu slobode, pogotovo ako se uzme u obzir da je
kasniji drustveni razvitak, ne samo u Hrvaskoj, a0 u praveu sve 8irih ovlasti srediSnje vlasei i
jatanja etatistickih vrijednosti u druftvu. I Kvaternikovo utemeljivanje druitva i politike na
etitkim i religioznim vrijednostima bilo je neposredno suprotstavijeno druftvenim tendencija-
ma nacionalizma, kao i modernog gradanskog druitva opéenito. No, za razliku od zapadnoeu-
ropskog liberalizma, koji je, ne stavljajuéi nacionalizam na najvi$i stupanj svojih politickih
vrednosta, traZio neposredno ostvarenje “minimalne drZave”, Kvaternik je, u skladu sa svojom
nacionalnom otijentacijom, koja erafi podjednaku brigu za sve gradane - pripadnike nacional-
ne zajednice - njezino ostvarenje prolongirao u buduénost i to u vrijeme kada ce veéina grada-
na postati sposobna da sama upravlja. Slobodu je mogac vidjeti samo u okviru odredenog na-
roda, odnosno nacionalne zajednice i to je bitno ogranienje, karakteristi¢no za svaki naciona-
lizam uopfe, ajegovog shvaéanja slobode. Kao daljnja natela Kvaternik je naveo slobodu ti-
ska, savjesti, abrta, trgovine i udruZivanja, jednakost drZavljana i opée pravo glasa, koje bi,
ipak, trebalo biti ogranifeno na najjednostavnije slu¢ajeve u kojima je doveljan zdrav razum.
Takvo je ogranifenje svakako bilo pod utjecajem drudtvenih prilika u hrvatskim zemljama, u
vremenu kada je hrvatski nacionalizam bio jo§ uvijek ogranien na refativno usku manjinu
gradana i tek se vrlo sporo probijao kod $irih drudtvenih slojeva. No, ono je bilo i rezultat
Kvaternikovog djelomi¢nog usvajanja liberalnih koncepcija, koje je tada takoder karakeersizi-
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ralo nastojanje da se zadri ogranifeno pravo glasa zbog straha od pretjeranog utjecaja slabo
obrazovane mase. U skladu s tim Kvaternik je isticao da se bira¢ko pravo moze postupno pro-
Sirivati s $irenjemn obrazovanje, jer inale “suverenstvo obéega glasovanja postaje suverenstvom
broja". U kratkom razmatranju oblika vladavine naglasio je da je najbitnija sreéa gradana i
pravednost vlade, a manje je bitno da li ona ostvaruje u monarhiji ili republici. Razmatranja
driavnih 1 drudcvenih nalela Kvaterniku su trebala posluZiti za konkretnu analizu hrvarskog
druitva, aii to je, zhog odlaska u Rakovicu, izostalo.'™

Kvaternikova drudtvena shvacanja bila su povezana s njegovim vjerskim opredjeljenjima, $to
je najbolje doslo do izraZaja u njegovom stavu prema hrvatskom svedenstvu. Velika je vecéina
svedenstva, posebno nifeg, podriavala u to vrijeme narodno-liberalnu stranku, koju je Kva-
ternikova 1t Starcevideva grupa stalno napadali u svojim glasilima. U razdoblju 1867.-1870.
suzdriavali su se od napada na svecenstve, koje je imalo znatan politicki utjecaj, ali u toku
1871., godini saborskih izbora, dolazi do objavljivanja viSe clanaka u kojima se hrvarsko “po-
povstvo” osuduje zbog navodne izdaje domovine u korist Madara i Nijemaca. U tome je zna-
tno sudjelovao i religiozni Kvaternik, koji je osudio, pri ¢emu je mislio posebno na Strossma-
yera, bavljenje svedenseva svjetovnim poslovima. Priznao je postojanje “dobromisle¢th” svece-
nika, ali smatrao je da se zbog pojedinalnih izuzeraka ne moZe izbjegavati osuda svecenstva
kao cjeline, koju treba moralno uniititi. Vierovao je da Ce djelatnost stranke prava utjecati na
sevaranje “domoljubnog” hrvatskog svecenstva, kao i na njegovo jale angaZiranje u krajevima,
gdje nije “zatrovano” rudinskim utjecajem, popur Istre, Dalmacije i Bosne i Hercegovine.
Podriao je nastojanje hrvatskih uficelja, okupljenih u Zagrebu, da se smanji dominaneni utje-
caj karolickog svedenstva u $kolama.!"™ “Pokvarenost” svecenstva smatrao je za logiénu po-
sliedicu smisljenog djelovanja "Austrije” 1 domadih izdajica, koji su znali da "zavodenje” sve-
¢enstva kao jedinog nezavisnog narodnog stalefa znaéi “podseéi u borens klicu Zivora tomu
narodu”.'*' U najboliem je slu¢aju dopustao da u tada$njim okolnostima svedenstvo bude
moralno i obrazovano, sve dok si nared, povratkom driavnog prava, ne osigura vlastiti izbor
b:skupa, koji ée onda bm ‘stupovi narodno-politi¢ni”.!'? Kvaternikovi zestoki napadt na sve-
¢enstvo bilo su znadajnim djelom uvjetovani njegovim tedkim utiskom osobnog neuspjeha na
saborskim izborima u proljece 1871., éemu su “popovi” znaeno pridonijeli. No, oni su proizla-
zili, kako se vidi iz njegovih spomenutih komentara o radu “nezakonitog” Sabora s pofetka
1866., i iz uvjerenja da je veéi dio hrvarskog svedenstva posluino sredstvo za ostvarenje rudin-

v
" Derfavno-dridtvena naiela - Hervatska, 30. VIL 1871/31, Nadela socialna - Hervatika, 6., 13., 20. VIIL
1871/32-34; M. Gross, Povijest, 178-181; Jasna Turkalj, Gafpadarjka problematiba i sty Hermméa 1871. gadr-
ne - CSP 28/1-2, Zagreb 1996., 121-138. U razmatranju “nalela” Kvaternik nije neposredno izrazio svoju
omiljenu ideju parcicipativne | kompetitivne nacionaine elite, razradenu u XX. stoljedu u djelima Maxa We-
bera i Josepha Schumpetera, koja ima zadatak prosvjetljivanja naroda, ali ona se moie lako usuglasiti s nje-
govam idejom ogranifenog prava glasa. Kod Kvaternika ista ideja ima naglaeno nacionalni, ali i, za razliku
od vedine drugih hrvatskih ideologa njegovog vremena, religiozni karakeer.
U Nesparazumifena - Hervatska, 4. V1. 1871/23; Jof jednam “nesporazumipense” - Hervatska, 16. VII. 1871/29,;
Udieelji proti popn - Hervatika, 3. 1X. 1871/36; M. Gross, Povifess, 182-184. e e
" AL Palavrii¢-B. Zelié, n. dj., 116-117, Kvaternik Pavlinovidu 22. V1. 1869.
Y2 Rie i vrieme, 23-24. Navedena bi tvrdnja mogla ukazivati da je Kvaternik zastupac neku vestu pobliZe ne-
odredenog gal:kamzma tj. sustava u kojem biskupe ne imenuje papa, vel nacnonalm parlament, no Kvaternik
se 0 tome nije detaljnije izjainjavao.
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skih - njemackih i madarskih - interesa. Isticao je da je “despocija” iskvarila hrvatsko sveéen-
stvo i da narod ima pravo “odhraniti popovstvo, da bude na ugled narodu pred bogom i svi- .
etom”. No, ujedno je morao priznati da je frontalni napad pravaga na sveéenscvo bio vrlo ne-
promiiljen takeicki potez, koji je znacio “mal ne smertnu ranu nademu poduzetju”.'" Politi-
&ke protivnike iz Narodne stranke opruZivao je da dire filozofski realizam, vjerski indiferenti-
zam i privredni materijalizam, te da potkopavaju ugled Katolizke crkve, samo zato §to je ona
univerzalna 1 ne moZe zagovarati neku posebnu narodnost. Za razliku od toga stranka prava
ne gradi “politiku na nikakovo) posebnoj vjeri, nego na ¢uvstvih morala i obée-
religioznih, bez kojih deuitvo nemoZe ni obstajati {...] ruglu izvrgavamo onu infamiju
Slavoserbah, da bi se izmedj svih narodah svieta samo mi Hervari, u ‘auscrijske vlade sverhe’,
po vieriu d vie narodnosti ciepkati imali, da nas tako oslabljene Svaba tim laglje unigei!”"'¢
Kao glavni “grijeh” pravoslavnog svedenstva u Hrvatskoj Kvarernik je, o éemu je veé bilo
govora, smatrao podriavanje “stbeZa” i odbijanje da se medu pukom pravoslavne vieroispovi-
jesti zagovara hrvatska, a ne srpska nacionalna ideja. Tako je smatrao katoli¢anstvo jedinom
“pravom” kei¢anskom vierom,'? Kvaternik gotovo nikada nije to uvjerenje javno isticao,
svakako zato §to je pravoslavno stanovnidtvo u Hrvatskoj i Bosni smatrao Hrvatima i $co je
neposredno smatrao najvaznijim zadatkom borbu za politicku samostalnost, za to su, po
njemu, doscatna i opéa kr¥canska nacela. Stoga je ¢esto isticao da je osnovna duinost svim
hrvaeskim gradanima, bez obzira na vjeroispovijest, borba za slobodu i samostalnost svoje
zemlje i naroda. Svojim protivaicima iz Narodne scranke predbacio je “jezuitske namjere”, tj.
Jelje da prividnim podriavanjem srpstva Sire medu pravoslavcima katoli€anstvo. Istaknuo je
da su Hrvari u proslosti nekoliko puta mijenjali vjeru, ali uvijek su ostali vierni hrvatstvu i da
€e hrvatski narod, ako se jednom oslobodi, "u onu cerkvu veéma nagibati, koja ¢e vise pleme-
nicijih i ¢ascnijih sinovah narodu i domovini odgojiti!”''** U svojem posljednjem javnom akeu,
proglasu “hrvatske narodne vlade” u Rakovici 8. listopada 1871., Kvaternik je, sa svojim pri-
scalicama, pozvao svedenstvo obje vjeroispovijesti da uévricuju kridansku slogu 1 ljubav u pu-
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i Sidak, Duva prifoga. 365, Kvaternik Halperu 6. VIII. 1871; AHAZU, OEK, XV 22 B/19, Kvaternik
Halperu 28. VIIL. 1871. Tu jc greiku Kvaternik nascojao ispraviti ili, belje reéi, objasniti, objavljujudi, zaje-
dno s urednikom Vjekoslavom Bachom, nacrt programa stranke prava, istifudi da bi katolicko i pravoslavno
svecenscvo trebalo biti "poluga srede naroda hervatskoga, ane crudjem suZanjstva nase-
g2” (Kvacernik-Bach, K smern seranke prava - Hervatska, 10. IX. 1871/37).

V4 Sustav naith Slaveserbab - Hervatska IV, Zagreb 1870., 363,

U3 Tyrdio je da navodna prosrpska i proruska politika Narodne stranke vodi odvraéanju Hrvata od francu-
skog katolicizma, koji "i nade zvanje i vijeru krije”, te da je teSko razviti zastavu katolicke politike zbog zave-
denosti sveéenstva, podriavanja stbeZa i germansko-protestaniske obrazovanosti (A. Palavedié-B. Zeli¢, n. dj.,
94, 117, Kvaternik Pavlinoviéu 10. IX. 18681 22. V1. 1869). Usptkos uvjerenog katolicizma, moke se pre-
tpostavici da Kvaternikovo “neutralno” stajalifte u ednosu pravoslavlja i katolicizma u njegovim javnim spisi-
ma nije bilo tek izraz oportunizma, odnosno Zelje da ne zaodtrava odnos prema hrvatskim gradanima pravo-
slavne vjeroispovijesti. Ranije spomenuto miljenje o “sretnoj volji Providnosti” da je hrvatski narod razdije-
ljen u dvije crkve moglo bi se odnosici na moguénosti edluénog riesavanja istolnog pitanja u hrvatsku korise,
kao i na §ire moguénasti policickih kontakata s glavnim europskim silama - katolitkom Francuskom i pravo-
slavnom Rusijom. Inafe, ni¥ca mi nije poznato o Kvaternikovim stavovima prema pitanjima katolitkog eku-
menizma, slavenske liturgije i papinske svjetovne vlasci. Sutnja o tome kako v javnim spisima, tako i u meni
poznatim rukopisima, mogla bi upuéivati da te probleme nije smatrao posebno bitnim.

"' Beogradika pornka Hervatom 1. - Hevvatska, 16. 1V. 1871/16. . et vy g
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ku. 1y

Kvaternik je, za razliku od svojeg suborca i prijatelja Ance Scaréevica, bio duboko religiozan
Covjek. Bio je uvjeren u postojanje providnosti, tj. da “divnija sila ravna sudbinom ne fofiko ili
samo ljudib, koliko odli¢no i prije svega narodah™. Sebe je smatrao svojevrsnim bozjim izabra-
nikom, koji bi mogao, u povoljnim politickim okolnostima, povesti svoj narod u zavrinu bot-
bu za nacionalnu slobodu. Stoga nije fudno da je svoj neuspjeh na saborskim izborima u pro-
lie¢e 1871. protumatio kao izraz boije volje da drugalijim - revolucionarnim - sredstvima
ostvari svoj ¥ivotni ideal.'"® No, on je, ujedno, bio i politicki pragmatitar, svjestan da se
uspjeh u nacionalnoj i polititkoj borbi, do koje mu je, u krajnjoj liniji, najvide stalo, ne moZe
ostvariti iskljufivo pozivanjem na religiozne vrijednosti. Stalna polititka djelatnose, kao i
nalelno uvijerenje o snazi argumenta, a ne prisile, omogucavale su Kvaterniku da ne prijede
granicu religioznog fanatizma, koja mu se povremeno neopravdano predbacivala.'” Prefutio
je slofeno pitanje papinske driave, kona¢no ukinute pripajanjem Rima Italiji u jesen 1870,
jer je tu postojala ofita nesuglasnost izmedu njegovih katolitkih uvjerenja i nacela nacional-
nog ujedinjenja, tako bitnog za hrvatski nacionalizam.'® Bio je spreman na odredene kom-
promise i ustupke, koji ne bi, doduge, znatili napuitanje njegovih nalelnih vijerskih shvadanja,
veé njthovo potiskivanje u pozadinu. U brourama iz 1859-1863. 1 1868.-1870. vjerski je as-
pekt gotovo potpuno zanemaren. Isto vrijedi i za razmatranja drfavnih 1 drudtventh nacela u
Hervatskoj 187 1., u vrifeme kada je sukob Kvaternika i grupe mladih prava3a dolazio do v-
hunca. Kvaternik je neposrednije i jasnije mogao izraziti svoja vjerska shvacanja u pojedinim
tekstovima, koji nisu bili namijenjeni javnosti. Jod na pofetku svoje javne djelatnosti isticao je
da je oslobodenje Hrvartske od austrijskog ropstva u interesu zapadne Europe, jer bi time ka-
tolicizam zadobio snafnu potporu u borbi protiv ruskog pravoslavlja.'*' U nedatiranom ruko-
pisu, pod nazivom “Svetovnjaci prema suvremenoj znanosti 1 kr§é¢ansevu”, Kvaternik je ana-
lizirao shvacanje kri¢anstva u modernim europskim druStvima, posebno od strane tzv. moder-
ne eksperimentalne znanosti. Ukazao je na Cesto i, po njemu, potpuno neodrZivo uvjerenje,
prisucno ve¢ u antickom helensko-rimskom svijetu, o nesukladnosti “znanosti” ili opéenito
svjetovnog Zivota i kr§Canstva, e tretiranje ovog potonjeg kao praznovjerice i gluposti. Za
Kvaternika je negativan stav prema kriéanstvu posljedica drudtvenog i drfavnog propadanja
odredenog naroda ili zemlje, koja se moZe spasiti samo ponovnim prihvacanjem kricanskih
\rijednosti. Porvedu takvog shvaéanja nalazio je u proslosti hrvatskog naroda, koji je, po nje-
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" HDA, Akten des k. k. General-Commandos Zagteb Grenz-Verwalcungs-Praesidial, Rakovitka buna, kut.
V, br. 89 1/1871.

" AHAZU, OEK, XV 22 B/10, 20, Kvaternik Halperu 16. IV. 1871., 12. IX. 1871. Ovdje je vaino istaknu-
ti da se Kvaternik smacrao, i to tek u odredenim, za njega nikada doZivljenim okolnostima, nacionalnim, a ne
vjerskim vodom. O bozanskoj volji, koja upravlja sudbinom Zovjeganstva i pojedinib naroda Kvaternik je prvi
put javne govorio u saborskom govoru u lipnju 1861, (Dnevnik sabora 1861., 184).

‘1. Kuntid, Kvaternik i ustanak, 18, M. Gross, Povijers, 103, 111,

120 Pojedini &lanci u Hervatskej 187 1. osudivali su papinsku svjetovnu vlast kao despotsku i nafelno davali pre-
dnost nacionalnom - u ovem slufaju talijanskom - ujedinjeniu, iako se osudivao nasilni postupak ukidanja pa-
pinske deiave (Rim i Taliani - Hervatska, 8. 1. 1871/2; Papa-viadar - Hervatska, 29. 1. 1871/5). Sudedi po scifu
i nadinu izraZavanja aucor tih &lanaka mogao bi biti A, StarZevic.

2! Kvaternik Nikoli Tommaseu 22. IV. 1860. (L. Kuntié, Pofititks spisi, 90). , e
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mu, bio najjati kada je, u vrijeme protuosmanlijskih ratova branio svoju zemlju, a ujedno i
kri¢anstvo, ne hivajuéi potladen tudinskom vla¥¢u. Suvremeni teski i zavisni poloZaj Hrvacske
dovodio je u vezu s napudtanjem kricanskih vrijednosti i trgovine s vjerom kod pripadnika
vide svedenitke hijerarhije i bezbodtva svjetovaih politiara. U vjeri u Boga nalazio je temelj
prava, morala, slobode prema jalima, nacionalnog osjecaja, ljubavi prema éovjeku i brige za
{ovjetanstvo. Nestanak vjere u Boga ostavlja samo nemilostdnu borbu izmedu pojedinaca i
drZava, gdje pobjeduje isljudivo jadi. Stoga je vieru smatrao izvorom druitvene pravednosti i
prava naroda, (ije zanemarivanje dovodi do prevlasti jaCih drZava i naroda, poput postojede
Austro-Ugarske.'?? Krianstvo je, za Kvaternika t tu je posebno imao na umu sebe, i utjcha
za sudbinu pojedinca, koja mu omoguduje da lakie podnosi svjetovne nepravde. “Znanost”,
koja bezobzirno napada kri¢anske vrijednosti, Kvaternik je smatrao samo posljednjim izrazom
drustvenog, moralnog i drfavnog nihilizma modernog doba. Nije sumnjao u sposobnost kr3-
¢anstva da izdrii svako racionalno ispitivanje svojih temeljnih uvjerenje, dapade, traZio je ta-
kvo istraZivanje po uzoru na pojedine francuske ctzv. liberalne katolike, poput Charlesa Moanta-
laberta. Odricao e smislenost nametanja bilo kome vlascitih uvjerenja, ali ne i uporni rad da
se kod “obrazovanije strani svetovnjakah” hrvatskog naroda probudi ljubav prema kri¢anscvu
- a posebno katolicizmu, kao jedinom pravom obliku kri¢anstva - i tako cijeli narod postupno
uputi prema slobedi i nezavisnostz. Smatrao je neophodnim distanciranje od dogmacskih te-
olodkih rasprava i zadr¥avanje kr¥canskih istina na “svetskom gledi§tu”. Spis, koji je vjerojatno
trebao biti dio veéeg rada ili posebne brodure, Kvaternik je zakljufio uvjerenjem da ée koristi-
ti svaku priliku da se “unapredi dobro naroda; jer dok se radi na oplemenjenju dufevnom dru-
%tva, koristno se deluje i za vremenito njegovo dobro...” '

Iako se zalio na bezboinost obrazavanth "svjetovnjaka”, Kvaternik je dopudtao moguénost da
bi oni moZda i mogli bez vjere, ali ne i neuke mase. Smatrao je da pojedinci mogu biti kojeg
god uvjerenja, ali ne bi trebali ruict vjeru u Boga kod prostog naroda. Primjer Parike komu-
ne, sa masovoim pokoljima 1 pljatkom privatne imovine t “komunistikim” nacelima, smatrao
je dokazom kuda vodi masovna bezboZnost. No, smatrao je da se teSko moZe ostvariti istinska
i vjerska 1 moralna prosvietljenost naroda dok je on politicki potladen, Isticao je da nikada nije
skrivao svoje vijerska i reistitka uvjerenja, izrafena u devizi “Bog i Hrvati”, koja su jedino i
denijela nekun korist, u njegovom djelovanju, hrvatskom narodu. U sukobu s grupom mladth
pravasa oko pisanja u Hervatikof u ljeto 1871. traZio je da svacko ima barem osobna nacela po-
$tenja, jer se politi¢ar ne moZe obazirati na ljude bez vjere, a drufcva ionako ne mogu bez nje
postojati. Svoje temeljno uvierenje o trenutnom poloZaju vijere u hrvatskom drudtvu izrazio je
u tvrdnji da “stojimo dakle pred dvima strujama wbijajudim naroda buduénost u ime vere: Je-
dna je koja veru zloupotrebljuje « sadafnjosts sreditvom u prilog rebstva pod tudince; - druga,
koja zabacujué veru, naumile voditi narod u Zrvinstvo 1 grabes, tudy zlode radi!”.'® To je bio 1

o

e

122 17 gvog se vidi da nije codno Kvacernikovog Boga interpretirati kao “neku vrstu sokratovskog demona, pa-
ralelne svijesti i boga za osobau upotrebu” (Lj. Kuntié, E. Keaternib, 67).

123 NSK, ZR, OEK, R 5954. Prema tvrdnji K. Segvica, n. d}., 51, temeljenoj mozda na Kvaternikovom doe-
voiku, isti je élanak bic namijenjen novom katolitkom listu, koji je Kvaternik Zelio pokrenuti 1870. s Ferdi-
nandom Zerjaviéem, ali zbog otpora vlade taj plan nije uspio.

1 AHAZU, OEK, XV 22 B/17, Kvaternik Halperu 29. VI. 1871; istiistom 6. VIIL. 1871.(]. éidak, Dua
priloga, 361-365); Hervatska, 16, IV. 1871/16.
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kona¢ni Kvaternikov zaklju¢ak o glavnim problemima hrvatskog druftva s vierskog aspekra,
koji je konzekventno protzlazio iz njegovih ranijih razmatranja i osuda svega $to je smatrao
pogubnim za borbu usmjerenu prema stjecanju hrvarske nacionalne nezavisnosti.

Kod Kvaternika mogu se primijettti, $to se tice njegovih opéenitih drudtvenih stavova, dvije
osnovne teZnje. S jedne strane, on prihvaca vecinu temeljnih vrijednosti i ustanova modernog
gradanskog drustva, poput nacicnalizma i nacionalne dr¥ave, gradanske ravnopravnosti, po-
litickog i stranackog pluralizma, podizanje drustvenog bogatseva, Zivotnog standarda 1 pisme-
nosti §irih slojeva stanovnidtva, razvitka industrije i tegovine itd. No, s druge strane, on istife
odredene vrijednosti, koje ne nalaze primjenu u tom istom gradanskog druicvu i koje neée biti
karakteristitne niti za hrvarski nacionalizam u njegovom razvitku u kasnijim desetljeéima. To
se, ponajptije, odnosi na snaZno isticanje etickih i religioznih - konkretno kr¥éanskih i katoli-
ckih - vrijednosti, na kojima bi trebao poéivati hrvacski nacionalizam, a po moguénosti, $to se
ti¢e kr¥canstva, i gradansko druscvo opcenico. Takvo je shvacanje potpune suprotno vjerskoj
indiferentnosti 1 proglajavanju vjere privatnim podruéjem pojedinca, §to je karakreristiéno za
gradansko druftvo. Niti njegovo nafelno zagovaranje minimalne drave nije odgovaralo bu-
dudem razvitku kako gradanskog drustva u Europi opéenito, niti osnovnim smjernicama i ide-
jama prisutnim u hrvatskom nacionaltzmu { njegovim politickim strankama i interesnim gru-
pama.

Zakljuiak

Autor razmatra politicko 1 publicistitko djelovanje hrvatskog politi¢ara i ideologa Eugena
Kvaternika u razdoblju 1859-1871. Kvaternik nije ostavio znafajan trag u tadanjoj hrvatskoj
politici, ali je rzgradio, kao jedan od rijetkih hrvatskih polititara, sustav nacionalne ideologije s
drzavno-pravoim, politickim, kulturnim, privrednim { drugim shvacanjima. Njegova je osno-
vna 1 dominantna politicka ideja bila obnavljanje samostalnosti teritorijalne ¢jelovite Hrvar-
ske, povezane samo personalnom unijom s austrijskim pokrajinama 1 Ugarskom. To proru-
austrijsko, ali i protuhabsburiko uvjerenje posebno je dolazilo do izraZaja u razdobljima njego-
vih dviju emigracija (1858-1860. ; 1863-1867.), kada se Kvaternik povezuje ili kontaktira s
predstavnicima poljske, efke i madarske emigracije, ednosno s ruskim, francuskim i calijan-
skim sluzbenim krugovima, U tim emigrantskim poku$ajima nije imao veceg uspjcha. Stalna
mu je ideja bilo dizanje ustanka u Hrvatskoj uz inozemnu pomoé. No, kao politiéar Kvaternik
je, rukovoden shvaéanjem politike kao umijeéa moguéeg, povremeno odstupao od ovog osno-
vnog shvacanja. Kao zastupnik u Saboru Hrvatske 1861. podnio je prijedlog zakonskog ¢lan-
ka u kojem nije odbacio zajedniZke poslove s drugim zemljama Habsburske monarhije, ali
uvjetovao ga je tolikim ogradama da se nije moglo govoriti o njegovoj realnosti. U jesen

1860. Kvaterniku je omoguden povracak u Hrvatsku uz nadu beckog sredifta da ée Kvater-
nik djelovari na suzbijanju promadarskog raspolozenja u hrvatskoj javnosti. Narednih mjeseci
i, donekle, u saborskom radu 1861., Kvaternik je tako i djelovao, ali u drugoj polovici 1861. i
kasnije sve je prisutnija njegova protuzustrijska pozicija. U to vrijeme potinju njegovi sukobi s
dijelom hrvatske politike, onom, koja je u $aboru bila spremna naéelno priznati postojanje
zajednickih poslova Hrvatske s ostalim zemljama Monarhije i u njezinom okviru osigurati $to
§iru samostalnost svoje zemlje. Napadi na narodnu stranku ¢init ée okosnicu Kvaternikovog
publicistitkog rada nakon 1867, zbog &ega mu je vjerojatno i dozvoljen povratak u Hrvatsku,
Kvaternik th je optulivao da su, posebno za vrijeme Sabora 1865-1867., izdali hrvatsku drZa-
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vu i narod priznajudi zajednicke poslove i shuZeci beckoj vladi. U razdoblju 1859-1863. Kva-
ternik je u hevatsku driavu ukljuéivao krajeve izmedu Alpa, Drave, Dunava, Drine i Jadrana.
Veé je tada, podeo polemizirati sa srpskim tiskom i nacionalnim pokretom, optufuéi ga da iz
pravoslavnog stanovniftva Hrvatske Zeli u¢initi Srbe. To je stanovni§tvo Kvacernik, kao  Sio-
vence, do kraja Zivota, smatrao Hrvatima. Nakon 1869. preteino, a 187 1. potpuno, negirao
je, kao i njegov suborac Ante Staréevic, postojanje srpskog naroda i istaknuo je poerebu prodi-
renja samostalne hrvacske driave do Makedonije i Bugarske. U o je vrijeme priznavac posto-
janje samo Hrvata i Bugara na slavenskom jugu i smatrao je da ¢e oni rijediti isto¢no pitanje.
U razdoblju 1867-1871. Kvaternik se, u svojim inozemnim shvaéanjima, oslanjao na Francu-
sku, nadajuéi se da ¢ée ona Hrvatima osigurati nezavisnost, ali nije odbtjao povezivanje s bilo
kojom politickem silom ako priznaje hrvatsko driavno pravo. U com je razdoblju, iz oportuni-
stiCkih razloga, izbjegavao napade na dualistitki sustav i, uglavaom, unionisti¢ki reim u Hr-
vatskoj i ogranifio se na “dokazivanje” izdaje hrvatskih nacionalnih interese, koje je, navodno,
provela narodna stranka. Dao je odlu¢ujudi doprinos prerastanju male idejne grupacije oko
njega i Scadevi¢a u stranku prava tijekom 1871. pokretanjem tjednika Hervatséa i agitacijom u
vezi saborskih izbora. No svojoj stranci afje uspio osigurati vedi utjecaj na politicki Zivot u
Hevatskoj, a neuspjeh na saborskim izborima znadajno je utjecao na pokusaj podizanja ustan-
ka u Vojnoj granici u listopadu 1871,

Politi¢ka i driavno-pravna shvadanja najvaZnija su u Kvaternikovom sustavu hrvatske nacio-
nalne ideologije, ali vrlo su znatajne ideje vezane za vjersku, druitvenu i ekonomsku proble-
martiku. Kvaternik je bio vrlo religiozan ¢ovjek, uvjeren da Bog upravlja sudbinom naroda i
da je on osobno predodreden da povede hrvatski narod prema slobodi i nezavisnosti. Suprot-
stavljao se modernoj “znanosti” zbog njezinog vijerskog indiferentizma 1 materijalizma. lako je
nafelno davao prednost katolidanstvu u javnim je tekstovima isticao, zbog pravoslavnog sta-
novni$tva, ravnopravnost 1 jednaku vrijednost katolicanstva i pravoslavlja. Zestoko je napadao
hrvatsko katolitko i pravostavno svedenstvo, zbog izdaje hrvarskih nacionalnih interesa Aus-
triji, odnosno zbog nastojanja da se “pravoslavni Hrvaci” ukljue u srpske nacionalno-integra-
cijske procese. Inzistirao je na privrednoj samostalnosti Hrvarske, uglavnom smarrajuét da ne-
slobodan narod ne moe kulturno i privredno napredovati ako nije politi¢ki samostalan. lako
je nacionalizam bic prvo i osnovno obiljeZje njegove politike 1 ideologije, nije prihvatio nje-
gove ctatistitke konzekvence, ved se, u duhu zapadnoeuropske liberalne misli, zalagao za tzv.
minimalnu driavu u kojoj ¢e svaki pojedinac imati moguénost §to nesmertanijeg razvitka svo-
jih sposobnosti. Neopravdano je vierovao da ¢e porast obrazovanja, kulturni i privredni razvi-
tak smanjivati znacaj drzave u drudtvu.
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Eugen Kvaternik komentiva adresu, koju je u Hrvatskom saboru u Zagrebu predloiio Fra-
njo Ralki. Kvaternik osuduje adresu, smatrajuii da se njome izdaju temelina prava hrvat-
ske driave { naroda, jer priznafe 2ajednicke interese Hrvatske s austrijskim zemijama i odri-
e se zabtjeva za povratkom brvaiske driavne samostalnosti 1 cjelovitosts brvatskib zemalja.
Smatra da je Sabor nezakonit, jer su izbori provedeni uz pritisak viasti | nezakonit izborni
red, a virilisti - velikasi, crkveni dostojanstvenici i veliki Zupani - predstavijaju kraljeve lju-
de. Nastofi dokazati da priznanje zajednickib interesa predstaviia izdaju brvatskib nacio-
nalnib interesa i ustupange pred pritiskom kvalja i viada u cilju ruSenja brvatskib driaonib
prava.

NSK, ZR, OEK-M, R 5952/4. =

Ej infamni lopovi! Bog e Svemogudi i tu opadinu poremetiti! Izdaju domovine zovete obra-
nom pravah i buduénosti naroda! To je vi§e nego li itonija, to je radost nenavidna Ceha nasoj
samostalnost!, ovom infamnom adresom Zrevovanoj! [L..} Eto njekih pasusah iz Radkreve adrese,
iz koje ¢e biti moZno, ako ju sabor primi, na niitetnost | nezakonitost toga sabora nagbolje zakljuditi
i to dekazati {...] ali nama ta vasa adresa ¢e dokazati, da je to sebor nezakoniti, da dotiéno samo
tzdajice domovine je mogao zadovoljicit A u istinu, fto nifedan sabor pod habsb.-lor. kuéom sa-
stavéi se, nije na u$erb narodn. pravah uiinio, to je ovaj prvé na sramotu svoju, i $to najjasnije
njegovu nezakonitost dokazuje! {...}] Nezakonito sazvan, nemoZe taj sabor biti zakonir i usra-
van {...} To je prvi nezakoniti i izdajnicki sbor; a proi zakoniti sabot'™ vec je rieSio pitanje od-
no3ajah, niti narod, koji se pofituje, mienja od sabora do sabora svoja semelina mnienja, najma-
nje ne, kada u medjutanje vrieme, onaj, na korist kojeg bi se imala prava proigrati, razbojni-
¢ki i gore nego ikada ubijao i gnjeo je narod nad. I to dokazuje, da uzprkos te okelnosti, samo
izdajice domovine mogle su u¢astvovati kod tog sabora kao tobo? zakonita i ustavna {...] Tu le-
#i sva infamija te adrese, i to najpogibeljnija: jer gazi najsvetiju stranu nase brv. Sankcize Pragm.,
koja o toj ncrazdielnosti austrijskoj, 5to se nade krune tife, nift’ nezna; koja nas glede toga 3ti-
ti, i koja nepriznaje ako ne nerazdjelnose hev. zemaljah Kor., Scaj., Kranjske zatime Austrije
pov., koje viadara, ko' $to je naravno, uzesmo si za kralja, da nam tamo, kao u nearralnom mye-
1w, kraliuje. Podkapa dakle semeff Pragm. Sankcije Hrvatah infamna ova izdajicah adresa {...}
nemoZe Covjck na ino, no pasti na koljena, i diviti se Svemoguénosti i Pravednosti i Dobroti

123 Na pofetku Kvaternikovih komentara nalazi se napomena: “Biljeike i fzvadi iz “Narod. listov” koje pri-
mih dana 25./1. iz Pariza od Fri¢a.” Kvaternikov tekst pisan je vrlo gusto, u konceptu, s mnogo gramatickih i
pravopisnih greSaka, pofto ih je stavljao na papir prilikom prvog &itanja tekstova i one su oscavljene u izvar-
nom obliku. Ovdje su izostavljena pojedina ponavljanja, cicati teksta adrese na feSkom jeziku, manje znalajna
mijesta, e “sonije” psovke protiv pripadnika zagrebalkog sabora. Kurzivom istaknura mjesta u izvorniku su
poderrana. Ovaj rukopis nije, koliko mi je poznaco, dosad korifcen u historiografiji.

12 Kvaternik misli na Saber 1861.
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boZjoj, vided: kako ona muti zlodinee wlastitim njthovim orudjem i kako jim djelo broz nfib samib
uniftuge! U istinu, isti ovaj octroyirani sabor $vabski, sastojedi se ogromnom vedinom iz izdaji-
cah po Svabi na izdaju domovine pozvanih, zasviedofuje pred Bogom i ljudma: “da uscavnih
hrv. saborah jest dugnest bditi nad pravima hrv. driave, koja su jim samo u tu svrhu pogjerena, a
ne proigravati ih ili fzdavati ih, ma na &ju bilo tudju korise, kralja ili tudje drzave svejedno.”
Ovim, po bogu nepriateljim nafega naroda nadahnutim izpevjedanjem (da je najme hrv. sabor
Samo depositar a ne razpelagai s pravi naroda hrvatskoga, koji pripadaju ne samo sada¥njemu
pokoljenju wegs svof buducnosti brv. navoda; niti je samoubsjsivo narodah dozvoljeno u obée, a kra-
ju hrv. bditi je, da izdaja nepodkapa prava kraljevine i svoja u smislu fundumentainibh nasih za-
konah {...} ovim izpovjedanjem osudjuju sami te izdajice djelo svoje, nevaljalim i niftecnim ga
progladujué u svemu, §to se na uderb pravah drk. hrvatske iz njega bi izvesti moglo budi jasno,
budi implicite. U istinu priznadi [...} iz gledista pravah hrv. njekakovu “nerazdjelnost auser.
drzave” ili ove “suspojenost kakovu s hrv. drfavom” znati pogaziti jasni ¢lanak S. Pragm. kroz
koju je ovosliéne odnofaje hrv. drfzave spram posjedah habs, doma jasno 1 za sva vremena, dok
pokoljenje Zensko habs. doma obstoji, opredelilo. Dodati tomu temeljnomu zakonu jefa samo
ili odnieti odanj $to, jest izdaja ovog temeljnog zakona samoga, izdaja koju i ovaj izdajnicki
operat jasno je priznao. Nadalje: ve¢ nego lahko bit ¢e dokazati, da priznanje 27, 5 Austrijom
interessah, jest svestrana izdaja svih pravah hrv. naroda; ga¥enje bivstva nadega naroda polit.-
narodnoga {...}

Napokon: Temeljni pako zakoni vetu narod i kralja 2a svw dobu iti kategorifu polititkog événe-
menc-a, koji jih je prouzrofio i povodom im bio, niti je smieti kralju ili saboru, pod kaznom
izdaje drf. pravah, ove zakone preinalivati, podkapaci ili ruSici, sve dok traje ona doba ili povod
koji jih je dieti {?] dac.

Tako n. pr. temeljna prava med kraljevstvom hrv. { Arpadoviéi sklopljena, nisu mogla niti
smijela biti povriedjena dok je to vladajuée pleme Zivilo; a u istinu, i na§ natod i ta dynastija,
sveto jih je obdr3avala. - Izborno doba, ograniavalo sc je na osobx izabranoga kralja. - Doba
Habsburgovacah muzkog spola vladalo se je po temeljnih zakonah hrv. med Ferd. 1. i hrv. naro-
da sveano sklopljenih, i tako malo se je moglo na tih temeljih potresti, da posljednji Habs-
burgovic nije se usudio niti to predmnjevati da bi mu ki, za svofu samu osobu, mogla biti zakoni-
tom nasljednicom, no je f za nju i njezin porod daljnji nov? temelini zakon sklopiti moras neimaju-
¢i zakoniti muzki porod, t. j. kad je za zbilja Ferdinandovsko-hrv. temeljni zakon prietio iz-
kljudenju i Marije Terezije i njenih potomakah na prestol hrvatski. Isto tako eto i sada pofim
je taj temeljni zakon izdan za svu doba obstojanja plemena Marije Terezije, niti smiju njeni
potomci, vezani u tom S. Pragmarti¢kom, niti na3 narod povrediti taj zakon temeljni budi u
prilog kralja istoga, budi ma kojeg drugog poelit. Mi smo dobili u éeitin taj temeljni zakon
kao sv. fideicommis da ga potomcima neoskvrnjeno izru€imo Swafud ga zanj, a samo nasi po-
tomci, kada ée se naéi u odi izumrtja pokoljenja, zakonito na prestolj hrv. pozvanoga S. P-ti-
tkom, oni ¢e onda - ravnani okolnostima i koristju kake e jim biti poznaro i §to je zasad tajna
nami u ruki Providnosti - mo¢i po svojoj volji, u smislu ipak ustavnosci i zakonitosti sazvani -
odlufivati sudbinom svojom i potomstva svoga, Naravno je, da se to samo odnost na prava dr-
Zavna krune i dri. Hrvatske imana spram kralja i tudjih nam, ne-hrvacskih drzavah ili naro-
dah, nutrnji nafi odnosi druZtveno-politi¢ni podginjent su preinakami kako jih narod 1 kralj
ustavno ustanoviti te¢ajem viekovah za probitatno, shedno ili nuzdno pronadju.

A i nebadava nesmie se povriediti nacelo ove vrhovno svakog obstanka, slobode i bivstva narod.-
polititnoga driavah i pukovah, t.j. da se nesmie potresati na temeljnih zakoaih ili jih podko-
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pavati dok jim oznadeni temelj. zakonom povod i obstojanje tece. Jer, ako takovo potresanje
dolazi od ossbe kralja dirvecsno, on tim narotito povriedjuje temeljni zakon, 2 tim temeljna svoja
1 dynastije svoje prava; isti je plod, ako to uliniti nastoji sndirekeno, . j. crazedi u takovu gries-
nu svthu u samorn narodu, kojega miski podkopati, grieine | infamne pomagace. A eto upravo
t valja crafit razlog, zaéto se temelini zakoni nesmiju, niti mogu paée niti po zakonitom sabo-
ru na 3tecu driave zastupane ruditi ili preinadivaci, kralju ili drugima na korist. Razlog pako
taj je jasan, njega treba traditi u naravnom prave Covjeka i narodah zkorenjenoga. Jer, kao god
samo ludjak - a takov po nijednog naroda zakonu neimade valjanosti razpolagati sa sobom ili
sa svojinom svojom - u fivotu osebnom ili druZtvenom moZe $to hejeti na Stetu svoje osobe ili
imutka botimicno poduzeti, da narav  nagon éovjeka gone neodoljivo - tako da ga je potrebno i
stra$nimi Eesco zakoni ograni¢avati da nedebordira - da razdiri svoje pravo ¢éim viSe moZe: da,
kao god foviek pojedinac gleda da si razdiri pravo i svojinu po samoj naravi bivstva svoga, isto
se to, u pomilionéenom razmijerju, mora dopustiti, da i £itavi narodi samo na razgranjense 1 po-
vedanse, a ne na osakatjenje ilt ograni¢enje pravah svojih po naravi i nagonu su gonjeni i nuka-
ni. To je tako istina, da koji bi se usudio svetu istinu coga pojava u naravi zakorenjenoga zata-
jiti sve¢ano bi ga pred svim svietom povjest ciclog ¢ovjetanstva sramotno dementirala! Odtud
bo samo i nikud drugud valja izvadjati sve revofucife, kojih cansa nije ino ako ne nagon narodah
dotiénih htjeri razéiriti i povecati krug pravah svojih spram vlade { vladarah. Kao i uzrok svih
medjunarodnjih ratovah nije ako ne effekt nagona njthovoga razdiriti medje svojih pravah i
svojine spram susjedah svojih ili ovih pomagaéah.

Ako je dakle u naravs Covicka i narodah ukorenjeno kao nagen neodoljivi ne samo Cuvati sveto
ono $to posjeduju - a u tu se samo svrhu femeljni zakoni za trajanje sve dobe ili povoda njithova
coli svecano medju strankami ustanovljuju - no i dalje posizati nego jib to pravo ide: Kako on-
da tumatiti ne¢uvani onaj, pogrdni i sramotni, ne nagon na nastojanje u jednog naroda kao
pomaman hrliti da se lii najsvetijih svojih drz. pravah kaoja mu garantiraju osobnost, bivseva
i nepomutjenost s tudjimi osobnostmi, bivsevi ili pravi? da si uniiti svoj j# pred covjefanstvom
i povjestju? da se izbriSe maleni spram velrkoga (jer kada tako héni velikim spram malenoga, on
samo lukavoga igra; jer dobro znade, ako slabijega il manjega od sebe pod ovom ili onom ki-
inkom zamami u takovo kolo, da ga tim lifava sve buduénosti, progutamsi ga upravo tim po-
stupanjem svojim; a upravo profi fomx je napereno sve postupanje narodnje stranke, da nad
narod pozorna ufini da se kani biti zavedenim ped timi laZnimi prividnosti)? Da, kako tuma-
Eiti taj menaravnr i povjest fovielanstva cieloga dementirajuéi t. j. grdedi ju postupak? Inade
ne, van reci, u nafem predmetu, da ili je takov nared lifen poitenjz i zdravog uma zajedno; te
nije vriedan da ime naroda nost; ili, da je takovo menaravne postupanje izkljulivi izpliv i djelo
podmuklo, dakie indirebtno kraljeve osobe il dynastije mu, ili pako onih, koji nanj neposredni
upliv imadu, sljiepivii ga i istinu mu sakrivéi, da se pod njegovom kabanicom i autoriterom
takova pogerdna igra igra, koja njega i obitelj njegovu lidava, in ultima analysi, 1 krune doci-
Cne.

Sad: da izadjem iz te sveobéenitosti, i da prilagodim te vieZnje istine na specifi¢ni slu¢aj nae-
ga naroda i s onim §to se sad medju njimn radi i biva, pitam ja: Glede¢ na bogomtzko nastoja-
nje, grie¥no i sramotno, liiti nad narod u sadainosti, uzprkos svetih i nepovredimih remeljno-
driavnih pravah krune i drave hrvatske, protunaravnoe i protivno nagonu uzdranja svoga u
naravi ukorenjenomu, t. j. gledeC na to samesbofstre liditi nas nezavisnosti i bivstvo svoga na
korist Austrije i Ungarije, §to valja dopustiti? ili da je taj narod poludio, sgubiv i penjatfe o Ea-
sti i dostojanstvu narednjem u tom ludovanju; ili da se tu krije ruka - indirektno - kralja 1 dy-
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nastije neposredno ili kroz vladu njegovu i one koji ga okruzuju, ili kroz ove posljednje i proti
znanju njegovuy; riedju: da se nastoji indirektno, iz srede vladara i dynastije - znalice ili nezna-
lice, svejedno - kroz narod postidi to samoubojstvo.

Sto se tide prve jedino moguée alternative /udosii naime narodnje Hrvatah da se takova pogtda
uzmogne protumadici: ja se, u ime dostojanstva hrv. naroda, u ime njegove fasti najsvefanije
proti tomu ogradjujem i izrazujem, i upravo protivoo tvedim: ne, nad narod je ve¢ nego bistar,
poiten, dostojanstva svoga revniv, te velim: da se upravo nastoji svimi paklenimi sredstvi mo-
gudimi, da se iz njega umna | muZevna, ulini jato kretinah, jato marve dostojne na prodaju. A
da se ja u tomn sudu nevaram, odvaljujué od svog naroda pogrdnu tu alcernativu, te da odmah
1 prakeitne dokafem svu pravednost moga suda: dosta mi bude pred licem roga uvriedjenoga
naroda pokazati na okolnost: £zée je sastavhjen taj tobo2aji sabor od g. 1865/6 i koje i kakove
okolnosti ga takovim ufinife. Da, sastavljen je taj sbot, nezabonits i nexstavno; a te same okol-
nosti dokazuju pred licem Boga, naseg naroda i Europe, da nije na§ narod ni glup, ni neposten
dosta, da bi on sam ifao rukovodjen timi kriepostmi prodavati sam sebe Svabi il Magyaru
podkapanjem temeljnih pravah hrv. krune i driave. Jer, kad bi oni, koji hine da to narod hoée
zbilja dobrovalino izvesti, toga bili sigurni: nebi sigurno oni nezakonite i nasilne sabore sazivali,
no protivao, u zakonitih bi saborih traili najvecu svoju jakost i podporu u podkapanju naro-
dno-drZ. pravah hrv. na korist dynastie i Austrije il Ungarije. A da je sadainji sbor nezakonito,
neustavno i nasilno sastavljen: tko bi se usudio tajiri to? 3

Jeli je popo3ao iz ustarnib skupitinab Zupanijskib bar u civilnoj Hrvatskoj? Sto tedi iz bajonetsko-
§vabskih sastanak {?} izborah u Granici? Jesu li izbore rukovodili bar astavni Zupanipski Gastnici?
Godine 1863 minulia je doba zzésniteg izbora Fup. Castnikah; tko je kratio novu obnovu? Pace
niti polag infamno osakatjenih Zupanijskih skupitinah, nisu se predbjeini izbori saborski vodi-
li! Gdje je Dalmacija i ostale hrv. driave krajevi, koje, na temelju cemelj. nadih dr¥. pravah
morala bi dynastia veé rije inkorporiraci ustavnomu Zivoru njihovomu?- U tih okolnostih sa-
stavljen sabor, jeli je on bio slobodan? Vieca se ¢ tom, hode li Hrvati svoju nezavisnost Zrtvo-
vati Auscriji na korist: a u kojih to okolnosti biva? 1 izbori 1 vie¢anja sabora bivaju pod sjenom
fvabskibh bajunetah u nafoj zemlji nezakonito bavecih se; jer ma kako koji bududi sabor zaklju-
&io da Zrrvuje narodnja prava: toliko bar stoji, da do »ajnovijega nijedan dosadanji nie ih Zrrvo-
vao, dapade; da, dosljedno, §vabski bajoneti bi se bili imali izvesti iz zemlje bar za vreme, dok
vieéaju saboradi o prodaji nezavisnosti svoje! - Jeli to zakonito, jeli ustavno? - Pa zar ce okol-
nosti nisu najéclatantniji dokaz i svjedoZanstvo od istoga du¥mana podano o zdravom umu i
poitenju nadega naroda? Zar te okolnosti nedokazuju biscro, da se vlada bojala sazvati zakoniti
hrv. i ustavno sabor, onakov sabor, kakovi bide pod Ferdinandom I. { Karlom III., kadno, ako je
i bio u Hrv. koji tudji vojnik (koje se tako malo prejudicirao suver. nezav. nadoj, ko $to malo
prejudicirade prisutnost bojnikah Spanjolskih, franc., njem. itd. po Austriji i Ungar. za éritan-
stve proti barbarstvu turskom s nami bojujudih, jer samo pod tim se zyjerom bavile u nadoj ze-
mlji), ali je uz-anj bila i zmoZna naredna vojska hyvatska, pod hrv. grbom i batjakom vojujuéa i
hrv. kraljevskimi astnici vodjena i koja bise 3tit i bedemn suverenosti [ suverene volfe nade ka-
dno si Habsburgoviéa i Zenski spol birasmo! - - Pa da ovako shodi3te bezzakonja i nasilja, ka-
kovo je to g. 1865/6 u Zagrebu ukazi §vabsko-carskimi sazvano, da ovo spram saborah g.
1527.1 1712. - koji ustanovife nada sveta i neporudiva remeljna prava spram Beda | Austrije -
da ovo shodiite, toboZ uscavnom i zakonitom modju, sruéi djelo saborab g. 1526.1 17122 ako
igdje tu se moZe redi: Risum teneatis amici! a samo se pita: koga Austrija ovimi maskeradami
Sgokiev.-Strosmajerianskimi misli jo} obsjeniti? Sazovite onakov sabor, kakovi su gradili nasa
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drZavno-temeljna prava, tako nam Boga, ako nepodpifemo danas i unapried kao obveznu mo¢
za svu buduénost naSu zakljuéke onoga sabora! Ali ne, vi se bojite, kukavice, to uéiniti; Vi
znate, da bi rakov sabor opaéini jedanpur za uvjek vratom okrenuo! A to je ono, $to izvan
dvojbe stavlja [? - neé. rije¢ - T. M.} um, podtenje, éur dostojanstva i ponosa hrv. naroda, i
koja vam svojstva bacaju izdaju u obraz prokleti t nepoiteni, i demantiraju vas da niste hrvac,
zak. i ustavni sabor, da niste izraZay narodne i suverene volje hrvatske, da, dosljedno, zaklju&ci
i adrese vaie nikoga nevefu. Eto to glede zakonirosti i ustavnosti nazoénog sabora, koji u po-
vjesti nadoj nalazi si vjernih drugovah, bez da su 1 onr vife negoli va3 vezali ili da ve#u na$ na-
rod.

Ali ne samo nezakonit i neustavan je to sabor, no i nasilan, i koji i kao takov najbolje dokazuje
3to je drZati do uma i ponosa hrv. naroda. - U istinu, éemu progonstva onih muZevah i sinovah
hev. naroda, koji otovorene i neustradimo za najsvetiju si dufnose cielog svog Zivota uzese, didi
se protr infamijam §vabskim i odkrivati neprestano njihove zamke, spletke i opatine narodu
nanedene? Zasto njima, u #szevnof hev. zemlji, usta zavezivaci tamnicama, progladenjem zlodi-
nacah i tja progonstva iz zemlje, samo da glas njihov pred licem naroda 1li sabora se nediZe, da
se ugusi istina u ustiuh njthovih? A zadto zlofinci i prognanici, ako ne zato, jer se eto éclatan-
tno potvrdilo da je istina ene, $to oni veé prije godinah istinom progladivade: da se naime na-
stoji svimi paklenimi sredstvi sastaviti takov skup ljudih, koji podli §vabski zastupnici, imadu
zastupati toboZ narod u prilog tog Svabe komu sluZe? A §to znali ovakovo postupanije u us-
tavngj zemlji (po pravu) ako ne, jasno priznanje plemenita srdea 1 bistra uma nadega naroda,
koji ima dosta bistrine te bi se poveo za ovimi muZevi, bolje mpzbovems razlozi - budi u saboru,
budi izvan njega, kad bi se djela tih domoljubah neuguivala! - pokazav Svabi rog! Dakle: i
na$ narod ima jo§ umovah, koji uvidja i pripravni su koriti opa¢inu du§émanah naiih; i on sam
je biseat i zrieo, da umie prosuditi razloge i mnenja tih sinovah spram razlogah i mnenjah du-
§manah i izdajicah svojih, i napokon to dokazuje, da ugudujué te umove, Austrija silu pravi
nadernu narodu! nitt moZe tz ove sile popojéi ustavni i zak. hrv. sabot pa ma tko u njem sjedio!
U narodu dakle naem - ustavno i zakonito govorec - neimade volje prodati i proigrati nezav.
svoju ma komu bilo drago na kerisc. - Dakle 5to onda redi o sastanku sadanjem zagrebackom,
ako ne; da nije to sabor bru. no prosto i indirekeno kralja ili dynastije nastojanje - znanjem ili ne
njegovim, svejedno - da se pomodju podlih kreaturah (kojimi je do ono njekoliko forintah fro
na dan beru, do njihovih sluzbah i Zastih, do njihovih strastih stalo) kreaturah med Hrvati sa-
branih i pod za§cicom bajonetah i novacah §vabskih stojecih, keji zloupotrebljujudi svero ime
Jabora, usudjuju se tresci, drmati ¢ podkapati temelj. prava hrv. naroda Austriji, kralju, kao Ca-
ru austrij. ili Ungariji na korist. A koliko vtiedi takovo kleto 1 stamotno nastojanije, to najbolje
dokazuje samo temeljno drzavno pravo nase, koje izrikom glede buduéih hrv. viadarah, ovako
ustanovljuje: (Citiraci rije¢i diplome Ferdinanda 1. i Karla I1I. nulla via, modo, occasione itd.).
A ¥ro odeud sljedi? Sljedi, da kad bi kralj takovog nakaznog sabora zakljulke potvrdio, ne sa-
mo ti nad narod vezalt nebi, no tim bi on - u posljedicah znamenitth {?} - izbic krunu hrv. iz
glave svoje 1 dynastije svoje.

Sad: za viditi jeli je sadanji sbor zbilja takovo indirekeno sredstvo becko da se pemodju njego-
vom podkapaju hrv. prava, kad se to u Betu neusudjuju &initi direktno, dosta je pogledati
osim na gore izvedeni njegov nezakoniti povod i izvor, takodjer i na ¢lanove iz kojih je sasta-
vljen. - U istinu, $to vidimo u tom obziru? Divnog-li zastupstva narodnjeg! 50 carsko-$vab-
skih oficirah, koji su prisegu polozilo izkljutivo Caru austrianskomu, kao svomu vrh. chefu
vojnitkomu; oficirah, koji i glasom istog $vabskog reglement-a nesmiju se u polititke poslove
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mijesati! Narodu nisu pak nikakovu prisegu poloZili, da bi ova mogla bar paralyzirati onu §to
se saborovanija bar ti¢e. A to su onda zastupnict do miliun Hrvatah pod $vabskim jarmom voj-
ni¢tva proti svoj ustavnosti nadoj (bud refeno uz sve prerelene neustavnosti} famecih! Pa tko
nevidja u tom, kako jedno nasilje i bezakonje {...} za sobom vude drugo i raj sabor nesamo ne-
ustavnim, no i odurnim &ini.

Dolazi brpa biskupab obojeg izpovidanja, koje, po glasu narodnjeg ustava, ¢, j. temeljnih pra-
vah driave, imao bi imenovati narod a ne kralj. - 8ad, koga ovi po $vab. caru imenovani mu-
Zevi zascupaju? Narod ili sebe? Sigurno samao sebe; ali ako rako tudjt nared po usrava, kojim
pravom njihov glas se broji istovjerno glasu narod. zastupnika, koji ne sebe, no narod u obée, a
napose elju svojih comitentah, hiljade i hiljade broje¢th, zastupa? Kad bi svi skupa collecti-
vno jedan samo glas imali, i taj jof nebi smieo, glede ruenja temelj. pravah nikakove vaZnosti
imati, jer je kraljev a ne naroda. Ovi, kao ljudi kralja, morali bt bitt vazda - na temelju obve-
zah kralja 1 dynastije - nepomini stup za uzdrianje sveto svih tem. pravah, inade compromiti-
raju osobu kraljas, koja tim indirekeno podava se na rudenje tem. pravah driave nafe! - Ato i
&ine u istinu. Uz sve te bezakonitosti dolazi jof i onda, da izmed tih biskupah njeki nisu nit
sinovi troj. kraljevine! Dakle glas tudjinca, po Be¢u usred nadeg naroda poslana, po njem pla-
fena imade istovjetni glas u rufenju tem. pravah nagih sa poslanikom naroda hrvatskoga! - To
je dakle ustavna volja naroda? A Aaproli i ostalo popovstvo zastupano u saboru, zar nisu sljepe
creature biskupah gore oznadenih a imenovani po Svabi? Kakov narod ti zastupaju? A njihov
glas, da moZe imati valjanosti u redivanju tem. pravi naroda?

Veliki ¥upani, koje, na porugu prava hrvatskoga i dostojanstva nadega narodnjega i ranue te
njekod mal ne suverene ¢asti, imenuje i platja kralj, zar mogu ti sudjelovati zakonito pri rufe-
nju, # ime narods, temeljnih pravah naroda i drfave? Za Boga, koja bi ikada constitucija, kako-
va narodnja prava mogla spram krune obstojati na samo 12 mjesecih: kad bi se, uz ovako Zi-
vlje vladarove, smjelo potresati na temelfnib ugovorih kralja i narod vekucih prife, nego li doba
ili uvjeti izminutja tih ugovorah izmine? Koji vladar, koja dynastia nebi na sebe u remel). ug-
voru preuzela ma kakove krunu i dynastiu obtriujude uvjete i pogodbe, kad bi znala: samo
kad ovako zakonits zasjednen prestolj, pomoéju mojih creaturah - kako jih opisasmo - i hiljade
ostalih strastih koje se u svakom narodu bez razlike, kao smet fovjefanstva, obilno nalaze, jur
¢u ja te ugovore, uviete i prepone odstraniti, t. j. studiti temeljna prava koja se obvezao bra-
niti? No $to onda, ako ne na ove po nami opisane i sline manevre dynasticko-vladne imaju se
protezati tieti nafeg tem. ugovora od Ferd. I. odobrenih po 8. Prag.: “nullo medo, via, inter-
posita persona auc occasione?” {...] Tko bi bio ne tako glup, no bezobrazan, te ih mogao inace
tumactiti? - Ako dakle kraljevi ljudi - svetski ol ctkovni - podkapaju temelj. prava na3a, §to to
znafi, ako ne: da su dobili mig iz Belz if od dvora da tako rade? Tko bi sc usudio to tajiti? Ako
pako tako rade, zar nepotpadaju njthova nastojanja pod clausulu tem. ugovorah, koji jih osu-
djuju, t. j. djelo njihovo faktitno i zakenito uniStuju a priori? A tko neuvidja, ako zakljutke, iz
takovog nastojanja poposavie, kralj potvrdi, da on tim povriedja temelje ustava nadega, a tim,
glasom ovih, podkapa ne nas, pred Bogom i svietom, savjestju i zakonom, no sebe i svoju dy-
nastiju lifavajué ju prestolja hrvatskoga? Riedju: tko neuvidja, da je na§ narod ustavorn svojim
i proti takovim dvora il vlade infamijam pred Bogom i Europom garantiran, ko' $to je garan-
titan i protiva njegove proste i izravne volje patentom i ukazom izraZivane, ko 3to to poslje-
dnje necaje ni priatelji indirektnog uniftavanja pravah nasih? Rie¢ju: tko neuvidja svetu i ne-
pobitau onu istinu, da se temeljna dravah prava po kruni izabranoj, nijednim nafinom, dakle
niti po istom narodu, nesmiju - dok jim vreme te¢e obstojanja, kao i povod i uzrok temeljni -
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dakle u nasem shu€aju hrv. dok bude zakonitih potomakah, S. Prag. obitelji oznalenih, Karla
I11. respective Marije Terezije? Ta to ni najustavniji sabor hrvarski nesmiede pravo udiniti? Jer
kad bi i htieo protunaravno takovo samoubojstvo udiniti, eto bralia koji je obvezan ugov. re-
meljnim, koji se misli uniftiti, da to prepriedi; jer tresti ovimi temelji budi na korist kralja ili
nareda, znadi se staviti u revoluciju, koju kralj ima preprietiti! - A kamo li sve te istine vie¢ne
i nepobitne postaju svetijimi i nepobitnijimi u nadem hrv. sluaju, ako se uzme u obzir, da smo
s1 mi kralja i dynastiu izabrali iz obitelji, koja vlada nad zemljami i drfavami nami posve tu-
djimi, od nas posve nezavisnimi, tekar tefajem vremena zadobljenimi; t. j. da nije samo na$
kralj ustavni, no i drugih narodah, ustavnih 1 neustavnih, vladar, da da tamo od g. 804-6 on si
je svojevoljno prisvojio i naslov pale Cara, uzev ga od jedne svoje provincije,'” da dakle u ova
kovoj [?] smieli je i veé nego naravno - ko' to sva poviest te dynastije tamo od Mar. Ter. do-
kazuje nepobitno - da se nastoji sve skupa strpatt u jednu massu {...} podkopati prava dr#. i
narodah nezavisnih pod dynastiom tom Zivuéih, da dakle itentacije su sve to groznije i silnije
u svrhu podkopanja recenth pravah, da dakle temelj. prava tim su nepovriedljivija i svetija,
“sacrosanctna” ko' §to veli ustav na8? Isto Carstvo qustrifske moralo se je proglasiti izkljudivo uz
priznanje nepovredivosti nadih pravah i javno priznati, da se tim temelj. prava nasa niti naj-
manje nevriedjaju, niti mirle vriedjasi: da, da nije betki dvor taj akt javni od sebe izdao, ne sa-
mo njegova odluka bila bi kod nas smatrana kao nutla et non {? - neé. rije¢ - T. M.}, no niti
raslov cara mu nebi bili, kao tudjem nami, dali; jedino poslje narofitog onog priznanja nepo-
vriedimosti suverenosti nade kraljevsko-narodnje, mi mu, kao i ostala Europa, bez povriede
pravah svojih, onaj naslsv davamo, koji se nas u ostalom netife. Stoga, sva ona mjesta adrese
nezakonitog zagreb. sbora, gdje se govori o njekom odnofaju krune i kraljevine spram austrij.
carstva, driave, nekakovih interesah s timi pojmovi: da sva ta mjesta nose biljeg izdaje domo-
vine, temeljnih drZ. nadih pravah i ustava, a imenito i najnovieg akta po istom "“Caru austri).”,
kao takovom, izdanog, kojim priznaje pred licem Europe da njegov narlov ne-hrvacskih posje-
dah pravima hrvatskim nici najmanje neprejudicira. - Od dobe dakle uvedenja tog naslova,
podkapanja temelj. dr¥. pravah nasih ili Ug. putem putem toboZ naradnje volje hrvatske tim su
nasilnija 1 nezakonitija, ¢im svatko uvidja, da se je i svrha i sredstvo tog podkapanja jasnije
oznatila i izdala, a da, dosljedno, tim su sad nafa temeljna prava nepovriedimija spram Beda |
tim nadelo viedno i vthovno njihove nepovriedimosti, “nullo medo, via, occasione aut interpo-
sita persona” jasnije u svietlost stavljeno.

Ako se dakle glasovi oficirah, sveitenstva i vel. Zupanah odbiju od broja “nar. zastupnikah”
(tobo# takevih, u tom sboru) $to preostaje na ove? Nije li njihov glas uguen u tom skupu? Ali
jo3 nismo gotovi! Nedemo da ovdje spominjemo magnate tako zvane hrvatske, u kojih niri hrv.
krv nebije i koji samo imutak naroda sisaju, da ga onda izsisana izdaju (a pitanje ostaje: 0 jim
je taj imutak dao, da na remelju te donacije dobivaju pravo izdaje nafeg naroda? Nisu lii to
dakle raljevt ljudi? Dakle ako su njihovi glasovi proti nam, aisu li takovi u ime kralja ili nje-
gove vlade? 8to jim dakle vriede glasovi njihovi - kao tudjinacah i kealjevih ljudih u podkapa-
nju tern.-drz. pravah nadih? A ovdje govorime samo o tadfoj krvi ugnjezdivioj se u sriedi naoj;
jer §to se tife nadih velikasah Arv. krvi, ako ovi izdaju narod na korist kralja, koji je tudje krvi,
za to ¢e nam biti odgovorna pred narodom kev njthova u svoje vrieme; njihovo postupanje

Cara atiTed bas ta R R L R A T L AN THRRRTATS &3S PR TS B
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77 Radi se o Franzu I, koji je 1806., nakon poraza od Napoleona i ukidanja Svetog rimskog carstva njema-
¢kog naroda, uzeo naslov austrijskog cara.
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smatrati ¢e se kao izdaja njihova, a ne kraljeva nad pravima narodnjima. Za tudjince odgovara
kralj; odgovara pako tim: il da jih kazni kao izdajice pravah naroda medju kojimi su posjedo-
vani, t. j. dirckeno; budi da zakljutke ovoga nepostenoga sbora zabaci od prvog do zadnjeg:
samo tako, a nikako drugacije, zadovoljiti ¢e duZnosti svojoj kao “kralj hrvatski” spram kralja
ugar. budi Cara Austrij. Neudini li to: on je povriedio jur pustio povriediti temeljna prava hrv.
drzave i svoja "per interposita persona” i pred Bogom i zakonom gubi prava na prestolj he-
vatski.), pustiv dakle na stranu pitanje magnartah, vidjamo kako stojimo sa samimi cako zva-
nimi “narodnim zastupnici” tog sbora, pitaju¢: tbo su ta lica, da bi smjela potresati na temelj-
no-dr#. pravima svog naroda? Lahki je odgovor na to pitanje pretresavii smenik njihov, iz njega
bo vidimo (ovdje sad razdjeliti sve zastupnike na finovnike kraljevsko-Zupanijske - ovi sad, jer
afje bila g. 1863, restauracija ustavno zakazata obdriavana, a nisu imali toliko politickog po-
$tenja samni da odstupe, jesu - kao nezakoniti - posve istovjetni kraljevskimi platjenict, narod
bo jim mandat nije ponovio, pafe protestirao proti romu da nisu ustavni, - i rezultac onda po-
vuéi, te picati): §to dakle preostaje za zastupnictvo narodnje, kad se jos i ova ogromna svota to-
bo¥njih zast. platjenih i kraljevsko-carsko [ neustavnih ¢inovnikah uzbije? Nije li onda poruga
to prava na svetost ustavno-zakoniroga hrv. sabora takovo shodifte nezakonitih zastupnikah
naroda? Daleko od nas misao, kao da med éinovnici, osobito pseudo-fupanijskimi, nebi bilo i
ljudih koji svomu narodu dobro nebi Zelili; ali o tom nije pitanje: pita se ovdje, imadu li oni
pravo sjediti kao tob, zastupnici naroda wstavna tabora, oni, koji sami u sebi, kao nezakoniti
ved ustavni fastnici Zupanijski tamo od g. 1863-tje, nose biljeg i Zig povrede i najelementar-
nijih ustanovah ustava nadega, brez da su proti tomu na saboru tom bar prosvjedovali? - Sada
neka sudi hrv. narod, neka sudi kralj, neka inostranstvo, neka savjest izdajicah domovine od-
govara; evake sastavljeni 1 sefm nadinom sastavii se sbor, vife manje polititki posrenth il nepo-
stenih licah, viSe manje priateljah ili nepriateljah nadeg naroda i ustava mu, mote li on zastu-
#iti ime zakonita hrv. sabora, da bi tako - pa kad bi i dopustili, §to je, u ostalom, absurdum, da
ustavni zak. hrv. sabor moZe tresti i ruiti tem. drZ. prava prije nego li izmine doba i povod za
koji su ustanovljena - mogao izdavaci prava hrv. nareda toboZ zakonite i ustavno? A ako uz-
prkos toga to ufini, koga de vezati takovi zakljucci? A kralj, ako jih pocvedi, kao bralf brvatski,
nece li izdari tim prava svoje krune i nafega naroda? Opetujemo: neka odgovara na to savjest
naiega naroda i Europe! A sada ée svatko znati: za§to su iz zemljc prognani sinovi hrvatski da
nesudjeluju na tom sboridty, jer bi oni bili znali shvatiti zadacu svoju i na njemn i njojzi tako-
djer na korist dyn. habs. i svoga naroda i zadovoljiti. - Na narod je uman, ali misle ga ludim
uiniti, ali nece uspijeti [...} tako je sveta istina i pravica koju oni brane { koju ¢e sam Bog spr-
am zlobnih osvetiti.

Alinea 4, Ali koli divno, i propuicenjem Boga pravednoga, udara se i opet adresa, i u temelfib
podkapa vlastiti svoj terrain na kojem stoji, dosljedno niftetnim proglasuje, i §to se forme svog
sastanka tide, sve, o &em se usudio taj sbor zakljulivati i viecari [...} Nije li ova javna obruiba
one vlade, koja je sazvla taj sbor ma remelyib, kako jih aife sama ta adresa oznatuje obiljno, jav-
no sviedofanstvo podano najem umovanju: da najme od strani kralju podéinjenih osobah i
vlastih - kao na kralja hrvatskoga ili od njega zavisecib - t. j. Cara austrijskoga, nastoji se pod-
kopati u Hrv. ustavno-suvereno pravo 1 zakon na korist tog cara i carstva? Treba li svedanijeg
sviedo&anstva, nego li to kreature iste vlade tzpovidaju, i koje hode iste one infamije narinuti
nalem narodu, kao 1 pali gospodart, samo s toga, jer su jim toboZ pali u Be¢u, misle to postidi
drugimi, Inkavijimi stedstvi? obhajanjem i igranjem se s riefma? Zar ciela ca alineja nepriznaje
implicite, da taj shor misli Hrvate privesti u Reichsrath, samo ne kako ga oznadio Febr, Pa-
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tent? Ali Reichsrath, ustanovio ga tko mu drago, je Reichsrath, a samo izdajice domovine mo-
gu gaZenjem pravah suverenosti nafe driavu hrv. pomuciti u chaos zemaljah koje se danas
zovu Carstvo 1lf driava austrijska! Jasno je dakle samo jedno: da se nastoji podkopati u Betu
driavno pravo hrvarsko na korist A. i Carstva; kojimi sredizer, zar Febr. Parentom, ili slovom
zagreb. toboZ zastup. naroda, svejedno; kad nije i8lo directno, ide indirectno stvar {...] treba hi
svelanijeg svjedoanstva o opacinah vlade? A kada sam ja samo str4b moj pred tolikim zlotin-
stvi u mojoj brosuri® izveo, da se je bojati, da ¢e to vlada poku3ati, i kada se jc ona ovako
opomenijena, bar habati mogla takovih opafinah, te tim ¢inom dokazati da nju sumnjiditi jest
zbilja zlotin bunjenja javnog mnenja: picam ja, kojim pravom biah ja obsudjen u tamnicu, li-
§en mojth grad). pravah, fzagnan iz domovine kao tobof bundzija, do¢im eto creature maski-
rane one viade moju samo bojazan ovdje kao fart accompli svietu i narodu hrvatskom odkriva-
ju? 8 koje strani je zloZinstvo, zar s moje ili sa strani, koja bar privative opomenuta izpunila je
rectmo sumnjx 1 precvorila je u &in? A kada vlada, koja je ovako infamno postupala proti jedno-
mu iskrenomu Hrvatu, pala, 2 sadanja nova toboZ mene povrativieg se u domovinu u prosin-
cu takodjer je prognala nesmiljeno, mjesto da izpravt infamni ¢in svojih predfastnikah, ovako
ofigosanih po svojih creaturah sadanijih, { mene u domovini mirno boravici pusti, zar tim &i-
nom nepokazuje da samo nastavlja infamno ovdje oigosano djelo predoile vlade, a taj sbor
sadanji, shuga njezin, nije ako ne samo sredstvo izmenjeno, krinka ljutosti reZeéa proti Smer-
lingu, da se pod njom njegove namjere izvedu? Tko nevidi igru u rie¢ih, neidemo u veljacki
Reichsrath, ali u drugi idemo? T. j. nije li izdaja samo maskirana? {...} jer ¢ nikakovom spora-
zumljenju to se tie promjene na drZ. tem. zakonih krune i kraljevstva hrv. nemoe bici nici
govota ma na tiju bilo korist bez povriede tih ugovorah, t. . izdaje domovine. Jer zaSto padsa
i sadanja vlada kratife poftenim i jasno videdim sinovom domovine hrv. priliku i moguénost
dokazati bjelodano: da Ges int. s Austr. ili Ug. jest grob njihov mater.-polit. i narodnji? {...]
Dobro; jasnije nemoZe biti izvedena namyera i ovrienge, 2alibog, namjerah, Beda i kralja ne-
hrvat. t. j. Cara, da se uniti ne samo pravo nade temeljno, no tja i narod na¥ moralno, mareri-
alno, peliticko itd. Ta samo jedno pitanje stavljamo ovomu sboru i cielomu svietu na riefenje,
za znati: jeli je sadanji sbor ustavan ili ne, a to prosto ovo, i koje ¢e svako dijete u Hrv. pojmi-
ti: Grozno ovo stanje na¥e drzave 1 naroda po paloj vladi privedeno, t. j. ono mienjanje i rude-
nje na temeljih pravah naiih, na ustrojih ustavnih, imeno Zupanijskih itd. jeli je, riedju, onaj
grozai stali§ nad prije izborah sadasnjega sbora bio predbjeino odstranjen ili ne? Sabor jeli je
sazvala koja druga ustavna vlada hrvawska, ili ona koja je ovako razboj. i barbarski po Hrv.
grossirala, i tako si terrain priredila? Od ovth 4vib pitanjih sve absolutno sve zavisi, tu olag-
$ujuée okelnosti neimade, odgovor na ova pitanja ciefiti e izravno o ustavnosti i zakonitosti
ovoga sbora peremptorno i bezprigovorno pred sudom svieta i naroda nafega: Odgovor pako
taj glasi na oba pitanja absolutno zanijebatelno: I padia vlada sazvala i rukovodila je, na ovako
priredjenom po sebi terrainu polititkom, sadanji sbor zagrebacki, niti je, prije izvedenih izbe-
rah, ma i jota na onoj u adresi opisanoj grozi promjenila! - Tka bi to htjeo pred nasim naro-
dom zanijekati, toliko bi mu vriedilo nijekanje, koli da nije sunca na svodu nebeskom! Dakle:
moZe li na rakovih premisah sazvani sabor biti zakoniti i ustavni? A v odi ovako jasno oZigosa-
nih namjerah be¢ke vlade na uniStenje naSe suverene nezavisnosti na korist carstva ili driave
austt, $to mofe vriediti nastojanje ovoga sbora u tu svrhu sazvanoga? Sto njekakove krokodit-
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sko cvilenje nad palom vladom, kad ova sadanja za istim ciljem drugim samo, lukavijim sred-
stvi te#i? Sto buncanje adrese proti velj. Patentu ili Reichsrathu, kad se otvara put u drugé
Reichsrath gdje 9 ili 29 hrv. poslanikah imadu izniknuti kao kap vode u rijeku ulijana? Kad se
to na temelju povriede tem. pravah nasih ima zbiti, izvrSila se ta povrieda po Smerlingovoj
constituciji ili Belcrediovoj ili paklenoj ili po najoj zakonitoj tli nezakonitoj volpi? tko neuvidja
da ide samo o igri s rieis da se zasljepi narod? Otvoriti ustavne slobodu hrv. tiska, pa éemo vam
dokazati kuda vode zaj. interesi Hrvatah, ali dok taj tisak neoslobodite, neka prestanu maske
hrv. govoriti ¢ ustavu ili boljoj buduénosti hrvatsko!

U 5. broju adresse (6-ti alinel), raduje se sbor nad pojavomn mjaméag Manifesta (g. 1863), koji
obustavlja Smerl. Reichsrath {...} Samo ovakov sbor, keji je naumio prodati prava svoje domo-
vine, moZe biti ili tako udaren, da vec bitje od nebitja nerazluduje, ili misli koga myseificiraci
veleé; da je vladar otvorio vrata sabora i dalmarinskim zastupnikom, koje narodito Patent, taj
sbor sazivajué, izkljuduje iz kruga njegova, prvo goruée protuslovie; drugo jos goruée: §to od-
mah u sljedeéih alinejah cvili 1 narekuje adresa upravo stoga, §to Car austrijanski tomu sboru
Jasno veli: da je naumio glede zastupniftva na hrv. saboru Dalmacije, gaziti ustav nad i nadalje i
to sve dotle dok caj ili sli¢ni mu sbor neizvede izdaju temeljnih pravah hrv. na korist Carstva -
austr.! To jest: tu ve¢ osoba samoga kralja, on bo taj ukaz podpisa vlastoruéno, dirvebtno cufi i
zapovjeda ruditi hrv. tem. prava na korist svoju kao Cara auserij. Sto onda znai ono stupidno i
podlo buncanje o njekakovom “otéinskom srdcu”, kojemu se adresa raduje radi ukaza rujan-
skog kojt da toboZ sazivlje i dalm. zastupnike u Zagreb u sbor? 8to onda kazati o takovom
sboru koji ili je tako udaren te u halucinaciji svojoj vidi u Zagrebu, u striedi i krugu svomu,
zastupnike Dalmacije ili je toli bezobrazan ofevidnu i po samomu sebi priznanu laZ svietu tru-
biti da za “ot srdce” sebi ravne predobije? - Ako fakticna bezzakonja auscrijskoga pogaZena
sveto i moralno pravo narodu hrvatskoga moie se uzprkos toj fakeicnosti neprestano i svakom
nasilju uzprkos smjelo protustavljaci: to je, s druge strani, ludo tu fakri¢nost austrijsku u halu-
cinatiah svojih ne htjeti vidjeti, te iz toga Sro zastupnici naroda hrv., onkraj Velebida Zivuéega,
i pravah svojih plienjenoga, imadu nezasrarjelo pravo doci u svoj hrv. ukupni sabor, zakljuéi-
vati i tvrdici da je Car austr. te zastupnike i zbilja pozvao fakeiéno u Zagreb, kad on sam veli
da to niti nije ulinée, niti je kaniv aéiniti, $1o { sama adresa constatuje! {...]

Divnoga li opet priznanja i osudjenja samoubojstva! - U istinu ako i sam Car austrijski prisi-
lien je priznati, da su temeljna prava driave hrv. 1-0 od djedov badtinjena, tko bi se usudio od
ove badtine, ma i jora samp, ustupiti tomu Caru ili kog ili ma komu dragomu bilo na korist?
Sam taj izraz osudjuje svaki pokus podkapanja ili izdavanja te bajtine. 2-0 priznaje taj Car i
onu vie¢nu istinu, da su refena temeljna dri. na$a prava zajedno i zbilja istovjetnt temelj bitja
najeg polititkog, ko’ §to je jezik i narodnost narodnjeg bivstva, da da jer to [...} nacelo sve-
kolikog zdanja polit., inteligentnog i druztvenog. Sad: u ofi ovog svefanog priznanja, tko ¢e
biti dosta neinteligentan, dosta opak da bi se usudio tresti ili podkapati na tom remelju i nalelu
zdanja hrvarskoga? Jeli je mo¢t tresti ma kojim temeljem bilo, i ma pod kojim protestom ili
izlikom ili maskom potresati, bez izvréi se pogibelji podledi, biti zasipanim pod tim temeljem i
strovaliti zajedno zgradu koja je nanjem osnovana? Nije li ovo izpovidanje Cara aus. najjasnie
svjedotanstvo, da razkapati, potresati ili rudici ma i §ro bilo, pod temelji ili oko njih hrv. dri.
pravah jest djelo pogibelji skrajnje po poduzetnike, da je nemogude ga izvesti bez rusiti zgra-
du hrv, drZ. umnu, polic. i drudtvenu? Riedju: da je to nemogude? [...}

Bunca adresa ta o okolnostih na bolje promenjenih, a odmah mora priznati i cvili da remeljna
prava hev. dif. glede Dalmacije i Granice ne samo Svaba gazi, no i u brk tomu svoju shoru
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veli: da ¢e jih i nadalje gaziti po volji svojoj dok se neizdaju prava hrv., glede Dalmacije, a do
kraj svieta, glede Granice! Kada jedan sbhor tako ved izgubi sviest istih fakrah, onda je ve¢ ne-
go absurdno, da govori jur o svojoj “pravnoj svjesti”. Ako je hrv. narod bistar i uman i posten,
to sigurno nisu ¢ danovi njegovi, koji se usudjuju 1 arrogiraju naslov ustavnog sabora hrv. i
koji se u postenoj namijeri izabrani ovako iznevjeruju sviesti i samosviesti svog naroda i njego-
vih pravah. Ovdje naknadno navadjam razlog, da vec i iz onog gledi§ta jest bezumno 1 protu-
naravno dopustiti ono nadelo: da se smije viecati i razpravljari o preinaki, izmjent ili Zrtvova-
nju temeljno-drfavanih naroda pravah; §to bi ta prava i njih bivstvo dopustiv takove absurdno
nafelo, i neglede¢ na kakvoéu moralno-politiénu Elanovah saborskih ili sabora samih, uvjek
zavisila od dobre volje kakovih 200 licah, koja, nevezana nikakovim instrukcijami, gledeé oso-
bito na sadanja grozna materialnosti i polir. nepojtenja vremena, za novee, ¢asti ili scrasti svo-
je svaki moment prodati bi jih mogla. Narod razoruZan, bez novea stojeéi pred duSmanom
svojim koji sa slufbama, bajonetima i milionima oruZan brzo bi mu glavu okrenuo! - Sigurno i
Bach, i Smetl. i Met. mogao je takov sbor u svako vreme sazvati, i dati votizirati prodaju i
izdaju dr. hrv. pravah! Ali polagano! Nad timi bajonctim miliuai, i svimi moguéimi duimana
sredstvi scoji jedan kamo grozniji, silniji, moéniji faktor koji prodaju tu ili izdaju nemoguéom
absolutno &ini; a taj jest: Nadelo vietno i vrhovno nepovriedimosti temely. pravah! Kad bi sadanji sbor
Zagreb. samo pojma imao o svjesti ne narodnih pravah, no u obde, prva bi mu bila dufnost
staviti si u pitanje: smije li { ustevnd sabor hrv. rudiei ili mienjati na tem. de. hev. pravah? Dru-
go: jesmo It mi ovdje sakuplieni ustavni sabor? Pa kad bi na oba pitanja zanijebateline v prav-
noj sviesti morao odgovoriti bi to prosto vladaru na znanje dao { ozbiljno ga opomenuo u vla-
stitth mu interesth: neka se kani direktnih ili indirekenih povriedah nafeg ustava, 1 kao god se
niti nad narod, niti Europa tabo¥njimi zakonitimi Bacha ili Smerl. proti na§im pravi napere-
nimi koraci nije dala zasljepiti i poznali su oba bezzakonja, tako da ga i sam Be¢ sada izpovije-
da, i samo lukavijimi sredsevi misli [ roz domade izdajice posti¢i svrhu istovjetnu: isto tako nede
niti Europa, aiti na§ narod i ovimi se indirekeni zasljepiti ili obmaniti koraci poduzetimi proti
ustavu nafem. A to je 5to se nesmije ni u Becu nikada izpred otiuh izgubiti! - Eto za$to narod
na¥ samo sa sa¥aljenjem i preziranjem sljedi ova i ovim slji¢na Betka poduzetja, koja mu lje
nikad naumiti {?} neée modi! [...]

Pa kada jedan shor izrazuje se, da on ima s takovim politickim faktorom, koji se usudjuje toli
porugateljno i posperditeljno pravima dri. hrvatskima igrati, zajednickih interesah, onda se
mora priznati da su mu ¢lanovi ili zreli za ludnicu ili platjene izdajice domovine! {...] Dakle
popustiti Svabi, koji bi tako rado vidio Dalm. odkinutu od ustavnoga %ivota hrvatskoga, u
tom pitanju, to adresa priznaje griehom proti drZ. pravu troj. kralj., priznaje to iznevjeriti se
svojim predjom: a Zrevovati svw temeling prava, temelj temeljnih pravah hrvatskih, t. j. nezavi-
snost i suverenstvo dr¥, hrvat, spram Austrije, koje isti §vabski ake naslova aust. sveto pociru-
je; pravo, za koje predji nasi kroz 13 vjekovah krv su svoju lili: da to proigrari t priznati 2a-
jedn. poslove i interese i izvan ssobe kralja s Austrijom: to ovomu sboru nije grieh proti drZ.
pravu hrv., to neznali iznevjeriti se predjom svojim! Liepa logika! Samo zaboravlja taj sbor, da
usljed te njegove logike, 1 ako je dosta tud ili nepoften se smatran nafin svog saziva za ustavni
i zakoniti i sebe tomu shodno ustavnim i zakonitim: da ée na istom temelju saziva i takovog
novog bududeg sbara, poslje su zrevovani Ges. interesi, naéi se novih mudracah i podtenjakah,
koji ée na korist Austrije u adresi izreéi: femu namt Dalm. ona siromaina zemlja? e e bez grieha
i neviere spram drZ, pravah i predjah hrv. i tu Zrevu uéiniti, a drugi sabor glede Granice, onaj
glede onoga itd. dok ée narod go i izdan do ko$ulje ostati! Ali u rom sludaju, jeli e modi u
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sadanji saboradi samo jednu rie¢ prigovoriti takovom wstawnem viadanju svojih potomakah? -
Ali umirite se, eto zaito hrv. se narod i vami i vami sli‘nim ruga i prezire djelo vaie; te samo
uzimlje na znanje vlascita vada protuslovja t sve¢ane dementi-¢ koje si sami zadavate. Jer ako
nemate prava popustiti Svabi glede Dalmacije bez grieha izdaje vasih predjah i drZ. prava
hrv., neimadite ni pravo izdavati suv. nezavisnost hrv. drf. na ni¢iju korise, i mutiti nadu suve-
renu individualnost ma s kojim bilo inim tjelom narodnjim ili drZavnim ne-hrvatskim; gaze¢
svetu volju ustavna hrv. sabota od g. 1861. koji je izrikom rekao: Hrv. nepriznaje nikakovih
zaj. interessah s Austrijom! {...]

Prevazno to sviedofanstvo istoga ovoga nezakonitoga shora, sliedeéa nadela vrbovna 1 bistoricka
Jfakta izvan svake dvojbe stavlja: 1-o da je driava hrvatska imala vlastitu svoju narodnju voj-
sku u zemlji, dosljedno, da su viecanja saborah hrvatskih o temeljnih pravah domovine nade
bila suvereno slobodna i nezavisna od bajonetskog tlaka austrijskoga; 2-o da austrijska vojska
bie samo contrerira{na] u obranih mjestih novo-ustrojene granice hrv,, a da se u ustavnoj ne-
graminef strani naSe drfave ni nalazila nije; 3-e da je ta auscrijska vojska bila samo “pripomo-
¢na vojska”, ko' §to bie Francdzi, Njemci, Spanjolci itd. na pomo¢u Austriji dohrlili i u njoj se
kao pomodnict bavili proti ebéem kvitanstva i civilizacije du$manu; - dapace 4-0 adresa ta pri-
znaje, da je ta austr. pomoéna vojska na temelju medsunavodnsth ugovorah u nadu zemlju pudtena
bila; t. j. da bismo suvereno-slobodni spram Austrije; napokon: 5-0 da se je ta vojska imala
odmah iz naje zemlje odnaSati, ¢im to uzrok njene pribitnosti, t. j. turska sila, bi to dopustila.
Dukle austr. vojska danas nezakonito gazi zemlju Hrvatah, Ove je divno za sva bududa vre-
mena priznanje prvog tog ped austr. domom nezakonitog sbora! A zakljucak je jasan: ako su
Hrvati pr: krojenju temelj svojih ugoverah spram auser. doma imali takova prava, tako su bili
slobodni: Tko uman, tko poiten smiec i mogao bi dopustiri, da se ruie ta prava hrvaeska, vi-
efna i nezastarjela, sada, kada se izvadja u istoj toj adresi kakovo stanje vlada u Granici, pod
kakovimi uplivi bife birani zastupnici hrv. Granice pod austr. bajonetom i u neustavnoj fame-
¢oj {(adresa bo dokazuje, da kada su i bili u Granici prvobitnoj austr. vojaci, da je ne samo Gra-
nica bila astzvno upravijana s ostalom zemljom, no da uz te tudjince nalazila se je controla ser-
a$na najega naroda, strah i crepet istih Turakah, narodna brv. vojséa'}, da kada narodne hrv,
vojske nigdje nije - osim kapitana i podkapitana, a t tih §vabskih gjeneralah! - da, $to vile,
kada tu na$u toli po pravy, slobodnu zemlju, pritisnuo maé §vabski od jednog kraja do dru-
gog; kada taj krvni ma¢ ubija i krvari sela nafa, pobirajudi grozne $vabske - i te po nas posve
zakonire i nasilne harale i poreze!! Ako pod ovakovimi okolnostmi i uvjeti slobode nade ze-
mlje spram Austrije birani tobo# zastupnici naroda tmadu prave rudic sveru bajtinu djedovah,
njima samo na uvanje povjerenu, kako sami vele: onda nijedna ratbina, ntjedno razbojniéevo
nije niti neposteno, niti nezakonito! A habsb. dom ako takovu infamiju prodaje narodn;j, pra-
vah nagih, temelj. ugovori, dok on obstoji, ujaméenih, potvrdi: o tada je on tom samom potvr-
dom,izravno i neizravno, pogazio temeljne ugovore a tim t prava svoja na krunu hrvarsku, za
sebe 1 dynastiju svoju! [...]

Dwoje iz te alineje jasno sljedi: 1-o sbor taj i sam eto sad svelano priznaje da ne samo Hrvatska
nemo3e se bez ustavnog sudjelovanja Dalmacije na saboru hrv. pitanje dr3avnopravnih odnesa-
jah uredjiti; page 2-0 niti Dalmacija, nepitana i nesvjetovana, htjela bi pristati - kad bi 1 bili
gornjt Hrvarti dosta podli, hejeti bez nje rieiti drzavnopravna pitanja s Austrijom - valjanim
takovo de nobis sine nobis riedenje Zivotnog po nju pitanja: to je osvjedodenje toga shora. Ali
iz ovih dvih istinah politi¢kih, sljedi i trezfa jedna, joi vaZnija i jod svetija 1 koja iz remelja pod-
kapa sve djelovanije sadanjeg sbora, a 1o je: ako vi priznajete, 1 punim pravom, da nikakov hrv,
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sabor neimade pravo bez Dalm. upustati se u kakovo raspravljanje de.-pravnih odno$ajah
spram Austrije ili koga mu drago bilo: onda vi neimadete, po samoj vasoj logici, takodjer ni-
kakovo pravo priznavati ma kakovo bilo nacels - $to je kamo li vaZnije i odluénije - koje bi
imalo za svrhu u nacelu ved riediti i to temeljno takova driavnopravna pitanja; to jest: » ne-
imadete prave priznavati ikakovih Ges. interesah hrv. driave s Austrijomn ili &m mu drago bilo,
osim veza osobe jednoga i istoga kralja i u smislu 8. Prg. od g. 1712, tim manje ne: §to je za-
koniti jedan hrv. sabor, i to onaj od g. 1861. izrikom posvetio istinu nacela: Hrv. drzava nepri-
znaje nikakovih zaj. int. s Austrijom. - Da, afftrmirati i braniti prave hrv. driave ne samo ima-
de pravo svaki hrv. sabor, no i svaki neustavni sastanak, i svaki pojedinac, da to je ona zajedno
i najsvetija duZnost, za koju mora biti spreman svaki Hrvac i posljednu kap krvi svoje proliti
{...} Te tako eto Providnost je htjela, da nam oru¥je podade i sami izdajice k obrani svete nafe
stvari: jer ne samo priznaSe i razvife, da je Dalmacija nezakonito i neustavno od ustavnog hrv.
tiela odrufena; da sadanji nje publicistiéno-drZavni stali§ jest neustavan i nasilan - izbori bo
upravo se laZljiivim i opadinom predstavlja -: no adresa priznaje i to: da se bez Dalm. drfavno-
pravna pitanja nemogu rieSavati; dosljedno jo§ manje nadele, rukovodeéa temeljno ova prava.
BoZe, hvala ti i slava vie¢naja bila! [...}

Kako ste mogli se radovati, kako dopustiti da stoji $vabska intriga da bt imao ugarski sabor
pravo ili zvanje rediti krunjenje i hrvatskoga kralja i prijimati krunitbenu diplomu? Tako li
pofitovaste najsvetije nase temeljno pravo [...} ono pravo, na kojem se osniva i Ferdinandov L.
izbor, i Karlova hrv. S. Prag.? Ako bi ugarski sabor imao pravo pacati se u krunjenje hrv. kra-
lja, prijimati krun. diplomu: zar, kukavice, neuvidjate da ste onda robors toga sabora, da vam
je Ug. gospodar? Ako tako, niste ranili ustav. sabora hrv. od g. 1861. zakljucke, nait suverensive
garantirajnce spram Ug., ug. saboru Siljati se primljenje i uvaZenje kao conditio 5. 4. 5. bududeg
spojenja hrv. kraljevstva s Ug. krunom, no na temelju toga vafega veselja imali ste odmah
birati poslanike na ug. sabor, od njega zakone i milost primiti, a $to on zakljudi o odnoZajih i
Ges. interesih pobozno primiti: eto kako ste absurdno inconsequentni; ali niti nemoZe inale
dinitt shor ne-ustavni i nezakoniti, sazvan da proda narodnja prava! I ondi gdje {...] je prisiljen
bar masku pravednosti navudi, i ondje se Providnost i vieC. pravda osvetjuje, pokazavii Vas
absurdno ingonsequentne!! {...] Logi¢no bi se moraio zakljuiti da dok Svaba tu ¢jelokupnost
nesastavi, da Hrvati pri krunithi neée sudjelovari: ali gdje je logika pri tih ljudih, koji za placu
rade iti su glupani? jedno i drugo izkljuuje logiku! Oportunitet $vabski i bezumlje neprizna-
du logike!! - Nadaju se napokon ce kukavice, da e i ug. sabor udjelotvorense te Zelje istom pri-
godom podupirati!! [...}

Za izposlovati od Svabe celokupnost nade driave nepozivlje se 1aj sbor na pravo nase - bez ob-
zira na svaki drugi obzir-, no bunca nefto o mudrosti Cara austr. (ko' da bi on na nas $to spa-
dao! I opet se gazi diplom istog tog Cara austr. kojim g. 1808 osigurava nade driavno pravo,
koje naslov cara austr. niti paralyzirati niti ikako potamniti moZe! Dakle su ti mudriai £ass. /s
der Kaiser selbst!) [...} Dakle ako ti Svaba neda Dalmaciju i Granicu pedpunoma obafe, ti se, adre-
s0, grozi§, i poveda¥, da naravnanije, u tom slufaju nece biti vadjans, jer niti trajno, niti po
Reich spasonosno; t. j. buna biti ée. Uzimljemo na znanje! Tim se rusi sav temelj adrese $to s¢
efekta tice [...} Kojega nafega monarha? hrvarskoga ili austrijskoga mislis? Jer ja prkosim sva-
komu, koji bi mogao kroz 337 let nafeg pod Habsb, tivlienja drfavnoga ma i jednu nadi mo-
gao sab. kistinu, koja bi o kakovoj austr. monarhii ma i rie¢ju napominjata. Nasi predji nisu
poznavali u Austr. ako ne Hrvarsku i Ug. Je li to dakle izdaja uspomenah po predjah nam o-
stavljenih, ako misli adresa austr. drzavu nazivati “nafom”! {...} Ali upravo ta fakri¢nost jest u
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nebo vapijuéa krivnja nafim drZ. pravom naneSivana, proti kojoj predji nafi nisu prestajali iz
saborah vapiti i prosvjedovati prott njoj, a ne da su podinili tu infamiju, da bi tu fakri€nost,
kao 5to taj izdajnicki sbor uciai, jo§ posvetili hrv. zakonom! Ako to nije izdaja, onda narodi
svieta nepojme viSe izdaje, pojam! [...] To je stupidno i tim scupidnije reteno, fto tekar 1af sabor
imade ustanoviti tu toboZnju realnu uniu, i budud se adresa, za sluéaj neodranja 1 izpunjenja
uvjetah njenih veé i predbleino stavljenih {n. pr. glede Dalm. i Vojn. Granice), grozi se pate s
neuspjehom mirenja; to je oéevidno da te unije nije, no da taj sbor tim nafelom priznanim pri-
znaje volju pogadjanja s Austrijom glede te realne unije; jer, da se je iztrafio, ko' $to se je izra-
zio zanijek. ustavni hrv. sab. od g. 1861 glede tog predmeta, reklo bi se unapried, da se niti
viecati ne¢e o mogudcoj kakovoj uniji realnoj. Ali se zajedno vidi sva infamija tog zaklj. uprave
iz opake i zlobne radosti i tumaéenja tog infamnog zaklj. sbora izdajnitkoga [...} Ako ste mo-
gli pogaziti flanak o nepriznanju Ges. int., mogli ste izdati i élanak 42! Ali ne, hode se speti
hev. dt¥. pod dvoscruki jaram, pa se zdz stran sabor. zakljuéakah od g. 1861 podriala! Ali uz
negaciju Ges. intereszh od g. 1861 imao je ¢lanak 42. mjesta, dodim je on uz vade priznanje
jedan non-sens, $to i sami priznajete, jer pri progm vel koraku gdje bi morali glede vasih Ges.
int. biti si dosljedni, morate biti nedosljedni, nemogué nikako na prvo pod ¢l. 42-im g. 1861!
Tako se opadina kazni! Rado bi bili izdajice 1 taj ¢lanak zatajili, kad nebi bili znali, da tim bi
domovinu jednog jarma osfobodili; ali njima ilo se ob tom, da si dvostruko ubiju narod, kad-
bi, dakako mogli! {...}
Glede Gesamtintevessab: Priatelji ovih u stradnoj se jednoj bludnji nalaze branedi th spram svoga
naroda na korist Austrije; a ta bludnja sasto)i u tom da ono $to oni brane éazo toboZ keristno po
narod na temelju petitionis principii opako i bezumno brane, - Da, valja prife 7 prije svega riedini -
s obzirom na naa drZavnopravna pitanja - ne ono pitanje: "imademo-li ili ne s Austrijom, kao
driava, zajedn. interessah?” nego ovo: “jeli su allegirani po austrijancih nasih Gesine. koristni
ili ne drzavi i narodu hrvatskomu?” To je jezgra sve razprave. Sad: priatelji hrvat. naroda na-
rotito tvrde i dokazali su pred Bogom i narodom svojim, da ne samo nisu koristni po narod ti
toboZnji Ges. interessi, no upravo #bitaini; a upravo toga radi bude knjiga,'” to dokazujuéa,
po austr. oblastth ugudena, spisatelji njeni utamniCeni, liSeni polit.-grad. pravah, da i iz zemlje
izagnani, da se tako i moguénost prepriefi, da svoje nazore i na nadleZnijih mjestih u tom pre-
dmetu nerazviju. Ve¢ samo to podlo, nasilno i kukavno postupanje austrijanacah za uvjek osu-
djuje djelo njihovo « protivnom smislu izvadjane. Dok dakle oni nedokatu pred narodom razlozi
« ruci da bi ti toboZnji Ges. int. niti mogli biti keriseni Hrvatskoj sada i u buduénosti; stavljati
pitanje o bivstvu ili ne-bivstvu tih Ges. int. jest prosto izdzja domovine; jest bezumlje, jer nije
to drugo nego viedni “petitio principii”, t. j. ono §to bi se imalo tek dokazati kao korist po do-
movinu, smatra se kao dokazanim, dodim je u istinu smrt po narod, $to {inom i postupanjem
svojim austrijanci tamo od raztjerana zak. hrv. sabora g. 1861 dokazae. A i kako bi mogli
korist toga dokazati? Da 1 futimo ovdje o odno3ajth trgovadke-narednysib, o Zeljeznicah, obrtih
ttd. uzmimo samo u obzir dug austrijanski: jeste li, priznav Ges. int., izuzeli svoju domovina,
bar u natelu, kakovom clausulom, izvan udara toga duga driavno-austrijanskoga? budi bar za
proflase? (er velite da u budude e se Ges. int. wstavno, t. . pod nekakovom controlom rukovo-
ditt; a viditi ¢emo $to po Hrv. znati ta tobo# ust. controla i nada korist!) Niti rie¢i! Tu ste da-
kle izdali domovinu ne samo politiéno-narodnje, no i materialne jer ste ju zapregli, priznava-
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njem va$im, uz takovo breme, pod kojim mora podleéi konalno, pala ili uzdrzala se Austrija,
svejedno. - Ali, kad bi i htjeli dopustitt, da ste mentaliter rezervirali pravo hrv. drzave u tom
obziru, i da ste u stanju izmanevrirati navladenjem i natezanjem riedi ove Ges, interessi sma-
trane spram nasih pravah: ali kako u buduée? Gdje ste narotito pogazili i izdali drzavno pravo
nezavisnosti suverene Hrvarah spram Austrije, izrekav nafelo: da u budude imaju se zaj. intere-
$si, zajednicki, ustavnim putem ricfavati?! Da vidimo, imadu Ii Hrvati, prodant i izdani - t. ).
lifeni samostalnosti svoje { pomutjeni u realnu uniju s austr. zemljami - bar za buduénost ga-
ranciju bar marerialnoga svoga blagostanja u druftvu tih austr. zemljah? A ja velim: da ne, pa-
e pad konadni iz mater. gledi§ta tek odeud im prieti. Eto zajto: Austrija je i po obitelji svoje
dynastije, { europej. ugovori obstojecimi, i narednostju najpreteinijom eminentno njemacka dria-
va; koji bi to htjeo tajiti, morao bi prije zacajiti europejski poznaci fake diplom. 1-e dewtiche
Grossmacht. Sad, radi sc o tolikih i rolikih zapletenih njem. po Austriju Zfvornib pitanfab (tako
n. pt. o prevagi u Germaniji Prajske; o sjedinjenju Njem. u jedno tjelo itd. sve pitanja gdje se
radi ne samo o com da bude A. iz njem. drfave posvema izti¥njena - najmanje jo§ zlo po ne-
Nijemce, no da i izgubi, na temelju naéela narodnosts i iztim pravomn kojim je po tom nalelu iz-
gubila talijanske svoje predjele i njemacke svofe zemlje!): pitanje je sad: ova po Austriju Zivotna
njem. pitanja - smrt dosad nasa po priznanju svih ne-njem. stranakah Austrije - jesu li i po nas
necu redi Zivotna, no samo éoristna? Tko bi se usudio tvrditi to posljednje? Dapade jesu probit-
¢i austr.-njem. po nas st polit.-narodnja! To je praksa trih i po minulih vjekovah dokazala!
Ali, za podriati teinje austr.-njem. proti Germaniji, kojom smrtna borba prije kasnije predsto-
ji neizbjekiva, treba i pripraviti se na ggromne ratne bududnosti crofkove, na sve nesrede, koje u
svestranom polit.-narodnjem smislu te borbe smrtne po austr. narode za sobom naravno budu -
povukle! A da ¢e te borbe biti grozne, lahko se svatko ¢e osvijedotiti, kako je A. tvrdokorna i
stavlja sve na kocku, da si zadrzi kukavou provinciju Veneciju, tudju joj i koje uzdrzanja rad:
sada rako krvari i propasti mogucoj se izvrgava: a §to nece {initi, kada se bude radilo, da se
otmu zemlje njene rodre, povjestne? Zemlje njemacke?

3to onda Hrvati? hoéete se vi onda izreci za te borbe ili proti njima? Nemislim, da bi se tko u
Hrv. usudio izravno kazati - ako ne pokrit bajonett austr. kada bi to uztvrditi se usudio - da

se Hrvati izreku za ove borbe, t da ¢e nositi sve grozne novéano-materialne rtve za izvesti ih
takodjer! Cini mi se da bi ga narod kamenjem zasipao za ma miliun $vab. bajunetah ga icitilo!
Ali, ako se necece izredi za ove irtve, bako ete se jim protivitt? Svoj narod liSili ste suverenoga
prava da i o vanjskib pitanjih moze izkljutivo na svom saboru zaklju¢ivati, IiSili ste ga pod krin-
kom nafela: “imademo sa Austr. G. In-sah”, a med ove ste uvrstili i vanjske poslove i rara,
dakle nepreostaje vam ino, no izjaviti se proti takovim narod na¥ ubijaju¢im Zrcvam makar na
obéem toboZ ustav, saboru austr. Ah, ali tu tek za¢imlje sva infamija G. interes. u posljedicah
svojih! $to su Hrvati austrijski - pa i Granica i Dalmacija bile scepane pod titju austr. u tjelo
jedne te iste nevolje - §to su ti Hrvati sa Zeljim svojim u tom saboru? Kakov jim je izgled da
¢e svladati sa svojimi voti {jer niste si kukavice, pridrZali, priznav Ges. int. i ovih zajednitko
riefavanje niti pravo plaret-a naseg sabora, kojeg imadosmo s Ug. spojeni do g. 1848!) A zar
nevidite, da e se o fivotnoj ideji Njemacah ¢eskih raditi, kojih je preko 2 mil. dusah u Zeskih
zemljah, pa kad bi i dopustili, da nebude platjenih i kupljenih Cehah takodjer? A Ug. mislite
da bude s vami? O kukavci zar ne znate da je pitanje ugarsko pitanje njematko par excellence?
Da, tako kad bi se i svi Cesi bez razlike izrazili za nas, mi bi tim samo mjesto 20-30 glasovah
imali 50-60 a bili bi ipak smrelfeni pod mnoZtvom protivaih nam? A eto vam onda posljedicah
ustavnog zajedn. rieivanja Ges. inc! Podlegav vedini ustavnoj, bio bi proglasen izdajica ustava
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i driave svaki Hrvat, kojt bi se usudio protivno kod kude nastojati! Eto vam ploda infamije i
izdaje vafe! Nepreostaje nam onda no reveluctja i poduprieti se na du§mane Austrije, najprije
pako na Prajsku! Eto kakovim izgledom izvrgo$e u buduénosti svoju domovinu priatelji Ges.
interessah: ili muéaci podlo, i jo§ podlije podnaati grozne Zrtve razpovezane na nas narod za
uzdriaci grozne smrtne borbe austro-njematke, sa svimi posljedicami takovog raca (Zreve, koje
ée, nemojte zaboraviti, razporezivaci isti Njemci i koji ¢e vam se osvetjivati, i pri tom pitanju,
ako bude u Reichs. proti tom Zrevom!): ili zapjevatt: Dimen poZarov! I maéem prekinuti nit
vaie izdaje i nepoftenjal Ali, ako se pako jo sada u obzir uzme ono $to ée se poduzimati po
Austr. u toj smrtnoj borbi po nju da se uzdrit u sried ovih ne-njem. narodah, imenito Hrva-
tah, da jih za sebe dobije, da jih kupi za svoju stvar?! Ako su sinovi hrvatski, priznav Ges. int.,
prodali nezav. svog naroda, izdali ga vodjeni paklenimi osobnostih obzirt: tko ¢e se diéi u Rei-
chs. da posljedice naravnog svog Cina prve izdaje zataji? pa austr. veéinah sastavljeni izbori sabor-
sko-reichsrathskih zar neée biti sve sama izdaja i nepostenje? itd. itd. To je samo njem. pita-
nje; gdje je italsko, poljsko, doskora rumunijsko, iztofno itd.?! Sjeme ste posijali, da vidimo
kakov ée vam plod niknurti: nositi ¢ete posljedice izdaje ili bezumja vaiega, koje ¢e biti plod
logini ove vaie neloginosti koja se zove: petitio principii, apliciranoj $vabskim Ges. intere-
ssom! [Izvesti borbe Austrije, kao germanske vlasti, osobito od vremenah Gustava Adolfa
(Gustava II) pod krinkom vjerozakonskih borbah; koje s groznom nesreom austr. narodah
tek sa mirom Westfalskim g. 1848 dovrdide Svabski vojskovodje Wallenstein i Tilly vise su po-
zobali hrvarske djetce u nekoliko godinah vladanja Gustava IL. nego li naravna smrt ih poko-
sila u 300 godinah.} U Francezkoj vidimo jedan narod, narodnju dynastiju, nepomje$ano s
drugimi polu- il suverenimi narodi ili zemljami, pa ipak, glede¢ na constizaciju, ¢ j. temeijni
#ugovor koji ravna vladara i narod oni, zar nevidimo kako niti jedan niti drugi fakeor od zado-
bljenoga zakonito terraina, da bi pedalj odstupiti hejeli! A mi pod nenarodnom dynastiom i u
druzrvu wolike smjese narodah pod njom Zivuéih stojedi: da mofemo i smijemo, na korist tu-
djinstva ,tresti na nadih temeljnih ugovorth baitinjenih? Pa eto u Franc. svaka promjena na
ustavu samo se i izkljudivo spram wnutranosti mozZe mjenjati, niti to i najmanje u inostrane
Zivlje zasjeca! Docim kod nas, prodajom temelj. pravah, bas se spram ne-bruarstva rude temelji
bivstva nafega ovim na korist! Tko neuvidja svu grozu, kako su duboko pali oni, koji su prvi
razvili infamnu ideju 1 izdajnicku Ges. interessah!! {...]

Dakle ovaj sném {dalmatinski sabor - T. M.1, kojemu niti isti vladar Feber. Patentom, po ovog
samog sbora umovanju, nije bio naumio dati vaZnosti i utjelovljenja, dok se pitanje unije na
nafem saboru neriedi; da, ovaj sabor dalmatinski, leglo Feber. Patenta, dakle nezakonito dvo-
struko, ima 3iljati poslanike svoje u Zagreb, mjesto da se zahtjeva, da se uvede odmah u Dal-
m. fupanijsko-ustavni Zivot pod vlasti Bana onamo protegnutoj e facto, te onda da Zupanije
dalmacinske $alju poslanike svoje u Zagreb, gdje mogu i jedine smiju colectivne svoje Zelje pre-
dloZiti pred licem cielog naroda! Liepe logike, liepog poznanja, pojma i samaosvjesti ustavne u
jednom roboz saboru! {...} Po toj logici i ustavnopoznanju mogu se i Slavonci odcjepiti sutra, i
onda iz svag sabora isto pravo ko' i Dalmatinci zahtjevartil! - Sto vife: ako mogu, i zakonito mo-
raju, Slavonci i gradjani dalm, Hrvatske sljediti zakone i prava hrv. defave: kojim pravom da
se Dalm. druga ustavna pogada pede? Jer: ili ima kruna hrv. pravo na Dalm., onda oni imadu
prez ugov. iéi u svoj ustavai i zak. hrv. sabor [ tu zakonitim svojim zastupstvom svoje Zelje sta-
vljati; ili pako ne: onda kojim pravoj taj sbor stavlja pitanje cielokupnosti na vladara, ako to
samo od njega 1 Dalm. zavisi? Eco nedosijednosti i buncanja politickih preko glave! ...}
Dwvostruko buncanje i nedosljednose gleded na natela dosad u adresi izlofena: 1-o0 Budué da
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priznajete Austriji pravo proti va$oj domovini, izlegavie se iz njenth fakeidnih nasiljah glede
financ., rata, trgovine i tzv. poslovih: kojim pravom vi ovdje i fakricki stali¥ Granice, razvivi
se refajem vremena, usudjujete se ne-zekonitim imenovati i od A-je zahtjevati da ga odstrani,
kadno vam ona, na temelju vadih nacelah moZe punim pravom zagrmijeri: Dumme Krobo-
then! zar se stanje Granice nije fz£4/%/ tefajem vremena razvilo na moju korist? Ako su djedo-
vi vadi proti toj faktilnosti glede Granice protestiralf, $to to na vas spada? bududi su i isti djedi
vasi protestirali i proti svim povredam ostalim, faktiZki teajem razvijajuéim se, a vi ste pri-
znali protivno njihovim protestacijam zakonitost te fakriénosti, priznajuéi “Ges. inceresse”! Da
kojim pravom jednu faktiZnost posvetjujete, a drugu osudjujete? {...} 2-0 Neluveno zlofinstvo
potinio je taj sbor proti svom narodu, jer, dotim s jedne strani stavlja nalelo, da se, glede¢ na
pravo nade, bi imala odmeb Granica ustavno urediti; a ipak, uzprkos tom pravu, sbor taj sam
otvara vrata Svabi sa “ali” i sa uvjetovanjem $to se tite nacina i vremena zadovoljenja svetog
prava nafega! {...} A vadi razlozi peremptorni na pocetku adrese proti obstojanju Granice na-
vedeni zar neZigo$e najbolje tu infamiju popuicanja i glede Granice, izdavajudi krv Granita-
rah, pofim ste gori vide to i to glede njih naveli, da absolutno vie - glede carstva - obstojati
nemoze u budude {...} a sada buncate opet o ckolnosti cielog Reicha $vabskoga, o fakei¢nosei
tedajem vremena razvitih itd. itd. 1 spram toga prava? O zar se netresete pred razjarenom
Granicom, koju ste Svabi vaim popu§canjem na uvjek frevovali? Oh, Bog Svemogudi, koji je
dopustio da habs. dom ove krvave zlofinstvo ustrojenjem Granice uint, dopustio je to za to;
da upravo tom Granicom, t. j. oruzanim hrv. narodom bude 1 zloCinstvo ovo spram austr. doma 1
spram ovih croih izdajicah grozno i do rzkorenjenja kaZnjeno!! {...]1 O prokleci zlofindi, koji da-
kle ipak dopuscate robstvo vieno grani¢arah nasih na korist Svabe i svih njegovih infamijah!
O hvala Bogu! bar glede Granice jasne je i gromovito kroz sve viekove saborah hrvarskih va-
plenje proti Svabi: vi ste i taj vapaj izdali; vi ste dopustili moguénost vie¢nog ostajanja Krajine
Austriji na voljit Alt kad ste pogazili vieru otacah vadih u toli jasnom pitanju, $to moie vrediti
izdaja vada glede ostalih drZ.-pravnth pitanjah? Granica ce se osveriri! {...]
Kad bi se zemeljna prava nadeg naroda samo onako “dir nichrs, mir nichts” smjela rusiti na ko-
rist austr. doma, pitanje nastaje onda veliko: §to bi to onda i koristilo ovomu domu? gdje mu
je onda garancija, da drugi koji hrv. sabor, pod uplivom ckolnostih pe narod na$ povoljnih, ne
samo ovako novo-preevorena temeljna prava nesrusi, no i austrij. dom, potaknut ovakovim
ine. primjerom od njega po¥aviim, i neizkljuli posvema iz prava na krunu i prestolje hrvatsko?
Jer, istim pravom, kojim on dopuita da se na vie¢nih i neporuditeljnih pravah hrv. naroda ne-
mu na kovist trese, da, dopustiv on jednom tzbeve nadels da se udjelotvori, kojim pravom modi de
se tufiti, ako drugi koji sabor, koristivii se tim naZelon, ne detronizira habs. dom? Eto kakovi
procedens e si stvoriti, ako odobri izdajnitko djelo zagr. sbora! Eto kakovomu chaosu, metedu,
nesigurnosti se izvegava narod i kralj! Odobrava li to zdravi um? Jeli je modi porusiti i pro-
mijeniti temelf zgradi bez pogibelji olevidne i sigurne, da se prije mora strovaliti celo stanfe?
Sgradu driave hrv., sagradjenu na temelju temelinih ugovorab, zar nesalinjavaju prava habsb.
doma i naroda hrvatskoga? Ako dakle habs. dom dopui¢a izdajicam naroda najega cresti na
tom temelju, zar neizvrgava sebe propasti da sa cielom sgradom i on nepropadne® Eto kako je ne-
naravno potresati temelje liepe nade narodnje zgrade!
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Eugen Kvaternik in Croatian Politics and Public Life 1859-1871  « ¢i:#' =i s

The author examines che political and publicistic activities of the Croatian politician and ideo-
logue Eugen Kvaternik during the period 1859-1871. Kvaternik did not have a significant
impace on Croatian politics ar the time, but he was one of the few Croatian politicians who
constructed a systematic national ideology which comprehended legal, political, culrural and
econotnic tenets. His fundamental and dominanc political notion was the reconstitution of an
independent and territorially re-integraced Croatia, tied to Hungary and the other Austrian
lands solely by personal union. This anti-Austrian and anti-habsburg conviction was mostly
developed during his two periods of exile (1858-1860 and 1863-1867), when Kvaternik was
in contact or active collaboration with representatives of cthe Polish, Czech, and Hungatian
emigration, more to the poine, with official Russian, French, and Italian circles. These efforts
were largely unsuccessful. His consistent hope was to begin an insurrection in Croatia with
foreign assistance, Indeed, led by che belief that polirics was the art of the possible, Kvater-
nik was at times prepared to abandon this goal. In 1861, as a member of the Croatian Parlia-
menc (Sabor}, he proposed a law that did not discard the principle of cooperation with other
lands of the Habsburg Monarchy, but he placed so many restrictions on this proposed coope-
ration that he rendered it unrealistic. In the fall of 1860, Vienna permitted Kvaternik to re-
curn to Croatia assuming that he would be helpful in countering the popularity of pro-Hun-
garian elements in Croatian public life. The following months, and to some extent, in his par-
liamentary activities, Kvaternik worked to this effect , but after the second half of 1861, his
anti-Austrianism became more and more apparent. From chat period darte his conflicts with a
section of the Croarian political elite, which in the Sabor was prepared to accept che principle
of the existence of a common bond between Croatia and other lands of the Monarchy and wi-
thin this framework ensure a wider independence for Croatia. Attacks of the National Party
form the basis of Kvatenik’s publicistic work after 1867, due to which he was most likely
allowed to return to Croatia. Kvaternik accused them of, especially during the Sabor of
1865-1867, betraying the Croatian state and the Croatian people by accepting the principle
of cooperation wicth Vienna and serving the interests of Vienna, During the period 1859-
1863 Kvaternik's concept of the Croatian state included the lands between the Alps, the Dra-
va, Danube, and Drina rivers, and the Adriatic Sea, Already at that time he began a polemic
with the Serbian press and national movement, accusing it of trying to Serbianize the ortho-
dox population of Croatia. This group, along with the Slovenes, Kvaternik held to the end of
his life to be Croars. Increasingly after 1869, and especially afeer 1871, Kvaternik negated,
as did his co-scruggler Starfevi¢, the existence of the Serbian nation and he championed the
need to expand an independent Croatian state to the borders of Bulgaria and Macedonia. He
recognized the existence of only Croats and Bulgars on the South Slavic lands, and he belie-
ved that they would solve the eastern question between them. During the period 1867-1871
Kvaternik, in his considerations on foreign affairs, leaned towards France exclusively, believ-
ing that it would guarantee independence for the Croats, but he did not discount the possibil-
ity of cooperation with any political power if it recognized Croatian state right. During this
petiod, for opportunistic reasons, he avoided attarcks of the Dualistic system, and, for the mo-
st part, the Unicnist regime in Croatia and limited himself to “proving” the betrayal of Croa-
tian national interests which was, allegedly, carried out by the National Party. He made a
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significant contriburion to the growth of a small ideological group around himself and Starfe-
vi¢ in the Party of Right during 1871 by establishing the weekly Hervarska and by political
agitation in the elections to the Sabor held that year. But he did not succeed in guaranteeing
his party a larger role in Croatian political life, and the party’s failure in the parliamentary
elections significantly contributed to his atcempt to raise a rebellion in the Croatian Military
Frontier region in Qctober 1871.

Political and state right conceptions ate most important in Kvaternik’s systematized Croatian
national ideology, but religious, social and economic issues are very important as well. Kva-
ternik was a fairly religious man, convinced that God directs the fate of humans, and that he
was predestined by God to lead the Croatian nation towards freedom and independence. He
was opposed to modern “science” due to its religious indifference and materialism. As well,
even though he preferred Catholicism, in his published texts he stressed, in deference to the
Orthodox population of Croatia, the equal rights and values of Orthodoxy. He vehemently
artacked the Cacholic as well as the Orthodox clergy for the betraying Croatian national inte-
rests to Austria, more to the point, he blamed them for the tendency of “Orthodox Croats” to
take part in the Serbian national integraticnist processes. He insisted on the economic inde-
pendence of Croatia, for the most part believing that a subject nation cannot advance cultur-
ally and economically if it is not politically independent. And if nationalism was the first and
foremost characteristic of his politics and ideology, he did not accept its eratist consequences,
rather, in the spirit of western European thought, he was in favour of a mintmul state in
which each individual would have the possibility of unfettered self-development. Unjustifi-
ably, he believed that the spread of education, and cultural and economic development, would
reduce the importance of the state in sociecy.
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