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Autor pokugava protumaditi odnos prava$a prema Eugenu Kvaterniku i mode-
lu oruZanog ustanka. Sukobi izmedu pravaskih frakcija krajem 19. stoljeca
doveli su do razliitih tuma&enja, ukljudujuéi i usporedivanja s Antom Stare- -
viéem. Uodi Prvog svjetskog rata i za njegova trajanja Kvaternikov model o
ustanka iznova postaje akiualan kada je doveden u pitanje opstanak Habs-
burike monarhije. Autar je uzeo u obzir i poglede nekih povjesnicara kako bi
pokazao koliko je bilo ograni&eno njihovo ocjenjivanje Kvaternika uslijed poli- *
tickih okolnosti.
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Uvod

Pravaski pokret dospio je odmah nakon rakovicke rragedije (1871.) pod snaZan pritisak vlasti.
Ubojstvo Eugena Kvaternika (1825.-1871.) i njegovih malobrojnih sljedbenika iskoristio je
nagodbeni sustav za primjenu represivnih mjera koje su dovele do stagnacije pravaskog razvo-
ja. Novonastalo stanje izazvalo je svojevrsnu traumatitnost pravasa jer su njihovi politi¢ki po-
tezi stalno gledani kroz povecalo “veleizdajstva”. U takvim okolnostima nositelji pravadtva za-
kljuéili su da je vaZno ofuvari stranatku organizaciju. Radi opstanka stranke nastojali su ski-
nuti sa sebe optuibe o nasilnim ruditeljima Habsburike Monarhije. Premda je pravaski tisak
dalje zadriao rjednik radikalnog hrvatstva, njegovi novinski ¢lanci istodobno su jasno isticali
da Stranka prava ne radi n¥ta “izvanpolitiéno”.! To je u stvarnosti znafilo da se u postojecem
poretku vodi politika bez upotrebe revolucionarnih sredstava. U sredidte pozornosti stavljene
su historijsko-polititke teme kao glavna izvoriita za postupno oZivorvorenje hrvatskoga drav-

! Tipi¢an je pretisak &lanka “K smjeru stranke prava” koji je objavljen 23. IIL 1879. u pravaikom listu Skobe-
da (br. 36). Cijeli tekst spominje "duSevna sredstva™ kao jedinu snagu za ostvarivanje pravaikih ideala, Poma-
lo je apsurdno to su taj Elanak 1871. potpisale budude rakoviZke Zrtve uoéi same neuspjele akcije - Eugen

Kvaternik i Viekoslav Bach (1845 .-1871.). B KL o, e 0 A g BT
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nog prava pod krunom habsburike dinastije (koncept personalne unije). Sukladno politikim
prilikama, za pravaie je bilo osnovno pitanje hoée li do ostvarivanja hrvatske samostaloosti
dodi uz pomoé medunarodnih previranja ili uz unutarnju konsolidaciju, $to je podrazumijevalo
odbacivanje “ropskoga duha” koji je prema pravagima vladao u vodeéim intelektualno-politi-
¢kim krugovima hrvarskoga druitva. Doduge, pravadtvo je ponovo poprimilo konture “veleiz-
dajniftva” tijekom osamdestih godina kad je "otac domovine” Ante Starfevié (1823.-1896.)
istakao mogucénost raskida videstoljetnog ugovora izmedu hrvatskoga naroda i kralja jer da
kralj kr3i kodificirana hrvatska prava. U jo} drastinijem obliku primorski prava$ Erazmo Bar-
¢i¢ (1830.-1913)), potaknut vierom u snagu slavenofilseva, uzviknuo je da ée odjekivanjem
“kozatkog kopita” po beckom kolaiku biti razrfjeseni i prevladani svi problemi Hrvata i osta-
lih slavenskih naroda Monarhije bili prevladani.

Od 1883. do 1903.,u doba banovanja grofa Khuena Héderviryja (1849.-1918.), politi¢ki
Zivor Hrvata doZivio je snaZan val pritisaka. Aucoritativna vladavina bana negativno se odra-
zila na sve oporbene stranke. Njihova vaZnost unutar pseudoparlamentarnog sustava bila je
svedena na najmanju mjeru. Evidentni pokazatelji gubitka snage i moéi pravagkog pokreta
doveli su do preispitivanja njegove unutarnje politike. U takvom ozradju poleli su pravaii raz-
vijati strateSke opcije raznolikih obilje#ja. Historiografija je cijeli proces diferenciranja razlici-
tih struja u Stranci prava oznadila terminom “moderno pravaitvo”. Slijedom politicke evoluci-
je pravadi su se u Banskoj Hrvacskoj krajem 1895, pocijepili na dvije frakcije: Cistu stranku
prava (frankovce) i Stranku prava (domovinafe).’ Na podrudju Dalmacije tamoinji su pravasi
slijedili banovinski primjer pa je i tamo doglo do raskola jedinstvene Stranke prava, uz opasku
da se veé rada javljuju pojedine osobe sa spefiénim pogledima koji su pofetkom XX. stoljeca
doveli do pojave “novoga kursa”. Rije je o politickoj koncepeiji koja je usporedo s unutarpra-
je protiv be¢kih nositelja dualizma. Cijelo navedeno razdoblje bilo je znatnim dijelom ispu-
njeno medupravatkim prepiranjima, pri éemu su iznova ocjenjivani procesi, dogadaji t poje-
dinci iz pravaske projlosti. Povijesni predmec istraZivanja preuzeli su mahom policicari i razni
novinari vezani uz pojedina stranacka glasila i s tih pozicija davali svoja gledi3ta.

LRI

Primjeri saborskib polemika o Kvaternibu

Povijesno-politicka valorizacija Kvaternika odvijala se i za govornicom Hrvatskoga sabora.?
Ban Khuen vrlo je brzo nakon svojeg imenovanja uveo zakone koji su mu omogudili da ne-
smetano provodi politiku afirmacije dualizma. U politickom smislu i Hrvatski je sabor bio sa-
mo jedna od karika u "khuenovskom” sustavu potiskivanja svake ozbiljnije gradanske i naci-
onalne oporbe. Krajem XIX. stoljeca politiZki Zivot u Hrvara poeo je biljeziti znakove pro-
mjena. Dodlo je do stranatkog “"pregrupiranja” koje je navijestilo vrijeme sve jaleg diferenci-

i B Y P e (o L A L ST N IS

? Za %ire obja¥njenje postanka pravaikog raskola vidi: Mitjana Gross, “Geneza pravaike scranke”, Historifski
barnib, XVIL, 1964., 1-83.

* O funkcioniranju Hrvatskog sabora za vrijerne Hrvarsko-ugarske nagodbe (1868.-1918.) i njegovom djelo-
vanju u kontekscu opéeg polititkog Fivota vidi €lanak Nik3e Stanfiéa, “Hrvarski gradanski sabor 1848-
1918", u: Hrvatski sabor, Zagreb, 1994., 73-98,
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ranja politickih stavova i stvaranje temelja za osnivanje novih ili reorganizaciju ve¢ postojecih
stranaka. Kao $to smo spomenuli, problem preispitivanja polititkog programa posebno je dje-
lovao na pravatki pokret.

Karakteristi¢an je za to razdoblje govor vode novoustrojene Ciste stranke prava (CSP) Josipa
Franka (1844.-1911.) s kraja 1895. godine. Raspravljajuéi o pojmu oportunizma, koji se pre-
ma mnogim politi€arima pojavio u frankovatkoj stranci, on je odbacio pretpostavku da je
uime novoga polititkog pravca u jednom krilu pravaitva osudio model Rakovice. Naime, J.
Frank je, jo§ u vrijeme jedinstvene Stranke prava, u jednome saborskom govoru izjavio da “mi
nismo revolucionarna stranka nego parlamentarna stranka”.® ‘T izjavu odmah su iskoristili
zastupnici vladajuée Narodne stranke {(madaroni). Prema njima to je bio znak edbacivanja ra-
dikalne pro§losti pravaga. No, J. Frank nije mogao tada, u trenucima o¥ivljavanja CSP-a, koje
se temeljilo na reputaciji i popularnosti A. Starlevi¢a, dopustiti stvaranje zaklju¢ka da je zapo-
¢eo proces prekida s pravaikom tradicijom radikalne kritike dinasti¢ke politike | nagodbenog
sustava. Ustvrdio je tako J. Frank “da se stranka prava ne boji prolievati krvi”, pa shodno to-
mu i poftuje heroizam Rakovice.® Ali ipak, konstatirao je u istom govoru da on kao voda
CSP-a daje prednost ustavnim sredstvima za politicke probicke Hrvatske. ‘
Tijekom sabotskih sjednica defanih krajem 1896. godine doglo je do polarizacije izmedu via-
dajuée Narodne stranke (“madarona”} i opozicijskih predstavnika iz redova obaju pravaikih
grupacija.® Raspravu o znafenju Kvaternika i suvremenoj percepciji rakovicke bune zapoleo
je “madaron”, ujedno i veliki zagrebacki Zupan, Stjepan Kovadevi¢ (1841.-1913.): “Vi{op. §.
M., pravaii} vi§e putah slavite junaka rakovitkoga Kvaternika. Pa $ta je Kvaternik radio?
Kvaternik je radio, da svrgne sa prestolja nafu prevedru dinastiju, a da to moZe uéiniti, nije
i$a0 medju svoje izbornike, nije se pouzdao u nje, nego je zaveo siromalne graniare, koji se
nesmatraju Hrvatima. Dokazao je time, da se u vas i u vase izbornike osloniti ne moZe onda,
kada se tra?i, da ginu za domovinu.”” U Saboru su “madaroni” &esto provicirali pravade govo-
rima o “veleizdajni€koj” proslosti Stranke prave. Time se implicitno nastojalo pokazati da pra-
vai nisu ni spremni ni sposobni za “normalan” parlamentarni Zivot. § druge strane, od vreme-
na prava$kog raskola “madaroni” su ponovno intenzivirali dogadaje iz povijesti pravaitva da
bt ukazali na odredena ideoloika odstupanja u krilu “modernoga pravastva”, i na taj nafin do-
datne unesli pomutnju u pravaike redove.® U tom politickom nadmudrivanju svako ponavlja-
nje pravatkog otklona od Rakovice “madaroni” su tumatili uspjehom svoje pacifikacije najra-
dikalnijeg dijela hrvatske opotbe. Kako su pravadi reagirali? Valja istaéi da je jo§ A. Starlevié
stavio interpelaciju 25. lipnja 1884. godine na vladu u pogledu objavljivanja sudbenih spisa

LA T e e g

4 Stenograficnt zapisnici sabora kralj, Hrvatske, Slavonije i Dalmarije (dalje SZS), 1892.-1897., sv. IV, 2700

(13. prosinca 1895.)

? Isco. )

¢ 8ZS, svezak V., Zagreb, 1897. Tonsae . : R

7 Isto, sjednica od 15. prosinca 1896., 3175.

* Usp. knjige “madarona” Marcina Poliéa, Parlamentarna povifest Kraljeving Hrvatske, Slavonije i Dalmacife, od
1860.-1880., Zagreb, 1900., 153-155., i Banus Karl Graf Khuen-Hedervary und seine Zeiy, Osijek, 1901, 32. U
potonjoj knjizi autot je smatrao da se pravasi za vrijeme bana Khuena nisu vife mogli kretati u “vrtlogu ma-
glovitog projekta Eugena Kvaternika”.
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koji su se odnosili na rakovitku pobunu. Njegovo tumadenje sluzilo je kao obrazac i budu¢im
pravaskim pokoljenjima. Starlevi¢ je prvo postavio pitanje: zaico su vode “smutnje” ubijeni
kada je u interesu istrage bilo da ih se ulovi Zive? Voda pravaa sam je dao odgovor: “... da su
ovi ljudi umoreni samo zato, za da se kroz nje pred sudom nedoznadu pravi podetnici ove
smutnje i da su ih pofetnici ili neposredno sami umorili, ili umoriti dali”.” Uzimajuéi u obzir
postojede okolnosti - uvadanje dualistitkog sustava i nezadovoljstvo “puka Granice” (Vojne
krajine) - pravatki je prvak zaklju¢ic da su pobunu organizirali nositelji dualistitkog reZima u
Becu i Pedti, ali i “njihovi pedtinjenici” u Zagrebu. Staréevié¢ je govor zavriio zahtjevorn da se
sudbeni spisi glede rakovickog slucaja dostave u “javnu pismarnicu”. U protivnom, kazao je
on: “Ako ovormn zahtjevu bilo s esa mu drago nezadovoljite, ja sudim, da e ve¢ samom tom
zabranom biti javno mnienje na &istu o sevari i da ¢e oni zakljudci, koje sam napomenuo, tom
zabranom biti podpuno opravdani, da ¢e se dobiti razjaSnjenje zajto isti oni ljudi, koji su Gra-
nicu uznemiravali, odmah poslje rakovickog dogadjaja nadjoie kupce u Pedti, sprijateljide se sa
sustavom, na koji su vikali, nego su ga i pokvarili, na koji su Magjari pristali”.'

Na cragu Starlevi¢eva upita kretali su se takoder istupi drugih pravasa. Tako je i tijekom spo-
menutog Kovalevieva govora uskliknuo ugledni frankovalki zastupnik Eugen Kumitié
(1850.-1904.). “Neka Austrija dade spise van!”. Time je ukazano da je Rakovica jof uvijek
misterija, koja se mofe odgonetnuti jedino uz pomo¢ javnosti nedostupne arhivske grade. Do-
movinaski zastupnik Ivan Banjavéié (1843.-1913.) napomenuo je pak u svom govoru: “pokoj-
ni Eugen Kvaternik bio je ¢ovjek skroz i skroz priveien dinastiji”, nastojedi pokazati da i nje-
govi danainji poitovatelji nemaju negativne namjere prema viadajudoj kuét Habsburga.'* Ci-
jeli govor unionista Kovadevica sveo je Banjav{i¢ na namjeru da se pravaii, tj. “oni koji slave
toga mua”, dakle u ovom slu¢aju domovinaii, osude kao protudinasticki &imbenict. Domovi-
naski odgovor “madaronima” glasio je da oni svojim odnosom prema povijesti poticu protuhr-
varske tendencije (“stihiju”). I tu je slijedila replika koja je dodatno produbila problem, Pod-
ban Svetislav Sumanovic (1866.-1944.) ironi¢no je ustvrdio da se domovinaika strana jo§ uvi-
jek poziva na Kvaternikov program ali istodobno kaZe: “To je prvi put, $co sam sa autoricetne
strane ¢uo, da se jedan put za svagda gospoda odriu Rakovice; to je liep napredak i ja im Ce-
stitam”,"? Isti je govornik u kontekstu izlaganja o Kvaterniku pokrenuo pitanje snodnosa iz-
medu Hrvara i Srba, smatrajuéi da pravaska ideja ekskluzivnog hrvatstva nema dovoljno sna-
ge za uklanjanje polititkog stanoviita Srba o vlastitoj narodnoj svijesti. Na to pitanje pristase
“modernog pravaieva” dvojako su reagirali. Domovinasi su bili uvjerenja da Hrvati i Srbi mo-
gu “zajednicki raditi za svoju hrvatsku domovinu” nagovjetavajudi da mogu priznati geneti-
¢ku posebnost Scba. Frankovci su apriorno odbijali moguénost priznavanja posebnog srpskog
imena na hrvatskom etnitkom podrudju, tj. smacrali su da pravoslavni narod Hrvatske potpa-
da pod kategoriju hrvatskog “politickog naroda”.

¥ Saborski dnevnik kraljevinat Hrvatcke, Slavonije i Dalmacije, sv. 2., saborska sjednica driana doe 25. lipnja

1884., 1328-1329. O tom sluéaju vidi: Hrvaeski driavni arhiv, Predsjednidtvo zemaljske vlade, kut. 230,

2862 - interpelacija narodnog zascupnika A. Starfevida i o odrzanoj sabotskoj sjednici u predmeru pribave
sudbenih spisa odnoseéih se na rakovicku bunu.
* Isto. . . R e
WSZS sv. V., 3217, e craltcpape U - e A
2 Isto, 3219. wlaszicd . cas o0 ey o
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O problemu odnosa pravoslavaca prema rakovitkoj buni prvi je u Saboru progovorio Pavle
Jovanovi¢ (1849.-1897.)." U njegovom, za hrvatsku stranu, provokativnom govora od 17.
kolovoza 1892., koji je bio sastavni dio rasprave o podnesenim adresama stranaka, uodljiv je
apsolutni otklon od polititkih predstavki pravasa. P. Jovanovié istupio je s idejom prirodnog
jedinstva Hrvata i Stba na temelju zajednicke “slavenske krvi” koja se treba realizirati u kon-
ceptu “zajednicke domovine”. Prema njemu takva je ideja potpune oprefna pravaikom “ob-
manjivanju” tj. vargjanti hrvatske drfavnopravne ideje koja trazi prevlase hrvatscva u zacrea-
nim hrvatskim zemljama. K tome, Jovanovi¢ je nastojao odriati prava¥ima lekciju o oblicima
politicke akcije koje vode do afirmacije samostalnosti nekoga naroda. Ustvrdivii da su pravasi
samo “papirnati” borci, istakao je: “Za rakovacku pobunu i pobunu na Baniji, koja bijade pod
firmom Hrvatah za veliku hrvatsku ideju, orofena je srhska krv, 2 ne hrvaeska™. "' QOéito daje i
kod ovog sepskog politicara prevladao osjecaj o istodobno vjeditoj tragici herojskog srpskog
naroda, ali i njegovoj nacionalnoj superiornosti nad ostalim (susjednim) narodima. Valja prido-
dati da se P. Jovanovi¢ u svome govoru razratunavao i s “Civatom” J. Frankom koji je sa svo-
jom politikomn simbolizirac pravase koji nastoje “prirodne saveznike bracu Srbe na najgadniji
nadin progoniti”.

Obnova analize hrvatsko-srpskih odnosa ponovno je krenula rijekom saborskog dvogodiita
1906.-1908., kad su polititke okolnosti bile drukéije nego u doba bana Khuena. Naime, od
izbora 1906., u Saboru su padom mo¢i “madaronske” stranke ojacala dva bloka: Hrvatsko-
srpska koalicija (HSK) i frankovci. Prvi su zastupali koncept narodnoga jedinstva, a drugi
ideju prvenstva “Cistog” hevarseva. Tijekom 1907. razvila se Zescoka polemika oko sadrzaja
Adrese koja je u ime Sabora trebala biti upucena kralju. HSK je tragom svoje teorije o naro-
dnom jedinstvu i na temelju koalicije stranaka s htvatskim i stpskim atriburima predlozila
uvrifivanje imena srpskog naroda u Adresu. Frankovci su adekvatno svojem programu odba-
cili prijedlog HSK-a, koja je &inila relativou vecinu u Saboru, pa je nastupilo vrijeme tzv. op-
strukcije srpskoga imena u Adresi. Predstavnici HSK-a Dudan Popovi¢ (1877.-1934.), Ivan
Lorkovi¢ (1876.-1926.) i Frano Supile (1870.-1917.) iznova su potakli picanje razlikovanja iz-
vornog pravadtva i frankovaca, Zeleéi pokazati da su sljedbenici J. Franka ocklonili “veleizdaj-
ni¢ku nit" stare narodne nauke pravasa. Od troje spomenutih politiéara upravo je D. Popovic,
jedan od voda Srpske samostalne stranke i nove stpske politicke generacije, citirao jedan Kva-
ternikov govor iz 1861, kojim je dokazivao postejanje “zdrave moderne misli o najtjesnijem
savezu” Hevata i Srba u mislima jednoga od rodonadelnika pravaitva. D. Popovié naveo je
stiedece Kvaternikove rije€i: “... da samo najtjesniji savez srdaca i politicki med hrvacskim i
srpskim narodom jest najsigurnije jamstvo bolje buduénosti obth tih samo imenom razlikuju-
¢ih se naroda”.’’ Koalicijski partneri Popovica su dodatno podriali, 1. Lotkovi¢ nadodao je da
frankoveci sa svojim nafelirma i postupcima nikako ne mogu biti pravi predstavaici A. Starevi-
¢a i Kvaternika, a F. Supilo, ukazujuéi na svoje iskustvo s pravaima, istaknuo je pak kako J.

shve purrsos o Tavng w CRtEene Percn R Saoiies 5t
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1} Pojedinosti o tom utemeljitelju Srpske samostalne stranke, koja je djelovala na podruéju Banske Hrvacske, i
pokretatu lista Srbobran, koji je iztazio u Zagrebu, vidi: Mato Arcukovid, Idealogifa srpsko-brvatskib sperova,
Zagreb, 1991,

Y Isco, sv. 1., 78-79.

5 §ZD), petogodiite 1906.-1911., sv. 2., dio 1., 284, Zagreb, 1907. wre T demekasl e i
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Frank Zeli biti lojalan Monarhiji pa stoga "osudjuje” rakovitki dogadaj i Kvaternikova putova-
nja po Rusiji i Francuskoj. Time je Supilo osuveemenio model diplomatske akcije u zemljama
suparnicima Austro-Ugarske, $to je bilo uoljivo kasnije tijekom Prvoga svjetskog rata. Odgo-
vori s druge strane odmah su slijedili. Niz je frankovaca sudjelovao u polemici s predstavnici-
ma HSK-a. Svi oni zajedno tumadili su da protivna strana uopée ne shvaéa problem vremen-
ske distance. To je znatilo da u vrijeme postanka Stranke prava tijekom 60-ih godina nisu
previadavali isti polititki problemi kao u aktualne doba. Posebno je takav stav bio uodjiv u
analizi hrvatsko-sepskih odnosa jer prema frankovcima tek je njihovoj generaciji bilo jasno
kakve su pretenzije kraljevine Stbije i srpskog imena nasuprot hrvatske nacionalne i drfavne
individualnosti. § njihove je strane najtemeljiciji bio Vladimir Frank (1874.-1916.), Josipov
sin. On je osvréudi se na Popovicevo citiranje, pofao od raiclambe cijelog Kvaternikova govo-
ra, njegova povoda i okolnosti u kojima je odrzan. Termin politickog saveza naroda, koji se
pojavio u Kvaternika, nije vezao za podruéje kraljevine Hevatske, kao §to je to udinio Popovié,
nego za odnos prema Scbima u Banatu (dijelu bivie stpske vojvodine) i one driave “koja je
potpala ped turski jaram”.'® Uz to, V. Frank citirao je Kvaternikove rije?i kojima se dokazivao
hrvarski idencitet Srijema. Dakle, iako je Kvaternik spominjao “nesrernu bradu Stblje”, bilo je
cvidentno da tazlikuje nacionalne i drfavne intetese dviju natodnih zajednica. Suprotno od
Popoviéa, V. Frank uzeo je u obzir i Kvaternikovu raspravu Izromopztanje (Zagreb 1868.). Ci-
tanje toga Kvaternikova djela dao je posve drukdijt utisak, Naime, u njemu je velo jasno izra-
¥ena osuda “urote jugoslavenstva” i ideje “srpsko-hrvatskoga” naroda.'” MoZemo zakljuliti da
su i frankovci i vode HSK-a hrjeli iskoristiti Kvaternikove navode radi pojainjenja aktualnih
problema. Svatko je koristio one citate koji su i$li u prilog vlastite politicke koncepcije. Fran-
kovei su bili opsefniji u navadanjima. U ¢jelini su potpunije poznavali razli¢ite povijesno-
pravaske dokumente. No, nastojali su uklopiti tek pojedine historijske izjave rodonacelnika
pravadtva u tekucu politiku svojega kruga. Sve ono §to nije i$lo u prilog njihove politicke linije
nije se spominjalo. S druge strane, ideolozi HSK-a 1 sami su priznavali da ih ne zanima histo-
rijski moment u smislu povijesne struéne analize, nego samo kao nadopuna suvremene polit-
itke misli. Stoga su im pojedine rije€i A. Scarfevica i Kvaternika dobro dogle za "preispitiva-
nje” pravih politi¢kih ciljeva frankovaca, tj. njihovu diskreditactju u javnosti. e unme
a vl B P T . i e
u rmmrpmmﬂée raspre: frankovacko-domovinatba razilatena u ar]emmr:]u pow;em:b prm.éa pravaitva
U svojoj stranackoj promidibi frankovci su gotovo iskljuéivo navodili ime Ante Starevica, a
Eugen Kvaternik i tragi¢ni rakovicki dogadaj spominjali su se u prigodnom konteksta. Stovi-
ge, frankovci su odbijali pokusaje izjednadavanja polititkih vruednosu E. Kvaternika i A. Star-
Zevida, koje su ponajvide poticali domovinasi. Prvi i osnovni razlog bio je u tome 3to je A. Star-
Zevié osobno sudjelovao u stvaranju Ciste stranke prava (CSP).
Raspra o ocjenjivanju znaéaja pojedinih pravaikih prvaka vodila se nepostedno nakon raskola.
Na jednom od prvih sastanaka frankovatkog kluba istile se govor J. Franka u kojemu je voda
CSP-a usporedio polititke poglede A. Stardevica i Kvaternika.’ Povod za njegov istup bilo je

' Isro, 418.
"? Podrobniii prikaz vidi w: Hroatréo prave, br, 3362 (1. II. 1907.) "Stbstvo i stranka prava”™. Ce
'® Hrvatske prave, “Sastanak StasCevicanskog kluba”, be. 173, (30. V. 1896.). S Lo, LR

228



$. MATKOVIC, Valorizacija... o L Povij. pril. 16, 223-242 (1997)

domovinasko izjednadavanje vrijednosti dvaju glavnih imena iz povijesti pravaskoga pokreta.
J. Frank posluZio se selektivnom metodom kad je istaknuo da Kvaternik nije u svam politi-
¢kom programu iz Sestdesetih godina spomenuo da i Bosna i Hercegovina (BiH) ulaze u sa-
stav Hrvarske, te da je govorio o trojednoj kraljevini (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija), a ne o
cjelovito] Hrvatsko). Doista, Kvaternik za razliku od Staréeviéa spominje u Hrvatskom sabora
1861. izraz trojedne kraljevine, te u pojedinim djelima ne isti¢e pripadnost BiH hrvatskim ze-
mijama. No, njegov pravaski opus nalazio se u funkciji pune afirmacije hrvatske nacije i drza-
ve, a navodenje Zeljenog obujma hrvatske drZave ovisilo je 0 mjestu i vremenu. ¥ Tako na pri-
mjer on u poznatom saborskom govoru dana 18. lipnja 1861. ne spominje BiH jer ona tada
oije na dnevnom redu bududi da se raspravljalo o ednosu trojedne kraljevine prema Austriji i
Ugarskoj, a BiH je tada bila pod vla§¢u Otomanskog Carstva. Frankovo inzistiranje na razli-
kama izmedu Kvaternika i A. Starfeviéa bilo je stoga iskljuéivo usmjereno u prilog opravda-
nja policitke akcije viastite stranke kojoj je u prvim godina postojanja Staréevic bio glavaa
poluga za odrZavanje u politi¢ko-stranatkom Zivetu Banske Hrvatske.

Bududi da je 1896. povedena akcija za izmirenje pravaskih frakcija, iznova su razmacrane
ptijeporne totke. Pregovaratki predstavnik domovina$a I. Banjavéi¢ zatraZio je da zajednicki
proglas u uvodnom dijelu istakne veli¢inu oba pravaka rodonacelnika. No, J. Frank u tom je -
prijedlogu vidio problem. Nepopustljive je tvrdio da izjednafavanje Kvaternika s A. StarZevi-
¢em vodi k definitivnom stvaranju dviju pravagkih stranaka. Premda je prizrnao neosporna
Kvaternikovu ljubav za domovinom nikako nije htio prihvatiti da se dovede u pitanje eksklu-
zivai primat Staréeviceve polititke ideje t). njegova “uma”. J. Frank pozvac se i na mentalitet
suvremenih pravasa koji je poznavao samo Starfevica kao vodu Stranke prava: "Mi smo svi
uviek bili uvjereni, da nam je dr. Starfevié vodja pa bismo krivo uéinili njegovof uspomeni,
kad bismo po njegovoj smrti stavili mu drugoga o bok 1 s njim ga izjednaZili".” Fraoku je pri-
pomogao i drugi uvafeni ¢lan CSP-a, vtlo popularni kajizevnik E. Kumitic, koji je smatrao da
se u trenucima kad se “pife svaita o Starfeviu” mora njemu dati zadovolj$ting, a ne usporedi-
vati ga s Kvaternikom. U cijeloj raspri frankovci su isticali karakeerne vrline Kvaternika - po-
itenje, bra&nu odanost { domoljublje, a domovina$i su vide usmjeravali pozornost na pojedine
rane Kvaternikove polititke ideje, njegovu medunarodnu akrivnost i obranu historijskih prava
Hrvata od madarskih presizanja. Rakovica se nije spominjala.

Sljedeca prilika za pisanje o Kvaterniku bila je trideserogodinjica njegove smrei 1901, godi-
ne. Tim povodom i domovina$i i frankoveci biljegili su prigodne rije¢i kojima je odana po$ta
uspomeni rakovicke Zrtve, a sve sporne interpretacije ostavljane su po strani, KoriSteni podaci
o Kvaterniku poticali su iz anonimne brojure “Zivotopis Eugena Kvaternika”, koja je izisla
1880. u Zagrebu.”' Obje strane istakle su da jedino pravasi obiljezavaju godisnjicu politi¢ara

PRI SRR AR S TR SN P RRE 0192513 & B USRI L

¥ Vidi Kvaternikovo djelo: La Croatie 2t [z Confederation ltalienne (Pariz, 18539.). Tu nepobitno Kvaternik pife
o Bosni kao integralnom dijelu hrvatskog drfavnog podrugja, te o tame kako fe perfidnim potezima, narolite
habsburikim, Bosna ostala izvan hrvacskih ruku.

" Isto, "ZB.P]Snlk sjednicc odbora za slogu”, br. 177, 5. V1. 1896. i ™
2! Taroslav Sidak je smatrao na temelju jedne Sigiceve izjave da je autor brofure bio Jakov Radoievi¢ (vnd:
Studije iz hrvatske povijesti X1X stoljeéa, Zagreb, 1973., 334), a u saborskom govoru od 16. lipnja 1914. Mile
Staréevi¢ tvrdi da je Zivotpis sastavilo "desetak pravadkih sveudilifraraca” (SZ5, petogodiste 1913.-1918,, sv.
2., 1037).
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koji je neosporno bio sjajni rodoljub. Problem Rakovice i dalje je definiran kao “nerazjainjiva
smutnja” *

Godine 1907. frankovci su objavili svoj sluzbeni program koji je nadopunijen i kratkom povi-
jed¢u Stranke prava.™ U toj povijesti Kvaternik se spominje kao glavai pomagad A. Starfevi-
¢a, koji je kao "izu€eni odvjetnik” bio prisiljen “potucati se po ¢itavoj Europi kao prognanik”.
Kvaternikovu odluke za podizanjem ustanka frankovci su tumatili dvojako. S jedne strane,
smatrali su da je Kvaternik odbacio moguénost mirnog/ustavnog rjefenja hrvatskog pitanja, a
s druge, da je osobno bio pogoden i svojim neuspjehom na izborima za sabor u klanje¢kom
kotaru. Prema frankovcima ustanak je imao popularnost medu naredom ogulinske pukovnije,
no zbog izdaje sve je propalo. Konaéno, rakovicki dogadaj pokazao je spremnost Kvaternika
za dokazivanjem ljubavi prema svojem narodu. No jos je jedna pojava istaknura. To je veleiz-
dajnitko Zigosanje pravaia nakon Rakovice kojim je “Starevifeva stranka bila razpriena, prije
nego li je mogla za pravo da poéme svojim polititkim radom u narodu!”, #

Valja pribiljeziti da je u to vrijeme znacajan poloZaj u frankovackoj stranci drzao Isidor Krinja-
vi (1845.-1927.), bivii ¢lan Khuenove vlade. On je joi 1902., kada nije bio ¢lan CSP-a, zapi-
sa0 jednu konstataciju u kontekstu analize oporbenih krugova na pofetku XX. scoljeca. Uka-
zao je da upravo “{sti pravadi ne dadu iz ruku svoga od vijekova najvedeg Hrvata i neumtlog
vodu [op. S. M., A. Starlevical, pa oni njegovom oitrom satirom i njegovim vlastititm izjava-
ma fekaju izdajicu Folnegovida i drugove”. Na kraju Krinjavi je zapisao kako je Starevié u,
veé spomenutom, saborskom govoru #skrems opisao rakovicku pobunu kao “austrijsko maslo, a
njega (op. S. M., Kvaternika) kao potkupljenog Austrijanca, ili ludu”.?* Time je bududi fran-
kovac i promicatelj formule o prosperitetu Hrvatske u “Velikoj Austriji” na svo) nalin inter-
pretirac A. Starlevica, te naznadio t svoje ne bas najpovoljnije misljenje o samome Kvater-
niku.?® Takvo glediSte bilo fe izrazom priznanja samo onih historijskih osoba i pojava koje su
dokazale svoju prakti¢énu korisnost. Dakako, ulazak pragmatiénog Krinjavija u frankovacke
redove pridonio je stvaranju §irokog mnijenja da je to jo§ jedan uspjeh nagodbenth elemenata,
odnosno jod jedan dokaz za frankovacki otklon od pravaske cradicije.

Na drugoj strani, domevinasko je vodstvo nastojalo, odmah nakon raskola, tscaknud izuzetno
povijesno znatenje E. Kvaternika za pravaski pokret. U pozadini takvoga stava bila je domo-
vinaska teZnja za ublaZavanjem frankovatke promidibe, koja je vrlo viedto koristila &injenicu
da je A. Starfevi¢ podriao CSP. Domovina¥i nisu mogli priznati Staréevidev potez kojime je
stvorena nova pravaika stranka. Stoga su morali zbog javnosti pronadi naéin kojim bi odgovo-

slicv o e deren o e 3 nge ST A L

ELETUIONY Gt

2 Hruvatsko pravo, be. 1778., “U povodu tridesetgodiinjice smeei E. Kvarernika”

B Starieviteva hrvattka stranka prava, Zagreb, 1907., 40-42. Radi poja¥njenja valja iscaknuti da se prvotno ime
frankovacke stranke Cista stranka prava promijenile 1904, u Stardevidanska breatska stranka prava, 3to nije ja-
sno zabiljeZeno u historiografiji.

B lSLO, 42, T I T N s FI D)
B Iso Krinjavi, Zapisci, knj. 1, Zagreb, 1986., 234. Krinjavijevu ocjenu Kvaternika zapisao je i Zvonimir
Kulundzié u svojoj kontroverznoj knjizi Odgonetavanje “zagonetke Rakovica"(Zagreh, 1994., 19. 1 34), Zeleéi
pokazati kako i vrhunski hrvaeski intelekrualei nisu razumjeli smisac Kvaternikove akeije.

* Slitno gledidte iznio je i L. v. Siidland (Iva Pilar) u svojo) studiji fuZnoslavenske pitanje, pretisak 2. izdanja,
Varaidin, 1990., 240-241. Za njega je Kvaternik "neuravnoteZen &oviek, sklon fancaziranju, u kome se sje-
dinilo 2atko domoljublje i fanati€na karoli¢ka vjerska revnost”.
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rili na novonastalo stanje. Prva reakcija u kojoj su naglasili da je A. Staréevié radio mimo sta-
tuta stranke nitko nije ozbiljnije prihvacao. Neki su pokusali osuditi ili odreéi se “Staroga”, no
ipak vedina nije htjela dirati u njegov ugled jer je to moglo izazvati $iru nepopularnost.”” Na
frankovacko iskljudivo prisvajanje “oca domovine”, domovinadi su pronaili odgovor u novoj
interprecaciji pravaske povijesti. E. Kvaternik opisan je kao glavni utemeljitelj Seranke prava,
a Stardevi¢ de facte samo je nastavio njegovu politicku inictjativa. Domovinadi su, koristedi
kronolosku metodu, naglasili da je E. Kvaternik jo§ prije 1861. godine napisao politicka djela
koja se smatraju programatskim izvori§tima Stranke prava pa je A. Starfevié s “pomocu tih
knjiga mogao djelovati u narodu”.*® Uz to, usporedujuéi formu polititke akcije, domovinasi
su iscakli da je E. Kvaternik zapoCeo s prodorom pravatkog koncepta u inozemstvo, a Starce-
vi¢ je tada bio odvjetnitki perovoda. 1z domovinatke valorizacije stekao se zakljuéak da je E.
Kvaternik pravi “otac” stranke prava 1 kricelj puta prema organiziranom promicanju ideje o
hrvatskoj nezavisnosti.

U kontekstu unutarpravadkih rasprava na Kvaternikovo djelovanje pozivao se Fran Folnegovié
{1848.-1903.), jedan od prvaka Stranke prava. Poslije pravaskog raskola podnio je ostavku na
mijesto predsjednika domovinskog krila, ali je 1 dalje sudjelovao u polititkom Zivotu. F. Folne-
govi¢ sebe je predstavljao kao najboljeg znalca “duse” E. Kvaternika. U korespondenciji s
mladim pravaiima zapisao je da su Kvaternikovi memoari “jedino vrelo u kojemu se ¢isto
bistro obrazuje njegovo riedko plemenita otalbenicka duka. lza rakovitke katastrofe spajena
je samo I. knjiga njegovih uspomenah”.? Dakle, Folnegovi¢ je objelodanio podatke o posto-
janju Kvaternikovih zapisa i istakao Zelju da se ont tiskaju. U jednom drugom Folnegovide-
vom pismu naznadeno je da se memoari nalaze kod Kvaternikove udovice RuZice rod. Homo-
tari¢ (1824.-1902.), koja je Zivjela u Karlovcu. Ona je memoare pohranila kod glavnoga kat-
lovatkog pravaia I. Banjavcica, davii mu punomod da ih objavi, ali samo poslije njezine smr-
t1.> Folnegovié je posebno isticao element inozemne akcije, kojom je Kvaternik Zelio pridobi-
ti strane sile za pozitivno rjedavanje hrvatskoga pitanja. Prije svega tu se radilo o isticanju mo-
dela mobilizacije hrvatskih politi¢ara za pridobijanje pomo¢i od inozemnih politicara { naroda.
U tom smistu trebalo je Europi predstaviti hrvarsku naciju u njezinu povijesnom razvoju i
opravdati njezine tefnje za stvaranjem samostalne drfave. Medu pravaiima je i u prolosti po-
stojala svojevrsna podjela poslova; dok je Kvaterntk u stranom svijetu radio na “uzksenudu
starodovane, slavne kraljevine Hrvatske”, dotle je A. Stardevié budio polititku svijest kod ku-
ée.? Folnegovica je zanimao upravo Kvaternikov primjer suradnje sa stranim drZavnicima pa
je i sam pokuSavao trafiti sugovornike, ali gotovo jedino unutar Auscro-Ugarske. Unacoé Fol-
negovicevu zalaganju za ofivljavanjem Kvaternikova lika, mnogi su pravasi, narodici oni fran-
kovatke orijentacije, smatrali da je rije¢ 0 praznim frazama. Zapravo, takve su ocjene ciljale na

L LRTRYC LT ol B (A D o T modal U D ks e

# Dubrovacki pravaf Supilo u svom telegramu podrike matici Stranke prava od 25. X. 1895. osuduje pona-
$anje Staroga i Franka, no Trumbif nije htio uvladiti u spor ostarjelog Starcevica.

¥ “Utemeljitelji stranke prava”, Hrvatshs navod, br. 3, (1. I1. 1894)). A
¥ Hrvatski driavni arhiv, Rukopisna ostavitina Ante Tresiéa Pavidiéa, kut. 2., Pismo F. Folnegoviéa od

14. [X. 1897.

% Isto, Pismo F. Folnegoviéa od 29. IX. 1897.

* Fran Folnegovié, Sada ilf nikuda. Rief rodu svomw, Zagreb, 1900., 14 AR
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veze Folnegovi€a s (protuhrvatskom) masonerijom, a samim time i na nepodudarnose s istica-
njem znalaja jednoga nacionalnog heroja poput Kvaternika.”

U komunikaciji izmedu domovinasa i frankovaca izostala je ideja o izmirenju historijskog i
suvremenog pravaitva, Naprotiv, obje scrane ¢vesto su se drale svojih medusobno suprotsta-
vljenth videnja o ulozi pojedinaca u razvoju pravaskog pokreta. Unutarpravagka valorizacija
E. Kvaternika viie je sluZila za opravdavanje vlasticih programa stranke ili kritiku rudih gle-
dita. Izostala je temeljita analiza Kvaternikova djela i Zivota, njegovo smjeitanje u kontekst
vremena u kojemu je Zivio, §to je na kraju izblijedilo plerneniti motiv botbe za nacionalnu
slobodu i samoZrtvovanije,

1 . i .
Primjeri nepravaskih gleditta i pravatke reakcife
SluZaj kontroverzne valorizacije Kvaternika u &asopisu Hrvatska misao izazvao je silna reagira-
nja medu pravadima: i frankovcima i domovinadima. Taj Zasopis pokrenuli su jo§ 1897. prista-
§e “napredne omladine”, koji su tada scudirali u Pragu. Nakon povratka u domovinu obnovili
su 1902. tasopis istog imena. Tada su se pojavila dva ¢lanka o Kvaterniku s posve razli¢itim
glediftima. Franjo Ivekovi¢ (1834.-1914.) objavio je svoje zapaZanje “Dva susreca sa Evgeni-
jem Kvaternikom. Prilog 2a noviju istoriju nadu”, u kojemu je iznio pogrdno stajaliSte o Kva-
terniku. Bez nekih &vricih argumenata, bvekovié je nastojao sruditi neka uvrijeZena misljenja o
vodi Rakovicke pobune. Prvo je istakao da su Kvaternikovi nazori bili usmjereni protiv kato-
litkog klera i da posteji velika moguénost da je on bio ruski §pijun. Takve konstatacije pot-
puno su odudarale od uvrijefenih midljenja. Narotito je bila ¢udna teza o protusvedenickim
stremijenjima jer se znalo da je Kvaternik bio izgraden u katolitkom duhu. Druga je stvar Sto
je on neposredno uodi Rakovice osudio tzv. “klerikalne” tendencije u Crkvi, tj. svedenicke ba-
vljenje politikom, u fermu se razmimoilazio s nekim drugim pravasima.”” Uz to, Ivekovi¢ se
osvrhug na izbore za Hrvarski sabor koji su odrzani 1871. godine. Na temelju osobna iskustva
iz izborne agitacije u klanjetkom kotaru on je bio uvjeren da su i Kvaternik i Starfevi¢ vrlo
prisno suradivali s "ozloglajenim” banom Levinom Rauchom (1819.-1890.). Tu nifim potkre-
plienu pretpostavku zagovorali su u vrijeme Kvaternikova Zivota i pristade Narodne stranke u
svojim novinama Pozorn (Obzeru). Tvekovicev Elanak zavrien je u cinitkom tonu. On je kao
glavni razlog rakovitke bune naveo Kvaternikovu materijalnu nevolju, pa je tako zakljudio da
su jedine moguénosti bile “Ili opaliti piftolj u sebe ili... On odabere pobunu, bit ¢e u tome
njeito junacnije i teatralnije...”.** Protiv Ivekoviceva &lanka negodovali su pravasi svih frak-
cija. Kad je iste godine zapoZela akcija za okupljanje hrvatske oporbe domovinasko krile nije
odobrilo izbor Stjepana Radica {187 1.-1928.), izdavada Hrvatske misli, u povjerenicvo opozi-
cije. Bududi da su pravasi sa¢injavli najveéi dio opozicije, smatralo se da je objavom uvredlji-
vog &lanka o Kvaterniku S. Radi¢ sam sebe iskljutio iz pregovaranja s pravagima.*

¥ Kasnije je Janko Simrak u listu Hrvatska straza (br. 49., Zagreb, 1936.) napisao da je mason Folnegovi¢ bio
uodi Rakovice izti€ito protiv Kvaternikove orijentacije.

» Kvaternik se zalagao da se svecenici bave jedino crkvenim poslovima, 2 ostatak je stranke nastojao da sve-
¢enici budu propovjednici i vjere i narodne slobode. Vidi: Zivetopis Engena Kvaterniba, Zagreb, 1880.

¥ Pranjo Ivekovié, “Dva susrera sa Evgenijem Kvaternikom...”, Hrvatska misas, god. 1, 188,

¥ Pismo Sandora Bresztyenszkoga Stjepann Radicu od 28. [11. 1902. u: Bogdan Krizman, Keregpondencita
Stjepana Radida, kni. 1., 382/383,
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Nedugo zatim, isti je ¢asopis objavio kratku autobiografsku crticu Franje Ksavera Gijalskog
(1854.-1935.) i pisma koje je njemu 1869. godine uputio Kvaternik. Gjalski je tijekom stu-
dija prava u Zagrebu bio povezan s prava$tvom. Kasnije je krenuo drugim politickim staza-
ma, Stovide, ved krajemn XIX. steljeca postao je zapateni kriticar tadadnjih pravaia. Povezao

se s "naprednom omladinom” koja je pofela uime hrvatske oporbene mladezi ocjenjivari sta-
nje u hrvatskoj politici, a to je ukljudivalo i preispitivanje vrijednosti modernog pravastva. No,
Gijalski je uza svu kritiku i dalje izrazito cijenio Kvarerntka. On je za njega ostao “dobar fo-
viek koji je sav plamtio za hrvarsku sevar” > QZito da Gjalski, za razliku od nekih drugih pra-
vaskih protivnika, nije htio odbaciti poitovanje koje je gajio prema Kvaternikovoj Zrtvi za hr-
vatski narod. U brojnim novinskimn t saborskim polemikama svoj je nastup gradio upravo na
tezama o napuitanju individualnih vrijednosti pravaitva kod frankovaca, koji su bili stranaZki
protivnici Gjalskoga.

IzlaZzenje memoarskih djela koja su se dotakla i rakovickog dogadaja rakoder su izazivala stra-
nacke reakcije. Takav je bio slu¢aj 1904. godine, kad su objavljeni zapisci Alberta Schifflea
(1831.-1903.). Rijet je o sjecanjima bivieg miniscra financija u vladi grofa Karla Sigmunda
Hohenwarta (1824.-1899.), koja je vladala u vrijeme rakovitke bune. Prvi je ¢ njima pisao
Obzor, da bi ubrzo reagirale 1 frankovacko Hruatsko prave. U Obzorsvsy interpretaciji frankovci
su i$¢iravali nastavak kontinuirane klevete protiv pravaitva.”” Naime, novinski sukobi izmedu
pravada i obzorada (pristasa Narodne stranke, tj. od 1880. Neodvisne narodne stranke, kojoj je
glavno glasilo od 1881, bilo Obzor) odvijali su se ve¢ desetlje¢ima. Za pravade je "obzoradtina”
postala simbol besprincipijelne politike koja je bila spremna da za sudjelovanje u vlasti Zrevuje
svoja javno objavljena nacela. Pogotovo se to odnosilo na razdoblje revizije nagodbe (1873.) u
kojoj su sudjelovali vode Narodne stranke, i njihovo kasnije traZenje rjefenja u politici pravil-
ne interpretacije nagodbenog zakona. Nakon pravaskog raskola domovinasko se krilo priklo-
nilo koaliciji s “obzora§ima”, a frankovci su nastavili kritickim tonom. U sluéaju iz 1904. Ob-
20 ge preuzeo Schﬁfﬂeova shvacanja te ih uklopio u svoju sliku Banske Hrvatske tijekom rako-
vatkoga “puta”. Kao prvo, organ CSP-a ispravno je zamijetio da nikako ne stoji teorija Scha-
fflea da je Rakovica izazvala pad Hohenwartove vlade i time i$¢eznuce nada Ceha i Hrvara u
ostvarivanje ideje ravnopravnosti naroda Habsburike Monarhije nasuprot dualizma.®® Isto
tako, odbadene su indicije da je iza Kvarternika stajala madarska vliada na ¢elu s grofom An-
drassyjem (1823.-1890.). Sroga je Obzerovo pisanje ocijenjeno kao sumnjiCenje Kvaternika i
patriotizma scranke prava. Dajuéi svoju skromnu verziju Hruatiko je pravo zapisalo: "Kvaternik
je u mistiénom zanosu ifao u onu nepriliku, gonjen neodoljivom teinjom, da koristi narodu.
Tu naglost je osudio Ante Stardevié".?? Valja zabiljeiti da je dvije godine kasnije Obzor ponov-
no iznio svoje tumacenje Rakowce Kvacermk i n]egmm akcija su neganvno ocjenjeni.®® Cl[a

boe™ - FE .

¥ Ljubo Babié, “S Eugenom Kvaternikom", Hreatika misas, god. I, 232,
¥ Hrvatsko prave, "Schiffleovi zapisci i Eugen Kvaternik”, br. 2635./36. (27.1 29. VIil. 1904.}. Historiograf-
sku interpretaciju vidi u: Jaroslav Sidak, Sewdije iz br‘mméc povifesti X1X stoljeca, Zagreb, 1973., gdje se navodi
kratki citat iz Schifflcove autobiografske knjige Asns meinem Leben (Berlin, 1903.).

% O tome vidi: Jatostav Sidak, “Znagenje rakovitke bune u austrijskoj politici 1871.", u: Smdzje 359-378.

¥ Isto, br. 2635.

“ Obzor “Buna u Rakovici godine 1871.", br. 28.-30. (30. 1. - 1. II. 1906.).
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koji su se pogubno odrazili na narod i domovinu., Na temelju pisanja madaronskih “Narodnih
novina” posredno je Obzor dokazivao da je nagodbena vlada davala podriku stranci prava, a
navedeno je da je i Ance Starfevi¢ bio upoznat s cijelom idejom Rakovice, $to je opravdano
argumentencm da je Starcevid predsjedao pravatkom skupitinom u Maksimiru uoti pobune i
da je pri tome organizirao misu zadu3nicu u pravoslavnoj crkvi u Zagrebu radi pridobivanja
pravoslavaca. I ovom prilikom vidjelo se da krug utjecajnih ljudi oko Oézora nije rada veé po-
kojne pokretade pravaitva drzao vrijednima postovanja.

P C e B Pl SRR - : -

Interpretacija Kvaternika v rardoblise od 1905. dp 1918,

Pristaie Hrvatske stranke prava (HSP), koja je osnovana 1903. na temelju sporazuma izme-
du domovinaja i Ncodvisne narodne stranke, koristile su u svojem polirickom angaZmanu
takoder pojedine Kvaternikove ideje. Kad je 1905. godine HSP podriala koncept novoga
kursa, tj. Rijecke rezolucije, i pristupila Hrvacsko-stpskoj koaliciji (HSK) trebalo je javnosti
objasniti novu politiku strategiju. Jedan od vode¢ih ¢lanova HSP-a, Stjgpan Zagorac (1868.-
1936.) opravdavao je novopokrenutu politiku savezni§tva s Madarima u svojoj knjiZici “Istina
o rie¢koj rezoluciji il tho vara narod” (Zagreb, 1905.). U odbacivanju frankovatkog dijela
kritike novoga kursa 8. Zagorac pozvao se na pojedine fragmente iz Staréeviceva i Kvaterni-
kova opusa koji aludiraju na “dogovor dvaju potlalenih naroda”, odnosno Hrvara i Madara u
botbi protiv ozloglafene betke kamartle. Glede Kvaternika naveo je jedan njegov tekst, bez
navodenja izvora, koji je odobravao suradniStvo s Madarima pod uvjetom stroge ravnoprav-
nosti dvaju drzavnih cjelina: Ugarske i Hrvatske. Dakako, ovakva upotreba Kvaternika sta-
jala je na klimavim nogama jer su protivnici Rijecke rezolucije uvijek mogli istati i drukéije
Kvaternikove poglede prerna Madarima ili pak jednostavno zakljuéiti da je Kvaternik djelo-
vao u razli¢icim politickim okolnostima kada se jo§ nije tako jako osjecala sva negativnost do-
minante madarske interprecacije Hrvatsko-ugarske nagodbe. Uopde, bilo je zamjetno dau
medupravaikim rasprama cesto nedostaje vremenske distance prema dogadajima iz vremena
postanka i prvog zamaha Stranke prava. Uzimali su se citatt pravaskih rodonacelnika koji su
nastajali u druk&ijem politsckom dobu, Premda su neke ideje ostale i dalje akrualne, ipak su
pocetkom Zestdesetth godina XIX. stoljeca (prednagodbeno vrijeme) prevladavali drugatyi
problemi. Vrijeme prijelaza od ukidanja apsolutizma do povratka ustavnog Zivota (fesrdesete
godine), razlititosti u medunarodnim odnosima, drukéije drustvene strukture, jzmijenjeni
ekonomski meduodnosi {porezna politika, pitanje uma, mora, prometa) zahtjevali su odgo-
varajudi politicki govor koji se nije mogao potpunoe primijeniti 1 u pocetku XX stoljeda. To
se osobito pokazalo u vrijeme objavljivanja Rijecke rezolucije i stvaranja HSK-a, kad je staro
prava¥ko geslo “ni za BeZ ni za Pedtu” malo vrijedilo. Na javnom borilidtu sada su se sukobili,
kako su se medusobno nazivali, “novomadaroni” (HSP) i "pristaie be¢ke kamarile” (frankov-
ci).

Novu etapu u promoviranju Kvaternikova rada donio je Kerubin Segvi¢ (1867.-1945.). On je
1907. u vlastitoj redakciji objavio dio Kvaternikova dnevnika, 1to u dvije knjige pod naslovom
“Prvo progonstvo Eugena Kvaternika 1858.-1860." i “Drugo progonstvoe Eugena Kvarerni-
ka “. Dnevnik je prvo vrijeme bio u rukama Kvaternikove udovice, a zavrsio je kod dr. Ivana
Rugica (1849.-1915.), koji ih je predao K. Segvicu radi priredivanja za risak. Cijeli posao
obavljen je pod pladtom HSP koji se tada nalazio u sastavu Hrvatsko-srpske koalicije. U
predgovoru je K. Segvi¢ naglasio da uloga E. Kvaternika u politickoj povijesti hrvatskoga
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naroda nije uopde obradena. § pozicije pravadtva on je u toj finjenici vidia pobjedu onih koji
su Kvaternika nazivali “norcem”. Stoga je svoju zada¢u vidio u oZivljavanju uspomene na E.
Kvaternika. Isti je auror objavio 1911. godine studiju 0 A, Stardeviéu, a jedno njezino pogla-
vlje nosi naslov “Rakovica 1871.” % K. Segvi¢ je u tom djelu naveo niz primjera koji su po-
kazali razliku u politickim konceptima t osobnoj ¢udi Kvaternika i Starfeviéa. Suvremena
hrvatska historiografija kriti¢ki je i strudno pregledala navedena gegviéeva izdanja f ustvrdila
da se on u mnogome udaljio od originalnog teksta Dnevnika.** Mora se ipak imati na umu
da je on cijeli posao radio u duhu stranke kojoj je pripadao i da stoga nije na prvo mjesto sta-
vljao znanstveno obiljeZje historije. Uostalom, tada niti profesionalni povjesnitari nisu mogli
na znanstven naéin objasniti Kvaternika jer to jednostavno u tadainjoj politickoj konstelaciji
nije bilo mogude,

U novijim pravaikim pokoljenjima javljao se sve vedi otklon od tradicije. Najetitiji je primjer
Frana Supila (1870.-1917.). On se u svojim istupima vide bavio kritikom pojedinih dijelova
opusa A. Starcevica, ali se dotaknuo i uloge E. Kvaternika. Kao prvo, F. Supilo je za razliku
od mnogih drugth pravada u prvom planu nastupio s kritickim prikazom pravaske povijesti.
Zapisao je da Stranka prava “onda nije imala pisanoga programa, koga se drzala, nego su joj
kao program, bolje rekud kao neko narodne vjerovanje slufili razni spisi Kvaternikovi, a oso-
bito Starfevicevi, nacrti njegove adrese, njegovi govori 1 izjave u raznim pitanjima.” Time jc
#elio ukazati na loSu organizacijsku stranu pravafa, tj. pottebu za novim oblicima stranatkog
rada.** No, u drugim prilikama on uzima uprave E. Kvaternika za uzor. Prvo, u vrijeme po-
fetne organizacije Hrvatsko-srpske kolicije F. Supilo nastoji iskoristiti pojedine Kvatenikove
poglede radi opravdanja novoga politickog pravea koji je nastojao usuglasiti hrvacske i madar-
ske interese nasuprot njemackog ¢imbentka. U vainom promicatelju “novokursaske” ideolo-
gije, u rije¢kom dnevniku “Novi List”, kojemu je F. Supilo bio glavnim urednikom, izlaze fra-
gmenti iz Kvaternikova opusa, koji poti€u na stvaranje pozitivnog ozradja prema Madarima.
Zakljulak je da Scranka prava nije bila neprijatelj Ugarske, §toviie da je traila s njom savez
da bi se suprotstavila “vie¢nim spletkama Austrije” * § druge strane, F. Suptlo je ukazivanjem
na svojedobne Kvaternikove poglede naspram Austrije Zelio pokazatt da frankovci, koji su od-
bili prikljuéici se politici “novoga kursa”, ne slijede pravagku tradiciju. Istodobno, isticanje hi-
storijskog protuaustrijanstva imalo je konotacije sve otvorenije orijentacije frankovaca prema
vodeéim austrijskim polititarima, tzv. “velikoaustrijskom krugu” i idejama trijalizma.®* Sroga
je citiranje Kvacernikovih rijedi bilo namijenjeno upravo frankovcima: “Austrijske sluge i po-
derzacelji, ko Sto jeste, prijatelji ste, kao takovi vjednog robstva naroda nadega u prilog Aus-
triji. A kao takvi zasluFujete vatru nafu”,* Kasnije se F. Supilo ponovno pozvao na Kvater-
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# Kerubin Segvié, Dr Ante Starievit, Njegov Zivos £ njegova djela, Zagreb, 1911. Knjiga je posvedena dr. Mili
Stardevicu.

4 Temeljitu kritiku Segviceva uredivanja Kvaceenikovih rukopisa dao je Jaroslav Sidak. Vidi poglavlje "Fugen
Kvaternik u historiografiji” u njegovoj knjizi: Stwdife, 342-343.

4 Frano Supilo, Palitika # Hrvaiskof, Zagreb, 1953, 121.

44 “Kvaternik prema Austriji. Rie¢ u zgodno vrieme”, Nows List, br. 261, 22, [X. 1906.

4 O navedenim pojavama vidi: Mirjana Gross, "Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolona-
sliednika Franje Ferdinanda”, Casopis za suvremenn povifest, 2., Zagreb, 1970., 9-74.

* Vidi biljesku 42.
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nika u sporu sa Staréevi¢anskom strankom prava (milinovci). Potonji su optuzili F. Supila kao
glavnog arhitekea “novokursaike” diplomacije i njegove susrete s pojedinim madarskim, aus-
trijskim, talijanskim i srbijanskim politi¢artma. F. Supilo odgovorio je Kvaternikovim primje-
rom traZenja veza u inozemstvu, smacrajudi da je to bitan element u vodenju hrvatske nacio-
nalne politike, "

I drugi predvodnik “novoga kursa”, Ante Trumbi¢ (1864.-1938.) dotakao se u svojim politi-
¢kim razmatranjima Kvaternikove uloge. Za njega je Kvaternik bio “zakleti neprijatelj Habs-
burga i Austrije”, i kao takav bio je prikladan da bude uzorom i za politidare “novoga kursa”,
koji su transparentno osudili austrijsku politiku. No, A. Trumbié je, ili zbog literarnog stila ili
zbog nepoznavanja €injenica, zapisao netotnosti koje dovode u sumnju njegovo poznavanje
povijesti pravadkih rodonacelnika. Tako on pie da je “Evgen Kvaternik bio rodom iz Karlov-
ca” (a ne iz Zagreba) - tj. iz Vojne krajine - pa je na licu mjesta mogao spoznati upravu “aus-
trijske soldaZije”.® Uz to, A. Trumbi¢ izdvojio je samo one dijelove politicke akcije koji su
Citatelje navodili na zakljucak kako je cijeli Kvaternikov rad bio posvecen rufenju Austrije.
“Novokursa¥ki” prvaci vtlo su kriti¢ki promatrali povijesni i suvremeni poloZaj Hrvatske pod
dinastijom Habsburga, ali 1 utjecaj njemacko/austrijskih cimbenika na razvoj Austro-Ugarske
drave. U rakvim okolnostima ukazali su, &esto puta selektivno, na onaj dio opusa pravaikih
prvaka koji je izraZavao jasnu protuaustrijsku notu. Tijekom kasnijeg razdoblja pokretaci su
novoga kursa utkali svoj udio u rufenje Habsburike Monarhije.

Na podrudju Dalmacije posebnu varijantu pravaitva promicao je don Ivo Prodan (1852.-
1933.). On je jo3 tijekom 80-ih godina razvio specifican odnos prema Kvaterniku, oslanjajudi
se ponajprije na ona glediSta koja su afirmirala ideju personalne unije izmedu hrvatskoga na-
roda i dinastije Habsburga.® Uz to, Prodan je razvio sklonost prema formi trijalizma koja je
podrazumijevala isticanje hrvatske driavnosti kao treéi drfavni faktor uz Austriju i Ugarsku,
Nakon pravaskog raskola iz 1895. stao je Prodan na stranu J. Franka. Krajem 1898. osnovao
je u Zadru dalmacinsku Cistu scranku prava. Sve do 1908. ta je stranka nastupala sukladno
interesima frankovacke linije. No veé i u tom razdoblju poscojale su blage nijanse u videnjima
pravatke povijesti. Dalmatinski “Zisti” pravaii pokazivali su rezerve prema oblicima “moder-
noga pravaitva”, Nakon 1908. konacno je dodlo do razdora. Prodan vie nije htio podrzavati
sve otvorenije frankovatko povezivanje s velikoaustrijskim krugovima koje je dovedilo u su-
mnju autenti¢nost pravagke tradicije. Posljedica je bila stvaranje jedinstvene Stranke pravau
Dalmaciji koja je bila u uskim vezama sa Stareviéevom strankom prava {milinovci}, tj. s onim
politickim krugom koji je pokrenuo obnovu stralevi¢anstva. Prodan je rada nastavio zagova-
rati ideje hrvatskog nacionalizma. Ponovno se vratio isticanju Kvaternikova znadaja. Smatra-
juéi da je hrvatsko drudtvo upalo u malodudnost prema nacionalaim interesima, Prodan je
zagovarao postupak odugevljavanja masa i podizanja zanosa u mlade inteligencije. O¢ito razo-
taran dostignuéima dijela pravastva, odobacio je poliriku frazerstva i “filistarskih sluzbenih
parada” (aluzija na metode "modernog pravaitva”), vjerujuci da je izlaz u poStivanju “rietkih
primjera bezobzitne i drske, nuide i oZajnitke kuraze” Kvaternikova tipa, Dakle, iz Kvaterni-
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7 F. Supilo, Politika u Hrvatskof, 136. T -~ .; i
8 A. Trumbié, Suton Austro-Ugarske i Rijecka reza[z:cqa Zagreb 1936., 17. Gt et
*® Vidi M. Gross, Pevijest pravaike ideologije, 288-289. B :

236



$. MATKOVIC, Valorizacija... Povij. prit. 16, 223-242 (1997)

ka treba stvoriti kult tragedije koji pomaZe u narodnoj borbi, i to zaco jer “Kvaternik je jedini
nag fovjek, koji je u ovom narodu graniéara imao toliko odporne snage, da je pao kao Ziv pro-
test nase kukavne dudevne slaboée”.’® Na taj natin Prodan je sudjelovao u pokretanju prava-
tke opcije koja je htjela “kultom mufeva” pobuditi novi val vjere u promicanje hrvatskih ide-
ala.

Paradigma Kvaternika u aktualnoj politici primijenjena je i u slu¢aju Staréevicanske stranke
prava, odnosno milinovaca - imena prema njthovom vodi Mili Staréeviéu (1862.-1917.). Ta je
stranka nastala 1908. godine, kad je dodlo do unurarfrankovatkog raskola. Historiografija je
objasnila milinovsku pojavu terminom povratka izvornoj ideologiji Ante StarZevica. Milinovci
su u svom tisku analizirali rakovacku pobunu u kontekstu medustranackih polemika. Njihov
je zakljuZak, pozivajuci se na razmi§ljanja A. Starfeviéa, da su za cijeli slucaj bili krivi "obzora-
§"."! Naime, prema milinovskoj interpretaciji Kvaternik je “nasjeo obzoraskim $pekulanti-
ma”. Kasnije je sam M. Starevi¢ prodirio tu tezu u jednom od svojih saborskih govora. Pozi-
vajudi se na stajali§ta A. StarfeviCa, na vec spomenutu Kvaternikovu biografiju iz 1880, koja
je napisana na temelju svjedotanstva Kvaternikove udovice i njegova $urjaka Zupnika Ignjata
Nerali¢a, na onodobni tisak, te posebno na knjigu pokojnog srbijanskog miniscra Jovana Ri-
stica (1831.-1913.) "Spoljainji odnodaj Srbije novijeg vremena”, M. Scarfevic¢ zakljudio je da je
Kvaternik nasjeo tudim ponudama.*® U pozadiai konspiracije djelovala je auserijska policika,
koja je htjela sprijefiti razvojalenje Vojne krajine, potaknuti pobunu u turskoj Bosni i Herce-
govini da bi je ukljufila u svoj drfavni sastay, i na kraju iskoristiti slavenske narode nasuproe
Madara, koji su Nagodbom iz 1867. stekli privilegiran poloZaj u Monarhiji. Pored toga, M.
Starevi¢ istife da tada u pravadevu postoji nesuglasje izmedu Kvaternika i ostalih pravaa.
Nijegova “mistina” priroda navela ga je da prihvati novane ponude “obzorada” za podizanje
pobune. Svoj saborski govor, M. Stardevi¢ zavriio je ponavljanjem zahtjeva njegova strica iz
1884. godine, a to je otkrivanje kaznenih spisa o rakovickoj buni.

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine izdvojila se medu pravadima 1 zasebna skupina mladezi.
Veéina njih pripadala je do 1908. frankovatkom krilu. Nedjelotvornost Frankovih “garancija”
o pripajanju Bosne i Hercegovine Hrvatskoj 1 sve uZe frankovatko povezivanje s refimom
bana Pavla Raucha (1865.-1933.) razofarali su dio pravatke/starleviéanske mladezi. Tipifan
primjer za tu skupinu nezadovoljnika bio je Antun Gustav Mato§ (1873.-1914.). U svom
&lanku “Zadto odoh” objasnio je motive napujtanja frankovalkog kruga. Jedan od razloga le-
%ao je u <injenici 3to je J. Frank svojom politickom spekulactjom “stavio 3ttik za vrat hrvatskoj
misli”, a to ie za Matoda bila i izdaja Starlevieve ideologije i prezir prema Kvaternikovoj Zr-
tvi.** Dok je gotovo desetak godina vierno sluZio frankovackoj stranci Macos je vjerovao da
upravo u tom polititkom okrilju nacionalih radikala, ali kako je i sam Cesto pisac liberala, mo-
Ze najpovoljnije braniti hrvatsku misao i tradicije pravadtva. Tijekom lipnja 1908. on sudjeluje
u arganiziranju star¢evi¢anskih srednjoskolaca, i to pod frankovatkom egidom. Stovise, Matod
ideologki tumaéi pojam hrvatskoga nacionalizma zbog ¢ijih se interesa mlade# mora politicki

® Hrvatska kruna, “Dr. Eugen Kvaternik”, br. 89., Zadar, (18.X.1911.} g
SLA, Starlevid o rakovigkoy smunji®, Hrvatika shobeda, br. 192. (24, VIIL 1911.).

32 Stenograficki zapisnici Sabora krali. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Petogodidce 1913.-1918., Zagreb, 1918,
1039-1045 (govor drzan 16. lipnja 1914.).

¥ Sabrana diela A, G. Matola, sv. X1V, Zagreb, 1973, 47, 8= by Pt L e e At
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okupiti. Gedinu dana kasnije ponovno pife o pravadkoj omladini, ali na stranicama “milinov-
skog” dnevnika. Oportunisticki J. Frank viSe ne moZe biti uzor omladini, Usporedba tih dvaju
tekstova pokazuje jo3 jednu razliku. U prvome je pravaitvo jedini moderni oblik za hrvartski
nacionalizam i kao takvo nositelj je borbe protiv “nehistorijskih” polititkih ideja i utopistickog
ilirttzma. U drugome Maro§, osudujuéi Franka, Zeli u prvi plan stavici kritiku stranéarstva pa
tako sada kao jedno od izvori§ta nacionalne energije postaje i osoba Ljudevita Gaja (1809.-
1872.) 8to nije bilo tipi¢no za pravaike idecloge. Ipak, unatof tim dvosmislenostima, Marto¥
ostaje apologet hrvarskoga nacionalizma. Godine 1911. sudjeluje u pokrecanju lista Sreblis -
organa pravaskog dastva - koji propovijeda evoluciju hrvacske politike, pa i pravastva.*! Pri
tome, Kvaternikova (i Bachova) #rtva ostaje predmer stalnog oboZavanja i izvoridtemn raznih
poticaja mladih hrvatskih nacionalista. Primjeri pobijenih pravasa moraju jod jade zasjati n
vremenu kad mnogi pravadi prihvacaju neprincipijelna dogovaranja. S druge strane, Maro ne
posveduje vecu pozornost analizi brojnih Kvaternikovih spisa. Za njega je dovoljna Rakovica
kao dokaz apsolutne viere u slobodu hrvarskoga naroda. Uzdizanje Kvaternikova kulta svaka-
ko je pridonijelo podizanju radikalnog duha u vrijeme voéi Balkanskih ratova i Prvoga svjet-
skog rata.®
Iz te mlade generacije prava$a znakovit je i istup Kredimira Kovatica (1889.-1960.), nekada-
injeg flana frankovadke mladesi. U predvederje balkanskih ratova on se pribliZio krugovima
koji su ¢vrsto zastupali ideju narodnoga jedinstva Hrvata i Stba. Kovati¢ je smatrao da upravo
A. Starlevi¢ i Kvaternik u svojim djelima govore o “jednom narodu od Triglava do Timoka”.*
Uopée nije problem $to su oni taj narod nazvali hevatskim imenom, jer, prema Kovacicu, oni
na spomenutom prostoru vide samo jedan narod pa ma kako se on zvao. Iz toga je slijedilo da
je problem “samo™ u imenu, a to je rjedivo u zajednitkom dogovoru jedinstvenog naroda. Za-
pravo su Kovatiéevi pogledi bili su gotovo identi¢ni pogledima Jovana Skerlica (1877.-1914.),
sthijanskog pisca utjecajnih ¢lanaka o A. Stardevicu i srpskohrvatskom nacionalizmu.”” Oba
autora odbacila su protusrpske elemente izvornog pravava, istcodobno smatrajudi da su Star-
Zeviceve i Kvaternikove ideje spojive s jugoslavenskom / srpskohrvatskom ideologijom. Svoju
teotiju gradili su na &injenici da se zajedni$tvo temelji na jedinstvenom juZnoslavenskom pro-
storu koji obuhvada { Hrvate i Srbe. Jugoslavenski ideolozi odbacilf su teoriju o dva posebna
naroda, vierujuéi da koncepr narodnog jedinstva rjedava sve probleme. Njihov nauk definiti-
vno je oznadio veliki nastup jugoslavenskog unitarizma, koji se nije libio nazvati jednog od
pravadkih rodonatelnika “jugoslavenskim neimarom”. SO RS HS B 2
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3 Vidi M. Gross, Povijest pravaike ideologife, 389-390.

» Ista, 388.

% Kredimir Kovadic, "Stardevi€ | Kvaternik prema narodnome jedinstvu”, u; Jug (Zvone), Zagreb-Split, be. 3.,
(1. IL. 1912.).

57 (3 odnosu tzv. mladohrvata i utjecaju Sketlicevih ideja te "prepariranju povijesti prema potrebama” u raznih
ideologija, vidi: M. Gross, Povijest pravaike ideologie, 393-395.
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Profesionalni pov jemz'f“ari o Kvatrerniku

Hrvarski povjesniari u Austro-Ugarskoj nisu imali prevxse prostora za pisanjc o Kvaterniku, a
posebno ne o njegovoj pobuni u Rakovici. Taj tragiéni ¢in nije mogao u postojeéem dr¥avnom
poretku doZivjeti diru znanstvenu analizu. Stoga se Kvaternik i Rakovica samo spominju kao
puka {injenica u sklopu kronoloskih nizanja dogadanja. Slubeni udzbenici koje je izdavala
kraljevska zemaljska vlada potpuno su prefutjeli revolucionarnu komponentu suvremene hr-
vatske politicke zajednice. Povjernica Hrvatske za VI gimnazijséé razred (Zagreb, 1893.) autora
Ivana Hoi¢a (1850.-1921.) u poglavlju o Franji Josipu I. i njegovom vremenu bavi se jedino
znafenjemn Hrvatsko-ugarske nagodbe. Autor istice da uredbe Nagodbe “osiguravaju nasoj
domovini u savezu s Ugarskormn mirni razvitak i svaki napredak”, no ne spominje niti jedan
podatak o razvoju tada¥njeg polititkog #ivota.

Rudolf Horvat (1873.-1947.), koji je strudno biljeZio dogadaje i procese u hrvatskoj politici,
Rakovicu navodi u jednoj jedinoj redenici, | to nakon podrobnog opisivanja zbivanja tijekom
prve polovice 1871, godine u Banskoj Hrvatskoj.”® R. Horvat, gimnazijski profesor i suosni-
val radi¢evske Hrvatske pucke sefjatke stranke, naroditu je pozornose obratio problemu in-
korporacije dijela bivie Vojne krajine u sastav civilne Hrvatske i snazi Narodne stranke koja je
1871, osvojila na izborima znadajan broj saborskih klupa. Prema R. Horvatu uptravo su “naro-
dnjaci” bili ta politicka snaga koja se najaktivaije suprotstavila sustavu vlasti, traZedi reviziju
nagodbe. Drugi poznati hrvatski povjesnicar Viekoslav Klaié (1849.-1928.) nije se tada u
znanstvenim radovima bavio suvremenom povijedéu. No, uSavii u svijet politike kao &lan Hr-
vatske stranke prava on je za potrebe stranackog angafmana napisao niz ¢lanaka koji su se
bavili aktualnom politickom povijei¢u. U povijesnopolitickoj analizi hrvaeske radikalne opozi-
¢cije Klai¢ je napisac da je Kvarernik “prvi pokuao nefto prakti€no provesti dok je Staréevi¢
bio Sokrat”.*? Klai¢ nije pokusao “osuvremeniri” Kvaternika nego je, usredotodivi se na te-
kuce probleme Hrvata, inicirao stvaranje jedne nove hrvarske scranke koja ¢e na remeljima
tolerancije i liberalizma kad-tad postati vladajudi fakror. Ugledm poviesnicar Ferda Sfic
(1869.-1940.) objavio je 1916. godine knjigu “Pregled povijesti hrvatskoga naroda”. Tom pri-
likom spomenuo je rakovicku pobunu u poglavlju “Revizija nagodbe”. Kvaternikov potez oci-
jenio je “sudbonosnim i nepromidljenim korakom” koji je i§ao za proglafanjem Hevatske neza-
visnom dr¥avom.*® Za Sifica je taj “neznatni dogadjaj” upotrebljen protiv “monarhijskih Slo-
vena uopée”, a “hrvatski su poslovi preputeni ugarskoj vladi, da ih po volji uredi”.%" Sisi¢ je
pripadao onoj grupi povjesniEara koji su kako je ve¢ pokazano krivo smatrali da je Rakovica
pokopala slavenoﬁlska nastojanja austrijskog ministra predsjednika grofa Karla Hohenwarta.
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Zakljuiak

Rakovitki dogadaj morao je ostati svojevrsna misterija za hrvatsku javnost u doba dualizma.
Nedostupnost sluzbenth spisa o pobuni nije dopustala objektivna istraZtvanja. Osim toga,
sklonost prema odobravanju Kvaternikova ¢ina mogla se tumaditi kao odobravanje nasilne ak-

** Rudolf Horvat, Povjens Hreatske, Petrinja 1904., 578.

¥ Viekoslav Klai¢, Novs stranka u Hrvatskoj, Zagreb, 1910, 21

® Ferdo Si3ic, Pregled povijests brvatskoga navoda, Matica hrvatska Zagreb, 1916, 336.
& Isto.
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cije. Stoga i ne ¢udi da je revolucionarna komponenta Kvaternikova opusa naglo pocela izra-
njati u prvi plan tek uoti Prvoga svjetskoga rata, kad su okolnosti bile povoljne za razvijanje
radikalnoga duha.

Pravaske valorizacije Kvaternikove osobe valja prije svega promotriti s polititko-stranatkog
aspekea. Pravadi su nakon 187 1. keristili svoj poloZaj u Saboru za postavljanje niza upita o
javnoj dostupnosti sudbenih spisa o rakovigkoj pobuni. No vlasti im nikada nisu hejele daci
odgovor na takve zahtjeve. Kvaternik i Rakovica postali su dio povijesti koji su tek pravadiu
kratkim creama obiljeZavali u danima obljetnice. Ipak, problemi aktualne politike ponovno su
obnavljali sje¢anja. Pravadki raskol donio je svojevesni “povjesnifarski rat” izmedu dvaju fra-
kcija. Domovinatko krilo poéelo je isticati lik Kvaternika radi patiraranja frankovackoj mono-
polizaciji A. StarZevica. U vremenu neposrednom nakon raskola frankovcima je uspjelo prika-
zati Starfevica kao “trajnog duhovnog vodu &iste frakeije”, i to na temelju éinjenica da je
“Stari” opunomodio Franka za stvaranje nove stranke. S pravom je Milurin Nehajev u svojoj
zbitci eseja “Rakovica” ustvrdio da su s vremenom [ pravadi podlegli sumornom ozradju koje je
pratilo Kvaternika. Suparnici t protivnici prava¥tva iskoristili su rakoviku tragediju za uma-
njivanje uloge buntovne Stranke prava, Kasnije su i sami pravaii podlegli zovu dnevne politi-
ke. Raspre o come tko je bio najveéi “pravai” 3tetile su samome pravaitvu. Svatko je na svoj
nafin amadio Kvaternika ili A. Staréeviéa, ovisno o mjestu 1 vremenu, Pa ipak, i takvi razje-
dinjeni pravadi bili su jedini politicki éimbenik koji je odrZavao aktivau uspomenu na Kvarer-
nika i Rakovicu. Segvicevo izdanje Kvaternikovih uspomena iz 1907. ofivjelo je zanimanje
¢itateljstva za povijest pravaitva i dalo podlogu za nova razmarcranja o Kvaternikovim kara-
keteristikama.

S potetkom i daljim razvojem Prvoga svjetskog rata uprave je Kvaternik bio za mnoge nacio-
nalne pregaoce protuhabsburikoga smjera izvor za proricanje dogadaja koji su doveli do ra-
spada Dvojne Monarhije. Sevaranjem Kraljevine Srba, Hrvaca i Slovenaca/Jugoslavije oZivjelo
je novo doba za povijesne interpretacije. U izmijenjenim drfavnopravaim okolnostima o Kva-
terniku su pisali predstavnici raznolikog polititkog spektra - od komunista (August Cesarec,
Otokar Kerfovani i dr.) do ustaskih publicista (Milivoj Karamarko, Ivo Bogdan, Mijo Bzik i
dr.) - obnavljajuéi pitanja o autenti¢nim vrijednostima prvotnoga pravaitva u kontekstu novo-
nastalog polititkog stanja. Iznova je Kvaternik sagledavan s raznih ideoloskih gledista.
Pojedini povjesniari i publicisti (. Sigi¢, K. Segvi¢, Grgur jaksi¢, Marin Pavlinovi¢, Janko
Simrak, Alfred Makanec, Franjo Buéar, Mile Stardevic) pofeli su opSirnije elaborirati problem
Rakovice pa su se stekli preduvjeti za svestranije istraZivanje. Eugen Kvaternik ostao je za
mnoge sastavnim dijelom hrvatske povijesti koja je u vremenima represije i nagomilanih dru-
§tveno-nacionalnih problema poslufila kao izvoriite raznolikih poticaja.
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Summary
Evaluating Eugen Kvaternik in the Light of State Right Ideology and Croatian
Historiography from the End of the Nineteenth Century to 1918

By necessity, the events at Rakovica had to remain somewhat of a mystery to cthe Croatian
public during the era of Dualism. The inaccessibility of official documents concerning the
uprising did not allow for objective reseatch into the matter. Besides, any apparent partiality
for Kvaternik's actions could have been interpreted as support for vielent methods. It is thus
not suprising that the revolutionary component of Kvaternik’s work began to receive primary
attention only on the eve of the First World War, when citcumstances for the development of
a radical spirit were more favourable.

The Rightist’s (i.e, the proponents of the Party of Right) valorization of Kvacernik at that
time should be viewed above all from the prespective of party-political relations. From 1871
on, the Party of Right had used its position tn the Sabor to present a series of questions about
public access to court records concerning the Rakovica uprising. The government refused
time and again to reply to such requests, thus Kvaternik and Rakovica were relegated to a
part of their history that the Rightists might scantily remember when the anniversary of the
rebellion would roll round . Nonetheless, the demands of practical politics renewed and fed
their interest in this episode. The split which opened up in the Party of Right brought about
a kind of “historian's war” between two competing factions, The so-called ‘homeland' faction
began to elevate the image of Kvaternik to counter the ‘Frankists’ monopolization of the me-
mory of A. Starfevi¢, Immediately following the splir, the Frankists had succeeded in por-
traying Staréevié to be che "continuing spiricual leader of the pure faction” based on the fact
that the “Old Man” had supposedly auchorized Frank to create a new party.

Milutin Nehajev's claim, made in his collection of essays entitled “Rakovica”, that with time
the Rightists succumb to the initial bad press given the Rakovica uprising, is justified. Oppo-
nents and crirics of the Rightists manipulated the Rakovica tradgedy to their own benefit by
diminishing the role played by the parey of Right in the uprising. Lacer on, the Rightists
gave themselves over to the political tone of the day. Internal debartes about who was the
greater “Rightist” served only to hurt their own party. Everyone interpreted Starlevié or
Kvaternik differentlzy, depending on time and place. Even though they were disunited, che
rightists were the only political activists who maintained the memory of Kvaternik and Rako-
vica. Segvi¢'s publicacion of Kvaternik's memoirs in 1907 rekindled public interest in the
history of the Rightists and provided a firm basis for a fresh consideration of Kvaternik's
characteristics.

Following the outbreak and further development of the First World War, many nationalist
agirators of an anti-Habsburg orientation used Kvaternik as a source for prophesizing the
events thar led to the collapse of the Dual Monarchy. With the creation of the Kingdom of
Serbs, Croats, and Slovenes, or the monarchical Yugoslavia, a new era of historical interpreta-
tion was opened. Under the changed legal and state conditions, representatives from various
spots on the political speccrum wrote about Kvaternik — from communist {August Cesarec,
Otokar Kredovani and others) to fascist publiciscs (Milivoj Karamarko, Ivo Bogdan, Mijo Bzik
and others). By reopening the question of the Kvaternik’s virtues in the context of the chan-
ged potitical situation, and by viewing Kvaternik from a variety of ideological points of view,
some historians and publicises (F. Sisi¢, K. Segvi¢, Grgur Jaksi¢, Marin Pavlinovi¢, Janko Sim-
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