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Cista stranka prava 1 stranacki izbori na prijelazu 19. u 20.
stoljece : o e '

Stiepan Markovi¢
Hrvacski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor se bavi problemom sudjelovanja Ciste stranke prava u izbornim proce-
sima. U uvodnom dijeiu rada izlaZze osnovne karakteristike izbornog sustava
kojt je postojao u Banskoj Hrvatskoj. Slijedi opis odnosa Ciste stranke prava
prema izbornom sustavu i pregled njezinih (pred)izbornih aktivnosti. Na teme-
lju izbornih rezultata izdvojena su glavna uporiSna mjesta stranke, a pritom
su protumaceni razlozi njezine politicke snage u pojedinim podruéjima. Drugi
dio rada analizira izborne rezultate Cisie stranke prava na izborima za Hrvat-
ski sabor. Analiza obuhvaca izbore 1897., 1901. i 1906. godine, a kratki osvrt
obuhvaca i izborne rezultate siranke na izhorima za zagrebafku gradsku
skupétinu.

Upod

Cista stranka prava (CSP) nastala je potkraj 1895. raskolom do tada jedinstvene Stranke prava.
Njezinu ideolosku genezu hrvatska je historiografija povezala s pojavom tzv. “modernog prava-
$rva”™.' Rijed je o obliku pravaitva koji je nastupio na prijelazu iz osamdesetih u devedesete
godine prosloga stolje¢a. Uz tu ideoloiku formu vezani su zamjecljivi problemi evolucije pra-
vaskoga pokreta. Dok je do tada Stranka prava bila prepoznatljiva po energi¢noj negaciji poli-
tickog sustava austrougarske drave i kritici polititkog drfanja vladara, dotle je novi pravac u
prvi plan istaknuo motiv uzajamnosti interesa rzmedu habsburike dinastije i hrvatskoga na-
roda. Nositelji “modernoga pravadtva” smatrali su da hrvacski nacionalni 1 drZavni interesi
mogu biti ostvareni unutar okvira Habsburske monarhije. Istodobno, uza spomenute preinake
ideoloskoga karakeera javila se i borba za prevlast unutar stranke,

U potetku razvoja “modernoga pravastva” najvise su se isticali Fran Folnegovic i Josip Frank.
Od Frankova ulaska u Stranku prava (1890.) medu njima nije bilo suprotstavljanja. Stovide,
nastupi unutar stranke 1 na saborskim sjednicama bili su gotovo ujednadeni. Njihovo postupno

' Vidi standardno djelo: Mirjana Gross, Geneza Frankove stranke, Historifski zhornik 17, Zagreb, 1964., 1-83.
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S. MATKOVIC, Cista scranka..., Povij. pril. 15, 59-91 (1996)

stranatke provenijencije najéesce spominju “dje¢urliju, Zenskadiju i alkoholiziranu masu” na
frankovackim okupljanima, Zene su znale, premda nisu imale pravo glasa, zasnivati poscbne
izborne agitacijske odbore, Tijekom izbora primjecivane su #ene kandidata kako na ulicama
agitiraju za svoje muzeve. Valja jof napomenuti da je od izbora 1906. lokalno sveéenstvo sve
vide pristajalo uz frankovee.™ Tomu je svakako pridonijela politika zblizavanja frankovaca i
kr$canskih socijala koja je uslijedila nakon donoSenja Rijetke rezolucije (1905.).

Uz frankovatku agitaciju vezan je i problem stvaranja “borbenih” grupa, koje su nastojale festo
metodama uli¢nih obrafuna izvojevati vlastica gledista. Premda se od agresivnog ponasanja
nisu ustrucavale i druge politicke stranke, a i stranacka tradicija poznavala je nasilje u vrijeme
izbora™ , frankovdi su najleiée demonserirali silu, U predaneksijskoj fazi upravo su Frankovi
pravai inicirali osnivanje poluvojnih legionarskih skupina, koje su na otvoreni naéin uvele
raznolike oblike politickih razratunavania na ulicama hrvatskih gradova.?® Tomu je svakako
pogodovao i drudtveni presjek frankovake stranke. Vodsevo stranke znalo je, u vremenu kada
se trafila demokratizacija politickih procesa, privuci po gradovima 1 selima brojne pristaie. U
njezinu sastavu nalazio se znatan broj neobrazovanih i siroma$nih manualnih radnika, koji su
bili pogodni za razvijanje radikalizma. Dinamizacija polititkih procesa omoguéila je dijelovima
najniZih drudtvenih skupina da se ukljuée u stranacki tivot, ali istodobno da postanu protage-
nisti u raznim sukobima. Osim socijalne uvjetovanosti, valja istaknuti da je eksplozija agresiv-
nosti proizlazila i iz potrebe za dokazivanjem snage nacionalnog identiteta, koji se nije mogao u
$V0j0] potpunosti ostvarivati,

CSP je sudjelovala u svim polititkim procesima, pa tako i na izborima, Iskoristila je svoju orga-
nizacijsku strukturn za nominiranje vlastitih kandidata koji su u danim politi¢kim prilikama
obecavali izgradnju sjedinjene, samostalne 1 slobodne Hrvatske. Stranka je pri tome vodila
raduna o midljenjima i interesima brojnijeg dijela druitva - sitnoga gradanstva i seljaitva. Isto
tako, frankovei su nastojali svojom agitactjom uobli¢avati miljenja toga dijela drufeva. U tom
odnosu, izbori su poslufili za procjenjivanje frankovacke snage u dru$tvu. Sve do 1906. stranka
se pretvarala u modernu masovnu stranku s ¢vrstom organizacijom i disciplinom. Kada su
frankovci nakon 1906. godine poceli dosezati visoki postotak udjela u parlamentarnom Zivotu,
ideologija stranke pocela se sve vide rastakati. Mogucdnost participiranja u vlasti razvila je u
vrhu stranke niz ideja o politickim kombinacijama koje su stranku sve vise udaljavale od
demokratske polititke prakse.

? Tetko je precizno urvrditi konkretne udjele druitvenih skupina koji podrzavaju CSP. Povjesnitarima nisu
dostupne niti interne liste Slanova stranke niti popisi izbornika koji bi pripomogli toénom analiziranju
frankovatkog elekrorata.

* Prema popisu stanovniStva iz 1910, godine bilo je 1.427 rimokatolickih svecenika, Mnogi od njih imali su
pravo glasa, ali ne i presudni utjecaj. Staristicki godiinjak Kralfevina Hrvatske i Slavondje, kn). 11, Zagreb, 1917,

* Veé su prve hrvatske politicke scranke - horvatcho-ngarska (madaroni) i ifirska (navodujaci) - prakticirale
tijekom izbora nasilje. Za izbora 1845. poginulo je u Zagrebu vife ljudi nakon intervencije vojske. Vidi: Ferdo
Si8i€, Pregled povifesti hrvatshoga navodz, Zagreb, 1919., scr, 295.

* Ideja stvasanja hrvaeskih legija kao protutese sepskim komitskim odredima, koje su ulazile u BiH izjalovila se
kada je BeZ otklonio formiranje oruZanih ceta. Vidi: Kidnjavi, Zapisc, knj. 2, str. 334. Ipak “legionari” su ostali
na ulicama i obrafunavali se s pristadima ostalih hrvacskih stranaka.
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S. MATKOVIC, Cista stranka... Povij. pril. 15, 59-91 {1996)

izbora, bili su tradicionalne vezani uz Stranku pravu. Gospodarski i drudtveni uvjet: ¥ivota
dijela gradana odredivali su politi¢ko javno miiljenje. Struktura treeg izbornog kotara dopus-
tala je da se “purgerija”/"mali ljudi” nadu u vecini naspram &inovnickih, velikaskih i drugih
ovisnih izbornika’® Ante Staréevi¢ je ve¢ puno prije CSP-a u ramo$njem sitnom i dijelu sre-
dnjeg gradanstva (obrrnict, trgovci, radnici, seljact, dio idealiscickih intelekrualaca i omladine)
probudio nacionalnu svijest. Potvrdu o tome dali su izbori 1884., kada je Starcevié kao glavni
oporbenjak pobijedio u zagrebackom II1. kotaru. Vainu ulogu u Sirenju pravaske ideologije
imala su i neka popularna imena. Nakon pravaskog raskola iz 1895. polozaj glavnog popula-
rizatora CSP-a medu $irim slojevima preuzeo je knjiZevnik, politi¢ar i saborski zastupnik Eugen
Kumidi¢ (1850.-1904.) &iji su romani odgajali naradraje u pravatkom duhu.’' Nedugo nakon
raskola frankovcima se pridruZio i David Starlevi¢ (1840.-1908.), rodak A. Staréeviéa i stariji
brat M. Starcevia, kojega su mnogi smacrali ponajvedim tribunom hrvatske politike.
Dakako, i sam voda CSP-a J. Frank spada u red onih koji su davali ton znafenju stranke. On je
vodio izbornu organizaciju stranke, a i osobno je dobro poznavao sustav gradskog izborniitva
jet je u razdolju 1880.-1895. viSe pura bio biran za gradskoga zastupnika. No nije se samo
isticao u stranacko-politi€¢kam smishi, Od sije¢nja 1897. vodio je kao odvjetnik u ime gradske
opcine parnicu glede pitanja otkupa privatne plinare u korist gradske opéine. Tom prilikom
zastupao je glediste da se otkupna cijena zagrebackoga plinarskog drudtva znatno snizi. Zbog
povoljne financijske nagodbe s druStvom, nadelnik je grada Adolf Moginsky odao J. Franku
najtopliju zahvalu. Ta je epizoda prikazala J. Franka savjesnim gradaninom koji se brinuo za
gradske incerese. Ipak, Frankovi protivnici vidjeli su u rom studaju jo§ jedan dokaz o neprinci-
pijelnosti prvaka CSP-a, koji je, navodno preko svojih “mutnih” poslovnih veza ishodio pozi-
tivno rjefenje za gradsku opéinu, a sebi preko tih istih poslova priskrbio materijalnu, ali i
politicku korist.

Ofito da su znana imena bila obi¢nom pravasu glavni jamac otuvanja stare tradicije. Za mnoge
je upravo CSP bila nastavak starfevicanstva i jedini izvor pravih nacionalnih osjecaja. Zbog
toga su frankovci uspjeli u Zagrebu nadjadati druge pravaske frakcije. To je bilo ofito poslije
protusrpskih demonstracija iz 1902. kada su frankovci stekli popularnost kod brojnth
pripadnika gradskog stanovnidtva, koji su zagovarali “borbenii” pristup rjefavanju vlastitth
nacionalnih, politickih i socijalnth problema. Identificiravii se s pravadtvom, nifi srednji
slojevi®® politi¢ki su se suprostavijali “madaronima” ili “obzora$ima” koji su po svojem poloZaju
i statusu odudarali od pravasa. Pogotovo se to odnosi na “obzorade” s kojima su se frankovct na

* Zbirka Jvana Perfida, sv. 28, sur. 81 - (vidi poledinu strane), Povijesni arhiv u Zagrebu. Rije¢ je o zbirci koju je
sastavio dugogodidnji ¢lan Ciste stranke prava.

" Isti je pisac iskoristio knjizevnu formu za diskreditaciju polititkih protivnika. U svom romanu “Pabijeljeni
grobovi” (Zagreb, 1896.} prikazao je pravatkog konkurenta Frana Folnegoviéa (u liku Prokana) tedkim pre-
vrtljivcemn.

* Vidi: Rudolf Horvar, David Staréevic, Zagreb, 1941.

* Iskoristio sam termin “lower middle class” kojim njemacki povjesnicar Jiigen Kocka oznaZava niZe slojeve
koji se razlikuju od srednjeg sloja, a nastali su u drugoj polovici 19. stoljeéa. Pod tim terminom nabraja -
heterogene kategorije (npr. obrtnike, trgovee na malo, gostionitare) te “male ljude” ili “sitnu buréoaziju” koja
ostvatuje u privatnom ili javnom sektoru niske ili srednje dohotke. Suprotno od njih “middle class” &ine trgovci,
bankari, kapicalisti, poduzeenici te &lanovi visoko obrazovanoga gradanstva - doktori, odvjetnici, sveudilidni
profesori. Vidi: “The Middle Classes in Europe”, The Jonrnal of Modern History, sv. 67, br. 4, Chicago, 1995., str,
786.
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Bilo je pokuaja da se gradska skup$tina skupno izjasni i 0 nacionalnim polititkim pitanjima
koja po zakonskim odrednicama nisu spadala u opseg rada zastupstva. Tako je, na primier,
frankovac 8. Timet 1902. predlagao da se skupitina obrati hrvatskom kraljevinskom odboru
radi energi¢nijeg zauzimanja za financijsku nezavisnost Banske Hrvarske, da se potalje molba
banu neka poduzme odlué¢ne mjere radi dobivanja zadovoljitine zbog preimenovanja Zavoda
sv. Jeronima u Rimu ili da se vie ne prihvaéa odredba o vinskoj klauzuli koja je ifla na $tetu
hrvatskih vinogradara. Godine 1903. predloZeno je odailjanje zahvale zastupstvima Dalmacije,
Istre i Slovenije zbog iskazane solidarnosti tijekom narodnog pokreta u Banskoj Hrvatskoj.
Timet je, uz to, predloZio da se sve hrvatske opéine pridruZe ttm predstavkarna. Dakako, za
takve prijedloge vedina zastupstava, koja se ¢vrsto drzala slova zakona pisanog u nagodbenome
duhu, nije imala sluba.

Zagreb po svojoj druitvenoj strukturi nije dopuitao stvaranje homogene cjeline u kojoj bi jedna
stranka dominirala. Rezultati saborskih i op¢inskih izbora pokazivali su da frankovci bez veéth
oscilacija mogu radunari na treéinu izbornog cijela. Teritorijalno su ostali uokvireni u opéinama
tredeg izhorniitva, te u prigradskim kotarevima koji su zadrzali izgled seoskih opéina. Sitni
izbornici bili su onaj kolektivni Zimbenik koji je usmjeravao glasove u frankovalkom smjeru.
Tako je CSP za due vrijeme preuzela prostor koji nije pokrivala vladina stranka, a on im je
osigurao jedno zastupnicke mjesto u Saboru i tredinu klupa u gradsko; skupstini, O &vrstini
frankovaca govori sljededi primjer. Nakon raskola frankovacke stranke 1908. godine dotadasnji
zastupnik u tredem izbornom kotaru za Sabor Ivan Per$i¢ prefao je u redove “milinovaca”, no
kotar je veé na sljedecim izborima 1911. ponovno prefac u ruke frankovaca. S druge strane,
predstavnici Hrvatsko-stpske koalicija preuzeli su od 1906. prva dva izborna kotara za Sabor
(nei prva dva izborni$tva za gradsku skupdtinu koja su ostala vladinovcima/madaronima). Sto
je najvaznije, kandidarti Koalicije znali su uz glasove srednjeg i bogatijega gradanstva privudi i
glasove brojnih drzavnih ¢inovnika/oficijala, koji su jod uvijek donosili prevagu na izbornoj vazi,

Ostali izborni kotarevi

Krizki izborni kotar nalazio se u rukama J. Franka neprekinuto od 1884. do njegove smrei.*
Rije¢ je o dijelu upravnoga kotara Kutine koji je Frank osvojio jof prije utaska u Stranku prava,
U brojnim mjestima toga kotara - KriZ, Popovada, Struzac, Ludina, Osjekovo, Voloder, Potok,
Repusaica i Grafenica - postojali su klubovi CSP-a, a na njihovim Zelima bili su uglavnom
tamosnji bogatiji poljoprivrednici i opéinski odbornici. Od 1907. godine u sastavu skupitine
krizevacko-bjelovarske Zupanije, u ¢ijem je kotaru bio i krizki kotar, frankovci su zauzimali
zapaZen broj zastupnika. Vetina njih uspjesno je prosla izbore, dok su dvojica usla po izbornom
cenzusu,

“ Pofititk i sndbena vazdieljenje kralj. Hrvarske i Slavonife po sianju od 31.V.1895., Zagreb, 18935. Cijeli izborni
kotar imao je 15.559 stanovnika. Petnaest godina kasnije kotar je brojao 22,272 stanovnika, Nije poznat broj
izbornika.
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Veze J. Franka s krizkim kotarem produbl]wana je razli¢itim oblicima pomo¢i tamo&njim selja-
cima. Dnevnik CSP-a “Hrvarsko pravo " zabiljezio je niz djela koje su ). Franka pokazale vijer-
nim politicarem koji se brine za svoje birate. J. Frank je znao tskoristiti svoj poloZaj u Saboru da
iznese brojne prijedloge zakonskih osnova u prilog lokalnih seljaka i izbornika. Karakteristi¢ni
su primjeri 1z 1897, kada je zatraZio povoljno reguliranje stacusa seoskih padnjaka i Sikara, ili iz
1899. godine kada je, u kontekstu tekih gospodarskih prilika, upozoravao na negativoosti
zakona o porezima na ¥estu 1 kvasac, pri éemu je trafio pedenje rakije bez poreza™. Oba prijed-
loga zatraZena su u korist interesa lokalnog stanovnistva. U javnosti je spomenurta i pravna
pomod opéini Ludina, koja je dobila status sajmiSta i besplatno branjenje scljaka raznim parni-
cama.®

U krizkom kotaru Zivijelo je preteZito seljatko-ratarsko putanstvo koje se bavilo poljoprivre-
dom, malim obrtom i kuénom industrijom." Voloderski kraj bio je poznat po proizvodnii tzv.
moslavalkog vina, a mnogi seljaci solidno su Zivjeli od izvoza plemenitih konja u Italiju i juZnu
Njemacku, te od izvoza mesa u Austriju. U pogledu industrije, cijeli kutinski kotar biljeZio je
dosta paromlinarskih pothvata (Cetolo, Altscidrer, Gold, Veber, Kuki¢, Kovad), tvornicu emaj-
licane robe (Engler) i cvornicu glinene robe (Rich&Wall). Neki od navedenih poduzetnika bili
su podupiratelji CSP-a.”” Uz njih, za privredni Zivot bile su vazne tri vjeresijske udruge i 2 se-
ljacke udruge. Kortar je ukupno brojio 240 obrinika. Ako se analizira lisea élanova skupitine
fupanije bjelovarsko-kriZevacke u koju spada krizki kotar, onda se zamjeuje da iz roga kotara
potjede dosta poduzetnika ¥idovskog podrijetla,*® Oni su zbog svojih trgovacko-novéarskih
potencijala i veza bili velo utjecajni i u Jirem drufrvenom rasponu. Medu skupitinarima je bilo
relacivno dosta seljaka frankovacke orijentacije koji su svojim govorima pokazali solidno pozna-
vanje politicko-ekonomskih problema.* J. Frank je ofito pokazao calent za polititko poduava-
nje pokrajinskih simpatizera, ¢ime je stekao vijerne sljedbenike i &vrsto izborno uporiite.

Sv. Ivan Zelina bio je izborni kotar Mile Staréeviéa (1862.-1917.) koji je on drfao od 1892. do
svoje smrti, U njemu se odrzavao stalan odnos snaga medu strankama. Sacinjavale su ga tri
opfine: Kafina, Moravte-Belovar i Sv. Ivan Zelina.” Vecina stanovniStva Ziviela je od vinogra-
datstva i svilogojstva. Obrtnistvo je doZivljavalo opdi pad znafenja §to pokazuje Cinjenica da je
broj obrrnika opaoc s 404 {1894.) na 275 (1907.}.*" Thj je kotar spadao medu slabije razvijena

v
ooy ey

 lzujeiis o vadu Fite stranke prava, Zagreb, 1897, st S; Saborsks spisi, perogodiSte 1897.-1902., sv. 3, dio 2, god.
1899, sjednica 100. (2.XI[.1899.).
® Hrmt.ibapmw, br. 1399 1 br. 1514, 1900.

“ Lavfeitas upravnag odbora Supanije bjelovarsko-kriZevaike za godinu 1908, Bielovar, 1909.

Hrmtjénpram br. 363 (19.1.1897.) Nekrolog Paji Goldu.

“ Tu ukljutujem krizevaiki kotar i kotar Sv. Ivan Zabno u kojima su frankovci pobijedili 1908. godine: Mavro
Weber-trgovac, Julijo Singer-posjednik, Salamon Polak-trgovac, Ziga Breyer-trgovac, Hinko Moster-trgovac,
JaZo Breyer-trgovac, Ignat HirSl-crgovac, Hinko Svarc-tvornilar, icd. Lzvjeitas upravnog odbora Enpanife
belavarsko-kriZevatke za godinn 1907, Bielovar, 1908.

* Zbitka 1. Peritca, sv. 28, str. 76. Per$ic smatra da su Elanovi CSP-a Stipac, Novak Stupari¢, Torti¢, Kolar i
Petrinec bili prvi dobri seljatki govornici koji su prethodili radicevcima.

* Sve zajedno brojili su 1895, gadine 25.760, a 1910. godine 33.008 scanovnika. Politicke razdieljense 1895.,
Popis Zirelfstva od 1910,

Y Tzufeiie kr. podiupana o stanfu uprave u Zupanifi zagrebatksf, vidi za godine 1895.-1908.
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podruéja banske Hevatske, a karakeeristifan je po tome &to jedini u zagrebakoj Fupaniji nije
imao ni dijela Zeljeznitke pruge.”® Osim roga, u kotaru nije bilo ni jednog industrijskog podu-
zeca. M. Starfevid je u Saboru upozorio na alarmantnu injenicu da je tamo broj izbornika u
razmaku od 1892. do 1897. pao sa 642 na 262 izbornika.** On je inale jedino na izborima
1897. imao ozbiljniju borbu za osvajanje kotara kada je morao nadjacari "vladinovca” i “obzo-
rafa”, Na ostalim izborima ili nfje imao protukandidata ili je glatko pobjedivao. 1 poslije raskola
frankovacke stranke (1908.), taj je kotar ostao u rukama M. Starfevica, koji je bio glavna figura
novoutemeljene Starfeviceve stranke prava.

Velik frankovacki utjecaj bio je i u Senju, primorskom gradu (licko-krbavske Zupanije), koji je
doZivio u nagodbenoj Hrvatskoj privredno-pomorsko propadanje.** Politika skretanja trgova-
¢kih putova prema Rijeci i Trstu dovele su senjsku luku u nezavidan poloZaj. Grad je s vreme-
nom izgubio bivii trgovacki 1 lucki karakter. Za tamo3nje stanovnidtvo glavni je krivac bila
madarska politika koja je usmjeravala veliki kapital u Rijeku. Zbog privredne obamrlosti pra-
vaike ideje imale su tamo plodno tlo za razvitak - pogotovo Frankova politika trazenja finan-
cijsko-gospodarske samostalnosti. U Senju je za prevlast frankovaca bio najvi¥e zasluZan Josip
Gr#anié (1845.-1908.), stari prava$ i saborski zastupnik, poznart po studaju iz 1884. godine
kada je u Sabotu zajedno s Grgom Tutkanom 1 Davidom Starlevidem sudjelovao u udaranju
bana Khuena.” Grzani¢ je odmah nakon raskola pristao uz Frankovu struju. Tijekom 1901.
dogadala su se incerna previranja u senjskom klubu CSP-a. No, prevagnula je Grianiéeva linija
koja je ostala odana Franku.’® CSP je u Senju imala jaki oslonac preko svojih €lanova u lokalnoj
itedionici, trgovako-obrenitkoj komori i Hrvatskom parobrodarskom drutvua.

Znatajan utjecaj imala je CSP u Lici, koja je spadala u najnerazvijenije krajeve Banske Hrvat-
ske. U tom kotaru prevladavalo je stofarstvo kao glavna grana privrede, a najbogatiji poreznici
dolazili su iz redova crgovaca i krémara. Na lokalnoj razini, glavna frankovacka uporista bila su
u Orodecu, Gospicu, Perudicu i Brinju. Od Khuenove izhorne reforme u Lici su pobjedivali “vla-
dinovci”. Razlog njihove prevlasti leZao je u izbornom zakoniku koji je omoguéio da Cinovnici
nadglasaju “neovisne glasove”. Ta se odredba posebno oditovala u siromadnog Lici, gdje je bilo
vrlo malo gradana koji su mogli zadovoljiti pravilo izbornog cenzusa. Polititke probleme Like
ponajbolje je objainjavao M. Starevi¢ u svojim brojnim saborskim goverima.*”” Pri tome se
estoko osvrtao na politiku li¢kog upana Bude Budisavljevica aludirajudi na njegovo isticanje
sepstva u tom kraju, koje se ujedno dokazivalo akeivnom suradnjom s nagodbenim vliadama.

* B. Vranjes-Solian, Stanovniitvo gradova banske Hrvatske na prifelazu stoljeca, Zagreb, 1991, str. 97.
» Saborsks spist, sv. 6, Zagreb, 1897,
* Grad je po statistici iz F900, imao 3.182 stanovaika, od toga su 1.246 Senjana vezani uz obrt i industriju, a
313 uz trgovinu. Deset godina kasnije Senj je imao samo 114 stanovnika vise pri ¢emu se broj trgovaca smanjio.
Vidi: B. Vranjed-Soljan, isto, str. 279.
" O J. Grianicu vidi: Mira Kolar, “Senjanin Josip Griani¢, pravaiki politi¢ar, u obnavi Senja i Hrvarske”, Seniks
zbornik, 1995, 267-292,; a o prevlasti frankovatke omladine u Senju vidi: Vinke Aatic, Skolovanje Vladamlra
Coplca i sudjclovanje u omladinskom pokretu, str. 27, u Zborniku: Viadimir Capic, Rijeka, 1978.

*Spot izbija u vrijeme jedne od nekoliko akcija za objedinjavanjem hrvarskoga pravaitva.
" Na izberima 1901, u Gospi¢u su 124 ¢inovnika i 3 seljaka glasovala za vladinovea, 2 66 “slobodnjaka” za
frankovca; u Perugicu - kotaru s najmanjim brojem izbornika (61) - 29 &inovnika i 9 nezavisnih gradana uz
vladinovca, a 19 “slobodnjaka” protiv; u Qrofcu 80 inovnika i 17 nezavisnih uz vladinovca, a 58 “slobodnjaka”
uz frankovca. Saborski spisi, 103. sjednica {12.1.1905), Zagreb, 1905, ser. 5.
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Veé na sljededim izborima 1908. Horvar je uspio pobijediti Brli¢a, koji je inafe spadac medu
najbogatije poreznike po¥etke upanije.* Prilikom unutarstranatkog raskola iz 1908. tamoénii
je frankovaZki klub osudio milinovsku seruju. U tom su gradu osevarivali frankovci vrlo visoke
rezultate na izborima za gradsko poglavatstvo.

U ostalim veéim gradovima poput QOsijeka, Karlovea, Varaddina ili srijemskih gradeva frankov-
¢i nisu imali veleg utjecaja. Dodufe, u VaraZdinu su sudjelovali u diobi vlasti na opéinskoj razi-
ni, dok su u Osijeku i Karloveu postojali samo lokalni frankovadki klubovi. 1 Varzidinu, Kar-
loven, i jednom od dva izborniSeva Osijeka pobjedivali su uglavnom prava$i iz HSP-a,

Izbori 1897.-1906. omogudéuju relativno precizno usporedivanie stranalkih rezultata. Na izbo-
rima 1897. 1 1901. CSP je bili jo§ minorna stranka, kako u odnosu prema dominantnoj Narod-
noj scranci, tako i prema udruZenoj oporbi pravaia i obzorasa. Tek od izbora 1906. nadalje
dolazi do pregrupiranja u scranackom Fivoeu, pri éemu frankovei postaju relevantna politicka
snaga. No, s tim izborima uotavaju se nove okolnosti. Dvije pravagke stranke - CSP (tj. od
1904, Starfeviéanska hrvarska scranka prava) i HSP (nasrala 1903. gbjedinjavanjem “domov-
inada” i “obzorafa”, a od 19035. u sklopu Hrvatsko-srpske koalicije) imaju gotovo identi¢nu
izbornu snagu. Isto tako, od kraja 1905., dolazi do pojave da politi‘ari koji su pripadali vlada-
juoj Narodnoj stranci nakon njezina kolapsa prelaze ili u redove koalicije ili k frankovcima. U
slu¢aju potonjih, stranci je pristupio I. Krinjavi, nekada3nji odjelni predstojnik za bogoitovlje i
nastavu za vrijeme bana Khuena.

Reznltati izhori 2a Hrvatski tabor (1897.-1906.) i CSP

Jedinstvena Stranka prava ostvarivala je razlifite rezultate na izborima.® Tako je devet pravafa
na izborima 1881. godine ulo u Sabor, a jo3 3estorica naknadno su uila 1883. kada su odrzani
prvi izbori u bivioj Vafngs &rajini. Na prvim izborima za vrijeme Khuenova banovanja, koji su se
odrzali 1884., pravaii su izborili respektabilnth dvadesetpet mandara na 112 izbornih kotareva
(po izbornom redu koji je vladao do 1888.). Posljedica uspjeha radikalne oporbe dovela je do
vladinih protureakcija. Veé na sljedecim izborima 1887. godine podeli su se pojavljivati naoru-
#ani redarsevenici na biraliftima, a uvedene su i izborne skaznice. Unawol izbornom sporazumu
oporbenih stranaka Neodvisne narodne stranke i Stranke prava, rezuleari su izostali. ReZimska
Natodna scranka, &iju je politiku vodio ban Khuen, osvojila je apsolutnu veéinu, dok su pravasi
stekli samo devet mandata. Izbori iz 1892. godine bili su posljedaji izbori za Sabot na kojima se
pojavila jedinstvena Stranka prava. Te izborne godine pravadi nisu pristali na oporbeni dogovor.
[zi3li su sami na izbore { osvojili osam kotareva. Na tim tzborima proao je u krizkom kotaru i }.
Frank, koji je medu pravase pristupio polovicom prosinca 1890. godine. Doduse, on je jo§
1884. ufao u Hrvatski sabor kao samostalni kandidat (“divljak™), 1 to pobjedom u popova-
Zkom kotaru.® Naknadni dopunski izbort donijeli su pravaiima jof dva mandata: Eugen Ku-
micic je 1893. osvojio kotar Brod, a sljedece godine je Ivan RuZi¢ prevladao u koprivnickom

“ Za gsnovne podatke izbornih rezultata vidi: J. Hotvat, Stranke kod Hrvata i njthove ideologife, Beograd, 1939., i
posebno za pravaie R. Horvat, David Starcevié, Zagreb, 1941,

“ Tada je jo$ o bio dvadesec3esti izbarni korar sa srediftem u Popovadi u koji su spadale upravne opéine
Topolovac, Kutina i Moslavina. Kasnije s sa smanjenjem broja izbornih jedinica caj korar diri pridodavanjem
Zerrdesetdervrroga kotara sa sjedistem u KriZu, te opéinama Ludina, Voloder, Vidrenjak, Potok, Jelenska Gornja
i StruZec, . .
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kotaru. Oba uspjeha ostvarena su u razdoblju funkcioniranja koncepta ujedinjene opozicije
koju su od kraja 1892. odrZavali pravasi i Neodvisna stranka prava (“obzoraii”). Potonji su
podriali kandidaturu pravada u spomenutim kotarevima, a zauzvrat su pravadi podrali “obzo-
rada” Milana Amrusa, koji je pobijedio na dopunskitn izborima u zagrebatkom tredem izbor-
nom kotaru.

Tzbori 1897. godine

Nakon pravaskog raskola 1895. godine CSP je u svojim redovima imala &etiri saborska zastup-
nika: Antu Stardevida (delnicki kotar), Josipa Franka, Eugena Kumii¢a i Milu StarZevica.
Stranka je izasla sa svojom listorn kandidata odmah na prve izbore za Sabor koji su se odrzali
nakon raskola. Kraljevim aktom od 29. travnja 1897. zakljudeno je redovno petogodignje
saborsko djelovanje. Naredbom bana Khuena izbori za saborske zastupnike bili su raspisani za
sve Zupanijske oblasti i gradska poglavarscva. S objavom izbora sve su stranke zapodele izborne
aktivnosti: izradu kandidatskib lista { prezentiranje programa (turneje, skupovi, tiskanje brofu-
ra i letaka). Na izborima odrfanima od 19. do 22. rujna 1897. oporba vladajuéoj Narodnoj
stranci sastojala se, s jedne strane, od koalicije “obzorasa” i Stranke prava ("domovinasi’), a, s
druge, od CSP-a i nezavisnih kandidata. Uoi izbora frankovci su otvoreno priznali da “bez
obsjene svojih sila” ne olekuju ozbiljnije rezultate.” Tisak vladajuée Narodne stranke (“mada-
rona”) nije puno spominjao CSP jer ona doista nije cijekom izbora 1897. predstavljala konku-
renciju. Oitrica izborne kampanje usmjerila se tako prema koaliranoj oporbi i socijalistima u
Srijemu - jednom od najbogatijth dijelova Banske Hrvatske u kojemu frankovct nisu bili do
1908. osjetnije zastupani. Prema “madaronima” okosnicu frankovacke politike sadinjavale su
nerealne Sovinisticke Zelje. Analizirajudi njihov program na temelju vlastitih realno-politickih
prosudbi o strukturama hrvaeskoga drustva, zakljudili su da program CSP-a nije prihvaljtiy za
vedinu stanovni§tva.® No, “madaroni” su postojanje CSP-a taktitki iskoristavali u okriajima s
ozbiljnijim protivnikom - koalicijom. U svojim su novinama &esto citirali one dijelove franko-
vackih istupa koji su kritizirali politiku koalicije s krajnjom nakanom ukazivanja na sveukupnu
oporbenjatku disharmoniju. § druge strane, koalicija je kao savez dviju stranaka napadala
frankovee jer je drZala da polititko stanje telkog pritiska khuenovskog re?ima nije dopustalo
raspr¥ivanje oporbe. Tako je sama pojava frankovaca na izhorima ocijenjena kao jedan od
krucijalath dokaza o pravim namjerama “¢istth” prava$a - a to je razbijanje jedinstvene oporbe
u srazu § protudemokrat-skim sustavom bana Khuena. Koalicija je htjela da gradani mogu
birati izmedu vladine stranke i nje kao jedine prave politike alternative, Izborni proglas
Lkoalicije objavljivan u njthovim dnevnicima “Obzoru” i “Hrvatska domovina” bio je iskljudivo
usmjeren u pravcu osude vladajucega polititkog sustava. Uopée nije ni spominjao frankovce,
tako da su uoli izbora 1897. svi manje-vide nastojali ignotirati ]

Koalicija i CSP, gledano zajednicki, postavili su kandidate u 55 kotareva. Od toga su frankovci
kandidirali u 16 kotareva. Podvajanje u nekim izbornim kotarevima (Zagreb 1., Sisak, Delni-
ce, Karlobag, Koprivnica, Zelina) dovelo je do medusobne borbe izmedu oporbe.® Koalicija je

Hrmméoprm br. 443 (26. VIII.1897)

* Naradne novine br. 103 (6.V.1897 ) "[zborni proglasi”

® Obzor br. 107 (11.V)) “Proglas i rad ‘&stih’ . Obzoradi su podvrgnuh kririci frankovatko gcslo "Hrvatska
Hrvatom" smatrajuéi da ga A. Starcevi¢ nije nikada rabio. Usevedili su da je rije o suvremencj adapraciji
Gladstonenove krilatice “Balkan balkanskim narodima”.

75



£ at - (R P H'.'_!!H_,-_:___;‘:
1, r1l . L= N L e R sl g e Rl o e
LTS AN "..-I--r-:-ETr-ﬂ!‘ft--‘Fr"_' rr-i- LR |d '
e T o [ e e e e il £ L
_ (== i e oy lid=iis =§ '
z _ . e
._! & -
i i s Al bl s bt byl et R e e e e L
ol L‘I‘ﬁ:r—ﬁ':: e T, L
v R Pl I o e L P - L
- = '.',u—r-.r'-'-v Thy Lv--r---.'n Y eyl i
o omea T T F L — *— R .'|'_|-'* — wt Sl B =
T =i : f-_-*:.—.-: wo e i B
— e —— e A e R e e
: S ) B e T E st gl piae
s I Sy S SP U ARl S
N N : -] '|r—|--d|—_'||-. ..... -y - rln‘l-' L - |l'|lr_.—r----!"r|' "p
I L L R [ e e s B S
M Fo— =E. --4-1 n-—= -rh-“"-h—“ﬁ#—— .
I > = oot =y Ve S e
. o '—w-'-r—:i.—.r:-rt—,n:'.'“ —STEE . OE SRkl
pemne e Y e ity ;;:1‘. s b SR~ i e
B . ':— .‘_——F,-rq - ¥ ] - - "1--‘-“' w4
e - LI s eRENTR T Ty T e T R LA it o "
' pif Sy Ar i HE—e O 'r-t—-+'l:-.-"_"" a8 Eym e
R e N e Y el O S A A e
= e o T Pt e T Fe g
- ¥ . [ B AT L - = Wi
- = J LT " B
. di (2T 3= i i a il [ ki = a .4
=1~_-¢.-—+-4§_'E w5 —ai ren R g N il‘*ﬂ-..n'- = S T
- I E T N . | ) { papd e 1-..- T
R e Al e e
- _'.?r l_||.!._ rﬁ;ﬂq-ﬂ_r’ —l..p'llI —

L _Il-‘ﬂ

= '-':j-j--n -t-q--u'h-l-h ot

32z . .t R T -
T e S TR R S N - = L ——
o ) = Sl Ty L e - B &5 -
r - g _ - W= — e -
- W [ EER ] . i - = #
e
‘I'.--.-.-. = =L = T B g w et m 2 i&
gom T 4 LA = |4
£ - _ g e et *
=2 J
.-"‘1‘ -l n ) - . Wl - b ool & .
% T e o e R e e g A -
b Iu'_‘.‘“ ¥ — -




S. MATKOVIC, Cista stranka... Povij. pril. 15, 59-91 (1996)

nult i osobne Frankove zasluge za lokalno stanovni$tve. Izbornici su podsjecani na urbarijalne
parnice koje je Frank kao poznati odvjetnik vodio za seljake sisatkoga kotara. Druga strana -
Tuskanovi sljedbenici - nisu se pomirili s dolaskom Franka u njihov kotar. Javno su spaljivali
tisak CSP-a, nosili slamnate maske u liku Franka i suotavali se s ajegovim sljedbenicima. Nisu
izostali ni fizicki obratuni, zhog fega su frankovci kao slabija scrana zacra¥ili 1 zagcity viasti,
Osnava Tuskanove akcije bila je teza o Zidovskoj potpori lainom pravastvu, Napad na Franka
bio je istodobno i napad na sisatke idove.™ Tukan se predstavio kao branitel; seljastva i
nacionalno svjesnog gradanstva donjoposavske regije. Povezao je Zidovski kapital s protivai-
cima interesa tamosnjeg stanovnistva. Njegova agitacija mora biti u svakom sluéaju sagledana
kroz polititko-financijske strukture jer je Tuskan u Zidovskim poduzernicima vidio i suparnike
Posquske Stedionice.”’
Visestruko znacajni bili su izbori u trecem zagrebakom izbornom kotaru {Vlaska, Nova ves,
Kaptol, Potok s lijeve strane 1 Pod zidom). Taj prestizni kotar 5 relativno velikim brojem izbor-
nika {oko etiristopedeser) bio je 1897. gadine, ali i na svim sljedecim izborima pokazatelj sna-
ge oporbenih stranaka. U njemu su se sukobili kandidati svih eriju stranaka/blokova: Cvjetko
Rubseti¢ u ime koalirane oporbe, Ljudevit Hagenauer za CSP i Franjo Kiriner kao predstavmk
Narodne stranke. Glavno pitanje izbora bilo je hode li “madaron” dobiti dovoljnu veéinu kojom
bi izbjegao uZe izbore. Unartot izlasku sa zascbnim kandidatima, frankovci i koalicija nisu ili u
medusobne sukobe. Stovise, u blizini izbornog mjesta u kapeolskoj puékoj skoli zajedno su
postavili izborni “$cab”, a zabll]czcno je da su Zene oporbenih kandidata i sveuéilifcarci agitirali
protiv Kirinera.” Sve to nije pomoglo. Madaronski je kandidat pobijedio s natpolovicnom ve-
¢inom od 168 naprema 159 ukupnih glasova protukandidata (Hagenauer 79 glasova, a Rube-
ti¢ 77).
Izbori 1897. pokazali su relativan uspjeh izborne koalicije “domovinaia” i “obzorada”. Frankov-
ci su prihvacici rezulrace izbora konstatacijom kako je izabrana “krema koalicijske inteligen-
cije””. Jedino su za%alili za porazom narodnog poslanika Eugena Kumidica, kojega su u stvari
retekli “domovinadi” poput Grge Tuskana u sisackom i Ivana RuZiéa u koprivnickom kotaru,
CSP je osvojila/zadriala dva kotara (KriZ i Sv. [van Zelina) koji su i prije pravaskog raskola bili
u posjedu iscih politi¢ara: J. Franka i M. Staréevica. U pet korareva frankovci su izgubili od
domovinaga. Narodna stranka zadrZala je dvocreéinsku vedinu $to joj je osiguralo nesmetano

* Hrvatska domovina br. 102 (2.V.1897.) Izvieice iz Lekenika. Tuskanovci su uperili prst u poduzece brace Reiss
koja je sufinancirala Frankovu izbornu utrku u sisalkom kotaru.

" Tugkan je 1897. godine jedan od glavnih osnivada Posavske Stedionice. Njegov antisemitizam ima ofito i mate-
rijalnu pozadinu. Vidi Ivica Golec, Narodni pokret na sisatkom podrugju 1903/1904., Radowi, Zagreb, 1993,
str. 102-105. M. Gross notila je pak jo§ i ideoloSku vezu Tuskana i kricansko-socijalne struje. Ona smatra da je
on po uzoru na Beé preuzeo protudidovske tirade (vidi: Povijest pravaike ideologije, Zagreb, 1973., 332.). Tom
podatku pridodajmo €injenicu da su u to vrijeme frankovei bili kriti¢an austrijskih kri¢anskih-socijala, K. Lue-
gera i klerikalizma.

" Naradne novine, br. 113 (18.V)). Izvjestitelj govori o slozi frankovaca i koalicije kod vina i gulaia u Medaricevoj
gostionici. Prema njemu, u sluéaju uZih izbora oporba bi jedinstveno nastupila. Takvo stajaliSte nije za odbaci-
vanje jer ni koalicija ni frankovci nisu ga porekii. Dapace, Obzor je dan poslije izbora istakao da nije bilo nesu-
glasica medu oporbom u Zagrebu.

" Hrvatsko praw, br. 466 (22.V.1897.) "Pobjcdak izborah”. Frankovci su zakljutili da domovinasi “Zanju uspjehe
tia tadun imena Ance Starlevica”,

77



Ll B i H = . ¥ "-_.}Ir

‘T.
“au i e e e A=y TN =
b uh e Tl T a1~ R o L TA L T _"'- * 4 .' =]
wiramm = - ”F: a 'r-:t,'_-_-:l;‘ :'.H"J:'-:".F‘“
-t =L . .-.—'\-\.
& T i & =" g — r

' 3 i
o - B T i foE )
I ' *f"'"'.!r ST
- L b e =
=a 1% SehGE gt N

.l T P TV S I S
R PSR S L P S e i b el
gy e .:.,,-. — n_’-",-_. i
. ” .1-|:I-*¢..._.

Y T L A AR SR P XTI WA L~ et [y g o A |
Ty o =y 11=—-f'—-1'—-:r1-11—"— R s EEE L

-, k - TR - I (e 4

R _— N - & [ -l
3 N wly—_ ) i = - L]
- i = 1 ik b
L} B "N
=TT HF R | EL ..- M FPd a )= T o ___,"-,'-;-'.::_J
':' TS R et R L

P L = ";1 -;l"n—.-l-.a-?-w—nrﬂ-‘. b lF;r'a-..--._ rol
A Ihﬂ"ﬂ‘?‘—' Tyt B gt SHeph—

::'1 rE = i'? e ll._.-_l. __,.'|_ 1.'._ T

il
-..I.l| ""j il

Gacw o Y ) Lbw . B o o -
b afteed " AR TR TR e e A ]
T LT I YT ol R, S a STt -b'
L 5 L= = bt el -"l-"l'"'-—-"'.zl‘[""l.lﬁ"‘"“"““‘?""‘ e g e
B T Tl WS ¥ ke i P S LA L
-

R (4w *-rrm—-' 5_:.-“—;\,"*‘-"...4- I'i!' A dien T ) e e g
s mealid s e T e AL St
- wy L = L AT r__.."l.ln."-"'“:‘.—ll'l'l"a-'.‘._ Cralgs® m

Er— —— i
L — [ Y = B "
- ] LN Iar Ear
—— i 1-'-!'— -lq'—.z i — & .'..u'.r
! g i . T e e [ It
- - & 'l e L e -_._1 it 1.:- - i ek g i s ¥ am FAL ¥
" ow el I i - LS ] ) EL L B -
Wl LA e [Tl I
Pt e T | LY L PR T
s A ﬁ_ L R L T L P e o L
s '|_'|| § o= ot ey 1 - i - Tmud -
o o N B o E"“- - |r'I=I- — !|--'-‘_q.|'-_-.__ =
B o L e ) e T LA TCTE '.__*'l..j...-_ -
- e — .
- — —_—



S. MATKOVIC, Cista stranka... Povij. pril. 15, $9-91 (1996)

sepskog imena), opravdanje Frankova sudjelovanja u radu Kraljevinskog odbora u Budimpesti i
podsjecanje na tradiciju poZrevovania staréeviéanaca koju jedino CSP kontinuirano nastavlja.
Kumitic je preko frankovackog dnevnika Hruvatsko prave predlofio javnu skupstinu na kojoj bi
on i njegov suparnik zajedno izlo#ili svoje programe, a uz to zacrafio je od Rubetiéa da njegova
strana prekine s "potvorama o Zidovstva frankovaca™* Ruberti¢ je pobijedio s natpolovidnom
vecinom, a Kumicic je doiivio poraz i u dugoselskom kotaru od ¢lana vladajuce Narodne stran-
ke Maksa Snapa, koji je vieSto iskoristio izborno suparniitvo dvaju oporbenjaka Kumiéiéa i du-
goselskog zupnika Ivana Zorica. Na izborima 1901. godine prosli su ponovno od frankovaca
samo Josip Frank u krizkom, i Mile Scarfevié u zelinskom kotaru.® U pogledu CSP-a ponovili
su se rezultati prechodnih izbora kada su prosla ista dva kandidata. Na opéoj razini koalicija je
pala sa 28 na 11 zastupnika (od toga 5 pravada-domovinasa). Apsolucni trijumf doZiviela je
vladajué¢a Narodna stranka sa 73 osvojena mandarta. Na kraju valja pridodati da je u saborskom
razdoblju 1901.-1906. dolo do nekoliko naknadnih izbora, pri ¢emu su 1903. frankovci pobi-
jedili u Zlataru (E. Kumiti¢) i Biskupcu (Juraj Tomac). 8 tim pobjedama frankovci su nagovijes-
tili svoj izborni uspon na sljedeéim izborima.

Nakon izbora 1901. miSljenje drugth oporbenih elemenata o radainjim frankovcima najkarak-
teristi¢nije su ilustrirala u iscome listu dva politidara u usponu: Frano Supilo i Stjepan Radié¢
Za prvoga rije¢ je o "kliki koja i nema druge misije osim razakapanja sloge opozicije u Hrvat-
skoj”, dok je potonji zakljudio da Josip Frank Zeli “samo par mandara, a ne Zeli ni veliku ni
malu Hrvatsku”. Ban Khuen je zbog svega toga mogao biti i dalje zadovoljan jer oporba nije
bila u potpunosti jedinstvena za provedbu ozbiljnije akcije. No, u to vrijeme poleli su se veé
djelomi¢no nazirati obrisi buduéih, irih povezivanja razli¢itih scranaka i ideoloskih struja.
Vedina politi¢ara smatrala je da jedino okupljanje oporbe pridonosi podizanju podloZnog stanja
naroda u juZnim zemljama Auscro-Ugarske Monarhije*” Stoga je ubrzo i krenula prva neus-
pjeina akcija novoga politickog okupljanja tzv. fuzija “Hrvacske opozicije” (15.1.1902.) kojoj se
frankovci ponovno nisu hjeli prikljuéiti. Na svojoj stranackoj skupieini (11.X.1902.) frankovci
su porvrdili nastavak ofuvanja zasebne politi¢ke opcije. Qdbijanje koaliranja podudaralo se s
otkrivanjem Starlevi¢eva spomenika u [estinama, §to je u sebi nosito poruku kake su jedino
frankovci autenti¢ni predstavnici duha “Oca domovine”.

1

Izbori 1906. godine

Izbori za Sabor 1906. godine (3.-5.V.) odrZani su u znatno druk#ijim okolnostima od prechod-
nih dvaju izbora. To je bilo razdoblje neposredno nakon poticanja dalekoseine akcije pristaga
“novoga kursa” - objave tzv. Rijetke i Zadarske rezolucije - koja je u prosincu 1905, iznjedrila

" Domovinadki lisc Hrvatiba odbila je prijedlog smatrajuéi da bi ih frankovagki “teliéi” na skupitini terorizirali..
Obojica su pobjedu izborili nad predstavnicima koalicije, Frank apsolutnom vedinom pobijedio (265:38) a
ataréevic‘ razlikom od 17 glasova.
Novi fist br. 198 (2.IX.1901), br. 240 (22.X.1901.).
* Novi list br. 247 (29.X.1901.) “Tzborne vijesti”. Tu se goveti 0 “narodnim elementima naSega roda koji makar
raznog politickog, stranatkog, vjerskog i plemenskog osviedofenja zblizuju se na zajedni¢ki otpor”. Pa slijedi
popis kooperanara: obzoradi, pravait, liberali, klerikalci, naprednjaci, katolici, pravoslavci, oni koji se i stbi (malo
s) zovu. Tu se ne ratuna Cista stranka prava i Frank jer samo “podme¢u klipove oporbi”,
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pristane na zaledivanje postavljanja drfavnopravnih i nacionalnih pitanja. Osim roga, rada se
na dnevai red postavilo i pitanje izborne reforme, a tu su elementarnu demokrarsku potrebu
nostaci vlasti htjeli postupno unositi pod svojom kontrolom i bez pritiska oporbenih snaga.
Ualavajudi priliku za izborne uspjehe vecina oporbenih stranaka postavita je povecani broj
kandidata. To je bila i posljedica éinjenice da u tadainjoj Banskoj Hrvatskej djeluje 12 strana-
ka, od kojih se veéina priklonila HSK-u. Rast broja natjecatelja odrazio se i u pojafavanju no-
vinskih polemika. Izborne kampanje postajale su sve slozeniji (i skuplji) postupak koji je trazio
organizirane stranacke aparate.

Izborna taktika CSP-a namjeravala je prebaciti pitanja politike odgovornosti za probleme
hrvarske nacije na protivnitke strane. Istodobno su napadani nosioci Rijecke rezolucije i Naro-
dna stranka, dok je vlastiti program predstavljen kao jedini model obrane sustava hrvatske
drzavnopravoosti. Okosnicu predizborne agitacije sadinjavale su afirmativne analize rada Josipa
Franka, posebice njegova kritika “"abnormalnog financijsko-gospodarskog poloZaja” Hrvarske.
Dakle, zahtjevi za financijsko-gospodarsku nezavisnost nadli su se u sredi$tu izbora za 1906.
godinu jer su financijski odnosi bili jedno od najprijepornijih pitanja o nafinu provodenja Hr-
vatsko-ugarske nagodbe. Isticanjem politickih tema iz podruéja hrvatsko-madarskih odnosa J.
Frank je istodobno protucjeio policici HSK-a koja je izakla s programom uzajamnosti rada s
madarskom koalicijom. Uz to, CSP je zatra¥ila poboljganje polozaja podcijenjenih profesija
radni3tva, seljadcva t prosvjetara. Pri tome su se tumadile nevolje siromagnijth ¢lanova druscva, s
rime da se nisu predlagale nikakve mjere “revolucionarnije” politicke akcije koje bi trenutaéno
promijenile situaciju. Rjedavanje uklanjanja druitvenih nepravdi nalazilo se u poftovanju
ustavnih prava %

Dok su se frankovci kandidarali 1901, godine u samo Cetiri izborna kotara, dotle je lista za
1906. godinu udevetorostrudena (tridesetdest kotara). Potencijalni pobjednicki kotarevi predvi-
deni su prije svega u sljede¢im regijama: Moslavini, Prigorju, Zagorju t Lici, ili u znatnim dije-
lovima bjelovarsko-krizevacke, licko-krbavske, varaZdinske i zagrebatke Zupanije, te u samom
gradu Zagrebu. U svim tim myestima nije postojala kompaktna prevlast jedne stranke. Naj-
eddi rakmaci na izborima bili su predstavnici Hrvatske stranke prava, koja je bila u sastavu HSK-
a. To govori kako je udio izbornih glasaca kod obje pravaike stranke bio razmjerno jednak. U
nekim kotarevima odludivala je tradicija izbora. Na primjer, J. Frank i M. Staréevic¢ évrsto su
odrfavali prevagu u svojim kotarevima, dok su Grga Tuskan u Sisks { Bogoslav Mafuranié u
Seleima nascavili s pobjedama koje su tamo ostvarivali keatinuirano od 1897. godine.”® Obje su
se stranke oslanjale na Program iz 1894, godine, te djelo i ime Ante Stardevica, s time da su se
razilazile u interprecaciji. HSP je aktivno pristupila Koaliciji tvrdedi da je nastupilo veijeme
kada treba iskoristiti zavadenost Austrije i Ugarske.™ Rezultati su pokazali da su unutar HSK-

* Shvadanje poftavanja ustavnog prava polazile je od ¢injenice da postojeca Nagodba ne edgovara interesima
hrvatske nacije. No, nije se traZilo nasilno ruienje nagodbenog sustava, nego se ilo za mirnim-parlamentarnim
promjenama ustava. Frankovci su rjefenje traZili v legitimnom osvajanju vlasti i oscvarivanju financijsko-
gospodarske samostalnosti, koja bi scvorila uvjete za povaljniji razvoj privrede. Takve zamisli proizlazile su iz
pisanja i govora vodstva CSP.

” Prevagu HSP-a razbio je na dopunskim izborima u sije¢nju 1907. za kotar Cernu frankovac Ilija Abjani¢, koji
je naslijedio kotar starog pravasa {i domovinaia) Steve Kutuzovi¢a. Na izborima 1908. Kutuzovicev sin Mirko
vratio je kotar ponovno u ruke H5P-a.

* GGlavna je teza HSP-a bila da je BeZ dovaljno izigravao Hrvate, 2 da Ugarska Zeli do pune driavne nezavisnosti
§to Fele | Hrvati. Vidi: Stjepan Zagorac, Iitina o véefkof rezolucisi iff Tko vara nared, Zagreb, 1905.
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a najbolje pro3li upravo kandidati HSP-a osvojivii petnaest mandata.

Prve poslijeizborne vijesti tumadene su kao raspad do tada vladajuéih “madarona”, blaga pobje-
da HSK-a i zamjetno ulvriéenje frankovaca. U tredem zagrebackom izbornidtvu, koje je uvijek
bilo naklono oporbi, pobyjedio je Ivan Perdié, urednik frankovalkog dnevnika Hruatsko prave.
Nijegovu uspjehu kumovali su glasovi iz prigradskih dijelova: Zitnjaka, Las¢ine § Vukomerca.
Per3i¢ je sa 207 glasova nadvladao predstavnika Narodne stranke Ferdu Saja (94 glasa) i koa-
licionasa Josipa Stimca (98 glasa). Pomoc Per$icu u borbi protiv Stimca dalo je glasilo kr§éan-
skih-socijala "Hrvatstvo™** Taj je dnevnik u polititkim borbama uglavnem podriavac franko-
vatke kandidate iz nacionalnih 1 protuliberalnih razloga. Tako im je bio drafi Juraj Tomac nego
“laini Mesija” Stjepan Radi¢, Aleksandar Horvat od “srbofila” Vatroslava Brlica ili Dragutin
Pisati¢ za razliku od Jurja Zerjavica, koji je u Zlatar “donio” Nov# /st i Pokret. U sludaju poto-
njeg "Hrvatstve” je donijelo obavijest da je 11 od tamoinjih 12 Zupnika glasovalo za Pisatica.
Sve do polave HSK-2 nije postojala uzajamnost izmedu kri¢anskih-socijala (osnovanih 1904.) i
frankovaca.” Stovise, J. Frank i veéina njegovih sljedbenika vrlo su o§tro kritizirali pojavu
kei¢ansko-socijalnih 1dc;a, smatrajudi da one donose klerikalne tendencije koje nisu prihvatljive
hrvarskom druftvu. No u crenucima jafanja ideologije HSK-2, u &ijim redovima su bili i politi-
¢arl $irega protucrtkvenog usmjerenja, pojavila se potreba za rrenuradnim povezivanjem inte-
resa §to je dovelo do coga da kr3canski-socijali svoje glasove daju frankovcima.

Veéi broj frankovaca pobjede je ostvario nad “narodnjacima”, ali takoder nakon sraza s HSP-om
ili radi¢evskom Hrvaeskom puckom seljatkom strankom. Takvu je pobjedu, na primjer, ostva-
rio Ance Paveli¢ u Samoboru.”” J. Frank i M. Starfevi¢ pobijedili su u svojim starim kotarevima
bez protukandidata. Stranka je osvojila sveukupno 19 kotareva (Zagreb 111, Karlobag, Otolac,
Senj, Pisarovina, Dugo Selo, . Ivan Zelina, Samobor, Pregrada, Klanjec, Ivanec Bigkupec,
Ludbteg, Novi Marof Zlatar, Kriz, Sv. lvan Labno i Vilicselo). Pohjede u kotarevima Novi
Marof (kandidar Aleksandar Horvat) i Sv. Ivan Zabno (kandidat Karlo Bosnjak) ostvarene su
na dopunskim izborima, koji su odrzani u lipnju 1906. godine. U nzaknadnom izboru za kotar
Cerna, zbog smrti tamognjeg zastupnika, takoder je pobijedio frankovac Hija Abjanic, éime je
scranka osvojila dvadeseto saborsko myesto.

Premda je pojedinatno gledano Narodna stranka imala najvide mandara, ona nije vie mogla
sastaviti vedinu u Saboru. Njezin poku3aj ponude HSK-u i frankovcima da za novog predsje-
dnika Sabora dode njezin Elan Ljudevit Josipovi¢ nije prosao. J. Frank je odgovorio da je ve¢
pao dogovor s HSK-om o novom ustrojstvu Sabora.” Poderak novog saborskog zasjedanja
zapofeo je u mirnom suodnosu izmedu HSK-a i frankovaca, Koaliciji je za ostvarivanje njezina
polititkz programa bila potrebna nuZna suradnja s frankovcima ili s madaronima. Bududi da je

* Hyvatsteo br. 100, 1.¥.1906. Otvorenc je napadnut Stimac zbog “izrugivanja katolicizma i viere”. Stimac je
kasnije u Okzarz br. 119 {2.V) odbacio gornje tvrdnje. Obzor je predloZio da se Stimac povute iz I11. izborni¥cva,
a da frankovac Tkal&i¢ odstupi iz I1. izborni§eva u korist nezavisnoga kandidata Miroslava Kulmera.

" O postanku i znafenju kri¢anskih-socijala vidi: J. KriSto, Prefucena povijest. Katolitka crkva u brvatskof politici
1830.-1918., Zagreb, 1994., 211-216.

” Paveli¢ je dobio 185 glasova, samuborski fupnik i prava$ Franjo Forko 103, a ¢lan radicevske stranke 39. Vidi
Zbornik, Samobor u proflostt { sadainjorti, Zagreb, 197 1., str. 109, Samobor je bio grad s najvecim brojem
obrenika i tvernicama u zagrebackoj Zupaniji.

* Narodni lint br. 114, 15.V.1906.
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jedan od ciljeva HSK-a bio rufenje ostataka khuenovitine, bilo je logi¥no da se odbaci koopera-
cija s madaronima. Stoga je doslo do kratkotrajnog braka iz interesa s frankoveima ? Seovise,
kada je zapoceo Sabor s radom u novom sazivu, gradani su s galerija klicali doradagnjoj oporbi
kao cjelini, a gromoglasno izvizdali élanove detronirane Narodne steanke. Uostalom tekuéd
problemi Banske Hrvatske u odnosu na Ugarsku omoguéili su trenutadnu susretljivost dvaju
medusobno opreénih polititkih blokova. Svi su se fzraZavali protiv samovolje, birokrarskog
aparata t stranéarstva. U tom su trenutku i vodstva obje strane procijenala da bi odbijanje
kompromisa nanijelo te$ku ljagu jer bi ofivjelo omraZenu Narodnu stranku. Ipak, vrlo su brzo
medustranacki sukobi izmedu frankovaca i HSK-a postalt jof Ze3¢i t ogorcenijt, Tome su prido-
nijeli ustrajnost “frankovaca” na Programu iz 1894. godine, njihovi pokugaji sve uZeg poveziva-
nja s beckim ktugovima i ustrajno protustpstvo. Frankovacka koncepcija nije htjela ni mogla
dugorotnoe pronadi zajednilki jezik s ideologijom koalicije. Suprotno, HSK je ustrajala na pozi-
cijama vjernosti rezolucijama iz 1905. godine, politici narodnoga jedinstva, antiklerikalizmu i
kritickoj negaciji njemackog odnosa prema Balkanu. Na zaoitravanje odnosa utjecali su i vanj-
ski poticaji iz izvanhrvatskih sredidra - od Beda preko Budimpeita do Beograda.

Politi¢ki Zivot Hrvatske zabiljezio je nakon izbora rasap unionistitke Narodne stranke, a zabi-
ljezeni su i brojni primjeri stranackoga konverticstva. Tako je u rujnu 1906. medu frankaovee
stupio i k. Krdnjavi, a zanimanje za stranku iskazali su i pripadnici dijela aristokracije, poput
baruna Dionizija Hellenbacha, koji su vidjeli u "&stom pravastvu” utofiSte za svoje konzerva-
tivoe poglede.'™ Frankovci iz oportunih razloga nisu moglt odbaciti konzervativni clekeorat,
koji je mogao u nekim kotarevima odluéivatt u njihovu korist izborne borbe s HSK-om. §
druge strane, u dijelu aristokracije progovarao je ekonomski interes - pitanje carinske zadtite
vlastitih poljoprivrednih proizvoda, o ¢emu je Frank ve¢ davao svoj sud unutar svojih naciona-
Ino-ekonomskih teorija. [pak, veze izmedu plemstva i frankovaca nisu imale veceg znafenja.
Frankovacka ideologija zastupala je u prvom redu inrercse sicnogradanskih slojeva Hrvarske
koji su sve vide dolazili do fzraZaja u procesu omasovljenja politike.'"

Poslije izbora 1z 1906. frankovci su prerasli u relevantan politicki éimbenik a time se i njihova
politicka scrategija pofela mijenjaci. Povoljni izborni rezultari §li su u prilog jafem stremljenju
prema vlasti. Glavni protivnik stranke postala je gotovo iskljudivo Hrvarsko-srpska koalicija,
koja je zauzela vodeéu ulogu u Saboru. Politicka orijentacija koalicije nije adgovarala “¢istim”
prava§ima jer su vijerovali da s nadolazeéom ancksijom BiH dolazi rrenutak za afirmaciju fran-
kovatkog programa koji je zagovarao stvaranje ujedinjene Hrvatske do Drine na temelju hrvat-
skoga driavnog prava. Pri tome, dio frankovackog vodstva nije se ustruavao povezivatit s
raznim politi¢kim snagama u Betu (krug oko Franje Ferdinanda, ministar vanjskih poslova

A. Achrenthal 1 ministar oruZanih snaga Conrad von Hoetzendorf) { Budimpesti (5. Wekerle).

" U élanku “Preokret”, Ante Tresié-Pavidi¢ pisao je o dvojbama koalicije. Prema njemu bi se veza sa "Cistim”
pravadima Jako ostvarila da nema J. Franka. Podsjecam da je Tresié-Pavifi¢ bio kratko vrijeme visoki élan
frankovadke scranke. News it br. 130, (12.V.1906.)

" Hruatiks praws be. 3196 (14.VIL1906.) “Izjava u Agramer Tagblattu” i isto, br. 3392 (7.[11.1907.)
“Hrvatskom narodu!". U potonjem &lanku Hellenbach zagovara zadtitu aristokratskih imanja, ali i odbacivanje
prava stpskog naroda na “hrvatskom polititkom teritoriju”.

" “Na prijelomu stoljeca niklo je u sjevernoj Hrvaeskoj samo sitnoburzoaskoe-seljacko drudtvo sa strukruralnim
elementima burfoasko-industrijskoga drudcva”, M. Gross, "Plemstvo u sjev. Hrvatskoj potkraj 19. i podetkom
20 st.”, Hinoréjski zbornik, 1978-79., str. 148,
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Novi pravac politike naveo je stranku uodi izbora na kombiniranje s banom P. Rauchom i nje-
govom vladom. Frankovci su se ponadali da im izbori 1908. mogu donijeti premoé u Saboru,
medutim, posljedice su bile samo postizborna rezignacija i unutradnje erodiranje scranke.

* %k Kk Kk ok

Sudjelovanje frankovaca na izborima za Sahor pokazuje nam kako jedna stranka djeluje u poli-
titkom i drujtvenom Zivotu. U prvom poetnom razdoeblju CSP je vise nastupala kao uska inte-
resna skupina koja je tek dobivala fizionomiju politicke stranke. Temelj stranke bili su videniji
politi¢ari iz bivie Stranke prava. Frankovacko vodstvo razvilo je ideologiju koja je nastupala u
tme ostvarivanja Sirokih nacionalnih interesa, a vezala se uglavnom uz interese sitnog i dijela
srednjega gradanstva. Medu tim slojevima ostvarivali su i najvece uspjehe. CSP je postupno
%irila broj pristafa. Nizom aktivnosti Frank i njegove pristade iskoriscili su nezadovoljsevo bro-
jnoga gradansrva koje su donijele nepovoljne politi¢ke okolnosti i druitvene promjene. Proces
kapiralistitkoga konstituiranja gospodarstva uzrokovao je nova raslojavanja. CSP je polako
postajala masovna stranka koja je navijeitala radikalne promjene. Na izborima 1897. 1 1901.
dominirala je Narodna stranka, koja je na temelju postojeceg izbornog sustava i politicke klime
uvjerljivo nadmaiila svoje suparnike. Frankovci su se tada zadovoljavali s postavljanjem manjeg
broja kandidata koji nisu ostvarivali vece uspjehe.

Drugu fazu frankovackog razvoja karakrerizirala je uspostava ¢veste stranacke organizacije ali i
ukazivanje moguénosti za osvajanje viasti. Tome ide u prilog [ djelomi¢na demokratizacija po-
lititkog Zivota koja je nastupila s politickim porazom Narodne stranke i odlaskom bana Khu-
ena u Ugarsku. Dakako, tada nije bilo rijedi o $irenju izbornog prava, nege o uvodenju slobo-
dnije acmosfere priltkom javnog glasovanja. Od rada je ujedno ojacala potreba za omasovlja-
vanjem politickih procesa. Frankovci su postupno stvorili jaku organizaciju s politickom ideclo-
gijom koju odreduje uii veh stranke, a stranacko ustrojstvo zasnovano je na hijerarhijskoj
disciplini. Sljedeéi izbori za Sabor iz 1906. donijeli su znatne promjene u ditavoj slici politicko-
stranalkog Zivota Hrvacske. Od rada frankovci postavljaju veéi broj kandidata i ostvaruju
visoke rezultate. No isti izbort stvaraju novu snagu, Hrvatsko-srpsku koaliciju. Novoustrojena
koalictja je na temelju ideje koncentriranja stranaka raznolikih ideoloskih sadrzaja i spremnosti
na kompromise postigla vecinu u Saboru. Istodobne, u tom trenutcku nastaje borba fzmedu
dviju politickih grupa, koje na razlifite nacine shvacaju nacionalne i drfavne procese integracija
na prostoru jugoistoka Monarhije.

Regionalna raspodjela upuéuje na podruéja koja su vezana uz frankovce. Postoje korarevi koji
su konrinuirano bili uz njih (dic Zagreba, Moslavina, velik dio sjeverozapadne Hrvatske, dio
Like i senjsko primotje). Na tu raspodjelu utjele rradicionalna prisutnost i ekonomske strukeu-
re. Naime, nek: kotarevi (KriZ, Sv. Ivan Zelina) bili su i prije raskola u rukama buduéih elanova
CSP-a ili u rukama nekih drugih pravada (Senj, Karlobag, Btlog, Brinje, Samobor, Ivani¢, Kri-
Fevci). Dakle, u tim kotarevima postojalo je izborno tijelo koje je kontinuirane stajalo uz prava-
jtvo. Nakon 1895. nastaje borba izmedu pravaskih frakcija za te kotareve, pri femu se s vre-
menom ocrtavaju pojedina uporiSta i uspostavlja stalan odnos snaga izmedu stranaka, koji se
mozZe pratiti do raspada Austro-Ugarske. Karakteristiéno je da u veéini slu€ajeva glavni franko-
vacki protivoici postaju ¢lanovi Hrvatske stranke prava, koja se isto tako pozivala na Program
iz 1894. ali ga je drukéije interpretirala. S druge strane, znalenje ekonomskih struktura naj-
vidljive je na primjeru Zagreba, kako na razini saborskih tako i na razini opéinskih izbora. Na
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Tabela 1 CL - .
Rezultati izbora za brvatski Sabor 1897, godine SE e _—

IZBORNI REZULTATI STRAMNAKA

NAZIYV STRANKE BROJ MANDATA
CISTA STRANKA PRAVA (CSP) 2
IZVANSTRANACKI KANDIDATI (1K) 1
NEODVISNA NARODNA STRANKA (NNS) 11
STRANKA PRAVA (SP) 15
NARODNA STRANKA (NS) 59

izbori za Sabor 1897.
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Tabela 2
Rezultati izbora za broatski Sabor 1897 . godine e

IZBORNI REZULTATI STRANAKA, | KOALICIJE

CISTA STRANKA PRAVA (CSP) 2
UDRUZENA OPQZICIJA (UO) 26|
NARODNA STRANKA {N5) 59|

lzbori za Sabor 1897.
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Summary
The Pure Party of Right and parliamentary elections at the turn of the 19 century

The author is concerned wich che problem of what part the Pure Party of Right {(PPR) played
in the election process. PPR was formed in 1895 after a split in the Parry of Right, one of the
main representatives of Croatian opposition. Alchough the PPR was ac first a2 small party, it
had an important influence on the political and public life of Croatia. Ante Starlevié (1823-
1896), one of the founders of the Party of Right in che 1860's and one of the most popular
politicians among Croats (“father of the homeland™), supported the PPR at its founding. This
fact was important for the further development of party. The leadesship of the newborn PPR
promoted itself as the sole heir of Starevié’s politics, and as the main defender of Croatian
national interests. According to Croatian historiography the PPR was a product of a new polit-
ical idea, i.e. 2 “modernization” of the Party of Right. In effect this meant changing the old
radical views of state independence in support of the Habsburg Monarchy. In spite of ideclo-
gical transformation the PPR further supported the idea of Croatian independence within its
ethnic frontiers, but in a federation with the other historical nations of the Habsburg Monar-
chy. The PPR opposed Yugoslav orientation because it feared Greatserbian nationalism would
conflict with Croatian national interests, The main figure of the PPR was Josip Frank (1844-
1911), a baptized Jew and well known lawyer. As a leader of PPR he showed a great talent for
organization. Under his leadership the party grew in importance.

In this arricle election results are used to follow the PPR’s development. The introductory
section provides information about the electoral system in Banal Croatia, Banal Croatia refers
to those Croatian lands constitutionally linked with the Hungarian kingdom, which possessed
an autonomous administrative system. It consisted of Croatia and Slavonia, whereas the other
Croatian cthnical and hiscorical lands were part of other political units. The efectoral system in
Banal Croatia was characterized by a very limited franchise, roughly two percent of the popu-
lation had the right to vote, Besides chart, the regime strictly controlled political life and was
not averse to the use of force. The first changes to the elecroral system occurred in 1906 when
the proponenets of Dualism in Auscria-Hungary allowed a greater degree of freedom in the
electoral process. This led to the decline of the traditional ruling party, which was under the
effective control of Croatia's Ban.

In what follows, the article describes the PPR's relationship to the electoral system and reviews
its campaigning activities. The PPR continuously demanded electoral reform: secree ballot,
direct vote, and the principle of one man one vote. The ideologists of the PPR believed thart if
mass participation in the political process came to be, its nationalistic programme would bring
them co power in Banal Croatia. The author also discusses the regions where the PPR was
strong and tries to explain why the PPR was so successful in these electoral districts. The elec-
toral results show the PPR's strength in different parts of Banal Croatia,

The second part of this article analyzes the PPR’s results in the 1897, 1901, and 1906 electi-
ons, and also examines the PPR’s success in the Zagreb municipal elections. In the 1897 and
1901 parliamentary elections the PPR won only two mandates. In other words, these two
members confirmed previous election victories. While the 1906 election showed that che PPR
had become one of the significant elements in Croatian political life.
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