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B. JANJATOVIC, Stjepan Radic... Povij. pril. 15, 93-135 (1996)

do propasti t raspada Austro-Ugarske 1918. godine.!

Progoni, zatvori i sudenja ostali su znafajkom odnosa reZima prema 8. Radicu t u vrijeme kad
je on postao felni Covjek Hrvatske pucke seljatke stranke /HPSS/ (osnovane 1904.), i kad je bio
nekoliko puta izabran za narodnog zastupnika u Hrvarski sabor, dakle u doba kad je ve¢ istu-
pao kao poznati hrvatski oporbeni politicar, lider sve masovnije polititke stranke.

Valja istaknuti da je S. Radié, osim po svojim politickim opredjeljenfima i djelatnosti, postao i
ostao poznat po tome 3to je bio proganjan, osudivan i zatvaran u naslovljenom razdoblju, a i
kasnije u Kraljevstvu (Kraljevini) SHS, sve do svoje tragi¢ne smrti 1928. Zato su njegovi bio-
grafi, kao i autori radova o polititkoj povijesti Hrvatske ili o politici i djelatnosti Hrvatske
(pucke) (republikanske) seljacke stranke, tim &injenicama posvecivali odredenu pozornost.”
Medutim, jof uvijek nije u dostatnoj mjeri obradena arhivska grada koja svjedoti o tim aspek-
tima Radieva Zivota i njegova odnosa spram vladajuéih refima, odnosno odnosa vladajuéth
strukeura spram Radica. Ovaj je rad pokusaj da se u skladu s prostornim moguénostima u
¢asopisu, te pretezito na temelju danas dostupne 1 sa¢uvane arhivske grade - u Hrvatskom
dezavnom arhivu i Povijesnom arhivu Zagreba - upozori na pojedine nedovoljno poznate ili
nedovoljno obradene podatke o progonima, zatvorima i sudenjima S, Radi¢u posljednijih dva-
desetak godina Austro-Ugarske Monarhije kao iscaknutom primjeru politickog obraéuna
rezima s hrvatskom oporbom, te zna¢ajnom dijelu hrvatskoga politickog Zivota.®

>y

1.

Prvi je put Stjepan Radi¢ uhiéen potkraj travnja 1888. u Zagrebu zbog toga jer je na svefanoj
izvedbi opere Ivana pl. Zajca "Nikola Subi¢ Zrinski” u kazalistu (koje se tada nalazilo u Gor-
njem gradu}, dva put uzviknuo “Slava Ztinskomu, dolje tiranin Hedervary”* [ bana Khuena i,
dakako, zagrebalko redarstvo koje ga je uhitilo zasmetao je taj uzvik 17-godidnjeg Radiéa zasi-
gurne i zbog sklopa okolnosti u kojima je izrefen, U procesu madarizacije, pofetkom travnja
1888., Khuen je zabranio izvodenje hrvatske opere. No, usptkos zabrani u kazali$tu je izvede-
na spomenuta predstava. Zagrebalko je redarstvo bilo u pripravnosti te je tako Radié odmah

' O polititkom, gospodarskom i kuleurnom polozaju hrvatskog naroda i Hrvatske potkray 19. i poéetkom 20,
stoljeca usp. npr. Josip Horvat, Politicka povijest Hrvacske, knj. L., Zagreb, 1938. 1 1989.

 Na ovome mjestu necemo navoditi relativoo brojne radove u kojima se¢ govoti i 0 naslovljenoj temi. Oni ée biti
navedeni u tekstu koji slijedi.

' Dio grade o sudskim procesima S. Radicu od 1893. do 1907. objavio je Zivko $triZié, Tako je Radi¢ poteo...,
Zagreb, 1992, ser. 175; ta se grada po svoj prilici sada nalazi kod tog autora. Ovom prigodom zahvaljujem
osoblju Hrvatskoga dr¥avnog arhiva u Zagrebu i osobito gdi Slavici Plefe na susretljivosti u pronalaZenju
dokumenata,

*Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radica, knj. 1., 1885.-1918., Zagreb 1972, str. 26, iznosi po-
datak da se o zbilo 29. travnja 1888., ali ne navodi izvor; Stjepan Radic, Moj politizki Zivotopis, BoZi¢nica,
hrvarski seljacki policicki kalendar za prostu godinu 1926.; sastavio i uredio Stjepan Radic, predsjednik hrvat-
skog narodnog zastupstva, Zagreb, 1925, (dalje: BoZicnica), str. 35- 83. Isti je tekst objavlien u: Politicki spisi.
Aurobiografija, Clanci, Govori, Rasprave, priredic Zvonimir KulundZi¢, Zagreb 197 1. Radi¢ (na str. 57 Bodi-
énice) kafe da je o bilo 30. travnja 1888.; Milan Marjanovid, Stjepan Radi¢, Beograd 1937 opisujudi taj do-
gadaj na str. 13-13, navodi Radicev nadnevak. Radi¢ je taj dogada opisao i u knjizi Pragki zapisi. Autobio-
grafska proza, Zagreb, 1985, (prijevod s Ee¥kog izvornika napisanog 1900.), u ¢lanku “Prvi prosvjed protiv
Madasske”, str. 103.-133. gdje pide da se to zbilo u svibnju 1889.
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B. JANJATOVIC, Stjepan Radié... Povij. pril. 15, 93-135 (1996)

Kaznu je Radi¢ pofeo izdriavati u Petrinji 20. listopada 1893. godine. Izdrao ju je u punom
trajanju u uvjetima koji su, ini se, bili relativne podneiljivi, premda je tradio premjedtanje iz
zatvora u Perrinji u zacvor u Zagrebu. Naime, u zatvoru je dobivao hranu koju su mu slali
petrinjski gradani, uspostavio je kontakee sa svojim Cuvarima, mnogo je ¢itao i ufio (naudio je
Eetki jezik), a 1 dopisivao se s rodbinom i prijateljima. "’

Puiren je 20. veljace 1894. i odmah je nastavio daljnje kolovanje u Pragu, alii politicko
djelovanje. Zbog sukoba s policijskim komesarom kad je ovaj raspustio studentsku skupdtinu n
jesen 1894. u Pragu bio je uhiéen i osuden na deset dana zatvora.” Nakon toga izbalen je sa
sveudilidta svih zemalja koje su spadale u austrijsku polovicu drfave. Zato se poletkom 1895.
upisao na Sveuéilifte u Budimpesti. Odatle je festo putovao u Zagreb i u tim prigodama dola-
zio u sukob s osobljem na Zeljeznicama, na kojima je u tijeku intenzivne madarizacije slufbeni
jezik bio madarski. Radi¢ se tomu suprotstavljao craedi da se pucne isprave ispostave na
hrvatskom jeziku i da se s putnicima opéi na hrvatskom, istiéuéi da je u Hrvatskoj sluZbeni
jezik hrvatski, a ne madarski; o svojim traZenjima i incidentima sa zeljeznickim osobljem pisao
je i unovinama.?' Vjerojatno je tada bio “redarstveno” proganjan, iako o tome nema Cvrstih
dokaza.??

4.

Nakon toga, kaZnjavanja Radiéa zbog otpora politici vladajucih struktura bivala su Zeéais
brojnim posljedicama ne samo na njegov Zivort i rad nego i na politicki Zivot u Hrvacskoj opde-
nito. Prvo takvo Radidevo uhicenje, sudenje i zatvor, zajedno s jo§ pedesetak njegovih kolega -
studenata, u povodu spaljivanja madarske trobojnice 16. listopada 1895, na Trgu bana JelaZica
treéeg dana boravka cara Franje Josipa u Zagrebu, imat ¢e brojne i trajne posljedice kako u
njegovu vlastitu Zivotu tako i u politickim prilikama u Hrvatskej, a odjeknut e i u cijeloj Mo-
narhiji. Kratkotrajni studentski prosvjed - ¢in spaljivanja madarske trobojnice, koji se zbio na
valu nezadovoljstva hrvatskog naroda izazvanog intenzivnom madarizacijom, zbog tih poslje-
dica postao je i ostao povijesnim dogadajem. Nakon tog dogadaja Radi¢ je postao i ostao veo-
ma poznat u polititkim krugovima i u javnosti openito, i to ne samo u Hrvatskoj nego i v
cijeloj Carevini: s jedne strane, stekao je velik broj pristada, a s druge, postao je pojam opotbene

mi i onako ne bi snizili, a vrijeme bi uzalud gubio”. §. Radi¢ u spomenutu spisu “Moj politicki Zivotopis”,
(BoZi¢nica, str. 60) vrlo kratko pife o tom sudenju, ali kaZe da je biv kaZnjen s etiri mjeseca strogoga zatvora.
Mnogo vide ne pidu, a preuzimaju i vestu odmijerene kazne, ni M. Marjanovic, 8. Radié, str. 26/27, kao ni B,
Krizman, Korespondencija, str, 27/28.

* Pismo bracu Ivanu od 6. XII. 1893, i 12. II. 1894., nepoznatoj gospodi 17. XII. 1893., Lavu Mazzuti od 29.
X1[. 1893. (B. Krizman, Korespondencija, 101 i d.). Neke epizode iz zatvorskag Zivota u Petrinji opisao je
kasnije u: Uznike , n. dj., str. 61-81, "Spi, spi zlato moje...".

* U optu¥nici Driavnog odvjerniftva pred Sudbenim stolom u Zagrebu broj 1621.-1903. od 18. stpnja 1903. i
u presudi istoga Sudbenog stola br. 530 - 1903. od 14. kolovoza iste godine navodi se da je Radi¢ u kotarskom
sudu u Pragu 15. XE. 1894, broj 5673/13, 910 osuden na 10 dana strogog zatvora. Vidi: Z. SeriZic, Tako je, str.
123 i 140. [ taj je zatvor Radi¢ opisao u: Uznicke, str. 105-121., “Celki tamniar”.

* M. Marjanovi¢, $. Radié, 28/29; J. Horvar, Politi¢ka, 231/232.

*'( tome je Radi¢ pisao u Elanku "Moj tredi put u Rusiju”, objavljencm u: Seljatki koledar BoZi¢nica za prostu
godinu 1911., Zagreb, 1910., str. 15-20.
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nepokornosti, pa je zbog toga bio stalna meta nadzora refima i njegovih posluinika, proga-
njan, zatvaran i osudivan. Ostao je dugi niz godina povezan s mnogim sudicnicima tog doga-
daja bilo kao suradnicima ili osobama povijerenja® bile kao polititkim protivaicima®* . lako je
khuenovski reZim pokufavao prikazati cijeli dogadaj samo kao “nemili izgred” studenata Za-
grebalkog sveutiliSta, sudski proces opruZenicima za spaljivanje madarske rrobojnice postac je
obrascem slijedecih politickih sudenja na podrudju Hrvatske, a takoder i primjer obratuna vla-
dajucih krugova s hrvatskem oporbom. Sudionici spaljivanja tog simbola madarske dominacije
u Hrvatskoj ostro su kaZnjeni - od kazni zatvora do izbacivanja sa zagrebackog Sveudilidta,
Mnogi od nih su nakon izdrZanih kazni morali napustiti Zagreb 1 poéi na studij u Prag ilt Beg,
Ipak, te posljedice nisu sprijetile kasnije ukljuZivanje velikog broja tih kaznjenih studenata (bez
obzira na razlike u njihovim politickim 1 ideolokim opredjeljenjima) u javni Ziver Hrvacske -
od politike, preko odvjetni¢ke djelatnosti di profesure do knjifevnosti,”

O spaljivanju madarske zastave, o polititkom znadenju tog ¢ina i o njegovim posljedicama re-
lativno se dosta pisalo, pa se ¢inilo da je sam dogadaj u potpunosti osvijetlien.® No, ipak istra-
fivanje arhivske grade pokazuje da jof uvijek ima otvorenih pitanja i neustanovljenth odgovora,
pa Cak i da neki do sada utvrdeni podaci nemaju potporu u dostupnoj gradi. Ovdje ¢emo u
pokuiaju odgovora na neke nedoumice i nejasnode istaknuti preceZito one injenice koje su
vezane uz Radicevo vhicenje, opseg opruZaba, iskaz na sudu, osudu i zatvor, te izlazak na slo-
bodu, dakako, kao vaZan dio cijelog zbivanja, povezan s drugim sudionicima - kako bi se time
$to jasnije uodila Radi¢eva uloga u tom povijesnom dogadaju.”?

¥ Radi¢ je ostao u bliskim vezama, npr., s Milanom Kriftofam i Svetimirom Korporicem, koji su bili medu
suosnivaZima Hevatske pucke seljatke stranke 1904.; zatim s dr. Milanom Heimerlom - s kojim je pokrenuo list
“Hevatska misao” i bio uhicen 1903. godine, nadalje s dr. Franjom Papratoviéem - koji ¢e mu biti odvjetnik n
sudskim procesima 1912. u Osijeku; neko je vrijeme bio povezan i sa Zivikom Berticem, odvjetnikom i knjiZev-
nikom, a onda su se politicki razili, itd.

* Tako je npr. Duro Balagka, odvjetnik u Durdevcu i pripadnik Hrvatske scranke prava, bio u sukobu sa zastup-
nicima Radi¢eve Hrvatske putke seljacke stranke pofetkom 20. stoljeéa; Franjo Urbany, dvadeset pet godina
kasnije, tj. stpnja 1920. u Zagrebu bio je drzavni tuZitelj i kao takav wukio je Radiéa, a Rok Marii¢ bio je jedan
od sudaca u tom sudskom procesu.

» Usp. J. Horvar, Polici¢ka, n. dj., 235. i d. Osim Radic¢a, spomenucih Maricica i Urbanyja, Vidrica, Berrica,
KriStofa , Korpori¢a, Heimerla { Papratovi€a poznati su postali, npr., i Duro Cervar -odvietnik i politiar,
Osman Had?i¢ - pravnik i knjifevnik, Ale-ksandar Horvart - odvjetnik i politi¢ar, Veljke Tomic - pravnik i pisac,
Zvonimir Vukelié - knjizevnik i novinar. O njima usp. Znameniti i zasluZni Hrvati te spemena vriedna licau
hrvatskoj povijesci 925.-1925 ., Zagreb, 1925., str. 27 i d.; Hrvawski biografski leksikon, knj. 1-3, Zagreb,
1989.- 1993.

* Usp. npr. 8. Radi¢. Moj politi¢ki, n, dj. ser. 61/62,; M, Marjanovié, S. Radi¢, 29-36.; J. Horvat, Polititka, n.
dj. str. 222. i d.; B. Krizman, Korespondencija, n. dj. 28 id. Valja napomenutt da se v spomenutim radovima
ne precizira da su studenti tada spalili madarsku trobojnicu - koja nije imala sluzbene oznake, tj. bila je bez
grba i krune, odnosno rufe, pa dakle nije bila slufbena ugarska zastava. Taj detalj bio je jedno od uporidta
obrane studenata koji su time nastojali cbjasniti da je njihova namjera bila demonstrirati protiv supremacije
Madara u Hrvarskoj, a ne izazivari mrinju, kako ih je tufitelj okrivio. Dodufe, u uptu#nici, tijckom sudskog
procesa, te u presudi govorile se tome da su studenti spalili madarsku zastavu - ofito u namjeri da njihov &in
bude nesumnjiva kaZnjiv.

¥ Opeuinica, cijek glavne rasprave, presuda s tog sudskog procesa objavljivani su u tijeku glavne sudske raspra-
ve studena 1893, u listu “Obzar”, zagreba‘komu oporbenom dnevniku. Na temelju “Obzorovih” izvjeséa, ali ne
u porpunosti isto, te je godine, tj.1895., u Zagrebu objavljena knjiZica s naslovom: Hrvacski djaci pred sudom.
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B. JANJATOVIC, Stjepan Radic... Povij. pril. 15, 93-135 (1996)

dana, odnosno kako je Radi¢ ocijenio, “najvisih drfavnih &inovnikah”,® pa je i to, uz mladost i
“neporotnost” gotovo svih uhi¢enih, moZda bio razlog za takav postupak.; uz to, cijeli je doga-
daj izazvao veliku pozornost u hrvatskoj politickoj javaosti, kao uostalom i u cijeloj carevini, pa
je valjalo barem formalno odriati sve zakonske norme. ¥

DrZavni tuzitelj Tomo pl. Kraljevi¢ je veoma brzo, veé za dvadesetak dana, tj. 7. studenoga
1895. podigao optuznicu br. 3844/1530 - 95. pred Sudbenim stolom u Zagrebu protiv 54-
orice okrivljenika od kojih su njih 53-ojica bili optuzeni kao sudionici spaljivanja madarske
zastave.*” OptuZba je bila kratka: sva 53-ojica su optuzeni zato §to su “dne 16. liscopada 1895.
medju 11.1 12. urom o podne u povorci stigli i nastavili se na Jelafi¢evom trgu, i tude uz po-
klike ‘Abzug Magjari' sporazumno spalili ugarsku trobojnicu, pak éinom ovim uznastojali zave-
sti stanovnike drfavne jedne proti drugim, na razdore neprijateljske, ter da su time poéinili
prestupak suprot javnom miru i redu”. % Toj optuzbi drzavni tuzitelj dodao je i opruzbu protiv
dvojice sinova dr. Josipa Franka, veé spomenutog prvaka Hrvatske scranke prava. Onisu o-
ptuZeni zbog sukoba s polictjiom u vrijeme incidenta pred zgradom Srpske crkvene opéine i
pravoslavnom crkvom u Margaretskoj ulici, te za skidanje madarske zastave sa slavoluka pred

* Pismo S. Radi¢a M. DvorZakovoj, str. 156, Radi¢ ne naznaCuje o kojim se to esobama radilo. No, uhiden je
bio, a zatim i suden, sin ravnatelja Klasiéne gimnazije prof. Mirka Divkovica (bio je ravnatelj od 1882. do
1908.) Ivan. (O prof. Divkovicu usp. Zbornik nauénih i knjizevno-umjetnickih priloga biviith daka i profesora
zagrebadke Klasi¢ne gimnazije o 350-godilnjici jubileja 1607.-1957., Zagreb 1957, 1013 i d.). Radi¢ u tom
pismu naznafuje da su svi bili zadrZani do 18. listopada u policijskom zatvoru. 2 tada su prebadeni u sudski.
*Od uhiéenika, sudionika spaljivanja zastave, a zatim i optuZenih samo su S. Radi¢ i Duro Balasko, svedeni
25. godisnji pravnik iz Brckovljana, bili veé kainjeni. Branitelj nekolicine oprulenih dr. M. Staréevié iznio je
tijekom rasprave, u nascojanju da smanyi kaznu i po moguénosti ukine sudski postupak spram opruZenika, kako
su 1868, u Rijeci brodovlasnici bacili s brodova ugarske zastave, te naveo da je sti¥no bilo u Crikvenici 1 Gospicu
- a udinitelji ipak nisu bili sudski kaZnjeni. Tijekom rasprave isticali su i optuZenici i branitelji da je sli¢nih po-
stupaka bilo u Ugarskoj, ali spram austrijske zastave, pa rakoder nije bilo sudskog kaZnjavanja. (Hrvatski daci,
a.dj., 2121 d).

" U optu¥nici su navedene generalije za sva 54-oricu opruZenika, precesico studenata prava, Najvedi broj njih
bili su rimokatolici (48). Medu njima su trojica bili Zidovi, dvojica pravoslavei i jedan musliman. Uglavoom su
bili veoma mladi - sedam osamnaestogediinjaka, est devetnaestogodiinjaka, dever od dvadesetjedne godine;
pet po dvadesetdvije, odnosno dvadesettri godine, trojica (medu njima i Radic} od dvadesetéetiri, te jedan od
dvadesetSest i jedan od dvadesetdever godina. Ovaj posljednji bio je ofenjen i imao dvoje djece, a svi ostali su
bili neoZenjeni. Porijeklom su bili iz svih krajeva Hrvatske od Zagreba do Porefa i Senja, te Trpnja, od Trebar)e-
va i Siska do Iloka, od Koprivnice i Klanjca do Kukujevaca i Osijeka, itd. Jedan je bio iz Mostara, jedan iz Boke
kotorske, a jedan je roden u Bedu. Valja dodati, §to u dosada¥rjoj literaturi nije spomenuto, da je vecinu nijih,
pavezivalo ikolavanje u zagrebatkoj Klasiénoj gimnaziji. Medu %4 vptuienika, kako se moglo ustanoviti, njih
29 polo#ili su ispic zrelosti u to] gimnaziji u razdoblju od 1889. do 1895. To je, &ini se, bilo presudno u njihovu
okupljanju, pogotovo ako s¢ uzme u obzir da su neki od njih polovicom listopada 1895. bili tek prvi put upisani
na fakultet, a drugi se zasigurno ne bi mogli toliko druZiti da nije bilo prechodna gimazijskog Skolovanja. Usp.
o njima Zbornik, nav. u bilj. 34. .

* Hevatski daci, 10. U obrazlozenju optuinice navedena su joi dva poklika studenata: "Zivio hrvatski kralit” i
“Slava Jelati¢u!”. Zanimljivo je dodati da je S. Radi¢ u ved ovdje spomenucom pismu M. DvorZakovoj ( vidi bilj.
33) napisac da za takvu optuibu slijedi kazna od jedne do pet godina “tetke tamnice”, ali da ce oni biti ka-
injeni od jedan do Sest mjeseci “scrogoga zatvora”, zato §to su optufeni i sinovi “najvitih drfavnih finovnika™,
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zloZenja samo zbog kronologije kao i “radi konexa u osobah nekih od potinitelja”.
Nakon toga slijedilo je opisivanje aktivnosti ili pojedinih sudionika dogadaja ili grupe optuze-
nika od studentske skupstine 15. listopada, na kojoj je dogovoreno, prema ocjeni driavnog tu-
zitelja, da se spali madarska zastava, do ¢ina spaljivanja zastave 16. listopada. Tome su dodana
i priznanja oprufentka tijekom iscrage, a nagladeni su oni aspekti samog Zina koji su po milje-
nju tuzitelja nedvojbeno potvrdivali njegovu ocjenu da se radilo o raspirivanju mrinje spram
Madara i Ugarske, a ne o prosvjedu “proti supremaciji magjarskog naroda na hryatskom terito-
riju”, kakao su tvrdili optuZeni studenti. Naime, cuZitel] je inzistirao na tome da je spaljivanje
madarske zastave uz povik "Abzug Madari” nedvojbeni dokaz za njegovu optuzbu. Nije se za-
drzavao na otkrivanju inicijatora [ na motivima tog ¢ina, kako bi izbjegao izanofenje bilo kakvih
politickih misljenja od strane opruZenika. Nadalje, moZe se pretpostaviti da je tako postupio
zato $to su opruZenici bili u velikoj mjeri usugladent u tvednji da je cijeli &n bio izraz spontane
odluke studentske skupitine, a ne neka dugo pripremanz akeija,** Uz to, po ocjeni tuZitelja,
studenti u tom svom inu nisu uspjeli utjecati na druge stanovnike Zagreba, pa im je to
urafunao u olakotnu okolnost.™

U tom je kontekstu spomenuo i djelatnost 8. Radica kao “spontano” odredenog predsjednika
skupstine na kojoj je odludeno da se spali madarska zastava, a takoder i Radiéevo priznanje da
je u tome sudjelovao. U optuinici, medutim, Radi¢ nije okrivljen kao organizator spaljivanja
zastave.” Vijerojatno se to dogodilo zato $to su uhideni studenti bili jedinstveni u tome da
prikazu cijeli dogadaj kao kolektivni iskaz nezadovoljstva "hrvatske mladeZi” s nastojanjem
Khuenova rezima da prigodom boravka Franje Josipa u Zagrebu prikafu Hrvatsku ugarskom
provincijom, u ¢emu je madarska trobojnica bila simbol madarske supremacije. Uhiceni su
studenti ujedno iskazali medusobnu solidarnost ne Zele¢i apostrofirati pojedince, pa je tuitelju
ostalo da se osloni na priznanja svakog od njih za vlastiti ¢in. Radic je u istrazi priznao, kako se
moZe vidjeti iz optufnice, da je bio “spontani” predsjednik skupstine na kojoj je odluéeno da se
spalt madarska zastava, kao i da je sudjelovao u cijeloj akiji, ali je to priznanje na glavnoj
raspravi porekao.*

* Odnosilo se to na braéu Ivana i Viadimira Franka.

¥ U oprugnici je navedena kako je velik broj opruzenih isticao da su bili potakouti na 1aj &in dogadajima od

15. X. kad su bra¢a Vladimir i Ivan Frank “na smrtno ime izbijeni bili po radnicih Magjarih" (Hrvacski daci,
16).

3 Tazitelj, a zatim i sud, pokufali su dokazati da je u spaljivanju zastave sudjelovalo oko 80 studenara; optude-
nici, naprotiv, govarili su o broju od 150-200. Studenti su isticali nadalje da je njihovu povorku sa simparijama i
odohravanjem promatralo mnogo ljudi duZ Frankopanske ulice i Ilice, a da su se €uli i znaci odobravanja na
Jelatiéevu cegu (o tome izvjeiéuje Zapisnik, a i edicija, Hrvatski daci, na v. mj.).

*§. Radié, Moj politi¢ki, str. 63, pide da je pod njegovim “vodstvam™ dolo do "spaljenja madjarske zastave”.
M. Marjanovi¢, 8. Radi¢, str. 33, pife da je Radié bio glavni organizator spaljivanja madarske zastave. S tom se
ocjenom slaZe i J. Horvat, Politi¢ka, str. 233, koji takoder izritito navedi da je glavni organizacor spaljivanja
madarske zastave bio 5. Radi¢. B. Krizman, Korespondencija, str. 28, konstatira da je “Na &elu grape tih mla-
dih ‘juratuda’ stajao dakako, Stjepan Radi¢, no medu njima nalazili su se i pripadnici druge (frankovacke) struje
predvadeni Frankovim sinovima: Yladimitom 1 Ivicom”. Tu ocjenu potvrduje u odredenoj mijeri presuda i kai-
njavanje Radiéa - o éerau ée kasnije biti jod rijedi. Valja dodari da je I. Kr3njavi u svojim bilietkama o tim dani-
ma vjerojatng iste mislio ( I. Kr¥njavi, Zapisci, str. 96).

¥ Hrvauski daci, 13 i 16. Neki su scudenti drugatije poscupili. Bili su to Marko Megler i Bosanac {za nj se nije
moglo utvrditi ime); oni su izjavili da osuduju spaljivanje madarske zastave i &ak su poduzeli akciju kako bi i
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Glavna rasprava po toj optuZnici vodila se pred Sudbenim stolom u Zagrebu u dopodnevnim i
u popodnevaim satima 11., 12., 13.,15. i 16. studenoga 1895. (polela je u ponedjeljak i traja-
la do subote). Potela je u 9 sati 11. studenoga 1895. Pola sata prije pofetka glavne rasprave u
sudnicu su dovedeni optuienici iz zatvora (njih 28}, a u isto su vrijeme stigli t opruZenici koji su
bili na slobodi (njih 24).” Svi su bili u svefanim gradanskim odijelima, oki¢eni crvenim karan-
filima. Uz njih su se okupili i njihovi brojni braaitelji, uglavnom poznati hrvatski odvjernici.
Oni su na poletak rasprave dosli dijelom kao ved izabrani branitelji, a dijelom su ih opruZenici
izabrali na samom njezinu poletku.*® S. Radi¢ nije imao, a nije ni tada izabrao odvjetnika;
odlutio je braniti se sam.*

U sudskom su vije¢u bili dr. Aleksandar Rakodczay, kao predsjednik, te votanti-vijeénici Mijo
Safari¢ i Slavko Aranitsky, dok je “perovoda” bio Milan pl. Makanec.!

Nakon §to je utvrdena nazofnost optuZenika, izabrani branicelji onima koji ih nisu imali, ra-
sprava je polela Zitanjem opruZnice.”? Kada je Zitanje optunice zavrieno, predsjednik suda
naredio je da u sudnici ostane samo prvooptuZeni, a sljedeéu éervoricu, medu kojima je bio i §.

drugi studenti to isto posviedodili svojim potpisima (Obzor, 21. i 22. X. 1895., str. 3). Kad su se Megler i Bosa-
nac pojavili na glavaoj raspraviu 17 sati 11. studenoga 1895., optuZeni su ih dofekali povicima “Pfui! Van s
njima!, Izdajice!, Hulje!"(Hrvatski daci, str. 149. U HDA, S87, Zapisaik, str. 95. se ne kaZe da su vikali i
"Hulje!").

¥ Na poZetak rasprave nisu dofli Zivko Bertic, iako je uredno dobio poziv, te Ferdo Kalabar. Berticu se, na pri-
jedlog drfavnog tufitelja, a nakon “rajnog vijeéanja suda” trebalo suditi u odsutnosti; medutim, on je stigao u
sudnicu jod tijekam prvoga dana rasprave, pa je tako po pedne tog dana dao svoj iskaz. Valja napomenuti da su
prije njegova iskaza u spomenucom Zapisniku, str. 57, naveli njegove generalije. F. Kalabaru, sinu poznata za-
grebackog trgovea, sudeno je 20. XI. 1895. - zato 3to je ustanovljeno da je prekasno dobio poziv. Kalabar se,
naime, nalazio u Betu i njegova je majka obavijestila sud da ¢e on dofi na sudenje, alii da je bio prekasno oba-
vijedten. Sud je nakon vijecanja £2. XI. donio odluku da se Kalabaru sudi naknadno. (HDA, SSZ, Zapisnik, str.
1., 2.1 8L.). U ediciji Hrvacski daci, n. dj., str. 4, se, naprotiv, kaZe, da je driavni tuZicelj predlofioc “da se raz-
prava drZi bez Ferde Kalabara, a glede Berti¢a da se kasnije odludi.-Sud pristaje na taj predlog” Ovdje se umje-
sto Zivko - Berti¢ imenuje “lvan”.

* Bili su to: dr, Marijan Derenéin, dr. August Harambai¢, dr. Oskar Koernitzer, dr. Sime Mazzura, dr. Milan
Petrafié, dr. Franko Potocnjak ,dr. Mile Stardevié i dr. Ivan RuZi¢ {ovaj posljedniji branio je 8. Radi¢a na suduu
Petrinji). Dr. [. Rufié se ne spominje u ediciji Hrvatski daci, str. 3 gdje su navedeni ostali odvjetnici; njegovo je
ime navedeno u rijeku rasprave i u presudi (str. 4 i d.). Dr. M. Derenéin bio je Radiéu branitelj 1902. pred
Sudbenim stolom u Zagrebu; dr. F. PotoZnjzk bio je 1920. podban u Hrvatskoj i Slaveniji i bitno je utjecao na
uhicenje, pa i sudenje S. Raditu u tijeku te godine,

" HDA, S8Z, Zapisnik, str. 1 i 2. Ucti potetka rasprave sluzbenog odvjenika nisu imala $estorica optuZenih, od
onih koji su pristupili raspravi, pa su to mogli ufiniti uz dopuitenje suda na njezinu pofecku. U ediciji Hrvacski
daci, ser. 4, samo se kage da su branitelji naznaéili koje ée opruZenike braniti.

® HDA, S5Z, Zapisaik; 3. Radic i Josip Sikutri¢ nisu izabrali odvjernika.

* O atmosferi u sudnici uodi pofetka rasprave rjegito govori verbalni dvoboj izmedu odvjetnika dr. I. RuZiéa i
predsjednika suda, u koji se ukljutio i 8. Radi¢. Spomenuti je odvjetnik, uolivii da u sudnici ba§ nema mnogo
publike, upitao predsjednika suda je li rasprava javna i je li sud podijelio dovoline ulaznica kako bi zainteresirani
gradani mogli pratiti raspravi. Na to je dr. Rakodczay nervozno edgovorio da sud ne odgovara za brojnost pu-
blike, da su ulaznice pedijeljene i da na galeriji ima dosta nazalnih, . Radié je prokomentirag tu sudevi nervo-
zu rijeéima: “U Englezkoj se sudci ne ljute!”. Na to mu je dr. Rakodczay odgovorio:"Izvolite 3utjeti, ja se nisam
ljutio, nego kaZem ¥to mi je duinost” (HDA, SSZ, Zapisnik, ser. 314 ).

* Profitao ju je Milan pl. Makanec.
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¢in, iako su isam &in, kao i optu¥nica i cijeli sudski proces, pa i presuda - imali izrazite politi-
Cke znacajke.

Radi¢ je odmah craZio da protita zapisnik svog iskaza danog u tijeku istrage, e da na nj iznese
svoje primjedbe. To mu predsjednik suda nije dopustio s obrazloZenjem da se na sudu “nemogu
Citati zapisnici osobito od onoga, koj je prisutan i proti komu se razprava vodi”.* Predsjednik
suda prekidao je Radic¢a nekoliko puta u tijeku njegova iskaza, nastoject mu onemoguéiti izno-
jenje politickog miiljenja. Ipak je Radi¢ uspio re¢i da se 15. listopada, u vrijeme upisa na Sve-
uéilifte, skuptlo mnogo studenata i da se tada raspravljalo “o tom, kako se od vifeg mjesta
uptavo ignorira polozaj driavopravni kraljevine Hrvatske napram saveznici kraljevini Ugar-
skoj”. Naglasio je nadalje da se studenti nisu dogovarali, kako se tvedi u optuZnici, o spaljivanju
madarske zastave, nego su govorili o politickim prilikama uopée, a ocijenili su da su madarske
zastave u Hrvarskoj posljedica Ugarsko-hrvatske nagodbe; dodac je da su studenti odludili
“sudjelovati kod svih manifestacijah hrvacskom kralju, ali ujedno nismo kazali da éemo kod
toga posve zahotaviti nz to, da na temelju nagode®, koju budi mimogred re€eno, ja za svoju
osobu ne priznajem... “.™ Nastavljajuéi ta misao Radi€ je jod dodac da su studenti “drZali, da
smo pozvani, da i o tom razpravljamo i traZili smo nadin, kojim ¢emo pokazati da nama hrvar.
{(skoj) sveud (ilifnoj) mladeZi nije pravo, da se ovom zgodom posve ignorira na§ drzavao pravni
poloZaj. Mi smo mlade?, koja prati moderni politicki Zivor u svim susjedenim drZavam, narodi-
to pokret politicki, komu nije sralo do toga, kakva je forma vladavine, niti gleda na drzavni
teritorij, kako je omedjen politicki riekami ilt gorami, nego do toga, da se svakomu narodu pri-
zna osobnost, ko §to se priznavala...”. 7' Predsjednik suda ga je kod tih rijedi prekinuo i zatraZio
da Radi¢ nastavi govoriti o spaljivanju zastave. Radi¢ je detaljno opisao tijek studentske skup-
§tine 15, listopada na kojoj se raspravljalo o naéinu demonstriranja protiv ignoriranja driavno-
pravnoog polo7aja Hrvatske, pa je naglasio da je “Jedan...predlagao ovo, drugi ono.”” Rekao je
da je dogovoreno “da mi nedemo demonstrirati i da ne smije biti demonstracije, ve¢ da nadje-
mo nacin, kako se nedemo ogrijeiti niti o kakav zakon kazneni ili policajni, nego da mi hode-
mo takav nadin, kojim ¢emo svoje uvjerenje izraziti. 1 nama je to sbilja uspjelo. Jest. Mismou
uzornom redu obavili svoj ¢in". Ne spomenuvsi niije ime, Radic je izjavio da su zadace svakom

“ HDA, 552Z, Zapisnik, ser.14. [z edicije Hrvarski daci, n. dj. str. 31., medutim, ne vidi se kakav je zahtjev
Radi¢ postavio, Tu se samao kafe da je Radi¢ na upic predsjednika suda da isprica 3to se dogodilo 13. i 16. lisco-
pada zatraZio dopuitenje da €ira i da je bie odbijen s obrazlofenjem da se na raspravi na kojoj je optufenik na-
zodan "ng ima Citaci”.

“ Misli se na Ugarsko-hrvatsku nagedbu.

™ Te su rijedi izazvale drzavnog odvjetnika da kafe “To nespada avamo”, a Radi¢ mu je odgovorio “Neka se g.
driavni odvjetnik ne razlj)ucuje”. Na to je drzavai edvjetntk zatraZio od suca da ga uzme u zadtitu, pa je pred-
sjednik suda rekac Radi¢u neka o tome ne govori (Iste, 15}, U ediciji Hrvatski daci, 33, govori se sli¢no, tako
opseknije; ovdje je zapisano da je drzavni tuzitelj rekao “mi ne pitamo, da li v priznajete ustanove nagode ili
ne”. ‘To je ponovio i predsjednik suda rekavii Radicu da nije pozvan da o tome raspravlja.

" HDA, 87, Zapisnik, scr. 15. Na ovom je mijestu predsjednik suda prekinuo Radica jer da tc ne spada u ra-
spravu. Radi< je adgovorio da nede niSta govoriti 1 dodao "Ako mi ne dozvalite govoriti, ja ¢u $uriri, tc takve
razprave sigurno nije nikada bilo niti ¢e biti” (Hevatski daci, 53).

" Hrvatski daci, n. dj, str. 33. U svom iskazu pred sudom optuZeni Zvonimir Pajk je rekao da je Radi¢ 14. X,
1895. govorie kako se mota tako dugo stajati pod slavolukom ispred Glavnog kolodvora dok policija ne skine
madarsku zastavu, ali taj prijedlog nije bio prihvaden (HDA, Zapisnik, 80).
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sudioniku bile odredene i da ih je on i izveio; dodao je da je u spaljivanju zastave sudjelovalo
oko 60 studenata odjevenih u “gali” (trideset na potetku povorke, a trideset na kraju) re oko 3
do 4 puta viSe scudenara odjevenih u svefana gradanska odijela. Naveo je i uzvike koje su
studenti izrekli prigodom spaljivanja zastave.

Htio je zacim iznijeti svoje primjedbe na optuinicu podsjetivii da mu je to bilo omoguéeno za
vrijeme sudenja u Petrinji, ali mu to predsjednik suda opet nije dopustio. Stovise, upozorio je
Radica da se njegov iskaz ne slafe s Vidricevim nastojeci da ¢uje tko je od sudionika imao koju
zadadu, Na o je Radi¢ odgovorio “da je na universi woliko kolegtjalnosti, toliko postenja, da
nitko nije pazio, tko je kraj njega, za to da ga moZe denuncirati. Svi smo zato, da je lojalnost ili
bezuvjetna ili da je nema, a demonstracija nije bila proti nego za lojalnost, 5o se vidi odatle, §to
smo mi demenscrirali za boravka Njegova Velidanstva, pred licem Njeg. Velidanstva, velim
vam, ja ne bih demonstrirao.””

Radiéev iskaz zavtien je pitanjem dr¥avnog tuZitelja o tome tko je bio predsjednik studentske
skupitine podsjecajudi da je u istrazi Radi¢ priznao da je on bio “spontani” predsjednik. Na to
je Radi¢ odgovorio da institut spontanog predsjednika ne postoji, a da on nije bic izabrani
predsjedunik.

Radi¢ je ostao u sudnici toga prvog dana rasprave i do kraja dopodnevne i u popodnevnom
njezinu tijeku.™ Ukljuio se, bez dopuitenja suda, u raspravu za vrijeme iskaza drugih
optuzenika (D). Balatka, }. Cervara, A. Dab{evi¢a), objainjavajudi neke detalie sa studentskih
skupscina. Kada se kasnije ( u vrijeme iskaza G. KneZevica i F. Papratovica) opet sam ukljuéio
u raspravu, pokuavii komentirati sudenje 1 rije(1 drZzavnog tuzitelja, razljutic je predsjednika
suda, a f drfavnog tufitelja, pa mu je predsjednik suda “podijelic ukor” zaprijetivs: da Ce ga
iskljuciti iz sudnice.”

No, kada je sljedeéeg dana rasprave, tj. 12. studenoga, odmah na pofetku, Radié pofeo ispt-
tivati svjedoke optuibe - nadzornika gradske strafe i scrafare, i rekao “da je juder izvolilo kazati
slavno predsjedniitvo, da je to sasma nuzgredna stvar, da li je obéinsevo odobravalo spaljenje
magjarske zastave ili ne, a danas se o tome razpravlja i tomu se polaZe vainost. To je obnova
ipanjolske inkvizicije” - bio je iskljuéen iz daljnjeg cijeka te glavne sudske rasprave. Buduéi da
je zbog toga protestirao, dobio je jod i tri dana zatvora.™ Ta je kaznz, uz kainjavanje zhog ko-
lektivnog istupa optufenika prvog dana sudenja” |, ostala vaZiti sve do kraja sudskog procesa
unatoé tome $t0 su njegovi suoptuZenici 1 branitelj Mazzura tra¥ili od suda da se ona Radicu
ukine.”

" Hrvatski daci, 36. Tada je predsjednik suda naglasio da su studenti demonstrirali “Pred licem Njeg. VeliZan-
stva”, ali se Radi¢ suprotstavio rekavii da to nije bilo tako jer su studenti uzviknuli “Zivio hrvatski kralj Franjo
Josip 1", "Slava Jeladicu”, a tek je tredi uzvik bio *Abzug Magjari”, pa taj redoslijed govori o lojalnosti hrvat-
skom kralju. [ u spomenutom Zapisniku je sliZno zabiljeZeno, ali je | Radidev iskaz skracen.

" Zatradio je oko podneva da sud pusti preslufanc oprulenike keji su bili u sudskom zarvoru - na ruéak “poito
dobivamo jeto izmedju 12 i 1 sata”. Predsjednik suda to nije odmah htio dopustiti opravdavajuéi se da je dao
polusatnu pawzu oko 10 sati. No, Radi¢ se nije dao zbuniti i rekao je da je 28 optuZenika u sudskom zatvom;,
predsjednik suda je ipak na kraju pristao dati kratki odmor kako bi ti optukenici mogli rufati (HDA, 558Z,
Zapisnik, str. 35; Hrvacski daci, 57, ne spominje to posljednje dopuitenje).

" Hrvaeski daci, 59 1 97.

* Isto, 120§ 121, 5. Radi¢, Moj polititki, scr. 62, kae da je presuda progladena 19. studenoga 18935,

7 vidi bilj. 551 65.

" HDA, §8Z, Zapisnik, str. 85 i d.
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kaZnjen vide od drugih. Kako je veé reeno, on je ved bio iskljuden sa Zagrebatkog sveuéilidra,
a zatim sa svih sveudili§ta u avstrijskom dijelu Carevine, pa sada viSe nije imao moguénosti
studiranja na treritoriju Austro-Ugarske uopée. Zato se odludio na put u Rusiju u nadi da ée
tamo zavriiti studij.®

Politicko reagiranje hrvatske oporbe na taj obradun refima sa studentima pocelo je odmah na-
kon spaljivanja madarske trobojnice, nastavilo se u vrijeme istraznog postupka i sudskog proce-
sa ali i godinama nakon toga. Osim §to se o tome pisalo u novinama, pokrenuta je  rasprava u
Hrvatskom saboru.”

Ovdje ¢emo jof ukratko navesti nekoliko podataka o rome kakvo je bilo polititko reagiranje u
vrijeme kad su osudenici izdrZali odmijerene kazne 1 kad su napuftalt zatvor i Bjelovar. Hrvat-
ska je oporba izraZavala svoju solidarnost s kaZnjenim studentima, a refim je §to politickim
sredstvima 3to nasiljem pokusao sprijedici te manifestacije. Gradani Bjclovara i okolnih mjesta,
a zatim i gradani Zagreba, kako pojedinci tako i vece skupine, na poticaj oporbenih polititara,
kaZnjenim su scudentima kad su izlazilt iz zatvora izrafavali podriku 1 podtovanje. Stovide, u
Zagrebu je “svaki iz belovarskih uza odpufteni djak doZekan...po ovedem broju obéinstva iz
nizih slojeva sa raznimi ovacijami, koje su se nekoliko puta izrodile ne samo u povele izgrede,
nego i u napadaj na ovdainju gradsku policiju, ¢ime se je ne malo poremetio red i mir”.>' Zbog
toga su vlasti od bana do najniZe razine pod svaku cijenu to nastojale sprijecitt.”” U politickim
reagiranjima nakon izlaska iz zatvora Radic je dobio posebno mjesto. Kako je on jedini bio ka-
#njen sa O mjeseci zatvora i vlasti i hrvatska oporba su se mogle dufe pripremati za njegov iz-
lazak iz zatvora.” Vlasti su, naime, ofekivale da ¢e manifestacije potpore Radicu bitt joi sna-
Znije nego za druge studente, pa su razradile posebne mjere kako bi ih sprije¢ile; narotito su se
osigurale da ne bi do$ao u Zagreb, iz kojeg je bio izagnan jo§ 1821, godine*! Po nalogu spo-
menuta velikog Zupana Kukuljevi¢a, Radic¢ je, kad mu je istekla puna Sestomjese¢na kazna, u

" 5. Radi¢, Moj polititki, 62. '

™ Zbog prostora i naslovljene ceme ovom prigodom nedemo ulaziti u tijek toga politickog reagiranja. O doga-
daju i 0 abratunu rezima sa studentima pisao je sav tadadnji tisak ne samo u Zagrebu nego i izvan Hrvatske. O
raspravama u Hrvatskom saboru, u kojima su se istupali Erazmo Bardid, Josip Frank, Eugen Kumitié, itd. - sa
strane hrvatske oporbe, te kao njavainiji sa strane reZima Khuen Hedervary, vidi: Stenograficki zapisnici, n. dj.
Sve bi te izvore valjalo istraZiti i interpretirati.

" HDA, PRZV 6 - 14 K 4777/1895., dopis Predsjednitva Zemaliske vlade u Zagrebu be, 1413 Prod 29, 111
1896 upuéen velikom Zupanu u Bjelovar, Odjelu za pravosude Zemaljske vlade, ce zagrebatkom gradonatel-
niku Modinskom.

* Isto. (O tome ima niz spisa koje ovam prilikomn necemo posebno isticaci.

* Potvrduie to | pismo Lava Mazzure, sina odvietnika §. Mazzure, S. Radicu u zacvor upuceno iz Zagreba

25, III. 1896.; L. Mazzura je napisao da je njegov otac saznao kako se vlasti spremaju da Radi¢a nakon izdriane
kazne “pod pratnjom Zandara "per 3ub’ ", odvedu u rodne mijesto, pa ga je upozoric “ne izvrgavaj se pogibelji da
budes opet odsudjen (Sto oni gore i Zele), vec se podaj sudbini”. Na kraju je L. M. jo} dodao da se sliéno sprema i
V. Tomiéu, pa je¢ zamolio Radi¢a da ovoga o tome obavijesti.

" U Bjelovar je 15. svibnja 1895. redarstveni Zinovnik Stanisavljevic iz Zagreba donio dopis gradskog pogla-
varstva, u kojem je navedeno da je Radic izgnan iz Zagreba, pa je u vezi s tim zatraZeno da ga se “pod sigurnom
pratnjom” otpremi preko Cazme, Tvedje lvanic i Brega u zavicajnu opcinu Martinska ves, te da se njegov odla-
zak iz zatvora Cuva kao stroga tajna (HDA, PRZV, K br. 4777/1895., dopis v. Zupana Kukuljevica banu Khu-
enu od 18. svibnja 1896.). B. Krizman, Korespondencija, 190, objavio je dopis Gradskog poglavarstva u Zagre-
bu od 15. V. 189%. br. 15618-1896. /11, kuji je potpisao F. Zorac u ime gradskog nadelnika; u tom se dopisu
obavje¥éuje pravnik S. Radi¢ u Bjelovaru da je izgnan iz Zagreba presudom Gradskog poglavarstva od 30.
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jutro 16. svibnja 1895. bio "otpracen” preko Narte, Cazme, Tvrdje Ivani¢ do Dubravéaka
lijevog gdje je kasno po podne tog dana predan kotarskom pristavu, a zatim kotarskom pred-
stojniku iz Siska; tek ga je ovaj posljednji, uz posebnu porvrdu, pustio na slobodu.”® Radic¢ se
puku$ao oduprijeti takvej “pratnii”, pa je “bio odneen” u zarvorenu kotiju koja ga je fekala u
dvoriitu Sudbenog stola u Bjelovaru.” Putovanje je, vjerojatno zahvaljujuéi svim poduzerim
mjerama, proslo uglavnom po zamisli vlasti; Radi¢ je “otpra¢en” uz policijsku pratnju i nadzor
oruinika i upravnih éinovnika, iako je zapravo tog dana trebao biti slobodan fovjek.””

5

Nakon pudtanja iz bjelovarskog zatvora Radié je za reZim “zloglasna psoba” i od tada nadalje
stalno je pod scrogim nadzorom upravnih vlasti, policije i oru¥nika. Uhicuju ga ne samo redar-
stvenici nego i upravni ¢inovnici, pi¥u o njemu brojne izvietaje i tako zapravo jo§ poma¥u nje-
govoj popularnosti i afirmaciji oporbena politidara. O torme emo navesti samo nekoliko pri-
mjera, Tako je ve¢ 19. svibnja 1895. kotarski predstojnik iz Cazme izvijestio velikog 3upana
Kukuljevi¢a da je Radi¢ bio u Cazmi 17. svibnja i com prigodom dodlo je do manifestacija u
njegovu Cast. Zbog toga su bili uhideni “"demonstranti®, a veliki je Zupan naredio podredenim
¢inovnicima da poduzmu sve mjere kako Radié ne bi vi§e dolazio na terirorij bjelovarsko-krize-
vacke fupanije; naredio je da ga pod strogom pratnjom "isprate” ako bi ipak doao, ili da ga

travoja 1890., koju je presudu potvrdila i Zemaljska vlada 2. travnja 1891. Dopis mu se dostavlja zato da ne bi
mogao govoriti kako nije bio upoznat s presudom Gradskog poglavarstva; u slucaju da ipak dode u Zagreb
imat ce posljedica po kaznenom zakonu.

" Na tom pucu dodekala ih je u Narti oraznitka patrola sa zadadom da zaustavi eventualnu "privatnu pratnju”,
u Dabcima iza Cazme &ekala je nova oruznitka ophodnja s istom zadacom, a postana su i dva oruznika da budu
nazotni u Dubraviaku lifevem, cilju putovanja. Na kraju je kotarski predstojnik iz Siska morao potpisati i ovje-
riti uredskim pe¢atom potvrdu da je preuzeo Radiéa od prarnje iz Bjelovara. 8. Radié, Moj peliticki, n. dj., str.
62, piSe da je 19. svibnja 1895. “odveden pod jakom oruZnitkem pratnjom” iz Bjelovara u svoju “zavifajnu
obdinu”.

*$ njim je u kodiju sjeo redarstveni povjerenik Nikola Kundak, dok se uz kotijafa smijestio gradski strafmestar
Prevarek, obufen u civilno odijelo. Kundak je 18. V. napisac opfirno izvjedte o tom putu i uputio ga v. fupanu;
to je izvjedle v. Zupan uputio Khuenu u Zagreb. Kundak je opisao tijek tog putovanja i rekao da ih je na ulazu u
Nartu dodekao kotarski predstojnik iz Bjelovara u namjeri da intervenira ako bi bilo potrebno; isto to je ufinio
u mjestu Dabci, gdje su u jednoj seljatkoj kudi rufali, kotarski pristav iz Cazme; na isti nadin ih je fekao u Iva-
ni¢ Tvedji kotarski upravitelj iz Cazme, te u mjestu Bregi kotarski predstoinik iz Dugog sela, Nadalje je Kun-
dak napisac da ih je pri ulazu u Tvrdju Ivani¢ Zekao Radicev brat, koji je predao kitu cvijeda "od njekih rodja-
kinjah iz Ivani¢ Tvedje”.

"V Zupan Kukuljevi¢ je naredio da se u 3 saca u jucre 16. V. 1895, posebna oru#nitka patrola pofalje u Rovilte
kako bi se sprijecic eventualni dolazak manifestanata iz Krizevaca ili Zagreba u Bjelovar. Tom organizacijom
puta izbjegao je i da Radica odveze njegov brac koji je po njega doao seljatkim kolima iz Trebarjeva, da ga na-
rodni zastupnik u Hrvatskom saboru Grdenic poasti u KriZevcima, kao i da se sprijefe manifestacije duZ puta.
Vrijedi dodati da je v. 3upan Kukuljevi traio od gradskog nacelnika u Bjelovaru da troskove te pratnje naplati
u Zagrebu kao i da je trafio porvrdu kotarskog predstojnika iz Siska "o preuzecu” Radica (Vidi bilj. 89). Tije-
kom lipnja iste godine Kukuljevié je traZio od Zemnaljske vlade 39 forinti za troskove “pracenja” Radi¢a u zavi-
¢ajnu opéinu, pa ga je ona 27. stpnja uputila da taj novac trazi od Gradskog poglavarstva u Zagrebu (HDA,
PRZV, 6 - 14 K 4777/1895).
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Nadzor organa vlasti nad Radiéem bio je na neko vrijeme prekinut - kada je u poéecku lipnja
1896. otifao u Rusiju, gdje se zadrZao oko pet mjeseci.’ No, {im se vratio - opet je sve krenulo -
iz potetka.'® Cini se, da je u svibnju 1896. 1 Zemaljska vlada u Zagrebu uputila podredene
¢inovnike po Hrvatskoj u postupak spram Radica, tj. naredila da ga uhite ako bude dolazio; 1o
proizlazi iz izvje§ca koje je ved spomenuti veliki Zupan Kukuljevi¢ uputio banu u Zagreb 2. stu-
denoga 1896. Kukuljevi¢ je naveo da je dobio obavijest iz Koprivnice da je Radi¢ bio u tome
mjestu te “obéio ondje sa opozicionalnim elementima” agitirajudi za predstojece izbore za Sa-
bor. No, nije javno istupao i zato nije mogao biti uhi¢en. Kada se vratio i drugi put boravio u
kutinskom kotaru, uhicen je po nalogu jednoga opéinskog biljeinika.'* Tom prigodom veliki
je Zupan izrazio svoje mifljenje o Radidu i naglasio da je on kadar svara uéiniti, a kao argu-
ment je naveo da je “isti radi poznatih zagrebackih ikandala bio kao glavni pokretad najsero-
%ijim zatvorom od 6 mjesecih kaZnjen, pa da je Radi¢ osoba takova kojoj nifta sveto nije”. Zato
je predloZio da se Radicu treba zabraniti putovanje izvan njegova zaviajnoga mjesca.'™
Predsjedni§tvo Zemaljske vlade pisalo je velikom Zupanu u Zagrebu 6. ofujka 1897, upozora-
vajuéi ga da se “fanati¢oi agitator” S. Radi¢ pojavio i u Kostajnici, gdje je odriao “socijalisticku
skupitinu, koja se sastojala iz radnika i seljaka iz obli¥njeg mjesta Majura™ na kojoj je istaknuo
“da je Hrvat dudom i tielom, nu da nije pristafa ni Ante Starlevi¢a nt Rukavine, ve¢ da on stu-
pa na mjesto nezaboravnog muéenika Kvaternika, koji je za svoje osvjedofenje kod Rakovice
Zivotom platio”.'®

Evy . P

* Isto, dopis velikog Fupana Kukulievi¢a banu Khuenu Hedervaryiju br. 2994 Prod 21. V. 1896. V. Zupan nije
propustio naglasiti da do demonstracija ne bi bilo doilo da u Cazmi postoji “brzojavni ured” preko kojeg bt ko-
tarska oblase iz Siska mogla izvijestiti predstojnika u Cazmi da Radi¢ dolazi, pa bi se mogli bili unaprijed osigu-
rati red i mir. y

* 8. Radi¢, Moj politicki, str. 62/63. Medutim, u pismu upudenom 5. Mazzuri u Zagreb (koji mu je noviano
pomogao kad je izlazio iz bjelovarskog zatvora) iz Muoskve od 18, VII, 1896, Radi¢ pife da mu je prvi dan bo-
ravka u Maskvi bio 30. V. 1896. ( B. Krizman, Korespondencija, 208).

™ S. Radié, Moj policicki, str. 62/63. Tu Radi¢ kafe da su mu pomod za putovanje donijele u Trebarjevo “puni-
ca i zena dra Rakodczaya, tadainjega predsjednika sudbenoga stola u Zagrebu koji nas je onako strogo osudic
radi spaljenja madjarske zastave”.

O tom uhi¢enju podnio je interpelaciju na 150. sjednici Hrvatskog sabora 7. prosinca 1896. dr. Josip Frank
iznijevii da je potkraj listopada te godine Radic sa svojim prijateljem Stiicem dogao agitirati v izborni kotar u
Popovacu i Kutinu. U Kutini ga je¢ dao uhititi opCinski biljeznik iz Popovate liija Radosavac. Radic se opirao
uhienju traeéi siuzbeni nalog; silom je odveden u kotarsko predstojnitvo i ovdje zadrzan nekoliko saci. Puften
je na nalog velikog Fupana. Kad je dodac u Popovatu opet je bio uhiéen i zadrZan u pritvoru nekoliko sati - opet
na nalog istoga spomenutog biljeZnika. Nekoliko dana kasnije otifao je u KriZevee odakle je odmah uz policij-
sku pratnju silom odveden u Vrbovec § smjeiten u zatvor. Odatle je drugi dan odveden u Dugo Selo i tu puiten
(Stenograficki zapisnici, 0. dj., sv V. - godina 1896./1897., Zagreb 1897, str. 3000-3003.). Vidi i B. Krizman,
Karespondencija, 227, pismo kriZevalkoga gradonalelnika od 11. XI. 1896, upuéeno kotarskoj oblasti u Sisak i
popratni dapis spornenute oblasti upucen 3. Radiéu u Trebarjevo desno.

" HDA, PRZV 6 - 14 K 4777/1895, dopis kotarskog predstojnika iz Koprivnice br. 20 Pr 1896. od 22. X.
1895 upuden velikom Zupanu u Bjelovar i dopis velikog upana iz Bjelovara br. 5632 Pr. upuden 2. XI. 1896,
banu u Zagreb.

" Isto, dopis bez br. od 6. I11. 1897,
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6.

U Zagrebu je ubrzo opet uhicen i fzveden pred sud. Dogodilo se to u vrijerne protusrpskih de-
monstracija pofetkom rujna 1902., u povodu ¢lanka Nikole Stojanovica “Sebi i Hrvati” obja-
vljenog u “Sepskom knjifevnom glasniku” u Beogradu, a zatim pretiskanog u listu “Stbobran”
u Zagrebu, kojim se negiralo Hrvatima pravo da se iskazuju kao narod, te prijetilo Zestokim
obrafunom.'” Radi je 2. (na veler} i 3. (prije podne) rujna prosvjedovao protiv pokuZaja ovece
grupe “izgrednika” koji su hrjeli unisriti trgoviou Srbina Emilijana Popoviéa, njegova susjeda u
Prilazu.'” Braneéi tog trgovca pozivao je okupliene da radije protestiraju protiv Madara koji
“gaze” zakon i pozivao ih da idu s njim na kolodvor “da skinemo nezakonite magjarske napise i
da pokaZemo svoju sviest magjarskim ¢inovnikom, koji su ba¥ nedavno nade djake u sred Za-
greba namlacili”.""

Radi€ je pozivan nckoliko puta na saslufanje na polictju, ali tada nije sastavljan zapisnik o nje-
govim izjavama.'"? Tek je 8. rujna napisan prvi zapisnik, koji je Radi¢ sam diktirao, §to je ka-
snije na sudu ocijenjeno kao uvjerljivo priznanje ¢ina za koji je optuZen. Tada je dao opsefan
prikaz zbivanja tijekom ta dva spomenuta dana.’? Poslije podne je pudten, vjerojatno jer jo§
nije bilo naloga kako da se s njim postup:. Otifao je odmah k prijateljima na biskupsko imanje
Prefec s namjerom da se odmori, a na vecer toga istog dana dosli su ga uhititl crufnici iz BoZja-
kovine izvriavajuéi brzojavni nalog zagrebatkog redarstva.'™ Predan je u istraini zatvor Sud-
benog stola u Zagrebu u jutro 9. rujna. U istraznom je zatvoru kao okrivljenik dao iskaz 10.
rujna, ponovivii sve §to je rekao 8. rujna. Protiv njega je odreden istraZni zatvor i pokrenuta
istraga zbog sumnje da je 2. na veler i 3. rujna tijekom dopodneva “na Prilazu razjarene izgre-
dnike nastojao razdraZiti, na neprijateljstva proti Magjarom” te zatim “nastcjao nagovoriti tu
razjarenu svjetinu na zlobno razaranje i oftecenje tudjega vlasnictva [ nakanio poéiniti ovomjes-
tnim magjarskim ¢inovnikom i upravi.. Zeljeznice $teru od preko 100 kruna”. To su bili glavni

razlozi da je osumnjicen za “zloinstvo pokusancg zavodenja na zloinsevo javnog nasilja”. '™

" O tome vide u: J. Horvat, Politicka, n. dj., 245 i d. Z. Strifié je objavio u spomenucoj ediciji “Tako je Radi¢”,
n. dj., str,, 101.-1195, Radiceve odgovore na ¢lanak N. Stojanavica.

" Radic je stanovao na broju 15, a Popovi¢ je imao trgovinu na broju 13.

" 7. Strizi¢, Tako je Radi¢, n. dj., Optunica Driavnog odvjetnidtva u Zagrebu br. a-29. br.I. 1273.-1902., str,
70.

" Na glavtioj raspravi koja se vodila 22, IX. 1902, Radi¢ je iznio da je nekelike puta bio pozivan na policiju od
dana prvih demonstracija do 8. rujna. Rekao je i da je izveiena premetadina njegova stana, premda “g.
Fu&kar...nije imao naloga. Premetac je sve i uzeo je rukopise, koji se niSta ne titu zaplijenjene brodure” (moZda
ane tiskane u tiskari Dujak u Sisku ili druge tiskane u jesen 1902, s naslovomn Najjaca stranka u Hrvatskoj”,
koja je takoder bila zaplijenjena), (Zapisnik te glavne rasprave objavljen je takoder u: Z. Strizi¢, Tako je Radié,
str. 74 - 86, citat je sa st 77).

" Isto, str. 35-37. Tada je rekao da su ga okupljeni u nodi 2. na 3. rujna hejeli napasti zbog njegove obrane
trgovca Popovica, ali su ipak odustali kad su ¢uli da je Hrvae. No, 3. IX. prije podne, kad su demonstracije
nastavijene | on jednako reagirac, hijeli su ga opet napasti, pa im je rekao da je sudjelovao u spaljivanju
madarske zastave, na §to su demonstranti odustali od dalinjeg napada na njega. Tog je dana Radi¢ ipak zavriio
u policijskoj postaji na Zrinjeveu, ali nije zadrian. Na putu u Gornji grad napac ga je scudent Pecris iz Istre, pa
su obojica zavriili na policiji. Petris je kasnije uhicen, ali je nakon dva dana pricvora i saslu3anja na sudu pugten,
"™ Na istoj je raspravi Radi¢ izjavio da su oruZnici imali nalog za njegavo uhiéenje. Tada je dodao da bi se bio
odupirao uhiCenju da oruZnici nisu imali nalog. Istaknuo je da su oruZnici spram njega “postupali baj
franceski”.

" Z. Serixi¢, Tako je Radi¢, n. dj., str. 43,
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Radi¢ je na saslu$anju prihvatio cu optuibu, ali je traZio da istraga bude $to prije zavriena. Na-
glasio je da nije imao namjeru “podjarivati” protiv Madara ili navoditi da udini §tecu Madarima
ili Zeljeznici. Njegove su namijere bile da svrati pozornost “na Magjarske oglase i napise za koje
drzim da se protive postoje¢im zakonom, a narcdito drzavo pravaoj nagodi, koju sam u dzepu
nosio, te da ju svjetini protumadim. Da je mene svjetina poslusala, ja bi istu bio odveo na dr-
Zavni kolodvor, te bi bic ondje izveo demonstraciju o tome, da bi bio njekoliko napisa skinuo i
zatim svjetinu odveo do Jelaciceva spomenika i time manifestirao slogu izmedju Hrvata i
Srba."!"¢ Tijekom istrage saslusani su svjedoci, koji su opisali svoje videnje dogadaja i Radiéeva
sudjelovanja u njima. 7

Istraga je ubrzo bila gotova i driavni odvjecnik Dragucin Gjuri¢i¢ podigao je 16. rujna 1902,
optuznicu protiv 8. Radi¢a pred Sudbenim stolom u Zagrebu i predloZio da se na glavnu ras-
pravu pozovu spomenuti svjedoci, da se pripreme spisi o Radicevim dotada¥njim kaznama te
“sviedodiba”, odnosno potvrda, o njegovu imovnu scanju.'"® TuZitelj je u optuZnici uz ved
ovdje spomenute “krivice” naveo u “ObrazloZenju” : Radi¢evu obranu na saslu$anjima. Dok je
Radi¢ priznao cuziteljeve “inkriminacije”*", odbio je njegovu interpretaciju motiva koji su ga
pokretali da to udini i naglasio da nije imao namjeru nikoga “bilo razdraZiti...na neprijateljstva
proti Magjarom, bilo na zlobno razaranje vlasni¢tva uprave kr.(aljevske) ug.(arske) driavne
Zeljeznice na kolodvora u Zagrebu™.'** Tu mu obranu tuZitelj nije priznao, a usto je istaknuo
da je “krivnja okrivljenog dovoljno dokazana njegovim priznanjem, koje se podudara sa izvidje-
nim okolnostima i iskazi svjedoka”,'?'

Dvadesetog rujna Radicu je dostavljena optuZnica 1 priopéenc mu je da de se glavna rasprava
protiv njega odrzati 22. rujna “u tri satih poslie podne”. Dopustena mu je mogucnost, doduse
u velikom vremenskom tjesnacu - jer je to imao uéiniti u roku tri dana i to v pisanom obliku -
da iznese driavnom tuzitelju prigovore protiv optuznice kao i1 da predloZi druge svjedoke od
onih navedenih u optuZnici. Radié je tu moguénost primio na znanje, ali nije imao “nikakove
potrebne molbe” '*

Kao 5o je bilo [ zakazano, glavna je rasprava potela 22. rujna 1902. u nazoénosti predsjednika
Sudbenog stola Antuna Rottera 1 sudaca dr. Jovana Veli¢kovida i Alfreda Biskontinija,'? dr¥av-

" Isto, 43-51. Tada je uhicen i Radidev stanodavac Antun Kontak, keji mu je bio otkazao stan odmah nakon

demonstracija; i Kontak je dao svoj iskaz 10. rujna 1902, pod sumnjom da je nagovarao “svjetinu” protiv Srba.
Nakon suofenja s Radi¢em 13. rujna 1902, on je bio pulten; vijerojatno mu je u tome pomogla Raditeva izjava
da nije govorio protiv Srba.

""" Osim Kontaka saslufani su jo¥ Andrija Kopric {(stanovao u Prilazu 17), Berta Uhli§, kuéna pomotnica obitelji
Radi¢, Pavle - Radiev sinovac, Stjepan Ugarkovi¢ (Prilaz 24). Marija Radic je iskoristila pravo da kao Radiceva
fena ne svjedoi. Sve ce zapisnike objavio je Z. Strizi¢, Tako je Radi¢, str. 45-61.

" Q optugnici vidi kilj. 111,

" Medu ostalim Radi¢ je u komunikaciji s demonstrantima sam iznio da je on “onaj Radi¢, koji je spalio mag-
jarsku zastavu” i nakon toga ih je pozvac da idu, zajedno s njim i njegovom Zenom, na kolodvor.

¥ OpruZnica od 16. [X. 1902, Vidi bili. 111

“ Isco.

" Zapisnik od 20, IX. 1902, , objavlien u: 7., Strizi¢, Tako je Radid, str. 73.

" On je u spomenutom Zapisniku glavne rasprave naveden kao “privacni rufitelj”, a u Zapisnike br. [ 1011 -
1902, od 22, IX. 1902. "o vieanju ...vrhu glavne razprave”, objavljenom takoder u: Z. Strizi¢, Tako je Radié,
str. 87 - 89., istile se da je on jedan od sudaca, po zvanju “vieénik sudbenog stola”. Na i. mj. se kaZe daje J.
Velickovi¢ tajnik banskoeg stola.
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B. JANJATQVIC, Stjepan Radic... Povij. pril. 15, 93-135 (1996)

uzmu u obzir, a ne da u skladu s tuZiceljevim zahtjevom zapravo ispravljaju kazneni zakon. Isto
je tako odbacio tufiteljeve procjene o ka¥njivosti Radideva politickog iskazivanja jer je Radié
samo upozoravao na to da se u Hrvatskoj ne vlada po odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe.
Na kraju rasprave Radic je opet dobio rije i istaknuo da veé treéi put odgovara pred sudom
“radi od prilike istoga predmeta obtuibe i redovno da je on sam proti sebi najvainiji i prvi
svjedok, pak da bi u ovom slu¢aju pala obtufba u prah, da nije njegova zapisnika (keji je sam
diktirao) i prijave uslied toga zapisnika”. Ponovio je da je sve §to je uradio radio ne zato da
bude “mudenik i slavan”, kako to tvrdi dr¥avni odvjetntk, “nego iz principa strogo politié-
kih".'#

Sud se zatim povukao na vijeéanje. Raspravljac je najprije “o krivnji” oprufenika i zakljuéio
jednoglasno da je Radi¢ kriv zbog svojih rijedi prigodom napada demonstranata na trgovinu u
Prilazu 13. U drugom dijelu vije¢anja suci su raspravljali “o kazni”. Ocijentli su da su za Radi¢a
“otegotne” okelnosti - “priupadni¢evo'™ | stecaj zlotina s prestupkom'' ", a "olakotne” - "pod-
puno priznanje, silovito ganude srca, pokusaj” te dvoje djece, ali nisu glasovali jedinstveno. A.
Biskontini bio je za kaznu od 8 mjeseci “teike tamnice”, dok su J. Velitkovié i predsjednik suda
odmjerili kaznu od 6 mjeseci, takoder “tefke tamnice”, pa je ta kazna i izreCena.'*? Odmazh na-
kon vije¢anja sudaca presuda je priopcena i to “uz neograni¢enu javnost”.'” Drzavni je odvje-
tnik izrazio zadovoljstvo s odmjerenom kaznom, dok je Radi¢, nakon $to mu su suci rekli da
postoji mogucnost priziva Banskom stolu, uzeo dva dana za razmisljanje o Zalbi. Medutim, od-
mah je zamolio da ga se pusti iz istraZnog zatvora, ali je dobio odgovor da za to valja “posebni
postupak udiniti” ili on sam ili njegov branitel].'*! Zbog toga je M. Derendin veé 23. rujna po-
slao molbu Sudbenom stolu u kojoj je traZio puitanje Radica iz istrainog zatvora. Sudac Roteer
i deZavni odvjetnik Gyurici¢ su istog dana odbili tu molbu s obrazloZenjem da presuda nije po-
stala pravomocnom.'?

U tekstu presude, koja ima nadnevak 22. rujna 1902, suci su nefto iscrpnije opisali Radidevu
“krivicu”, preuzevii u mnogome formulacije iz optufnice, te ocijenili kako je tijekom glavne
rasprave dokazano da je “poduzeo &in iz kojega je mogla nascati pogibelj za Zivor, zdravije
tjelesnu sigurnost ljudi i u vedoj mjeri pod tudje viasniétva”, pa je time “pofinio zloginstvo
pokuianog zavedenja na zlodinstvo javnoga nasilja V. slufaja...i prestupak draZenja na neprija-
teljseva proti narodnostima”. Zatim su odmjerili spomenutu kaznu. Istaknuli su da tijekom
rasprave nije dokazana optuZba da je bila Radi¢eva namjera "da pocini §tetu nadilazecu 100
kruna”, § neito vide rijedi naveli su “oregotne” - "ito je obrugeni priupadnik'* i stefaj zlotin-
stva sa prescupkom'®” ", a isto tako i “olaketne” okolnosti - “priznanje, uzrujanost u kojoj se je

B o TR ra

*® Isto.
™ Tj. &n u povratu.
™ Vi¥e sludajeva krivi¥na prijescupa. v SR
* Zapisnik broj 1 1011 - 1902. od 22. rujna 1902, = ' -7 o : :
¥’ 8. Radié¢, Moj politidii, str. 68, pile da je osuden na 6 mjeseci tamnice “poslie )ednomjese?.‘ne iztrage, u kn]o]
je policija pokuiala pritiskom i novcem iznuditi proti meni svjedoéanstvo da sam htio razoriti drZavni
kolodvor .
" Zapisnik glavne rasprave (Z. Strizi¢, Tako je Radid, str. 86). LY
" Z. Strizi¢, Tako je Radic, str. 94. B
" Tj. udinicel] u povraw. " T sl
Tj. vide sluajeva krivitnog prijestupa.

i
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Preuzvidcnosti gos. Banu, kao 1 inim organom vlade u pogledu njihova uredovania, a nastojac
zavesti i stanovnike drZavne jedne proti drugim na razdore neprijaceljske”.'" Radiéev gover u
“Kolu” odnosio se na istu temu, tj. na potrebu i nadine odgovora oporbe vladajuéim seruktu-
rama. Buduéi da je govor objavljen u "Obzoru” 16. travnja 1903., njegovo objavljivanje bilo je
ne samo corpus delicti za optufbu protiv Radiéa nego 1 moguénost da se bez vedih objainjenia
uhiti { glavni urednik tog lista Josip Pasari¢, kojem su joi dodane i druge “krivice”.'*" Radiéu se
“krivica” lako mogla pronaéi.'* Ubrzo je i pronadena i to dvadeser dana, odnosno devet dana
nakon izvriena €ina, ¥to je za austrougarsku policiju i pravosudne organe u odnosu na ranija
uhi¢enja i sudenja S. Radicy, bilo suviSe sporo i neuobifajeno reagiranje.'” To potvrduje i
dugotrajna istraga i podizanje optuZnice tek u drugoj polovici stpnja 1903, kao i odrzavanije
sudskog procesa oko mjesec dana kasnije "

Zajedno s Radiéem i J. Pasaricem uhicen je i dr. Milan Heimer].'® Dok se Heimetl nakon Zalbe
o duZini istraZnog zarvora uspio osloboditi daljnjeg ispitivanja, a nije bio ni opruen, Radieva
zalba u istom povodu nije uvaZena.'” Protiv njega i protiv Josipa Pasari¢a podignuta je optu-
znica pred Sudbenim stolom u Zagrebu 18. srpnja 1903. Drzavni tugitelj D. Gjuridic, isti kao i
u sudskom procesu 1902., teretio je Radica da je svojim veé spomenutim govorima poticao
okupljene “na mrzoju proti upravt drfavnoj te proti sada vladajuéem sistemu u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji kao i proti ozakonjenoj driavnoj svezi istih kraljevina sa kraljevinom U-
garskom, zatim na mrZnju i preziranje proti visokoj kr.(aljevskoj) zemalj.(skoj} vladi, protiv
Nijegovo) Preuzvifenosti biviemu banu gosp. grofu Dragucinu Khuenu Hedervaryju kao glava-
tu zemlje, te proti svekolikom a narodito upravnom &inovni¢rvu kao organom vlade u obziru
njihova uredovanja; te nastojao poticati na silovito zapriedenje rada odnosno viecanja visokog
sabora kraljevinah Hrvatske t Slavonije”. Radi€ je optuZen i da je pozivao vojsku na neposlug-

“ 7. Stei¥i¢, Tako je Radié, ste. 116-117, dopis Driavnog odvjetniitva u Zagrebu, potpisan od D. Gjurifica,
upuden istra¥nom suca Sudbenog stola u Zagrebu br. 1. 621-1903. od 24. IV 1903. U dopisu je jo§ navedeno
da je skupu bio nazofan predstojnik gradskog redarstva u Karloven Vukovac i gradski vijeénik Jure Grikovic, a
da su naveler istog dana Radiceve rijeli Zuli narodni zastupnici dr. I. Banjavafié i G. Modrudan, koji svi mogu
bici svjedoci u tijeku istrage. Posebno je navedeno da je izvieice o tim skupovima objavljenc v karlovatkom list
“Svietla" 12. IV. i da je zbog toga taj list zabranjen 153. I'V. 1903,

*" Govor na sastanku koji j& sazvao Hinko Sitovarka u restauraciji “Kolo” opdirno je naveden u opraZnici koju
je deavni taitelj D, Gjurigié podignuo pred Sudbenim stolom u Zagrebu 18. VII. 1903. Tom je sastanku bio
nazofan J. Pasarié, koji je optufen zbog objavljivanja toga govora, zatim zbog vbjavljene rezolucije s tog
sastanka, 2 takoder i zbog krititkog osvrta spram Zemaljskoj vladi u Elanku "Revolucija odozgor™ u broju od
27. 111 1903. te nekoliko &lanaka u broju ad 1. [V 1903. (OpruZnica br. I. 621-1903. objavljena je u: Z. Stri-
%i¢, Tako je Radic, sct. 123 -139)

* O prvim saslufanjima Radi¢ je pisao 3eni Mariji 26.1V. 1903. Iz pisama koje je u vrijeme istrage pisao fenj
otito je da je Radic i u ovom istrainom zatvoru potititk djelovao, te da je mnogo &itao i pisao. Usp. B. Kriz-
man, Korespondencija, 4 L-418.

" To je iscaknuo i Radi¢ u pismu Zeni 17, V1. 1903. ovim rijedima; “da se moja izrraga hotice protuzakonito
zarce”,

* Radi¢ je uhi¢en dok je jo§ ban Khuen Hedervary bio na vlasti. Ostaje pitanje koliko je Khuenov odlazak s
banske ¢asti 23. lipnja [903. ujecav na neuebitajeno produZenje istrage, a zarim i organiziranje sudske raspra-
ve tek u kolovozu 1903,

" Bile su raspisace tjeralice za Hinkom Sirovatkom i Milanom Marjanovicem, koji su "bili pobjegli”.

11 su dokumenti cbjavljeni u: Z. Strii¢, Tako je Radié, 118-122,
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B. _]AN_]ATOV]C, Stjepan Radié... Povij. pril. 15, 93-135 (1996)

smetanja javnog mira” udinjena “tiskopisom 'Hrvarska misao’ od podetka veljade 1904.". Radi¢
je saslusan 27. veljate 1904. kao “okrivljenik”, dok su neki ¢lanci u kistu bili zabranjeni 1 zbog
toga pojedini brojevi lista zaplijenjent. Odgovorio je na optuZbe driavnog tuZitelja 1 naglasio da
preuzima svu odgovornost za te Clanke, ali je dodao da oni nisu napisani kako bi ugrozili javai
red i mir nego “sam u istinu poiteno i savjesno nastojao svojim ¢lancima $iriti znanje, pravou i
moralnu ustavnu svijest” o bitnim pitanjima unutrainjeg uredenja drfave pozivajudi se na sla-
vensku uzajamnost ili govoreéi o brojnim gospodarskim te$kocama Hrvatske, pogotovo o “fi-
nancijalnoj nagodbi”,'® Nema podataka kako je zavr¥en taj sludaj i je li bilo daljnje istrage
protiv Radica.

Tijckom 1905. 1 1906. Radic je pod prismotrom vlasti zbog svoje aktivnosti predsjednika tek
osnovane Hrvatske pucke seljacke stranke (HPSS). Viadajuéi refim bez sumnje Zeli sprijefiti
njegovu djelatnost, pa nastoji pronadi Radiceve “krivice”. Tako je drzavni odvjetnik u Bjelovaru
24. svibnja 1906. obavijestio Driavno nadodvjetniStvo u Zagrebu da je S. Radi¢ 2. svibnja
1905. odrzao u Molvama skupicinu svoje stranke, a 27. kolovoza iste godine “pouzdaniéki sa-
stanak” u Drnju.'*  TuZitel] je naveo, citirajudi dopis kotarskog predstojnika iz Durdevea od 2.
svibnja 1905., da je u Molvama Radié¢ govorio u tamo$njoj Citaonici pred oko 150 osoba, te da
je rekao da seljaci moraju doéi u Hrvatski sabor i u vladu jer su oni najvaZniji dio stanovniftva.
Nadalje je tuZitel; naglasio da je tada Radi¢ agitirao za opée prave glasa napadajudi vladajudu
Narodnu stranku i madarone.'™ Na sastanku u Drnju, prema prijavi tamo$njeg opéinskog
biljeznika i upravitelja Antuna Frljana, Radié je govorio 0 "umanjenju poreza, o razdiobi vlas-
telinskih posjeda, za narodnu vladu, za neodvisnost od Ugarske, za slogu sa Slavenima” te
ustvrdio da drZavni ¢inovnici, a osobito kotarski predstojnici rade $to hode pa da zato valja nad
njima uspostaviti seljacku koncrolu. Obecavao je seljacima da HPSS nece dopustiti da placaju
globu i budu zatvarani, te se izjasnio protiv sudova i sudaca koji nisu neovisni jer su vezani uz
vladu i bana.'** Nema podataka kako je cijeli sludaj zaviden, iako je driavno nadodvijetnistvo
odobrilo istragu o tome i &ak obavijestilo Predsjedniitvo Zemaljske vlade 29, svibnja 1906.'%
Svojim politi¢kim djelovanjem Radi¢ je izazivao nezadovoljstvo t hrvatskih politi¢kih organi-
zacija i istaknutih li¢nosti. Jedan od primjera takva odnosa su i sudski procesi proces protiv
Radi¢a pokrenuti na temelju ruZbe dr. Josipa Franka, pravaskog prvaka. U sije¢nju 1908.
odriana je rasprava u Sudbenom stolu u Zagrebu na temelju dvije optuinice koje je podignuo
J. Frank protiv Radi¢a kao urednika glasila HPSS-a, lista “Dom”, prve zbog ¢lanka “Dvoje
podtenje”, a druge zbog ¢lanka “ZasluZuje politicku smirt”, u kojima je Radi¢ napao Franka
zbog njegove ukupne politike. Nakon rasprave 16. sijefnja sud je presudio 18. sije¢nja 1908. i
donto za Radiéa oslobadajucu presudu $to se ti¢e ¢lanka “Dvoje postenje”, a za ¢lanak “Zaslu-

" ‘Taj zapisnik je objavljen u ediciji Z. Strizi¢, Tako je Radi¢, n. dj., str. 169-174.

"“ HDA, DN 142/1903, dopis br. 1/1430/6-03, a 10 je bio odgovor na razne dopise u kaznenom predmetu
protiv Radica, koji, medutim, nisu saluvani,

" Isto; prijava kocarskoy predstojnika iz Durdevca ne nalazi se u spisy; stigla je u Bjelovar 7. V. 1905.

" [sto. TuZitel] je naveo da ga je o tome izvijestio spomenuti opéinski biljeznik, ali je dodao da sviedoci -
Peroslav Ljubic, Ivan Vimpodek 2upnik u Drnju, Franjo Sabolié, Franjo Ko¥ur, Mijo Sokat i Jozo Imbriovéan -
ne potviduju te navode.

" Isto. U spisu se navodi da je Radi¢ saslulan u povodu tih prijava, ali se ne navodi kada i gdje; napominje se da
je Radi¢ rekao kako je on razlagao svoja polititka gledisra.
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£uje polititku smrt” kao i za jednu biljesku o listu “Hrvatsko pravoe” Radi¢ je osuden na miesec
dana zacvora, koji je pretvoren u globu od 60 kruna.'™ Frank otito nije bia zadovoljan presu-
dom, pa je Radi¢a opet tuZio 8. veljale 1908, i predao optuznicu Sudbenom stolu u Zagrebu.
Tada je J. Frank tuZio Radica zbog toga jer je 13. prosinca 1907. u "Domu” objavio €lanak s
naslovom “Frank u Pe§ti” i u njemu iznio tvrdnje “stranom izmisljene stcranom izopacene koje
me mogu budi omraziti budi poniziti u ofima javnoga mnienja, a zatim ne navodedi izvjesnih
¢ina okrivijuje me pogrdnim vlasticosmi { midljen;ji te me tzvrgava javnoj porugi”.'"' Nema
podataka kako je zavrien taj sudski spor, ali se moZe pretpostaviti da je takvih opruZaba bilo
jod i tada i kasnije.!™

9.
Dva sudska procesa protiv S. Radiéa odr¥ana o%ujka, odnosno svibnja 1912. u Osijeku ponovno
su potvrdila nastojanja vladajucih struktura da onemoguée njegovu poliricku djelatnost, bez
obzira na ro éro se sada radilo o legalno izabranom narodnom zastupniku.’”? Negiranje Radi-
¢eva zastupnickog imunirera bilo je novi dokaz takvih namjera.

Orgaai vlasti i nadalje su strogo pratili svaki Radicev korak, svaku izgovorenu I napisanu rijed,
¢ekajuéi prigodu da ga uhice i kazne. Tako je bilo { 24. travnja 1911. godine, kada je Radi¢
zajedno s narodnim zastupnikom Matom Babogredcom agitirao za HPSS po Slavoniji - u Raje-
vu Selu, Soljanima i Vrbanji.'™ Kotarski predstojnik u Zupaniji Janko Sokoli¢ htio je raspustiti
te skupstine kao nedopustene, a kad u tome nije uspio zato $to se Radi¢ suprotstavio tvrdedi da
se radi o “pouzdanitkim sastancima” HPSS-a, poku$ao ga je uhititi.'”” Tom prigodom izbio je
najprije verbalni sukob (u Rajevu Selu), a zacim je Radié¢ silom izgurao kotarskog predstojnika
sa skupitine (u Soljanima), pa je to bio povod J. Sokolicu da 5. svibnja 1911. prijavi cijeli sluda;
drfavnom odvjetnitvu u Osijeku f zacra¥i Radicevo uhicenje i pokretanje krivicne istrage pro-
tiv njega. U svojoj prijavi J. Sokoli¢ je detaljno opisac svoje videnje zbivanja 1 istaknuo sveju
namjeru da uhiti Radiéa zbog verbalnib napada na “oblasti” kao i zbog toga jer ga je Radi¢
gurajudi ga rukama izbacio sa skupitine u Soljanima. Naglasio je da ntje imaoe oruZnicku pot-
poruy, pa kako je na skupdtinama bilo okupljeno 1 mnogo svijeta, nije nikako mogao uhiriri

7
4

" Usp. 5. Radi¢, Frankova polititka smrt, Zagreb, 1908, .

T je optuznicu objavio B. Krizman, Korespondencija, 432/433; Z. Serifi¢, Tako je Radic, n. dj. 175 objavio
je prijavu J. Franka Driavnom odvjecnidtva (bez datuma) o com Elanku. Qvdie se navodi da je Elanak objavljen
u “Domu” 19. prosinca 1907.

" Npr. u PAZ, Obiteljski fond Radi¢, kur, 1, sve#anj Sudski spisi, fuva se “Dovedbena zapovied” od 15. L.
1908. iz koje s¢ vidi da se §. Radi¢ nije odazvao na presluianje u prosincu 1907., pa se poziva da se odazove.

" 8. Radi¢ je od 1908. {izabran je potetkom te godine, ali je Sabor nakon druge sjednice raspusten) nadalje sve
do kraja 1918, odnosno do raspuitanja potkraj 1920., bio izabrani narodni zaseupnik na lisei Hrvatske putke
seljacke stranke, cradicionalno biran u izbernom kotaru Ludbreg. Usp. Radi¢eve govore kao narodnog zastup-
nika objavljene u ediciji: Stjepan Radié. Govori u Hrvacskom saboru, Zagreb, 1996., knj, L (1910, 1911,
19133, knj. IL (1914,, 1915., 1916.), knj. 111, (1917.1 1918.).

"™ O M. Babogredcu usp. Stjepan Radi¢, Devet seljagkih zastupnika izabranih prvi put po prodirenom izbornom
pravu u banskoj Hrvatskoj, Pogled na polititki njihov rad {sa slikama), Zagreb, 1912, 46-52.

" Skupitine su se odravale u selja¢kim kudama, a kako nije bilo dovoljino mjesta u njima da se okupe svi
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zbivanja u Soljanima istog dana; navedenim inikriminacijama tuZitelj je dodao da se tada Radié
“opro kotarskom predstojniku rukama” i dalje ga vrijedao. Za skupitinu u Vrbaaji, takoder tog
dana, tuZitel] je naveo da je Radi¢ “izazivao narod na mrinju proti vlasti”, veijedajuéii nadalje
J. Sokoli¢a, koji ga je slijedio iz mjesca u mjesto.'"™ Na kraju je tuZitel) predlofio da se glavna
rasprava protiv 8. Radi¢a odrii pred Sudbenim stolom u Osijeku i imenovao je brojne svjedoke.
U obrazloZenju optuZnice interpretirao je iscrpno tijek dogadaja u sva tri spomenuta mjesta,
isticudi 1 nadalje spomenute inkriminacije. Naveo je da je Radi¢ u tijcku istrage odbijao takvu
interpretaciju dogadaja tvededi da je on kao narodni zastupnik zajedno s narodnim zastupni-
kom HPS8S-a M. Babogredcom odriavao “pouzdane sastanke” HPSS-a, pa da J. Sokoli¢ nopée
nije imao razloga za intervenciju i rasputanje skupitina, a kamoli za uhicenje. TuZitelj je nada-
lje iscaknuo da se Radi¢ pozivao i na svoj zastupnicki imunitet, ali je ocijenio da u tome nema
pravo jer je zateden na djelu.
Glavna je rasprava po ovoj optuZnici provedena pred Sudbenim stolom u Osijeku 6.,7., 8., 9. i
11. oZujka 1912. godine.'” Sudu je predsjedao Dragutin Beci¢ uz nazoénost Mije Leneka kao
suca i Franje Rado¢aja kac “perovode”.™!
Radi¢a je branio dr. Franjo Papracovi¢."™ On je u tijeku priprema glavne rasprave akrualizirao
Radi¢evu prijavu o povredi zascupnickog imuniteta, ali je ta njegova akcija bila bez uspjeha.™
Rezimu je otico bilo stalo da Radi¢a kazni.
Sud je na kraju odrianih rasprava donio presudu 11.0Zujka 1912, br. I - 483 - 11/31 i osudio
Radica po €L. 330. kaznenog postupnika na Cetiri mjeseca zatvora te na placanje croskova po-
stupka.* Kako je ustanovljeno da su trodkovi neutjerivi zbog imovna stanja osudenika - bio je
i R R IR AR - : :
i J. Sckoli¢, kako je to istaknue u svom izvje§éu od 5. V. 191 1., krenuo za Radicem u Soljane u nadi da ée
povesti sa sobom i oruZnike iz Drenovaca, ali su oni tog dana, koji je bic crkveni god, otisli u Gjuri¢, pa je tako
kotarski predscojnik ostao bez oruznitke potpore.
" U prilogu Radic¢eve spomenuce Zalbe caru Franji Jusipu od 7. V. 1914. navodi se da je parnica trajala od 6. do
12, 1. 1912. (B. Krizman, Korespondencija, 521).
O Becicu i Lenceku, koji su kasnije bili vije¢nici Stola sedmorice u Zagrebu usp. Imenik dostojanstvenika i
javnth sluzbenika Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1918, Zagreb 1918, str. 93.
" Roden je 1871. u Dakovu i umro 1929, u Zagrebu. Kao nesvrieni student prava istaknuo se, braneéi i sebe i
svoje sudrugove u spaljivanju madarske trobajnice, na ovdje spomenutom sudskom procesu studencga 1895. u
Zagrebu. Vidi i B. Janjatovic, Prilog za biografiju odvjetnika dr. Franje Papratovica (1871.-1929.), Zbornik
Muzeja Dakovitine, 4/1997, 165-176.
" Papratovi¢ je zatraZio od Predsjedniftva Sabora prijepis spomenute Radiceve prijave od 10. V. 1911, i "ure-
dovnu potvrdu” da ée ta prijava biti predlofenma slijedecem saborskom zasjedanju na rjefenje. Dobio je prijepis
Radiceve ptijave i odgavor da je cijela stvar bespredmerna jer se po poslovniku na mogu “podnesci” jednom za-
sjedanju Sahora predlagati drugom (HDA, DN, K 37/1914., kencept dopisa DrZavnog nadodvietniitva u Za-
grebu Drzavnom odvjetnFtvu u Osijeku od 5. II1. 1912.). Vidi i bilj. 181 i 183.Valja napomenuti da je Sabor
ipak rjefavao tu Radifevu prijavy, ali ek 1. travnja 1914. kad je on veé odavno izdriao kazne odmjerene od
Sudbenog stola u Osijeku, ali je iste tako odbijen s obrazloZzenjem da je uhvaden na dielu. DrZavno je nadodvje-
tnijevo jos dodalo da se odmah postupilo prema prijavi J. Sokelica, ali kako je Radi¢ bio u inozemstvu nije se
mogao provesti cijeli postupak, pa zbog toga ne vrijedi prigovor kako je Radi¢ uhiden tek 1912, i kako je tek
tada pokrenut postupak protiv njega (Isto, dopis Driavnog nadodvjenidtva br. 455 od 24, IV, 1914. upucen
vladi i dopis Odjela za pravosude Zemaljske vlade br. 9854/11. od 27. IV. 1914. upuéen Driavnom nadodyjet-
nidrvu).
* O ovom sudenju nije sacuvan ili moZda nije dostupan zapisnik glavne rasprave. Danas je presuda dostupna,
saCuvana u prijepisu, u HDA, 88Z, Stjepan Radi¢, kut, 1. Taj prijepis bio je prilog dopisu Sudbenog stola u
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osloboden roga dijela presude. Suci su ocijenili da je Radi¢ kriv zbog odr¥avanja nedopustenih
skupitina u Rajevu Sclu, Soljanima i Vrbanji; pronasli su da su “otegotne okolnosti” “ste¢aj
prestupka'® | opetovanje prekrfaja”. Ipak su uscanovili da je bilo i “olakotnih okolnostt” -
djelomi¢no priznanje ¢ina i “Zestoko ganude seca”. '

S ovom sudskem presudom nisu bili zadovoljni ni Radi¢ ni drzavni cuzitelj. Obojica su podnijeli
“niftovnu Zalbu™ Stolu sedmorice u Zagrebu. Radié je vierojatno trazio ponistenjc kazne.'?
Driavni tugitelj V. Aleksander je odmah nakon proglaienja presude najavio Zalbu, a nekoliko
dana kasnije, tj. 19. ofujka 1912. uloZio je Zalbu Stolu sedmorice u Zagrebu. U obrazlozenju je
naveo da Sudbeni stol u Osijeku nije uvaio, iako su to 1 svjedoci porvrdili, da se ). Sokoli¢ kao
“poglavarstvena osoba dana 24. travnja 191 1. u Soljanima nalazio u izvriavanju svoje sluzbe i u
tom fzvriivanju proglasio skupstinu u ime zakona raspustenom i pozvao narod da se razidje”.
Uz to, naglasio je dalje tuzitelj, zbog Radifeva utjecaja na raspoloZenje okupljenih J. Sokolié je
“bio prisilien odustati od uredovanja i odrediti da redari skupitinu raztjeraju, $to im ipak za
rukom poslo nije”. Za navedeno cuZitelj je dakako smatrao krivim §. Radiéa koji je “poduzeo
odporni ¢in...u nakani, da onemoguéi poglavarscvenoj osobi razpust skupitine, te je tim svojim
odpornim éinom prisilio tu osobu da od svog uredovanja odustane”™ '™

Stol sedmorice je 29. 1 30. travnja 1912. odrZao javau raspravu na kojoj su ramatrane i Radice-
va i tufiteljeva Zalba. Sudom je predsjedavac dr. Stjepan Posilovié.'” Driavno nadodvijetniftvo
je zastupao Milan Accurti, zamjenik drfavnog nadodvjetnika®™ , a obranu je i na ovom sudu

Osijeku br. [ - 483/85/911 upudenog Sudbenom scolu u Zagrebu 7. VI. 1920, u vrijeme pripreme sudskog
procesa protiv S. Radica i odrfanog, kako je vec redeno, stpnja 1920. Popis kazni S. Radiéa je gotovo isti kao i u
optuinici iz veljade 1912, Razlika je u tome 1o se u osudi spominie i zarvor od 14 dana i globa od 105 kruna
“radi prekriaja suprot sigurnosti poitenja”, te kazna zacverom od devet dana “radi prekriaja suprot javnim
ustanovama i naredbama”, kao i globa od 40 kruna u slu¢aju da ne izdric zatvor od 4 dana. Do razlika u tom
popisu vjerojatno je dodlo zbog toga ¥to je sud naknadno istraZivao Radi¢eve kazne. U ved spomenutoj Radice-
voj #albi caru F. Josipu iz 1914. se navodi da je Radi¢ 12. IIL. 1912. osuden na 4 mjeseca zatvora,

™ T). vifekratno ponavljanje inkriminiranog Zina.

™ HDA, SSZ, Stjepan Radi¢, kut. 1. Valja napomenuti da je Radi€ u vrijeme sudskog procesa stpnja 1920. u
Zagrebu istaknuc da je sud u Osijeku 1912. spram njega bio puno humaniji | ¢ovjeCniji nego ovaj, karador-
devicevski, asam godina kasnije; zbog te izjave koju je sud ocijenio uvredom bio je i kaZnjen.

" 'Ta 7alba nije danas dostupna, a mo3da i nije satuvana. U pismu Zeni Mariji upucenom 19. I11. 1912, iz Osi-
jeka u Zagreb Radi¢ pife da dr. Papratovi¢ ulafe "danas” Zalbu "vrh zatvora {radi opetovanja fina), a sutra ili
prekosutra predat ¢e i niftovnu Faobu {priziv)...Ja sam pec dana radio na nigt.{ovnoj) faobi, te sam potanko (na
30 Eetvre arka) obradio protuzakonitost osude s obzirom na zakon o pravu sakupljati (se), na zakon o nepovre-
divosti narod.(nog) zast.(upnika)...”. Pet dana kasnije, ¢j. 24. I1L. 1912. Radi¢ je u pismu Zeni napisac da je sa-
stavio opseZan komentar na "niftavnu zacbu javnoga tuZitelja”, koji ¢e dr. Paprarovic obradici i 29. IT1. predati
vifem sudu. Valja dodati da su se i Radi¢ i Papratovié u to vrijeme nadali kako ¢e Radi¢ biti pusten iz zatvora do
pravomoénosti presude, odnosno rjedenja Stola sedmorice (B. Krieman, Korespondencija, 304, 506).

" HDA, DN, K 37/1914., spis br. I - 704/11 - 1911. od 19. III. 1912.

* Uz njega su bili nazoni suci Dragutin Markovac, Dragutin Gjurigi¢ (koji je bio drzavni tutitelj protiv Radi¢a
u parnicama [902. i 1903, u Zagrebu - vidi naprijed u tekstu, Hinko Gregoréin, Emanue] Thaller, te pomotni
izvjestitelji iscog suda Mijo Heim i Vatrostav Hondl kao 1 tajoik Stola sedmorice dr. Ernest Cimi¢, kao perovoda.
Valja dodati da je kasnije, u karadordevi¢evskoj Kraljevini $HS, dr. E, Cimi¢ bio kraljevski namjesnik u Hrvat-
skoj 1923. 1 1924,

™ On je bio sudac kotarskog suda u Zagrebu kad je 1893. Radi¢ osuden u vezi s N, Cenkovidem., (Vidi o njemu
bilj. 13).
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zastupao dr. F. Papratovi¢, Nakon rasprave 30. travnja 1912, proglaSena je “vrhovna osuda”.
Radiéu je smanjena kazna na tri mjeseca zacvora, a odredeno je da se ima ratunati od dana
proglafenja “vrhovne osude”, tj. od 30. travnja.*™

Stol sedmorice uvaZio je i zahtjeve tufitelja za inkriminacije protiv Radiéa u Soljanima, tj. zato
§to je nasiljem natjerao J. Sokoli¢a da odustane od uredovanja - to¢nije zato $to ga je izbacio iz
prostorije u kojoj se odriavala skupitina. Taj vrhovni sud je tada odredio da se protiv Radiéa
provede nova sudska rasprava i to opet pred Sudbenim stolom u Osijeku.*®

Nova sudska rasprava protiv Radica, koji se nalazio u zatvoru, odrana je od 23. do 25. svibnja
1912. pred Sudbenim stolorn u Osijeku.™ Sada su sudsko vijeée &inilt: predsjednik - Buro
Petrovi¢ i suci - Ladislav Bauer, dr. Hugo Schubert, dok je perovoda i ovaj put bio F. Radodaj.
Radi¢a je i dalje branio F. Papratovi¢.”™ Suci su presudom od 25. svibaja 1912. Radiéa progla-
sii krivim zato $to je J. Sokolica 24. travnja 1911. u Soljanima fzbacio iz prostorije u kojoj se
odriavala HPSS-ova skupitina, Osudili su ga stroZe nego za inkriminacije u vezi s odriava-
njem, po misljenju tuficelja 1 suda, nedopustenih skup$tina. Odmjerili su mu kazau od tri
mjeseca “teike tamnice... pooStrene jednim postom svakog mjeseca”. ™ lako su suci ocijenili
da bi Radi¢ morao snositi trofkove sudskog postupka, ipak su ih proglasili neutjerivima.™
Protiv ove presude Radi¢ je uloZio “nidtovnu Zalbu” Stolu sedmorice u Zagrebu, ali ju je ovaj
sud odbio “vrhovoom osudom” 22. lipnja 1912. br. 3722 i potvrdio je napadnutu presudu

*''U spomenutu prilogu Radi¢eve Zalbe caru Franji Josipu iz svibnja 1914, kaZe se da je Stol sedmorice
Zagrebu smanjio odmjerenu kaznu na 3 mjeseca, a isto tako da je odredio da se o jednom dijelu inkriminacije
ptovede nova sudska rasprava (B. Krizman, Korespondenciia, 521).

™ Prijepis te presude br. [.-483-1911/42 Zuva se danas u HDA, 552, Stjepan Radi¢, kut. 1. I u toj su presudi
nabrojene po istom sisternu kao i u optuZnici i presudi Sudbenog stola u Osijeku iz veljade, odnosno ofujka
1912. dotadainje kazne Radicu s razlikom §to se ovdje navodi jedna kazna ed 10, a ne 9 dana kako se to &iniu
presudi od 11, [IL, 1912.

U pismu %eni Mariji s nadnevkom 9. V. 1912. Radi¢ pide kako ga je vijeénik Petrovié izvijestio da ée nava
glavna rasprava protiv njega biti 20. V. 1912. i da ée joj predsjedati imenovani Pecrovic. [zrazio je povijerenje u
tog suca zato §to je Petrovié predloZio da se ukine istraZni zacvor protiv Radiéa. Bilo je to odico u nadi da ée 12.
lipnja biti pudten iz zarvora. Na kraju pisma Radi¢ je dodao da je u Osijeku puna dva dana boravio Accurti "da
upuci Aleksandra, kako ée me gnjavici; ali ne ¢e mene nego sebe. Accurti je valjda to i ‘slo%io’, da je sud (ovaj u
Osicku) toga mnienja, da mi se kazna ratuna od 7.om. Juéer je molba za premjeitenije otisla u Zgb. (izvrsno
sast.favljena/) a danas odlazi u spisima i proti ovakovu nastupu kazne (od 7.0.m.)” (B. Krizman,
Korespondencija, 315).

“ Danas nije safuvan ili nije dostupan zapisnik glavne rasprave ni za ovu parnicu. U pismu Zeni Mariji u vri-
jeme te parnice Radif je napisao da je o cijelom slu¢aju izvijestio bivieg bana TomaSica, ne traZedi "njegovu
suéut”, zatim Biankinia s molbom da objavi negov obrambeni govor u “"Narodnom listu” te T. Masaryka. O 10]
parnici, kako to proizlazi iz pisma Josipa Kostelica 8. Radicu upudenog iz Zagreba u Osijek 14. V. 1912, trebali
su izvjedéivacl novinari brojnih liscova u Hrvatskoj i uopée u Monarhiji: Taj podatak upucuje na potrebu istraZi-
vanja tadadnjeg tiska o toj i drugim parnicama (B. Krizman, Korespondencija, 518).

" Kaznu posta Radi¢ je zaradio i 1895. u sudskom procesu zbog spaljivanja madarske zastave (vidi naprijed u
teksta ), ali i srpnja 1920. kad je osim kazne od 2 i pol godine “drZavnih uza” bio osuden na post i samicu
svakog 1. XII. dok traje kazna zato $to je prosviedovac zbog nafina stvaranja Kraljevstva SHS. U spomenutoj
falbi caru F. Josipu iz 1914. Radic je naveo samo da je u raspravi koja je trajala od 22. do 25. V. 1912. osuden
na 3 mjeseca zatvora (B. Krizman, Korespondencija, 521).

** Presuda br. 1.-483-1911/80, kao ovicrovljeni prijepis iz 1920, danas se &uvauw HDA, 88Z, 8. Radi¢, kut. 1.
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Sudbenog stofa u Osijeku od 25. svibnja 1912. godine ™

Tako je Radi¢ 1912. bio dva put suden zbog istog ¢ina. Pusten je iz zatvora u kolovozu
19122

Nakon toga, &ini se, vife nije bio osudivan na zacvor sve do kraja postojanja Austro-Ugarske
Monarhije; moZe se pretpostaviti da je i nadalje, sve do kraja 1918. ipak bic pod nadzorom
vlasti, §to, dakako, daje nove poticaje za iscraivanje.”

ST AT S Do

Navedeni podaci o progonima, uhiéenjima, sudenjima i kaznama Stjepanu Radiéu u naslovije-
nom razdoblju bez sumnje pokazuju razvoj politickog djelovanja toga hrvatskog oporbenjaka,
koji se od rane mladosti opredijelio za legalnu politicku borbu i ostao dosljedan tome svome
opredjeljenju unatod progonima, vhiéenjima i zatvorima. Radicev legalizam dolazio je do izra-
%aja i u njegovim prosvjedima protiv madarizacije i u njegovom djelovanju izabranoga narod-
nog zastupnika u Hrvatskom saboru. Radi¢ se berio za legalnu promjenu neravnopravna dria-
vno-pravnog poloaja Hrvatske i Hrvarta u sklopu Ausero-Ugarske, tragedt slobodu { autonom-
nost polititkoga, gospodarskog i kulturnog izraZavanja i djelovanja. Medutim, taj njegov naéin
borbe nije bio pribvatljiv vladajuéim strukturama bez chzira na politiku koju su vodile, pa su
brojna kaZnjavanja i onemogucavanja Radiceve politike djelatnosti postala i ostala obrascem
obrafuna s hrvatskom oporbom, sviedoanstvo o polititkoj kulturi [ politickim odnosima u
posljednjih dvadesetak godina postojanja Austro-Ugarske. Unatof svemu Radideva kartzma,
koje je bio svjestan, ali je nije posebno isticao i iskoriftavao, potvrdivala se osobito u progoni-
ma, sudskim procesima i izdrfanim kaznama.

N 2 et A L ST

‘-

™ Isto. Stol sedmotice je tu presudu uputio 6. srpnja 1912. Sudbenom stolu u Osijeku, a ovaj je istog dana o
tome poslao cbavijest odvjetniku F. Papratovicu. U Zalbi caru E Josipu iz 1914, Radi¢ je napisao da je Stol
sedmorice potvrdio tu kaznu 12. lipnja 1912. s obrazlczenjem da su inktiminaciju pocvrdili sviedoci - iako to
nije bilo to¢no. (B. Krizman, Korespondencija, 521).

 Cini se da ipak nije primijenjena spomenuta odluka Stola sedmorice da se prva kazna rafuna ed 30. travnja
1912. na dalje. U gore citiranoj talbi Radi¢ piie da je kazna pocela teci od 7. svibnja 1912. i da je polovicom
lipnja te godine uputio svoju prvu molbu za amnestiju ("seine erste Bitterschrift um die allerhdchste
Amnestie™. U svojoj palicickoj biografiji (8. Radi¢, Moj politicki, str. 81 ) Radi¢ je napisao da je u Osijekn
ostao sve do kolovoza 1912., “kad me opet prepratide u Zagreb gdje sam doviio jednu kaznu koju, medutim,
pronadofe u spisima, dok me je Sud radi takozvane Sokeliceve afere pustio na slobodu”,

™ PAZ, Obiceljski fond Radié, kut. 1, Sudski spisi, br. [ 1932-1916. - spis o zabrani dijela Radi¢eve brofure s
naslovom “Zivo hrvacsko pravo na Bosnu i Hercegovinu”, Zagreb, 1916.
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in its atrempt to silence him and hinder his work. Radi¢ was first arrested at the age of 17
when he was held in prison for three days for shouting “Glory to Zrinski, down with the
tyrant Hedervary!” during a petformance of the Croatian opera “Nikola Subic Zrinski” at
the end of April 1888. He drew the attention of political circles and even more from the
government who closely followed his movements (his trip to Russia and time spenr in
Bosnia and Herzegovina). He soon lost his place at High School, was expelled from Zagreb
to the village of his birch, Trebarjevo, near Sisak, where he was also arrested. He was
brought before the district’s court in Zagreb in March 1893 “for offenses to security and
integrity”, that is for expressing a negarive opinion of a prominent member of Khuen’s
People's Party. He was sentenced to three weeks’ imprisonment,

The first ceial againse Radié, for public expression of his political opinion, took place in
October 1893 at the district’s court in Petrinja. Radi¢ was arrested, broughe to trial and
sentenced to four menths imprisonment for shouting out remarks against Kheun's ten year
rule at a party in Sisak in the summer of that year. He served the entire sentence in Petrinja
prison in relatively acceptable conditions and used the time for study, bur did not curtail
his polirical activity.

Once he had completed his prison sentence he went to study in Prague buc quickly lost his
right to study in the Auscrian half of the Empite due to a conflict with a police commis-
sioner. Thus from the beginning of 1895 he enrolled at the University of Budapest.
However he quickly lost his student rights there too due to another trial which rook place
in Zagreb in November 1895. This was a trial which was to have many consequences not
only in Radi¢’s life burt also for political relationships in Croatia. He was arrested along with
50 fellow students on 16th October 1893, tried and imprisoned, for burning a Hungarian
flag in the centre of Zagreb on Jelacic Square on the third day of the visit by King Francic
Joseph to Croatia’s capital city. This short-lived student protest - the act of burning the
symbol of Hungarian rule over Croatia, which was part of a wave of dissatisfaction felt by
the Croatian people as a result of intensive Hungarisation - the trial and harsh punishment
that followed and the reaction of the Croatian political parties, becarme and remains an
historical episode. It opened a new chapter in Croatian political life: it became an conten-
tious issue berween the regime and the opposition, bue it also produced a new generation
of Croatian politicians, whose activities were to mark the Croatian political scene at the
beginning of the 20th century. Following the trial, Radi¢ was sentenced to six months m
prison, which was the most severe sentence since it was not his first. He became and
rernains undoubtedly one of the best-known opponents of Khuen's regime, and of those
which were to follow.

Radi¢’s movements and political activity were closely followed by the authorities, which
resulted in more trials and imprisonment, The next trial of Radi¢ to leave its mark on the
Croatian public took place in Zagreb in September 1902, Radic¢ was arrested, accused and
sentenced to six months “scrict imprisonmenc” for, in the opinion of the state prosecutor
and the judges, attempting to incite demonstrators against the Hungarian authorities
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during the demonstrations against the Serbs. Alchough his punishment was reduced after
an appeal, to four months imprisonment, he was still harshly punished for his political
acrivities as in his earlier years, This fact indicates how the authorities were attempting to
prevent his political activity at any cost.

He was soon arrested again, accused and sentenced, once again of course for his political
activities. This time the formal reasons were his political speeches in Karlovac and Zagreb
in April 1903, during a new surge in the people’s movement in Croatia brought on by the
increased pressure from Hungarisation and Croatia's overall position. Radi¢ was tried in
Zagreb in August 1903 and this time the sentence was harsh - two months imprisonment
“with enforced fasting and solitary confinement each month”. However as he had already
spent this time in custody during the investigation into his case, this was taken into
account after an appeal and his term was decreased to fourteen days imprisonment.

Qver the next few years Radi¢ was under constant surveillance by the authorities, and
alchough he was pursued in this way he was not, it seems, brought to trial, not including
investigation into several political speeches he made throughout Croatia (1904-1906) and
his punishment for the great polirical conflict with Josip Frank (1908} the leader of the
Croatian Party of Rights.

Of many political conflicts between the ruling authorities with the politics and activities of
Stiepan Radi¢, two trials that took place in 1912 in Osijek stand our for the same reason.
At this time Radi¢ was already the legally elected represencative for the Croatian Peasants’
Party in the Croatian Sabor and as such he should have enjoyed political freedom. Bur the
authorities did not approve of the political awareness he was bringing to Croatian peas-
ants, and cthey made use of the election agitation he was involved in during April 1911 in
several places in Slavonia to once again accuse and condemn him. In the first trial in March
1912 he was sentenced to four months imprisonment, but his sentence was reduced after
appeal to three months. At the second crial, in May of the same year, he was sentenced to
three more months “imprisonment with one fast every monch” . and this sencence was
confirmed.

The facts about the persecution, arrests, trials and punishment of Stjepan Radi¢ in the
period in question demonstrate at the same time the development of che political acriviey
of this Croatian oppositionist, who from his early days was engaged in a legal political
struggle and remained consistent to his beliefs despite the action taken by the regime.
Radi¢’s legalism comes out in his protests against Hungarisation and in his actions as an
clected representative in the Croatian Sabor. He fought for legal change in the unequal
conditions and position in law of Croatia and Croatian people in the Austro-Hungarian
Empire, seeking freedom and autonomy in political, economic and culrural expression and
activities. However the way he fought was not acceprable to the ruling aurhorities regard-
less of their own politics. The numerous penalties and suppression of Radié’s political
activities became the hallmark of their struggle with the Croatian opposition, a testimony

ihe
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