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Nacionalni stereotipi u zagrebackoj javnosti u pocetku XX. st.
- Qbzor i Srbobran (1901. - 1902. godine)

T

Natalija Rumenjak
Hrvartski insticut 2a povijest, Zagreb, Republika Hrvacska

Ovaj rad je prilog proucavanju politicke kulture u vrijeme Khuenova pseudo-
ustavnog sustava. Polititku komunikaciju ¢ urbanoj, ali i ruralnoj javnosti on-
dadnje Hrvatske snaZno su obiljeZavali nacionalni stereotipi, osobito na hrvat-
sko-srpskoj relaciji. Rad je primarno nastao u okviru istrazivanja hrvatsko-
srpskih odnosa, pa se ovdje razmatraju elementi ideclogija dvaju oporbenih
listova koji su imali najveci utjecaj u ondasdnjoj hrvatskoj, tj. srpskoj politickoj
javnosti - Obzora i Srbobrana. Nacionalne stereotipe ovih listova, koji su obli-
kovali njihov prepoznatljiv diskurs u javnosti, pratimo kroz tri dominantna do-
gadaja: lil. kongres stavenskih novinara Habsburdke monarhije, pitanje sud-
bine svetojeronimskog Zavoda u Rimu i zagrebacke demonstracije, nakon
objavljivanja &anka “Srbi i Hrvati” u Srbobranu. Novinski diskurs je tvorio za-
seban oblik nacionalne ideologije ovih listova, a taj iskaz ideologije nazvali
smo ideologija javne komunikacije. Upravo u tom dijelu ideologije bitno su se
razlikovali obzorasi od srbobranaca, a odgonetavanje karaktera onda&njih
ideologija javne komunikacije je kljué za razumijevanje dramatit¢nih zbivanja
na planu hrvatsko-srpskih odnosa 1801.-1902. godine.

Uved

Politi¢ku kulcuru nekog razdoblja nije moguée razumijeti bez istraZivanja politicke i nacionalne
ideologije odredenih dru$tvenih grupa, stranaka i pojedinaca koji su djelovali u ondainjoj jav-
nosti. Proutavanje utjecaja koji su ideologije tmale na oblikovanje policicke javnosti u urbanim
sredinama u pofetku XX. st. u Hrvatskoj ujedno je i kljuf za razumijevanje ondasnjih velo
zaostrenih hrvatsko-srpskib odnosa. ldeologija se tada tefe probijala na selo, ponajviSe zbog
nepismenosti i izbornog sustava', pa se o proutavanju polititke kulture na selu u masovnom
smislu jo¥ ne moZe govoriti. No, u evom su razdoblju uéestali Sovinisticki ispadi i u manjim

' Vilo mali postotak i hrvatskog i stpskog stanovniStva ima pravo glasa, toénije 2 posto stanovniltva: Mirjana
Gross, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju u Hrvaiskoj 1890-1902, Historijski zbornik L-IV,,
1956., str. 14; Drago Roksandié, Srbi u Hrvatsko), Zagreb, 1991., str. 104; Mato Artukovic, Ideologija sepsko-
hrvatskih sporova (Srbebran, 1884.-1902.), Zagreb, 1991, str. 59; U svojoj zhirci politickih élanaka Frano Supilo
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N. RUMENTJAK, Ideoloski stereotipi... Povij. pril. 15, 151-187 (1996)

ideologiju razliditih pravaskih grupa u ovom razdoblju u Hrvatskoj, pa i stav prema tzv,
»srpskom pitanju” u tim sustavima. Knjiga je svakako nezaobilazna u prou¢avanju utjecaja
pravaske ideologije na hrvatsko-stpske odnose u Hrvatskoj, Problem hrvatsko-srpskih odnosa
ista autorica razmatra u radu , Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907".%° Jure Kristo
je uofio vainost ,srpskog pitanja” u ideologijama gotovo svih hrvacskih polidickih stranaka u
protlom stoljecu. Istaknuo ga je kao drugog po redu ,unutrainjeg ¢imbenika” (tj. unutradnjo-
polititkog) koji je odmah nakon pitanja ujedinjenja hrvatskih zemalja bitno odredivao
Jfzionomiju” odredene politicke scranke. J. Kridto je u knjizi , Prefudena povijest. Katolitka
crkva u hrvarskoj politici 1850.-1918." najvide poglavlja posvetio razdoblju Khuenova reZima,
2 u njima se mo¥e nadi niz podataka o razli¢itim ideclo$kim stereotipima u tadainjoj politickoj
javnosti, dakako, gledano i iz hrvatsko-srpske perspektive.'' Posebno treba izdvojitt kompleks-
na istraZivanja ideologije Srpske samostalne stranke i njezina utjecaja na hrvtasko-srpske odno-
se kroz listove Srbobran | Vvai pogadat autora Mate Arcukovica."?

Naposljetku, treba se osvrnuti na stranog autora koji medu prvima pofinje istraZivati ideoloske
sustave i njihov utjecaj na hrvatsko-srpske odnose u proglom stoljecu. Rije¢ je o srbijanskom
historifaru Vasiliju Kresticu i prvom izdanju njegove knjige ., Srpsko-hrvarski odnosi i jugosla-
venska ideja u 1860-1873" iz 1983. godine. Drugo, vremenski i sadrZajno prodireno izdanje je
izi¥lo 1988. godine pod naslovom ,Srpsko-hrvatski ednost i jugoslavenska ideja u drugoj
polovini XI1X veka“. Zbog mnogih problemari¢nih ocjena ovaj je rad izazvao niz polemika u
domaéoj historiografskoj javnosti. Autorova je analiza hrvatsko-srpskih odnosa u Hrvarskoj u
Khuenovu razdoblju tendenciozna veé zbog toga jer uopde ne spominje komponentu srpske
politike koja je tada klju¢no utjecala na razvoj hrvatsko-srpskih odnosa - dakako, rijet je o
velikosrpskoj ideologiji Srpske samostalne stranke i njezina glasila Srbobran.’ 1 u najnovijem
radu nagladeno publicistitkoga karaktera iz 1994. godine', autor samo ponavlja stare teze,
prikupiv3i na jednome mjestu svoje razne ¢lanke 1 rasprave objavljene u posljednjih dvadesetak
godina. Zanimljivo je naglasiai da su glavne autorove istraZivacke reze (u vezi s prilikama u
XIX. stoljecu u Hrvatskoj) podudarne s tezama koje je zastupao list Srbobran. To su teze o
»ugroZenosti” Srba u Hrvatskoj (osobito u MaZurani¢evu razdoblju), o ,velikohrvatskom”
karakteru svakog pozivanja na hevatsko povijesno drZavno pravo, te o teZnji za kroatizacijom
Srba kao bitnom komponentom tzv. ilirske i juZnoslavenske ideologije.

R Lovrenti¢, n. dj. pod br. 4.

¥ M. Gross, n. dj. pod br. 7, ser. 223-336; Ista, Viadavina Hrvacsko-sepske koalicije 1906-1907., Institut
druftvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Beograd, 1960.
" Jure Krito, n. dj. pod br. 3, str. 22-23, 653-217.
¥ M. Artukovié, n. dj. pod br. 1; Isti, ,Vrad pogadal ., (Zagreb, 1896-1902). Prilog proudavanju srpskog
novinstva u Hrvacskoj, PP 10, Zagreb, 1991, str. 159-190.
" Vasilije Kresti¢ usputno spominje da je list Vrad pogadas branio Srbe od napada“ i ., %estoko udarao po onima
koji su napadali: Isti, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslavenska ideja u drugoj polovini XIX veka, Beograd,
1988., str. 322. O velikosrpskom karakeeru ideologije Stpske samostalne stranke vidi: M. Arcukovié, n. dj. pod
br. 1; N. Rumenijak, n. dj. pod br. 8.
* V. P, Krestié, n. dj. pod br. 8.
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Koliko nam je poznato, za sada nemz veéih sustavnih komparativnih istrazivanja hrvatskih i
stpskih ideoloskih sustava u XIX. st. u Hrvatskoj*’, a manji je prilog takvim istraZivanjima na§
¢lanak u proslom broju Porifesnib prilfoga.'* T ovim radom nastavljamo komparativno istrazi-
vanje idecloskih sustava liscova Obzor i Srbobran, tj. jednog dijela njihove ideclogije, u razdoblju
1901.-1902. godine."

Ovdje nas u prvom redu zanimaju ideolodki obrasci koji su davali ton svakodnevnom
politickom 1 javnom Zivotu zagrebacke urbane sredine u jednom od najburnijih razdoblja u
razvoju ,politicke kulcure”. Pri tome smo za primjer uzeli one listove koji su, u smislu utjecaja
koji su imali u hrvatskoj i srpskoj politi¢koj javnosti, bili elicai.'® To je glavni kriterij na kojem
gradimo usporedljivost Obzora i Srhvbrana. Dakako, rijel je o oporbenim stranatkim dnevni-
cima, ¢ija glavna svrha nije brzo informiranje javnostt, nego $irenje stranacke ideologije i
pridobivanju biraa. Ovo je osobito vrijedilo za Srbobran. Obzor je bio matiéni list Neodvisne
narodne scranke. No, u ovom razdoblju se oko Obzorz okupljala koalicija Neodvisne narodne
stranke 1 tzv. domovinada' | a ved je i zamjetan utjecaj mlade generacije - ulenika strossma-
yerovske generacije obzoraga, koji pokazuju uiteljima da u prvom planu nacionalne borbe
treba bitt demokratizacija druseva. Ovaj stranacki pluralicet govori da je Obzor u prijelaznom
razdoblju - uskoro €e u njemu u potpunosti dominirati mladi®®, a list u drugom desetljedu XX.
stoljeéa od stranackoga glasila postaje najbolji informativni list u Hrvarskoj. I za list Srbebran
su ovo prijelomne godine. Oko Srbobrana se okupljala Stpska samostalna stranka kao naj-
utjecajnija sepska stranka u Hrvacskoj. No, 1902. je posljednja godina izlaZenja starog
Srbobrana. Razlog prestanka izlaZenja lista u rujnu te godine je upravo njegov neprihvacljiv
novinarski diskurs. Od 1903. godine uredni$tvo lista preuzima milada generacija stpskih
politi¢ara i objavljuje Nevs Srbobran. Lo L

" Ovom prilikom ne creba zaboraviri jednu od prvih vedih stranih studija, koja upravo komparativno razmatra
nacionalne ideologije kod Scba i Hrvata u razdoblju od gotovo sto godina. To je djelo  Nationalismus bei Serben
und Kroaten: 1830-1914; Analyse und Typologie der nationalen Ideologic” (Miinchen, 1980.), Wolfa Dietricha
Behschnitta. No, ovdje se autor uglavnom koncentrirao na neke klju¢ne hrvatske i stbijanske polititare, pokrete
i stranke, dok se ideologija srpskih politi¢ara u Hrvatskoj gotove i ne spominje. Isto tako, premda opseZna
studija Ive Banca ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika* (Zagreb, 1988.) komparativno
razmatra vecinu bitnth problema u razvoju hrvatskih i stpskih ideologija u XIX. stoljecu na prostoru Citavog
slavenskog Juga, po intenzitetu obradene problematike ona je samo selidna polazna osnova i orijentir za kom-
pleksnija komparativna istrazivanja na prostoru Hrvatske u prolom seoljecu. U kracem radu novijeg datuma
Purda KneZevi¢ daje komparativno pregled stereotipnog slikanja .neprijatelja” u pojedinim hrvatskim i
stpskim nacionalnim ideologijama u Hrvatskoj, koncentrirajuéi se ponajvise na razdoblje izmedu dva svjetska
rata; ista, The Enemy Side of National Ideologies. Croatia in the End of the 19th and in the First Half of the
20th Cencury, Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19¢h and 20th century Europe East to West, CEU
History department, Working Paper Series 2, Budapest, 1995, str. 105-117.

¥ N. Rumenjak, n. dj. pod br. 8, ser. 209-255.

" Nekto vile o povijesti samih listova te o uvodnoj problematici istraZivanja hrvatsko-stpskih odnosa u ovom
razdoblju vidi: isto, str, 209-216.

" J. Horvat, n. dj. pod br. 6, str, 206, 255, 270, 272; M. Arwukovid, n. dj. ped. br. 1, see. 50-55,

" O domovinasima vidi bilj. br. 37.

* 1. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., str. 140-141, 148.
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1. Preudoustavnost - porazni okvir javne polititke komunibacife na poletku XX. stoljecz u Hrvatshof
Glavni ,zadin” politickog diskursa u zagrebackoj javnosti pocetkom XX, stoljeca svakako su
novinski ¢lanci, no, njegovo Zivo bilo ipak najZivlje kuca na ulici - politicki mitinzi, skupitine,
javai prosvjedi, demonstracije, fizicko 1 oruzano sukobljavanje njegove su mantfestacije razli-
titog intenziteta. Cini nam se da mikro-odsjecak prostora i viemena kojim se bavi ovaj rad,
gustocom 1 izraZeno$cu informacija pruza moguénost puno bogatijeg uvida u mehanizme
hrvatskih i srpskih nacionalnih stereotipa nego itavo prethodno razdoblju teskoga” Khuen-
ovog reiima. Za to je dobrim dijelom zasluna i Khuenova cenzorska taktika. Ona nije dopu-
$tala oporbenim novinama kntiku refima, ali ih je ostavljala na miru u medusobnim svadama,
osobito na hrvarsko-srpskoj relaciji.

Strategija cenzure tijekom dva usporediva dogadaja u Zagrebu to potvrduje. Zbog pisanja o
incidentima i uzavreloj atmosferi koja je prechodila listopadskim demonstracijama 1895,
godine, Obzor je bio svakodnevno zapljenjivan. O demonstracijama i hapdenju studenata Obzor
je mogao izvijestiti kada je vec sve bilo gotovo.*' Tijekom puno burnijih demonstracija u rujnu
1902., javnost je mogla u Obzorn praciti zbivanja gotovo iz sata u sat, jer prva dva dana demon-
stracija list nije uopde zapljenjen. Prve demonstracije imale su protumadzarski, a druge protu-
srpski karakter. Tek treeg dana rujanskih demonstracija Qbzor se nadao na udaru cenzure, jer je
uvodnik kao glavni uzrok demonstracija naveo vladajuéi sustav u Hrvatskoj.?® U jeku pisanja
izazovnih protuhrvatskih ¢lanaka 1902. godine Srbobran nije zapljenjivan, Zaustavljen je
prekasno - kada je ved prosao glavni val pogroma.

1 ved iz ovoga je vidljive da burne dogadaje 1901.-1902., keji su svrdili velikim rujanskim
demonstracijama u Zagrebu, nije moguée objasniti samo analizom ondainjih dominantnih
nacionalnih ideologija. Silina kojom ovi dogadaj izbijaju na pove$inu zorno sviedoéi o dugo-
godiinjoj politickoj, gospodarskoj 1 uopce druitvenoj represiji kojoj je bila izloZena Hrvatska u
dvadesetogodisnjem Khuenovom razdoblju. Stoga i ove dogadaje treba promatrati u tom firem
drudtvenom kontekstu, koji je u prvom redu karakeerizirala pseudoustavnost.

U Khuenovo doba nije funkcionirala ustavna drzava, premda ustav postoji: oporba je u Saboru
zloupotrebom poslovnika onemoguéena, a njezin je tisak svakodnevno cenzuriran®™ . Niti pri-
vremeno okupljanje oporbe radi pobjede na izborima nije donosilo Zeljene plodove njihovoj
polititkoj borbi. Glasovanje je na izborima bilo javno, pa su svi drzavnt ¢inovnici morali dati
glas vladinim kandidatima, a prekrojavanjemn izbornih kotareva Khuen je zakonski uspio osi-
gurati pobjedu svojoj Narodnoj stranct. Osim toga, u ,izbornoj utrct” je sudjelovalo samo 2

" Josip Horvath, Izmjena generacija, Spomen-knjiga, str. 1-18.

¥ Ve¢ prema ondadnjem obiéaju, Obzor je u krackoj noici javio kako mu je broj od 3. rajna cenzuriran jer ,fitav
asopis vrieda redarstve”: Obzor, br. 203, 04, 09. 1902, g.; No, pravi razlog cenzure Obzora vidljiv je i iz pisanja
madzarskim liberalima naklonjene Newe Freie Presse, ondainjeg uglednog lista betkih liberala. Za spomenuti
Obzorov uvodnik ovaj list navodi kako je napisan . mit erfichtlicher Tendenz®, pa na kraju svoga iscrpnoga iz-
vijeiéa o zagrebalkim demonstracijama zakljutuje, na prvome mieseu, kako su oporbene novine konfiscirane
o) wegen emtstellter (istaknula N, R.) Darstellung der Ereignisse von Montag Nachts und wegen Angriffen auf
die Polizei (...)": Newe Freie Presse, Nr. 13661, Morgenblatt, 04. 09. 1902, str. 1-3, Die Strallenexcesse in
Agram.

” Josip Pasari¢, Zapljene i progoni ,Obzora” pod Khuenom, Spomen-knjiga, str. 244-248.
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posto pufanseva. Izborni zakon nametao je visok imovinski cenzus® | pa gradanske scranke i
nemaju objektivnog interesa pridobiti najbrojniji drustveni sloj - jer siromaino seljatvo 1onako
na izborima nee modi glasovati za njih. Djelomi¢no i zbog toga oporbene stranke jo$ aisu
uspjele razviti §iru scranacku organizaciju, koja bi obuhvarila seljagcvo kao najbrojniji druitveni
sloj.

Tek u kontekstu navedenih ogranifenja koja je nametala dugotrajna pseudoustavnost, postaje
jasno zasto bile polititkog otpora najZivlje kuca na ulici. Uli¢ne demonstracije, razbijanja,
tuénjave po gostionicama, i ostale sli‘ne metode politicke borbe koju uvode pravasi, festo su
jedini kanal za izricanje politicke volje sve brojnijega srednjega gradanskog sloja.”

Vazan dio svakodnevne politi¢ke komunikacije u javnosti bilo je slikanje politickog f naci-
onalnog ..neprijatelja”, §to je stvaralo nacionalne stereotipe o onom drugom. Dvije su osnovne
stvari oblikovale te nacionalne stereotipe u diskursu ondasnjih oporbenih stranackih listova. To
je u ptvom redu bila njihova polititka 1 nacionalna ideologija, a u drugom, ne manje vaina,
nesloboda tiska. Nakon Sabora, stranacki tisak predstavljao je drugo vaZno popriite politickog
djelovanja oporbe. No, vidjeli smo da su na ta dva najvaZnija javna popriSta oprbene stranke u
borbi protiv madZarske previasu bile sustavno onemogudavane. Cenzura je zorno svjedotila o
pseudoustavnosti Khuenova sustava. Ona viie nije postojala ni u jednoj ustavnoj zemlji zapad-
ne Europe.

Gledano iz nacionalnog rakursa, za hevarsku oporbu su pocetkom XX. stolieca najopasnijt
nacionalni neprijatelji svakako bili Madzari, a ne $rbi, premda su upravo potonji bili na ostrici
hrvatskih novinarskih pera. Slikanje MadZ?ara kao nacionalnih neprijacelja u novinama je bilo
pod anatemom cenzure,®® Qbzoradi su se opredijelili za pozitivnu politiky, a nju su unutar
pseudoustavnosti mogh voditi jedino indirektnom krittkom reZima. Ovo bi svakako trebalo
imati na umu u prihvacanju prevladavajuée ocjene u historiografiji 0 umjerenosti oporbe oko
Obzora. Da su Madzari kao jedna od dviju vladajuéih nacija u Monarhiji predstavljali realnog i
moénog neprijatelja nije upitno. No, postavlja se pitanje kako je spska manjina mogla biti
opasna hrvatskoj vecini, Odgovor treba traziti u ,sretnom” spoju madZarskih i srpskih inte-
resa, koji je srpskoj manjini donio specifian polo¥aj. U nedostatku brojnijeg madiarskog
putansecva, protestantski ban je u karolickoj Hrvacskoj idealan oslonac svojoj vlasti nafao u
pravoslavnoj manjini, $ druge strane, srpskoj eliti u Hrvatskoj je lojalnost reZimu bila prirodna
utoliko $to je njezina mati¢na driava Srhija bila tada poluzavisna driava u interesnoj sferi
Austro-Ugarske®” , a svakako joj je odgovarala kao moguénost osiguranja relativno povoljnoga
druitvenog polozaja. Gledano, pak, iz srpske oporbene perspekrive, glavni nacionalni nepri-
jatelji su Hrvati i Madzari. Premda je, glede nacionalne preraspodjele vlasti, madZarski fakeor
bio opasniji, Srbobran je kao neprijatelje na prvo mjesto stavljao Hrvate. Uzrok comu ne treba
traZiti samo u cenzuri nego i u Cvrsto zacrtanoj ideologiji lista.

* O Khuenovu novom izbornem redu te raznim izbornim zloupotrebama vidi bilj. br. 3.

" O pseudoustavnosti vidi: J. Horvath, n. dj. pod br. 21, str. 16; M. Gross, Politicke scranke u Hrvacskoj u
drugoj polovici 19. stoljeca. Primjer pseudoustavnosti, Dodatak, Ekumena historicara. O 16. Medunarednom
kongresu historijskih znanosti. Stutegare 25. VIIL-1. IX. 1985., Radovs 18, Zagreb, 1985, str. 285-230.

* Josip Pasari¢, urednik Obzera od 1893-1905. godine, piSe da je Obzor bio plijenjen ako je polemizirao s
vladom, erom, sistemom, saborskom vecinom, te s Narodnim rovinama. Istice kako je Obzor vrlo pailjivo morao
birati rijeci ako je heio izbjedi cenzuri: isto kao pod br. 23

? M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, ste. 9-10.
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Koliko god nam je cenzura u Ofzoru 1 Srbobranu suzila mogucnost analize stereotipnog slikanja
MadZara, toliko je otvorila slobodan prostor za analizu medusobnoga stereotipnog slikanja
Hrvarta i Srba. Uski prostor moguce kritike rezima doveo je oporbeni tisak u zacarani krug. U
nemogucnosti da se oni koji nisu imali vlast obradunaju s onima koji su imali vlast, oni koji
nemaju vlast okrecu se jedni protiv drugth. Naravao, Khuenov sustav nije scvorio hrvatsko-
srpski sukob, ali ga je apsolutizirao u javnosti. Pri tome je zanimijivo razmotriti nacionalnu
strukruru na raziai vladajuéi - potlaceni. U vladajuéima ima i malobrojnih Mad?ara i najmno-
gobrojnijih Hrvaca i u natprosjeénom udjelu Srba. Ali brojéano nadmoéniji Hrvati 1 Stbi niti u
vladajudoj stranci zapravo nemaju vlast. O svemu de facro odlutuju madzarski vladajuéi krugo-
vi preko svoga eksponenta - MadZara Kirolyja Khuen Héderviryja. Za razliku od viadajuce
grupe, u oporbi se, pak, nacionalno mogu diferencirati samo Hevati i Stbi. Tu MadZara nema!

it .

II. Novinski diskurs Qbzora 1 Srbobrana (1901.-1902.)

1. Novinski diskurs kao zaseban oblik ideologife, 1j. ideologija javne bomunikacije, i oporbent tisak
pocetkom XX. stolfeca

S obzirom na vrstu izvora koji obraduje, ovaj ¢e se rad u prvom redu baviti novinskom komu-
nikacijom, ali i komunikacijom u $irem smislu, koliko to budu dopuitali izvori. Problem medu-
sobne hrvatsko-srpske komunikacije u polititkoj javnosti onodobnog Zagreba zasigurno ima
%iri opseg od pisanja jednoga hrvatskoga i jednoga stpskoga stranatkoga lista, ali ve¢ smo
navel zbog fega smo odabrali i komparirali upravo ova dva lista. Novinski diskurs razmatrat
¢emo na dvije razine. U prvom redu vanjsko}, kao problem specifi¢nog . rje¢nika” medusobnih
hrvacsko-stpskih novinskih polemika. Te polemike ve¢ dugi niz godina tvore isti stereotipi, ije
je iskazivanje u razdoblju 1901-1902. godine u nekim svojim oblicima najeksplicitnije do tada,
No, ovaj ¢emo problem razmatrari i na unurra$njoj razini. To je njegova dublja dimenzija, koju
smo ovdje nazvali ideologija javne komunikacije listova Srbobran | Obzor.*® Nase analize pokazat
¢e da upravo na podrudju medusobne komunikacije u polititkoj javnosti dolaze do tzraZaja bit-
ne razlike u ideologijama ovih dvaju listova. Ponajprije ¢emo razmotrici najdeminantnije karak-
teristike tih specificnih modela novinskoga diskursa koje su davale prepoznacljiv ton pisanju
ovih listova tvoreci njihov stil, a zatim ¢emo krenuti u njihovu analiza da bismo otkrili ideclos-
ke mehanizme ondainje dnevao-polititke komunikacije.

U razdoblju 1901-1902. godine hrvatsko-stpska komunikacija odvijala se u znaku sukoblja-
vanja vezanth uz tri kljuéna dogadaja: I1. kongres slavenskih novinara Habsburike monarhije,
pitanje sudbine svetojeronimskog Zavoda nakon progladenja papinog brevea ,Slavorum gen-

* W D. Behschnitt isti¢e da su ,.nacionalne poruke” unurar drusivene komunikacije .element koji mo¥e pove-
Cati uspjednost i intenzited” Lideologije incegracije” tj. .nacionalizma®, ali nikako ne line njenu/njegovu bit: isti,
Q tipologiji nacionalizma u Srba i Hrvata, CSP 3, Zagreb, 1992, str. 229. U ovom radu mi cakoder razmatra-
mo spomenuti specifitni ,rieénik” novinskih polemika Srbobrana i Obzora kao svojevrsne ,.nacionalne poruke” u
javnoj komunikaciji, koje zaista ne fine bit, nego samo jedan iskaz nacionalne ideologije. No, uptravo zbog nji-
hove funkcije .intenziviranja nacionalizma” promatramo ih kao clemente ideologije koji su u ovom razdoblju
svojom vehementno$cu bitno potencirali sukob izmedu Zivih i nama danas najéef¢e anonimmh nosioca dvaju veé
otprije suprotstavljenih nacionalizama. Upravo su ti elementi ideologije izravno oblikovali tako karakreristiéne
fovinistitke ispade u urbanoj (ponegdje i ruralnoj) svakodnevici onodobne Hrvatske.
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tem” i objavljivanje inkriminiranog ¢lanka ,Srbt i Hrvati” u Srbobrana. Redajuéi se gradacijski,
medusobne polemike hrvatskog i srpskog tiska zapofinju u travnju 1901, godine, spomenutim
novinarskim kongresom koji se odrZavao u Dubrovniku, zao§travaju se za politickih napetosti u
sverojeronimskom sporu dobivajudi i na vremensko) dimenziji (svetojeronimsko pitanje se po
novinama potezalo od kolovoza 1901. pa sve do lipnja 1902.), da bi napokon kulminirale
potkraj kolovoza 1902, kada je tedko uvredljiv ¢lanak ,Srbi i Hrvati® izazvao pravu erupciju
emocija u hrvatskoj javnosti, koje su frankovci vjesco kanalizirali u izrazito descrukeivne
protusrpske demonstracije.” Mi éemo upravo na primjerima komunikacije vezanim uz ova tri
dominantna dogadaja pracici ideoloske stereotipe, potkrepljujudi ih i primjerima iz medijski
manje uolljivih svakodnevnih zbivanja.

Ve¢ na prvi pogled primjetna je velika ofenzivnost Srbofrana koji kao da nikad ne propusta
priliku za napad, a nalazi je gotovo u svakoj akciji koje se lati hrvatska opozicija. No, na naj-
vedern udaru su Hruarska® | Obzor, dakle koalirana opozicija. Srbobran za njih ima rezerviran
pregric uvredljivih stereotipa: to su sve licemjerne i laZljive ,obzoratke duse" koje . bijesno”
napadaju s mrZnjom na &itavo srpstvo, laZuéi svoj narod” kada pisu o ,slozi i uzajamnosti Stba
i Hrvata™»' Iz toga Obzorova ,antisspstva®, koje Srbofran argumentira neprihvacanjem ,pra-
vednih” srpskih zahtjeva tj. samostalske ideclogije, Srbobran izvodi i antislavenski karakter
necdviinjaka. Sréubran je to posebno naglafavao tijekom slavenskoga novinarskoga kongresa v
Dubrovniku, tvrdeéi da Obzer ,,obmanjuje” slavenske novinare, medu ostalim 1 zato $to im je
predstavio Dubrovnik kao hevatski grad .orudujuéi ga od Srpstva“.** Gotovo iz broja u broj
samostalci upozoravaju na ,,obru¢” jezuitizma i klerikalizma koji steie sve Hrvate, no, najvedi
broj pogrda i stereotipnih optuzaba za , fovinizam" i ,reakcionarni jezuitizam" ipak stiZe na
adresu , popovskog” Qbzora i neodvisnjatkih uglednika i institucija® . Srbobran gotovo parano-
i¢ne prikazuje djelovanje vecine hrvatske politicke javnosti kao protusrpsku uroru , jezuirskog
obzorastva® kojeg, dakle, ne ¢ine samo narodnjaci oko Gézora ved i njihovi javni i rajni” ortaci
koji su svi bez razlike ,.obzorasi, jezuite, du§mani Srpstva”. Nad ovim svojim opruzbama Srbo-
bran nimalo ne dvoji, nego se, dapace, hvali kako je on s tim ,odavno nalisto"*'. Zanimljivo je
da Srbobran, premda kritizira sva hrvatsku opoziciju, ipak najée$ée napada upravo one njezine
dijelove koji se najupornije izja¥njavaju u prilog hrvarsko-sepske sloge, pa tako na udar dolazi i
Cuveni biskup Josip Juraj Scrossmayer, koji je u svojim javoim istupima s povjerenjem gevorio o
Srbima, izraZavajuci vjeru u njihovu odanost spram hrvatske domovine i gotovest na zajedni-
&ku borbu s Hrvatima u obrani njezinih prava. No, Strossmayer, poznati predvodnik liberalnog

® O ulozi frankovaca u rujanskim demonstracija vidi: R. Lovrentié, n. dj. pod br. 4, ser. 146; D. Roksandi¢,

n. dj. pod br. 1, str. 106,

* O lista Hrvarska vidi: J. Horvat, . dj. pod bt. 6, str. 283, 335. Sebobran navodi da je list ,Hrvatska” zapravo
prijainja ,Hrvatska domovina®, dakle list ,domovina$a” koji su s obzoradima Cinili rada koaliranu opoziciju:
Srbobran, br. 10, 13, (26.) 01. 1901, str. 1, Kako .Hrvatska” svjetuje Muslimane.

" Srbobran br. 67, 24. 03, (06. 04.) 1901, str. 6, ,,Obzor" opet progutao Stbe; br. 7, 10. (23.) 01. 1901, str. 5,
Domade vijesti, [ u Zagrebu ima ve¢ jedna madarska zadruga...

* Vidi élanke Srbobran br. 61-62/1901., Svakom svoje; br, 67, 24. 03. (06. 04.) 1901, str. 1, Slavenski novi-
narski kongres; isto, str. 6, ,,Obzor” opet progutao Srbe.

* Srbobran br. 211, 27.09.(10. 10.) 1901, str. 1, Jezuite u Zagrebu; br. 129, 18. 06. (01. 07.) 1902,, str. 5,
Glas iz Hercegovine o nadem narodno - crkvenom saboru; br. 143, 06. (19.) 07, 1902, uvodnik.

" Isto, br. 21, 27. 01.(09. 02.) 1901, str. 5, ,Obzorov” srpski autoritet!; br. 255, 22. 11. (03, 12.) 1901,

str. 3, Jezuitski .Obzor" i njegovi razni javm [ tajni ortaci.
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svedenstva, za samostalce je olienje klerikalizma, a Obzor je ,.najzarucaniji kierikalni list” jer je
obozavalac Strossmayera.”® U Srbobranu gotovo i nema ¢lanaka koji bi donosilt bilo kakav po-
zitivan sud o Hrvactima jer za njega su svi Hrvari jedanko ,zasukani, nanose uvrede i $ire me-
Znju”, a u odnosu spram Srba sva hevatska opozicija ima , stekliSku (pravasku - prim. N. R.)
¢ud” i propovijeda Staréevicevo nadelo .tat do istrebljenja” Srbima. >

Samo po analizi Srbobrana i Obzera ne moZemo dovoljno prosuditi kakva je bila komunikacijska
usmjerenost ostalih hrvatskih opozicijskih glasila gledano iz hrvatsko-srpske perspektive, no,
veéina Srbobranovih navedenih optuZaba na ra¢un neodvi$njaka nije imala ¢vrstu podlogu u
pisanju Obzora. Stovise, sve te optuzbe Obzor je mogao s punim pravom uputiti isklju¢ivim
samostaicima oko Srbobrana. Obzor je vedinom bio u poloZaju da se brani od Sréobranovib napada
i optuZaba, a ti njegovi odgovori na stalne provokacije samostalaca imaju sve do objavljivanja
¢lanka ,Stbi i Hrvati" vtlo umjeten ton pravdanja od agresivaih otpuiaba, a tek vrlo rijetko
elemente vrijedanja onog tko th je napao. Ako se u Obzorw rijetko t pojave ¢lanci s tonom isklju-
ivosti ili vrijedanja Scba, oni najéedce nisu originalni Obzorers, a ako i jesu, onda svakako svje-
doce o prisutnosti domovinaske komponente?”, jer u razdoblju 1901.-1902. narodnjact oko
Obzora politicki djeluju kao udruzena opozicija s ovom pravaikom grupom. Stoga Srbebranove
uvredljivo pisanje, optuibe bez valjanih argumenata te kategoricko poimanje stvarnosti kroz
modele svi/nitko, uvijek/nikad, kojima se ona svodi na primitivou crno-bijelu dimenziju bez
meduprijelaza, nema pandana u Oézerovs pisanju. Bit ¢c potrebne krajnja provokacija i manife-

* Qbzor br. 121, 28. 05. 1901, str. 2, Strossmayerov govor na banketu JLipe"; Srbobran br. 171,

13. (26.) 08. 1902., uvodnik,

* Srbobran br. 148, 10.(23.) 07. 1901, sur. 1, Djela, a ne rijedi; br. 64, 21. 03, (03, 04.) 1901, str. 1, Hevatska
opozicija.

¥ U devedesetim su godinama prologa stoljeéa sazreli uvjeti za tako potrebno ujedinjavanije opozicije u Hrvat-
skoj, osobito nakon usvajanja nacionalno-politickog programa iz 1894. godine. Nakon raskola Scranke prava u
iducoj godini, grupa koja se odvojila oko lista “Hrvatska domovina” - tev. “domovinadi” - pofela se sve vise pri-
blizavati shvacanjima obzorada. No, njthova je evolucija u pogledu srpskog pitanja bila jasna samo u onom di-
jelu koji zahtijeva nuZnost zajednitkog istupanja hrvatske 1 srpske oporbe na izborima i oplenito u politickom
dijelovanju protiv rezima i Monarhije. Dio toga pitanja koji se odnosio na priznanje stpskog naroda u Hrvar-
skoj nije doZivio tako jasne pomake u odnosu na klasiéna srarfevicanska shvacanja, Zapravo, sve od osamdesetih
godina prosloga stoljeca postoji Siroka lepeza” od starih do novih pravaskih shvacanja toga problema, a pota-
knuo ih je &anak , Fiat lux!" Hinka Hinkovi¢a u Slbedi 1879. godine. Ta shvadanja su se kretala od potpune
negacije stpskog naroda, preko priznanja srpske nacije samo u Srbiji, do priznanja ,stpske nacije” u Hrvarskoj i
Bosni 1 Hercegovini. U ¢lanku , Fiar lux!" Hinkovi¢ je , djelomi¢no” preuzeo shvacanja Mihovila Pavlinovica,
koji je Srbe smatrao ..policickim Hrvatima®, ali je priznavao .geneticku” zasebnose stpskog naroda u Hrvatskoj,
tj. posebno ime i kulturne osobine kao rezuleac razlidita povijesna razvoja. Hinkovid spominje u ¢lanku . sepsku
narodnost”™ u Hrvaeskoj, ali odmah naglasava kako su sve to drzavljani  hrvatske kraljevine”. Sam Hinkovi¢ nije
odustao od starih shvacanja karizmarskoga pravatkoga ideologa Ance Staréevica prema kojima je srpsko ime
umjetna tvorevina austrijske politike. Glavni pomak od Star€evica bio je u edustajanju od nasilnog .vracanja”
hrvatskog imena Srbima u Hrvatskoj, jer su se oni sami opredijelili za stpsko ime. Hinkovié prihvaéa da se Sibi
u genetitkom™ smisly smacraju zasebnom nacijom, ali tradi da budu . politicki Hrvari®. Qvi ,ustupei” Srbima
su u prvom redu imali posluiti konkretnoj polititkoj suradnyi Hrvata i Stba, koja bi konacno omoguéila pobje-
du oporbe na izborima. No, pravaitvo je i u osamdesetim godinama pa sve do raskola i dalje bilo dominantno
obiljezeno tradicionalnom negacijom Stba, ili se pak kolebalo izmedu negacije i prihvacanja stpskog nacionalnog
imena, pa bi se tefko moglo redi da je to razdoblje pravaitva bilo obiljeZeno priznanjem srpske nacije. Ipak je u
tom razdoblju, kako smatra Mirjana Gross, ve samo odustajanje Staréevica od nasilnog nametanja hrvatskoga
imena svim jufnim Slavenima, otvorilo dijelu pravaitva moguénost spoznaje postojanja .srpske nacije” i u
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stacija anichrvatstva vobli¢ene u ¢lanku Nikole Stojanovica ,Stbi i Hrvati”, objavljenom bez
ikakve ograde u Sréobrana™® , da izazove i nekoliko Elanaka u Obzorw koji ¢e primjeniti iste one
Srbobrangve stereotipne metode crno-bijelog slikanja protivnika uz neizostavne uvrede i opru-
be, sada naravno na raun svih Stba.* Cini se da bi i sama ograda Srbobrana od Stojanovicevih
pogleda Obzoru bila dovoljna da ne osudi samostalce. Takva ofekivanja obzora%a bila su nere-
alna jer je Srbobran godinama (kako je to pokazala analiza M. Arcukovica) uzgajao i podriavao
identi¢ne stavove onima u &lanku ,Srbi i Hrvati®, koji su sada bili samo zgusnuto prikupljeni
na jedome mjestu. Uostalom, Srbebran je nakon objavljivanja cijeloga Stojanovicevog predava-
nja potvrdio kako se sa svime iznesenim slaze™ . To Srbebranove do tada najeksplicitnije iskazano
antihrvatstvo, ponavljano usred glavnoga hrvatskoga grada u vrlo izazovnim formama i tjedan
dana nakon izlaska Stojanovi¢evog ¢lanka, nije ni moglo svréiti drukdije nego protusrpskim
demonstracijama.

Razmatrajuéi hrvatsko-srpsku komunikaciju, svakako treba neito rect i 0 odnosu samostalaca
spram frankovackog pravadcva, koje je tada jedino u hrvarskoj javnosti izrazito antisepski ori-
jentirano. I za frankovce Srbobran ima ve¢ mnogtvo rezerviranih stereotipnih uvreda (uostalom
kao i frankova¢ko Hrvatske prave za Stbe) poput ,steklifi” (¢j. bijesni psi - prim. N. R.), ,.bijesni i
gorljivi Frankovi Hrvac” 1s1.%" U izrazu ,.stekli” Srbobran koncentcrira sve zlo { mrZnju prema
Stbima koju, prema njegovu sudu, ne podrzavaju samo frankovci nego i Hrvati opéenito. Tako
on posvuda gdje su Stbi ,ugroieni” jer, po njegovim interpretacijama, nemaju pravo na srpske
s$kole, npotrebu stpskog jezika i pisma, srpske zastave 1 sl., vidi ,stekliske” prsce. Srbobran je
narotito Zustro napadao gospicko ,steklifko opéinstva™ i, provincijski stekliski listi¢” Hreat, no
~steklifa” ima i u ,Belovaru®, Slatini, a prepuni su th ., Bag, Otocac 1 Senj”.** Srbobran Cesto
podsjeca svoje Citateljstvo na .spasonosnu nauku” ,proroka” Starevida, i njegovu brofuru ,,Ime
Serb", da se ne bi zaboravilo otkud potje¢u tvrdnje da Stba nema. U skladu sa svojim crno-
bijelim interprecacijama Hrvata Srbobran nagladava kako &itava hrvarska opozicija, a ne samo
pravaska, ima ,stekli$ku éud”. Zanimljivo je da samostalci uza svoj animozitet spram franko-
vaca veiu i jedan drugi, a to je animozitet spram Zidova. Ve¢ je M. Artukovi¢ naglasio da je to
djelomi¢ne u vezi s Frankovim zidovskim porijekiom, no dobrim se dijelom radilo o ekonom-
skoj konkurenciji i to upravo u Zagrebu gdje su Zidovi bili dobro organizirani i drzali jake

Hirvarskoj, $ druge strane, kod domovinaia nije nakon raskola uslijedilo neko konkretno priznanje stpskog na-
roda u Hrvatskoj, nego su se za to ,postepeno pripremali®, a i sam je Obzor sve do protustpskih demonstracija
1902. godine o tom pitanju malo govorio. O navedenom vidi: M. Gross, n. dj. pod br. 7, str. 217-219, 231-
233, 236, 241, 263, 285, 292-293, 316, 321-322; Ista, n. dj. pod br. 6, str. 96-98.

* Isto, br. 133, 22. 06. (05. 07.) 1902, str. 2, Podlistak, .Srbi i Hrvati" - pismo iz Befa; br. 168 - 169/1902.,
Srbi i Hrvati.

* Obzor br. 193, 26. 08. 1902., uvodnik, Stbi i Hrvati: br. 200, 01. 9. 1902., uvodnik .Stbobranove™
provokacije; Oba su navedena uvodnika po svom stilu vrlo sli¢na, pa se sa sigurnoiéu mogu pribvatiti navodi u
literaturi da ih je napisao Jovan Hraniovi¢, O tome vidi: Matko Rojni¢ i Nikola Zic, Popis glavnih ,Obzorovih”
¢lanaka, Spomen-knjiga, Zagreb, 1936, str. 275; K. Lovrenéié, n. dj. pod br. 4, str. 144; M. Artukovié, n. dj.
pod br. 1, str. 246.

* Srbobran br. 172, 14.(27.) 08. 1902., uvodnik, Istina najjate pele.

" Isto, br. 41, 21. 02. {06. 03.) 1901., str. 5, Domace vijesti; br. 187, 29. 08.(11. 09.) 1901, str. 4, LaZi
gluposti . Hrvatskog Prava”.

“Isto, br. 7, 10.(23.) O1. 1901, str. $, Steklitka posla; br. 32, 10.(23.) 01. 1901, str. 5, Nai dopisi; br. 103,
14.(27.) 05, 1902, str. 5, Domade vijesti; br. 8, 10. (23.) 01. 1901, uvodnik, Ko izaziva?.
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ekonomske poloZaje. Tako je po Srbobrany Hrvatiks prave koerski” i divurski” pakosnik, a od
tih pejorativnih anitsemitskih atribura nije podteden ni Agramer Tagblait,** Srbobran je hrvatske
Zidove svrstavao medu najvede pobornike velikohrvatseva, koji su svojim ,tudinskim® noveem
financirali ,tendenciozan" hrvatski tisak, pa je naglasavao kako .najpatriotilnijeg hrvatskog
lista" - ,zagrebackog \Civutskog Prava™ (Hryatskog prava; prim N. R.) ne bi bilo da nema
.stranaca Civata”, ¢ime je jasno aludirano i na Frankov dolazak u Stranku prava putem fi-
nancijske sanacije pravaskog lista.™ Koliko je bio snazan antisemitizam pa i antikatolicizam
samostalaca vidljivo je i iz njihova atribuiranja hrvatskog tiska o kojern uvijek piSu sve najlogije.
Samostalcima su ,skoro sve” zagrebacke novine ivutske osim Ofzora, koji je . popovski®, ali ,ni
on ne smije pisnuti, jer mu Civuti odmah uskrate svoje oglase”. Tako Srbodrar u isti ko trpa
Obzor | Hrvatikn i Hruatsko prave jer im je svima zajednitko da su to Civaski®, liberaini
(istakaula N. R.), klerikalni, antistavenski listovi®. Na Zidove Srbobran gleda kao na hibridnu
pojavu u ,hrvatstvu" koja pod pladtom lagne ljubavi spram Hevatske domovine samo gleda
kako da $to bolje zadovolji vlastite interese i $to vile naudi stpstvu. Zato na te (...) .polivene’ i
;nepolivene’ internacionalne ,otatbenike’ iz bijela svijeca, koji se prikupljaju oko ,Hrvatskog
Prava', ,Agramer Zeitunga’ i ,Agramer Tagblatta’ (...)", 1j. Zidove, Srbobran gleda kao na nedo-
stojne protivnike s kojima i ne Zelt ,,ogledatt svoje oruZje”, jer to nisu ,.pravi® Hrvati, fako se
takvima prikazuju.*

Iako pravaski tisak najviSe polemizira sa Srbobranom propagirajudi jednako iskljufivu ideologiju
kao i samostalci, ¢ini se da je Srbobran pravaiku ideologiju ba¥ zbog te medusobne sli¢nosti
ideolotkih obrazaca smatrao manje opasnim protivnikom od Neodvisne narodne stranke, &ija je
ideologija bitno razli¢ita od samostalske, ne samo po nacionalnom predznaku vec i po ideolo-
#kom svjetonazoru. Obzoraski liberalizam potpuno je stran ideologiji Srbobrana, pa se s njime
Srbobran i puno tefe nosi jer mu ne mode suprotstaviti adekvatnu ideclogiju srpskog predznaka
kao u sludaju Hrvatrkog prava. Srbobranu nedostaje orude kojim bi mogao parirati Obzerw, pa on
svoju komunikaciju i ne moze podidi iznad razine pukih napada na suprotnu stranu. Stoga
Srbobran uporno napada Obzeror umjeren i tolerantan nadin pisanja (koji uz manje iznimke ipak
poituje korektno novinsko izvje$tavanje [ argumentirano kritiziranje) prikazujudi ga kao krajnje
Jicemjerje” 1 jezuitizam™ pod kojima se skrivaju veltkohrvatske, a time i antisrpske namjere.
Srbobran nesviesno 1zra¥ava nemo¢ vlastite konzervativne, uskosrpske ideologije - ogoréen je na
ono §to sam ne posjeduje - intelektualizam i liberalizam ljudi oko Obzera. Njegove kvalifikacije
Obzora kao ,starog, mudrog i smirenog jezuite™™ sviedofe 10 generacijskom jazu koji je dijelio
politicki ozbiljnije, zrelije i godinama iskusnije neodvisnjake od mladih, novopeéenih politi¢ara
oko Srbobrana. Stbobranci su svojevrsnom adolescentskom agresivaoicu morali nadoknadivat
relativno kratak vijek postojanja stranke na hrvatskoj polititkoj sceni. Neodvisnu narodnu
stranku zaista je Cinio velik dio svecenstva, no, tetko da bi se stranci zbog toga mogao pripisati

" Isto, br. 74, 05. (18.) 04. 1901, str. 5, Zadto nije , Trgovatki dom" u Zagrebu , Hrvarski trgovacki dom"?;
br. 187, 29. 08.¢11. 09.) 1901, str. 4, Ladi i gluposei . Hrvatskog Prava”; br. 27, 05. (18.) 02. 1902., uvodnik,
Opet srpska zastava; O listu Agramer Tughlazt vidi: ). Horvae, n. dj. pod br. 6, str. 285-286.

* O tome vidi J. Sidak, M. Gross, . Karaman, D. epi¢, n. dj. pod br. 4, str. 145.

© Srbabran br. 172, 10. (23.) 08. 1901, str. 5, [pak ima Srba, pa €ak i u srpskoj prijestonici u Zagrebu; br. 188,
30. 08. (12. 09.) 1901, str. 1, Hajka na Srbe i muslimane; br. 217, 04. (17.) 10. 1901, str. 1, Treba Srbe -
ugudieil.

* Isto, br. 76, 07. (20.) 04. 1901, scr. 1, Srdita nemod; br. 171, 13. (26.) 08. 1902., uvodnik.
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N. RUMENJAK, Ideologki stereotipi... + Povij. pril. 15, 151-187 (1996)

skih asptracija” kao da na Kongresu s hrvarske strane ni o ¢emu drugome nije bilo rijedi.®
Zanimljivo je da su neki poljski i Zedki listovi puno otrije od neodvidnjaka kricizirali takav
Srbobranoy neistinit i agresivan stil pisanja ™

Sami neodvisnjaci iskoristili su kongtes, ne da bi propagirali sjedinjenje Bosne i Hercegovine s
Hrvarskom, nego da bi upozorili slavenstvo Monarhije na problem jos uvijek nesjedinjene
Dalmacije s Hrvatskom, $to je po slovu Nagodbe moralo biti ve¢ odavno rjeseno. Sime Mazzu-
ra s ushienjem istice da su se ,(...) slavenski novinari { politi€ari i u Dubrovniku, a esobito u
Spljetu zavjerili, da ¢e svakom zgodom zastupati i zagovarati opravdane interese Dalmacije™,
Na napade Srbobrana, Dubrovnika i ostalih srpskih listova te ,egzodus” jedinoga srpskog novi-
nara s Kongresa, obzoradi odgovaraju postedno, svojim slaganjem s lankom izadlim u dubro-
vatkoj Crvenaj Hrvatskof.”” Taj flanak sterectipno optuiuje Stbe za neuzajamnost” i nesla-
vensku politiku, jer umjesto sudjelovanja na oporbenim slavenskim manifestacijama poput
dubrovacke, suraduju i u Banovini 1 u Dalmaciji s Nijemcima, Madzarima i1 Talijanima, dakle,
ilt sa stranim vlastima ili s faktorima koji vode politiku naustrb hrvaeskih interesa.” Isti élanak
vrlo indikativno pokazuje i koliko se razlikuje stav neodviinjaka od stava samostalaca po pita-
nju medusobne komunikacije jer neodviSnjaci {slaudi se s ¢lankom) na hrvatsko-srpske sukobe,
u ovom slucaju konkretno u vezi s Bosnom i Hercegovinom, gledaju kao na problem koji treba
zajednicki rasvijetliti pred slavenskim svijetom 1 to tako da obje strane ravnopravno iznesu
svoja stajali§ta ma koliko razli¢ita bila. Neodvi$njaci u skladu sa svojim liberalnim politickim
nadelima nisu poput samostalaca odbijali, nego su afirmirali potrebu medusobne komunikacije
i razgovora. Samostalci su pak u skladu sa svojim komunikacijskim konzervatizmom podrzali
demonstrativni odlazak A. Fabrisa, koji se usprotivio preporuci A. Radica i A. Tresié-Pavidiéa
kojom su u tijeku rasprave o bosansko-hercegovackim novinarima sugerirali slavenskim novi-
narima da bolje proule srpsko-hrvatski spor.™ Dakle, samostalci nisu ostavljali nimalo prostora
za toleranciju spram suprotnoga ili druk&jeg mifljenja pa je njihova ideoloska iskljudivost

n

(istaknuo Obzor) i Istri (...)", obzoradi nisu eksplicitno nazivali Bosnu i Hercegovinu hrvacskim zemljama, 3to su
im narodito zamjerali ideolozi oko hrvatskog Oseita iz Mostara: Obzor, br. 149, 01, 07, 1902. g, str. 2, Domade
viesti, Odgovor .Osvitu®; to zapravo govori da je w Obzort u razdoblju 1901.-1902. godine jof uvijek bila
dominantna neodviinjatka komponenta koalirane opozicije, jer je zahtjev za drfavnim pripajanjerm Bosne
Hercegovine cradicionalno bic dio pravaikog nacionalnog programa.

? Srbobran br. 67, 24. 03.(06. 04.) 1901. g, ste. 1, Slavenski novinarski kongres; &lanci Hrvatska komedija na
slavenskom novinskom kongresu u br. 69-70, 1901., br. 74, 05. (18.) 04. 1901. g, str. 1, Poljaci i Brvati protiv
Rusa i Stba; br. 88, 21. 04. (04. 05.) 1901. g, str. §, Pogovor o dubrovatkom kongresu,

" Tako npr. poljska Neve Reforma optuiuje Srbe da kao manjina tefe za , tiranijom” nad hrvatskom vecinom te
da im je jedini cilj scvaranje velikosrpske, pravoslavne driave: Obzor br. 86, 15. 04. 1901, str. 1, Glasovi
novinstva o kengresu stavenskih novinara u Dubrovniku; br. 92, 22, 04. 1901, str. 1, Srbski djaci i JHlas
Naroda®.

™ Qbzor br. 86, 15. 04. 1901, scr. 1, Kongres slavenskih novinara.

" Creena Hyvatska je bila odraz suradnje pravagke i narodnjacke opzicije u Dubrovniku koja je nastala zbog Zelje
da se s vlasti uklone ,autonomasi” udrufeni sa ,srpkom stranom”, za koju J. Horvat pife da su je &inili tzv.
Stbi-karolici® & je idenlog bio karolicki svecenik Ivo Stojanovi(. ,.Srbi-katolici” bili su dubrovaZii specifikum,
a njihova pojava odraZava neuspieh narodnjatke politike nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe, nakon fega
ova grupa potinje gledati u dalekoj buduénosti u srpstvu spas od Austrije: J. Horvat, n. dj. pod br. 6, str. 288.
™ Qbzor br. 91, 20. 04. 1901, scr. 1, Novinski glasovi o slavenskom novinarskom kongresu

" Isto, br. 92, 22. 04, 1901, str. 1, Srhski djaci i ,Hias naroda”.
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automatski negirala svaki polititki razgovor koji bi polazio od kompromisnih rjeenja. Jasno da
ovakav politicki stav nije vodio rjefavanju, nego stvaranju problema, pa nije ¢udo da Srbobran
ne vidi miran nadin rjefavanja hrvatsko-srpskog spora. On spor Zeli rijediti tako da ,.s pravim
Hrvatom ogleda oruige (istaknula N. R.) svoje”.”

Vidljivo je da samostalci, osim $to odbijaju suradnju s Hrvatima, nisu zainteresirani ni za sla-
vensku suradaju unutar Srednje Europe. Niihov list ne donosi nikakva posebna izvieiéa s Kon-
gresa koja bi pratifa aktualne probleme slavenstva Monarhije, nego samo suzdriano i vrlo $euro
informira svoje ditatelje o pofetku njihova rada. Obzer pak redovito ¢itavu naslovnicu i prve
stranice posveéuje Kongresu, pratedi sve podjednako, a ne samo ono 3to se odnosi na hevatske
probleme. Driedi se takva korektnog izvjedtavanja, Obzor ne zaobilazi ni probleme srpskog
viska Monarhije, osobito u vezi s oduzimanjem postdebita vecem dijetu srpskih listova.™ Sve te
¢injenice samostalce nimalo nisu prijedile da za trajanja Kongresa pod geslom ,.napad je najbe-
lja obrana® uporno dokazuju antislavenski karakter &irave hrvatske politike. Samostalci su tve-
dili da su Scbi od 1848. godine nadalje stalno dokazivali svoju slavensku solidarnost, za razliku
od Hrvata Ciji je najvedi .prorok” A, Star€evi¢ ,duSmanski agitirao protiv slavenske solidar-
nosti“, a sada se antislavenskim pona$anjem isti¢u Obzor | Hrvatski branik, ali i ostali hrvacski
listovi.”

Uzrok Srbobranove nezainteresiranosti za ,slavensku uzajamnost” unutar Srednje Europe postaje
jasan ako se ima na umu samostalsko poimanje slavenstva, koje oni u svem listu stalno isticu.
Samostalci svoje slavenofilstvo iscrpljuju ponajprije u pravoslavlju i rusofilstvu. Iskonsko, zapa-
dom ,.neodrodenc” slavenstvo oni pronalaze samo u pravoslavnim Slavenima medu kojima
Jgemoniju” treba preuzeti .istodni Kolos", tj. Rusija, kao .zastitnica i spasiteljica” slavenstva,
dok se ostali Slaveni jednog dana crebaju ,stopiri u velikom ruskom moru”. Svi vanjskopoliticki
pogledi samostalaca svedeni su na eufori¢no propagiranje ugroZenosti pravoslavlja i slavenstva,
§co oni poistoviecuju i misle kao jedan pojam. Po samostalcima se nepravoslavni Slaveni crebaju
vratiti u . lijepo slavensko pravoslavlje” ako ne Zele da ih , proguta” latinsko-germanski Za-
pad’. 1 Obzor je jasno odredio svojec poimanje slavenstva i stereotip o ,slavenskoj uzajamnosti®
na duborovatkom Kongresu. To je medusobno solidarne pomaganje habsburikih Slavena u
cilju ostvarenja individualnih i slobodnih nacionalnih drzava svake slavenske nacije zasebno, i
to unutar Monarhije. No, Obzor iz te slavenske solidarnosti ne iskljuuje nehabsburike Slavene
kao §to Sréobran iskljuéuje iz nje nepravoslavno slavenstvo, osobito karolike Hrvate i Poljake.
Neodvi¥njaci isti¢u da creba pomagarti sve ugrofeno slavenstvo koje se bori za nacionalnu slo-
bodu, dakle ne samo one unutar Monarhije, te da caj cilj mora okupljati u ,.bratsko kolo” sve
Slavene bez obzira na to ,kojim imenom se oni zvali*.”” Ovdje je bitno istaknuti kako neod-
visnjaci kao natela medusobnih slavenskih odnosa isti¢u nacionalnu i vjersku toleranciju jer u

" Stbobran br. 217, 04. (17.) 10. 1901, str. 1, Treba Srbe - uguditil.

* Obzor br. 79, 01. 04. 1901, ser. 2, Domade viesti.

" Srbobran br. 61, 17.(30.) 1901, scr. 4, Hrvarska" i slavenski novinarski kongres; Srbobran je vrdio da Obzer i
Hyvatski brantk mrze slavensko pismo, tj. éirilicu, samo zato $to se njome sluZe pravoslavni Stbi, dakle, po istom,
ponafaju se antislavenski: isto, br, 62, 19. 03 (01. 04.) 1901, str. 3, Svakom svoje.

? Vidi elanke u: Srbobran br. 103, 12.(25.) 05. 1901, str. 2, Rus kod Srba u Istriji; br. 2, 03. (16.) 01. 1901,
Vijesti sa strane; br. 44, 24. 02.{09. 03.) 1901., str. 2, .Natodny Listy” i prof. Lj. Stojanovié; br. 133, 21. 06.
{04. 07.) 1901, str. 1, Sckolska svefanost u Pragu; br. 147, 09. (22.) 07. 1901, ser. 1, Pravoslavlje i pansla-
vizam.

? Qbzor br. 79, 05. 04. 1901, str. 3, Domacde viesti, Kongres slavenskih novinara.
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Srbobran je pisao da je hrvatski sverojeronimski kolegij . obgrlio svu Veliku Hrvatsku®, tj. Hr-
vatsku, Slavoniju, Dalmaciju, zatim kréku, tedéansku i poretku nadbiskupiju, Bosnu t Herce-
govinu te barsku nadbiskupiju. Druga klju¢na opruZba Srbobrana je da Strossmayer i Stadler
fele ,Hrvate prokrijumdariti u sepske zemlje”, tj. Srbiju, Cenu Goru, Bosnu  Hercegovinu, $to
znati da Srbebran ne priznaje etnicko postojanje Hrvata u tim zemljama.® No, ¥to se tice ne-
odviinjaka, €lanci u Obzors pokazuju da njihove namjere u akeiji oko svetojeronimskog Zavoda
nisu velitkohrvarske, niti da Zele uz pomo¢ papinog brevea zacrtati neke nove driavne okvire
Hrvarske, jer su nagladavali da je u proglosti gostinjac pripadac Hrvatima, a ne hrvarskoj
driavi.®

Osim ,talijanaga” i , Srba-katolika” iz Dalmacije, hrvatskom se imenu Zavoda usprotivila i sluz-
bena Crna Gora. Prvi su provalili samovlasno u Zavod tvrdedi da pripada samo Dalmatincima,
a ne svim Hrvacima, dok je slufbena Crna Gora odbijala priznati hrvatski ernicki karakter ka-
tolika Bara. Gubitkom hrvatskog imena gubili su cenogorski katolici i pravo na Zavod namije-
njen Hrvatima. Sroga je Crna Gora traZila da se ukine hrvatsko ime Zavoda kako bi i katolici
.Stbi” iz Crne Gore imali pravo na Zavod. Obzer se usprotivio ovakvim nastojanjima Crne Gore
nazvavii .intoleraneaim” svako misljenje koje katolickom stanovni$tvu Crne Gore, koje se ne
osjeca etni¢ki Srbima, namece da su Srbi, kao $to je takvo i ono misljenje koje tvedi da u Hrvat-
skoj nema Srba.

Ne osvréudi se na ovu Qbzergen korekenu primjedbu, koja u sebi sadrfava i priznanje stpskog
naroda (,imena“) u Hrvatskoj, Srbobran je bez zadrike podriao ,pravedne” crnogorske zahtjeve
da se prizna kako su katolici Crne Gore iskljudivo etnitki Srbi, a ne Hrvati ili nedto drugo.
VaZno je istaknuti da narodnjact nisu tvedili za Hrvate u Crnoj Gord da su nacija” (4. ,politicki
narod)* | jer su jasno lucili njihovu crnogorsku driavnost, tj, . polititku narodnost” od pripa-
dnosti hrvatskoj nacionalno-etnickoj zajednici. Samostalci nisu shvacali nacela na kojima su
narodnjaci gradili svoju nacionalnu ideologiju jer su njthova nacela bila bitno drukdija.
Samostalcima je posebno bilo te$ko prihvatiti ideoloski stereotip o ,polititkom narodu™. Srbe-
bran je teritorij srpske nacionalne driave smjedtao gdje god su Zivjeli Srbi, pa samim tim i na
teritorije dr¥ava drugih nacija, a unutar granica tako zami§ljene Srbije vidio je postojanje samo
jedne nacije - srpske. Bit razlike izmedu obzoraskog i samostalskog shvadanja pojma nacije je ta
$to Obzer ludi nacionalno-etni¢ku od nacionalno-driavae dimenzije nacije, dok samostalci etni-
&ku i dr¥avnu dimenziju srpske nacije poistoviecuju. Za obzorade se hrvatska nacija kao ,.poli-
ekt narod” uvijek podudara s granicama hrvatske nacionalne driave, unutar koje moZe prebi-
vati niz razli¢itih nacionalno-etnickih zajednica. Dakle, prema Obzorw, neka nacionalno-etnicka
zajednica se, bez obzira na svoju mati¢nu nacionalnu drfavu, moZe nalaziti u granicama acke
druge nacionalne drZave, ali u njoj ne ¢ini naciju u smislu ,politickog naroda” (tj. u smislu kon-
stitutivnog naroda, govoredi danainjim terminima) kao u mati¢noj nacionalnoj drfavi, Takvu
nacionalno-etni¢ku zajednicu su, prema Obzorovs uvjerenju, tvorili Sebi u okviru hrvatske
nacionalne drzave, odnosno Hrvati u okviru cenogorske nacionalne drfave. Gradedi na tom
naelu svoju ideologiju, Obzor je za svetojeronimskog spora pisao: ,(...) barska nadbiskupija (...)

“ Isto, br. 170, 08. (21.) 08. 1901, str. 1, Krijum¢arski posao rimske i hrvatske propagande; br. 189, 31. 08.
(13.09.) 1901., str. 4, Jeronimska kolegija i srpska Stampa; br, 45, 26. 02. (11. 03,) 1902, str. 1, uvodnik,
Hajka na Crnu Goru. y

® Obzor br. 206, 09. 08. 1901, str. 2, Govor dr. Sime Mazzure,

* O obzoraskom shvadanju pojma nacije vidi: N. Rumenjak, n. di. pod br. 8, str. 217-246.
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moZe biri i ostati hrvarska unato¢ tomu, §to u polititkom (tj. nacionalno-driavnom) pogledu
dieli sudbinu Crne Gore (...) U ostalom ako bi vriedila teorija ,Glasa Crnogorea’, da u Crnoj
Gort, kao srbskoj drzavi, ne moZe biti katolika hrvatskog roda i jezika, onda posve dosljedno
vtiedi i ona druga teorija; da u Hrvatsko) ne moze biti pravoslavnih srbskoga roda i jezika."®
Obzor je argumentirano kritizirao i stpsko prisvajanje Bosne t Hercegovine kao iskljudivo ,srp-
skih zemalja", te negiranje nacionalne zasebnosti tamoénjega hrvatstva i muslimanstva:
~MnoZina Stba - pafe svi, s riedkom iznimkom, tvrde da su to (Bosna i Hercegovina - prim. N.
R.) stbske zemlje; dakle karolici i muslimani Bosne 1 Hercegovine i oni su Srbi, pa tako bivaju
Stbi ne po etnografskim, obce poznatim principima, nego po intoleranciji onih, koji drugim
plemenima, drugim osjecajima namidu vlastito svoje ime, svoje vlastice osjecaje {...)."*® U
~mnoZinu Srba* koje kritizira Obzor spadali su i samostalci. Na primjeru samostalskih shvacanja
o Bosni i Hercegovini vidljivo je da je ta stranka preuzela definiciju srpske nacije od Vuka Ste-
fanoviéa Karad¥ica, premna kojoj su svi §tokavci, bez obzira na vieru, $tbi.® Ovaj, pak, ideclo-
8ki stereotip u srpskoj nacionalnoj ideologiji nisu prihvacali obzorasi.

1 ovaj sepsko-hrvatski spor Qbzor je nazvao Zalosnim, oligledne priZeljkujudi drukéije medusob-
ne odnose, dok je Stbobran hrvatsko-srpsko sukobljavanje smatrao prirodnim stanjem stvari jer
ni jednog trena nije naznaéio da bi hrvacsko-srpskt odnosi trebali biti drukéiji.”

Ve¢ dugo ustaljent komunikacijski obrazac Srbobrana bio je dvojak nadin spominjanja Hrvata i
hrvatskih politi¢ara: ili ih spominje u polemtkama kao objekte mnogih optuzaba, podrughivog
i uvredljivog etiketiranja ili se donose samo onti iscupi hrvatskih polittiéara i novina koji kriti-
ziraju hrvatsku policiku, opoziciju ili pak hrvatstvo opéenito. Ovaj komunikacijski stereotip
govori o antthrvatskoj nastrojenosti lista. Unurar toga stereotipa kretalo se pisanje Srbobrana i
za svetojeronimskog spora. Tada donost pisanje Franka Potoénjaka u Slobods ve Hrvatske misht iz
Beda, jer kriviziraju Stadlerovo velikohrvatsevo 1 klerikalizam, te, po njihovu misljenju, suradnju
hrvatske politike s Be¢om i Rimom u njthovom prodoru na Istok, a na sve to je stalno upozora-
vao i sam Srhobran.®' Srbobrangve optuibe sarajevskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera za kleri-
kalizam i poistovijeéivanje hrvatscva s katolicizmom® | smjeajivale su se s Obzorovim na raCun

¥ Isto, br. 216, 20. 09. 1901., str. 1, ,Pester Lloydu” i .Glasu Crnogorca®.

" Isto, br. 264, 16. 11. 1901, str. 1, Crna Gora u Rimu.

* O Irokavsko] definiciji srpstva, koju je Vuk Stefanovié KaradZi¢ zacrtao jo¥ u tridesetim godinama XIX.
stoljeca, kao ideolotkoj komponenti samostalske ideclogije vidi: N. Rumenjak, n. dj. pod br. 8, ser. 246-250.
* Isto kao pod br. 184.

" Srbobran bt.192, 04. (17.) 09, 1901, . Hrvatska akcija prema receptu Rima i Beda™; br. 116, 01. (11.) 06,
1902,, str. 6-7, Hevarski sud o ,veliko-hrvatseva”; Analizirajudi malobrojne Elanke koje je Srbobran donosio iz
hrvatskog tiska ili pak pisma objavljivana u Srbebranx koja su potpisivana s .anonimni”™ Hrvae i sl., zakljudili
smo da je redovito rijet o potpuno negativnim ocjenama nekih konkretnih polititkih poteza hrvatske opozicije
ili hrvacseva opéenito. Srbobrans su ti odabrani ¢lanci sluzili kac potvrda .ispravnosti” i ,objektivnosti" njegovih
vlastitih negativaih stavova spram Hrvata, to vife $to su te negativne (samokritike dolazile upravo s hrvatske
strane. Osim dva navedena primjera navest ¢emo joi neke iz Srbobrana: br. 110, 23. 05.(05. 06.) 1901, str. 3,
Fotografija hrvawskih politicara; br. 124, 09. (22.) 06. 1901., str. 1, Rodoljublje; br. 179, 20. 08. 1901, str. 2,
Hrvat o Hrvatima, etc.

* Isto, br. 93, 01. (14.) 05. 1901, str. 2-3, Strosmajer protiv pape i sebe; O politici Josipa Stadlera u prvim
godinama XX. stolje¢a postoje razlitita cumatenja u historiografiji. Veéina autora ocjenjuje da je poistovjeivao
kacoli¥anscve t hrvatstvo, te da je bio zascupnik katolickoga klerikalizma: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman,

D. 8epic, n. dj. pod br. 4, scr. 196; 1. Banac, n. dj. ped br. 7, str. 110, 340-341; M, Arwukovié, n. dj. pod br. 1,
168. Nasuprot tome, u .povijesno-tecloskom” prikazu, Tomo Vukdié tvrdi da u pocetku XX. stoljeca Stadler
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pisanja , biesne” srpske Srampe. Po Obzory, srpski tisak ,izvrée ruglu papu i kacoliku vieru®,
upravo zato §to su sepski ideolozi ti koji poistovieCuju pravoslavlje sa srpstvom. Za tu Obzorovn
tvrdnju moZe se na¢i mnogo dokaza u dva godidta Srbobrana koja se ovdje analiziraju, a ved je i
M. Artukovié pokazao da je poistoviecivanje pravostavlja sa srpstvom, istaknuto i u glasilu
samostalaca, mnogo starijeg daruma od pojave identifikacije katolianstva i hrvatseva.®
Spomenuti Srbobranor dvojak nadin spominjanja Hrvara u oba sluéaja sadrfavao je samo nega-
tivne ocjene o njima, a sve ono 5o je u hrvarsevu bilo vrijedno Srbobran ili prefucuje ili &ak pre-
evara u stpsko. Jedan od tipitnih primjera za to je 1 tvrdnja da je Ante Starfevié, o kojem je
inace Srhobran pisao sve najlodije, zapravo ,odrodeni” i previereni” ,Srbin” jer, po Stbobranyvom
dubokom uvjerenju, takva snaino nacionalno osvijeitena lignost 1 tako vrstan nacionalni ide-
olog moze poniknuti samo iz scpskog etnitkog bi¢a.?’ Ukratko, ako je neto dobro, to nikako
ne moie biti hrvatsko.

Srbobranovi ¢landi o svetojeronimskom Zavedu u kojima raznorazne teze najéesce nisu bile po-
tvrdivane argumentima, bar ne valjanima, izazvale su veliko ogorlenje hrvatskog Citateljstva,
U prvom redu stoga §to je Srbebran vehementno podrzao provalu ,Dalmatinaca” u Zavod, ali i
zato §to je cijelu hrvarsku akciju za ostvarenje viSestoljetnog prava Hrvata na ovu znadajnu
ustanovu u njihovoj kulturnoj bastini proglasio isklju€ivo protusrpskom po njezinim inten-
cijama. Pretjerivanja Srbobrana otisla su stvarno daleko kada je pisao da je biskup Josip Juraj
Strossmayer svojom djelatnod¢u oko Zavoda naumio zapravo u okvir , Velike Hrvarske”, medu
ostalim, ukljuéiti i samu Srbiju,”” ce da Hevati, za razliku od ostatib jufnih Slavena, koji su po
Srbobranu najvedim dijelom bili Stbi”®, imaju najmanje prava na Zavod jer su najmanje prido-
nijeli utemeljenju institucya iz kojih je on potekao.”” Imajuéi na umu da su t ovaj put Srbo-
branovi Clanci bili snazno propagandisticki, antihrvatski i antikatelicki obojeni (u njima se sam
katoli¢ki vrhovni poglavar i njegovo sjediSte prikazuju kao ,,uZasna sila", ,bezobzirni varikan®,
~protivaik Srbinov", ,ona uZasna sila” erc.”®), tada se oftre Obzorore optuzbe na ratun sepskog
tiska u Hrvatskoj 1 Ugarskoj, koii je bio jedinstven u svojim stavovima prema Zavodu ($rde-
bran, Srpiki glas, Dubrovnik, Zastava etc.), ne ¢ine nimalo pretjeranim. Obzor optuuje srpski
tisak za mrZnju prema katoli¢anstva, hrvatskom ,pravu i imenu®, za ,slavoZderstvo, gluposti i
zlobu® 1 5.

nije poistoviecivao katoliansevo i hrvatsevo, nego da je zascupao videkonfesionalnost hreatske nacije: Isti, Me-
dusobni odnosi katolika i praveslavaca u Bosni t Hercegovini (1878.-1903.), Mostar, 1994. (ralijanski je izvor-
nik objavlien 1991, godine u Rimu), bilj. 277 na str. 209-210; J. Kri¥to izraZava neslaganje s ranijom histo-
riograftjom, govoredi o ,navodnom” Stadlerovom zauzimanju za ,policicki katolicizam”, tj. o ,.navodnom izje-
dnacavanju katoliStva i hrvatstva”. Naglafava kako su optuzbe za Stadlerovo poistovjecivanje karcli¢anstva i
hrvatstva plod onodobne protukatofitki i protuhrvacski nastrojene srpske propagande, koju su podrzavali i
hrvatski liberali, te ljevi€ari izvan Bosne i Hercegovine, sve do nadih dana, Nadalje. auror isti¥e kako je ondasnje
Stadlerovo djelovanje ,samo odraz nedostatka drugih mogucnosti u danim ckolnostima™: n. dj. pod br. 3, str.
146-147, 203, 257.

* Obzor br. 208, 11.09. 1901, str. [, Za hevarski kolegif u Rimu; M. Arrukovié, n. dj. pod br. 1, str. 168

* Svbobran br. 15, 19. 01.(01. 02.) 1901, Je li unijacstvo opasnije pravoslavnim Srbima od ostale propagande?
” Isto, br. 170, 08. (20.) 08, 1901, str. 1, Krijum&arski posao rimske i hrvatske propagande.

* O tome vidi: N. Rumenjak, n. dj. pod br. 8, str. 221, bilj. br. 35.

7 Isto, br. 186, 28. 08. (10. 09.) 1901, scr. 1, Najnovije ,.europsko pitanje”!.

* Isto, br. 46, 27. 02. (12, 03.) 1902., str. 1, uvodnik, Roma locuta est?; br, 105, 17. (30.) 05. 1902, ste. 1,
uvodnik, Hipokrizija.

® Obzor be. 208, 11.09. 1901, scr. 1, Za hrvatski kolegij u Rimu; be. 216, 20. 09. 1901, str. 1, ,Pester Lloydu®
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Obzorasi su ipak najvide zamjerali svojim stpskim sugradanima to $to su se oni kao hrvacski
drzavljani svrstali na sasvim suprotnu, neprijateljsku scrane, pridruivii se protuhrvarskim
napadima madZarskog tiska, umjesto da upravo ispred zajednickih neprijatelja MadZara soli-
darno podrie hrvatsku stvar, Na kraju obzorasi zaklju¢uju kako su na co nelojalno Srbobranovs
istupanje u sli¢nim prilikama ve¢ navikli.'"™ Na Srbobrancve opruibe o prikrivenim velikohrvat-
skim namjerama Scrossmayera i ostalih narodnjaka kao i na negiranje hrvatskih prava na Zavod
od strane Srbobrana, neodvi$njaci su odgovorilt agilnom reklamom pucke skupitine, u kojoj su
potom i sudjelovali. lako je bilo za ofekivati da u danim okolnostima, kada su samostalski ide-
olozi umijedavii se u svetojeronimsko pitanje fustro osporavali hrvatska prava na ovaj prosvije-
tno-vjerski zavod (na 3to oni kao pripadnici pravoslavne vjerske zajednice uopée nisu bili po-
zvani), u osjecljivoj zagrebackoj sredini izbiju jadi zgredi i protusrpsko raspoloZenje, to se nije
dogodilo. Umjesto toga hrvatska je opozicija dala demokratski odgovor. Organizirala je narod-
nu skupstinu u Gradskoj streljani u znak prosvjeda zbog spomenuce provale u Zavod, koja je
iila za tim da se Zavodu oduzme hrvatsko ime i vraei fikeivno L ilirsko®. U svom govoru na
Skupstini §. Mazzura jasno naglasava da na skolovanje u novoimenovanom hrvatskom Zavodu
pravo trebaju imati Hrvaci, dakle, ne gradani hrvatske drZave i to jod ponajmanje one koja bi
obuhvatila sve zemlje u kojima Zive Hrvati na juZnoslavenskom prostoru i bila velikohrvatska,
kao ¥to je sugerirao Srbobran. Mazzura iznost 1 historijat svecojeronimskih ustanova, argumen-
tirajuéi historijskim izvorima t dokumentima da je nekadasnji gostinjac s bolnicom, iz kojeg je i
niknuo Zavoed, bio od samih zaletaka namijenjen hevatskom stanovniSevu | Illyricama® (tj. Dal-
macije, Hrvarske, Slavonije { Bosne), koje ga je kroz viSe stoljeca odrzavalo svojim prilozima.'®
Ipak, od uli¢nih demonstracija nije bio, kao nt za vrijeme novinarskoga kongresa, posteden
Dubrovaik. Tamo je grupa tzv. ,Stba-katolika” demonstrirala, kako piie Srbobran, zbog . Skan-
daloznog hrvacskog nasilja u jeronimskom zavodu®, ali se poblize ne navod: u femu se to nast-
lje sastojalo.'”? Oébzor je uzvrarnu hrvarsku demonsteaciju zbog otimadine hrvatskog zavoda®
naveo kao primjer krajnjeg ogorfenja u ovom, kako kaZe, inafe mirnom gradu.'®

Za Citavo vrijeme novinskih polemika oko Zavoda u Obzerx je izafao samo jedan ¢lanak koji je
odudarao od ostalih po svem vrlo ciniénom tonu i nekim za Srbe uvredljivim atributima, npr.
poput .greko-iztofna brata” i sl. No, to nije bio originalan Obzorow tlanak, nego ga je napisao
Jugledan knjiZzevnik iz jufne Hrvatske” kojemu je ime ostalo anonimno. Rije¢ je o Stlviju Scra-
himiru Kranjéeviéu'™ , tadadnjem pomecniku urednika sarajevske Nade'™ .

Op¢enito gledano, u Obzorx se, za razliku od ideoloski vrlo unisonog Srbobrana, mogu pronaci
razli¢iti pogledi na isti problem, a neodviinjaci su u svojoj kulturi komunikacije nastojali iz-
bjegavati ton iskljutivesti, dopustajuéi moguénost neke druge istine. Jasno se ro vidi iz nacina
na koji Obzor razmislja o nacionalnosti Crnogoraca. Naime, on dvoji o njihovoj sepskoj etnickoj

i .Glasu Crnogorca”; br. 79, 07, 04. 1902., uvod, Prosvjed hrvawskog episkopata u pitanju svetojeronimskog
zavoda.

** Isto, br. 208, 11. 09. 1901., str. 1, Za hrvarski kolegij u Rimu.

"™ Isto, br. 206, 09, 09. 1901., scr. 2, govor dr. Sime Mazzure.

"% Srbobran br. 185, 27. 08.(09. 09.) 1901, str. 6, Telegrafske i telefonske vijesti ,Stbobranu®,

" Obzor br. 211, 14, 09. 1901, str. 5, Manifestacije u Dubrovaiku.

 Isto, br. 215, 19. 09. 1901, ser. 1, Nakon tisucu godina; Silvije Strahimir Kranjevi¢ se kao autor ovoga
&lanka navodi u: M. Rojnié i N. Zic, n. dj. pod br. 30, scr. 277.

"* Qvaj Easopis pokreée austrougarska vlast 1895. godine, kako bi se prikazale kulturne prilike u Bosni i
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pripadnosti, jer kaZe da jo nije etnografski utvrdeno njihovo porijeklo, pa spominje i to kako
su ¢ak nekad Crnogorci sebe Hrvatima nazivali. No, Sime Mazzura u ovom ¢lanku isti¢e kako
se ipak svi pravoslavni Crnogorci tada osjecaju Stbima. Srbobran je po svom obicaju nekorektno
prikazao smisao ¢lanka i optuZio Mazzuru da toboZe kategoricki cvrdi kako su Crnogorci ne
samo etnografski ve¢ i geografski i drfavno Hrvati. Istina je bila u tome da je Mazzura samo
.podvojio” nad tim da su Crnogorci etnografski, geografski i drzavno gledano Stbi.'®

Srbobran je Cesto isticao kako je hrvatstvo nedto anacionalno i nenarodno jer ga je takvim uéinila
katoli¢ka vjera koja u svom univerzalizmu, kako je cvedio Sréobran, nije trpila narodnosne oso-
bine. No, kada je hrvatska opozicija u svetojeronimskom sporu pokazala kako su Hrvati uprave
unutar katolicke vierske zajednice satuvali scarohrvacsko pismo glagoljicu (dakle, jednu od bic-
nih vrijednosti nacionalne baitine) te da je, razofarana papinom odlukom da vrati Zavedu staro
ilirsko ime, odluc¢na zarraZiti ponovno uvodenje glagolskog obreda, Srbobran je dobio ofitu
priliku za napuitanje svojih predrasuda i o karakeeru hrvatstva, tj. njegovoj anacionalnosti koju
mu je nametnula karoli¢ka vjerska pripadnost. No, ovu priliku Srbobran je iskoristio u sasvim
drugom smjeru proglafavajuci i ovu hrvacsku akciju {(neosporno snanog nacionalnog naboja) iz
nekoliko razloga velikohrvatskom. Prvi je taj §to Srbobran nije priznavao postojanje zasebne
hrvatske bastine (tj. redakcije) staroslavenskog jezika, a drugt je taj $to je smatrao da bi hrvac-
ska narodna crkva bila zapravo kopija . velikohrvatskog" sverojeronimskog Zavoda koji je,
prema misljenju Srbobrana, htio obuhvarici srpske zemlje® u okvir Velike Hrvatske. Vidljivo je
da su samostalski ideolozi prikazivali hrvatstvo kao deformaciju koja se u nacionalnom smislu
sastojala samo od dvije vlastite krajnosti tj. od svoje anacionalne ili pak velikohrvarske kompo-
nente, no, u oba ra sluaja dominantna oznaka hrvatstva bila je, po Srbobrans, antisrpstvo.'¥
Srbobran je Cesto isticao sufanjski karakeer hrvatstva kao obeznarodene mase kojoj su strant
vladari odavno ugusili narodni duh. Kao potvrdu tome Sréobrar je navodio, medu ostalim, §
toboZnje nepostojanje hrvacskih narodnih pjesama, ve¢ same poboZnih, u kejima nema eraga
hrvatskoj narodnoj misli.

To je samo jedan u nizu sliénih primjera omalovaZavanja i umanjivanja znaéenja htvatskog na-
cionalnog osjeéaja, svijesti, kulture, ba¥tine i sl. Za samostalce su Hrvari (...} ljudi koji se rado
kite tudim perjem, ljudi bez narodne pjesme, bez prodlosti slavne, jednom tjeéi: driava bez
drZave, koja ne moZe nikome pomodi (...}".'"™ Na kraju &itave svetojeronimske afere, kada je
vradeno staro ime Zavodu, Srbobran je Citav taj spor proglasio nevaZnim pitanjem, ravnajuéi se
po svom cbifaju da, ako ve¢ ne napada, onda bar obezvreduje sve hrvatsko. No, Sréobran nije
mogao pobiti ¢injenicu da je u tom .nevaznom"” sporu sudjelovala diplomacija triju europskih
zemalja (Italije, Austrije i Crne Gore) te da su mnoge, posebno slavenske novine, pisale o
njemu kritizirajudi upravo drianje srpskog tiska u toj aferi, a podrZavajudi pravo Hrvata na
Zavod.'"™

Hercegovini. Zbog promicanja ,bosanskog .zemaljskog' rodoljublja” Zasopis nije uvijek uZivao popularnost ni
kod Hrvata ni kod Srba, ali je sam Kranjeevic¢ uspio oko njega okupiti i hrvatske i srpske i muslimanske
knjizevnike: Casopisi, Jugoslavenski leksikografski zavod ,Miroslav Krlefa®, Enciklopedija Jugoslavije, 3 (Crn-
D), 1984., scr. 193.

" Isto, br. 264, 16. 10. 1901, str. 2, Crna Gora u Rimu; Srbebran, br. 244, 07.(20.) 11. 1901, ser. 1, Hrvarska
Crna Goral.

" Srbobran br. 63, 21. 03. (03. 04.) 1902., U velikoj zabuni!.

™ Isto, br. 48, 01. (14.) 03. 1901., scr. 2, , Hrvarska narodna misao™.

' Obzor br. 200, 02. 09. 1901., scr. 4, Prodi talijanskoj .commoti™; br. 205, 07. 09. 1901, stz 2, Zavod sv.
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4&. Hyvatsko-srpska komunibacija u kulturnoj 1 gospodarskof svakodnevici

Vidjeli smo da polititke akcije hrvatske opozicije gotovo nikad nisu uZivale, ako ne veé potpo-
ru, barem neucralnost Srbobrana. Pozitivae komunikacije nije bilo ni na drugim podraéjim
dru$tvene svakodnevice, pa tako ni na kulturnom planu. Nasuprot hiperaktivnom Qbzor, koji
je u stalnim rubrikama pratio dogadanja u kazali$tu, domacoj i stranoj knjizevnosti, novosti u
likovnoj umjetnosti te donosio kritike raznih izloZaba, kazalifnih komada i sl., Srbobran nije
pokazivao interes za bogat kulturni Zivot Zagreba. Samostalci su svu svoju kulturnu djelatnost
uglavnom iscrpljivali u kraem referiranju raznih srpskih knjiZzevnih listova ili novih izdanja
srpskih autora, i to iz svih ,srpskih zemalja®, u koje su ubrajali Stbiju, Bosnu i Hercegovinu,
Crnu Goru, .Staru Srbiju” {tj. Kosovo - prim. N. R. ) i . Maéedoniju"."® Srpsko kulturno izda-
vaitvo u Hrvatskoj se ne prai, jer u ovome razdoblju 1 nije razvijeno. Jedina vijest iz zagrebad-
koga (hrvatskoga) kulturnog #ivota koju smo u razdoblju 1901.-1902. godine pronasli u
Srbobranu bila je iz zemaljskog pozoriSta®, tj. Hrvatskoga narodnoga kazaliSea, ali ne o nekoj
predstavi, nego o krizi u kojoj se kazaliite nalazilo. Jedino ako su gostovali stpski glumci u
Zagrebu, Srbobran je o tome kratko javljao i to su bile sve vijesti o ne ba§ siroma$nim kaza-
liZnim prilikama u gradu.'"! Niti u Obzers ne moZemo pratiti neka znafajnija sepska kulturna
zbivanja, ali njih u Zagrebu nije ni bilo, jer su samostalci (i opéenito Srbi u Hrvatskoy) bili vise
orijentirani i vidljivo akeivniji na ekonemskom polju. No, obzoradi ne podcjenjuju srpsku kul-
turu, pa je stoga i moguce u Obzorn pronadi flanak u kojem se Srbi uzimaju kao primjer stara-
nja o dobroj promociji vlastite literature. Okzor je smatrao da je srpska knjiZevnost bila poznata
1 izvan granica Srbije upravo zato §to su je Stbi vife znali cijeniti nego Hrvati svoju. Neodvi-
Enjaci su bez kompleksa uzimali Srbe za primjer u onim stvarima u kojima su ih smatrali boljim
od Hrvata.''? U Srbobranu se takvi primjeri samokritike ne mogu nadi.

Poremecéenost hrvatsko-srpskih odnosa odraZavala se i na drugim raznim podrufjima kulturnog
%¥ivota Zagreba. O tome zorno govore dva Obzorova Elanka. Jedan od njih je preuzet od Ceskih
Narodnib Listy, a kritizira ,neslavensko i nesrbsko” ponafanje jednog uglednoga zagrebackog
Srbina koji je odustao od plac¢anja ulaznice u ,Panorami” jer nije htio dati .svog stbskog novca®
kao dobrovoljni prilog namijenjen za kulturno podizanje Hrvata u Istri. Drugi ¢lanak je opis
jedne .srbske veselice” od studenta , T". Njega je u prvi tren odudevila ginjenica da srpska in-
teligencija na cakvim veselicama .njeti narodne obi¢aje”, makar i lofe fzvodeci narodne pjesme i
plesove, tc se &ak razalostio $to su se $rbi i Hrvati jako otudili pa na ovakvoj veselici nije bilo

Jeronima u Rimu; br. 233, 12.10. 1901, stc. 1, &lanak dr. M. Zahradnika; Srbebran, br. 221, 09. (22.)

10. 1901, str. 1-3, polemika s poljskim Czasome; Obzor je pisao da su u svetojeronimski spor bile neprestanc
umijedane i Francuska i Velika Britanija jer su dale svoju podriku diplomatskoj intervenciji Croe Gore. Vidi:
Obzor br. 154, 07. 07. 1902, str. 1, Nova knjiga o svetojeronimskom zavodu. O medunarodnom karakteru i
znadenju svetojeronimske afere vidi: Mario Strecha, .Collegium hieronymianum pro croatica gente”. Sveto-
jetonimska afera, Radovs 28, Zagreb, 1995., str. 158-189.

" Srbobran je u posebnoj rubrici .Stpske zemlje” prario zbivanja u okolnim “scpskim zemljama®: Srbobran, br.
273, 17.(30) 12. 1901, str. 3; be. 274, 18.(31.) 12. 1901., str. 6; br. 277, 22, 12, 1901. (04. O1. 1902.), str.
3, br. 248, 13.(26.) 12. 1901, scc. 3-4; br. 171, 09. (22.) 08. 1901, str. 5; b 172, 10.(23.) 08. 1901, ser. 4-
5, etc.

" Srbobran br. 60, 16.(29.) 03. 1902., str. 5, Iz zemaljskog pozoriita; br. 162, 30. 07.(12. 08.)1902,, str. 5,
Domace vijesti, Gostovanje Srpkinje u Zagrebu.

" Obzor br. 234, 11. 10. 1902, str. 1, Neto o naSoj kritici.
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jos po kojega gosta Hrvata, A onda ga je Sokiralo , kreveljenje” jednog Srbina, akademskoga
gradanina, kojim je on nasred stola podrugljivo predstavljao Hrvate i ,otkrivanje spomenika
Ljudevitu Gaju u Krapini®, uz burne poklike oduevljenja prisutnog mnoitva. Srudent kaZe
kako se je ,zastidio” ne samo za sebe vec i za njih.'** lako ovakvi slu¢ajevi moida ¢ine viSe
iznimku nego pravilo, ipak su poraZavajuéa kririka dijela srpske inteligencije koji nije prezao ni
od ovakvih, krajnje vulgarnih na¢ina iskazivanja svojih ideoloskih (ne)afiniteta, kao u navede-
nom sludaju izrugivanja sredidnje li¢nosti hevatskoga nacionalnog preporoda, ali i Hrvata
samih. U samom Srbobrans Cesto se mofe protitati kako je Ljudevit Gaj zapravo tra¥io da se
Srbi odreknu svoje narodnosti u ime neke nove ilirske, to bi za Srbe bilo ,.narodno samou-
bistvo“, a za Hrvate ,narodni preporodaj”, jer bi tada zadobili od Stba, kako je pisac Sréobraz,
~dudevno narodno bogatstvo”, podto vlastitoga nemaju. Takvo izrugivanje i njekanje postojanja
hrvatske narodne individualnosti i narodnog duha od dijela scpske inteligencije 1 Srbobrana
moralo je izazvati ogorlenje na hrvatskoj strani.'

Cini se da je kod samostalaca najizrazitije odbijanje komunikacije na ekonomskom planu, i to
ne samo prema Hrvatima ved i prema svima drugima, osobito Zidovima, koji su kao bogati
trgovel § bankari bili mladom sepskom gradanstvu najveéa ckonomska konkurencija. Srbobran
je stalno isticao $tecnost bilo kakva oblika ekonomske suradnje s, nestbima”, upozoravajaci
kako bi u suprotnome to bilo pogubno za opstanak Srba. Qtigledno je snaZnu srpsku ekonom-
sku organizaciju, na kojoj je tolike radio, S#bebran smatrao osnovnim uvjetom homogenizacije i
jacanja srpstva, pa je stoga on u svojoj ekonomskoj djelatnosti bio zatvoren za sve nesrpsko.
Srbobran je ovako prikazivao polozaj stpskog naroda u Hrvatskoj: ,Odasvud opkoljen protivni-
cima, koji prijete opstanku njegovu, narodnosti njegovoj, imenu njegovu, da se obezbijedi i
obrani od te opasnosti, zadatak mu je §to intenzivniji i §to smidljeniji rad na privrednom polju.”
Iz ovog primjera je takoder vidljivo da se komunikacijski obrazac Srbobrena ne moze razumijeti
ako se nema na umu vidu ideologija , ugroZenosti* Srba, na kojoj je potivao svaki odnos koji su
samostalei gradili spram svih ostalih nesrpskih stranaka i naroda u Hrvatskoj.

No, Srbobran je isticao da su Stbi ugroZeni i drugdje, zapravo svugdje gdje su Zivjeli na ju¥no-
slavenskom prostoru, osim u Srbiji. Zbog toga dominantnog stereotipa o ,ugro¥enosti”, ideolo-
gija samostalaca je ideologija stvaranja neprijatelja. Kako je takav ideclo$ki sklop sugerirao da
Stbi jedino nisu ugroZeni u srpskoj drzavi, jasno je da su samostalski ideolozi traZili proficenje
srpske driave na sva susjedna podrudja gdje Zive Srbi, jer, toboZe, oni samo tako mogu osigu-
rati svoju svijetlu buduénost. Na drugom, pak, mjestu, Srbobran istice da se srpski narod mofe
odtfati samo ako se ne uzda ni u koga osim u ,samostalno upravljanje samim sobom™, §to treba
dosljedno provesti u ..svim granama javnog Zivota”, a narocito na privrednom i kulturnom
polju.

Tom naglasenom ekonomskom okupljanju Srba na kojem je radio $rbobran glavnu notu davao
je antisermitizam. Srbobran porucuje Srbima da se ne upisuju u zagrebacki Hrvarski crgovacki
dom gdje ,neodluéni” Hrvati odobravaju ,zanosne velikohrvatske govore novohrvata (¢,
Zidova - prim. N. R.)*, nego da ,.gledaju svoja posla, neka se prikupljaju u svoja &isto stpska
drufeva”. Srbobran je tvedio da su svi zagrebatki noviani zavodi Liskljuéivo u &Gvarskim ruka-

" Isto, br. 279, 04. 12. 1901, str. 2, Netuveni korak zagrebatkog Srbina-advokata; br. 283, 09. 12, 1901.,
str. 2, Sa srbske zabave,
" Srbobran br. 48, 01. (14.) 03. 1901, str. 4, .Hrvatska narodna misao®.
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ma”, osim Srpske banke, te da Srbi nede i¢i ni u kakve zajednice s ,&ivutima i nesrhima” ak i
onda kada ne bi bilo ,.odli¢nih srpskih (ekonomskih - prim. N. R.) ustanova”. Qvaj Srbobrane
ekstremni ckonomski egoizam djelovao je anakrono u vrijemne liberalnoga kapitalizma u Euro-
pi.}

Da ovakva ,samostalska” propaganda preko Srbobrana nije bila samo mrevo slovo na papiru
potvrduje i jedan Obzoror {lanak u kojem se iz gradjanstva” oftro kritizira Srbebransve ekonom-
sko geslo ,svoj k svomu®. U Obzerw ¢itamo kako su trojica mladih sepskih sveutilifnih gradana,
rukovodeéi se navedenim geslom, odbila kupiti robu kod trgovea Hrvata uz opravdanie da
kupuju samo kod svojih, tj. Stba. Dalje se u istom 2lanku zagrebacko gradanstvo tuZi na sepske
trgovee, jer da ne drie kao pomoénike i nauénike Hrvate, nego samo pravoslavne. Taj ogorceni
Obzorov tlanak pristigao iz gradjanstva” poziva da i Hrvati u tom slucaju kupuju samo kod
Hrvata.""® Na odbijanje hrvatsko-stpske ekonomske komunikacije nailazimo jof samo jedanpur
u Obzoru, 1 to za protustpskib demonstracija potkraj 1902. godine. Ovakvi apeli Hevatima da
kupuju samo kod Hrvata nisu stoga u Obzorx pravilo, nego izuzetak, bolje refeno, ogoréeni
odgovor na ekonomsku policiku, tf. geslo kojim su se Strbi redovito sluzili.'"”

Obzor je bio vrlo daleko od ekstremene komunikacijske zatvorenosti na ekonomskom planu,
§tovite, uzimao je Stbe kao primjer uspje¥nosti u organiziranju zemljoradni¢kih zadruga i dru-
gih gospodarskih organizacija. Dok je Srbobran gledao da ulovi svaku priliku za isticanje onog
ito ne valja kod Hrvaca, Oézor je, pak, isticao Stbe za primjer upravo u onim stvarima u kojima
su, opéenito gledano, bili bolji od Hrvata. To je najbolje svjedotanstvo komunikacijske otvore-
nosti Obzora na hrvatsko-srpskoj relaciji, a takav pristup neodviinjaka svakako je pobijao i op-
tuZbe za mrinju kojima ih je teretio Srbobran.''®

lako je veéina srpskoga gradanscva u ovo vrijeme organizirana unutar stpskih gospodarskih
organizacija, postoji jo§ uvijek odreden broj njih koji zajedno s Hrvarima i ostalima predsta-
vljaju ¢lanscvo hrvaeskih i drugib gospodarskih organizacija i drudtava. MoZemo reéi da nema
potpunog prekida medusobne ekonomske komunikacije, ali ni znadajnijih hrvarsko-sepskih
veza na tom planu. : S ,

4. Clanak ,Srbi i Hrvati® - povod velikim demonstracijama u Zagrebu

1z dosadasnje analize Obzora i Srbobrana vidljivo je da u razdoblju 1901.-1902. godine sve upu-
¢uje na veliku tenziju u medusobnim hrvatsko-srpskim odnosima. U javnoj komunikaciji domi-
niraju Zuéljive novinske polemike i sukobljavanja. Tim hrvatsko-sepskim sukobljavanjima pri-
zvuk ideologke isklju¢ivosti i necrpeljivosti davae je ponajprije samostalski i pravaski, tj. fran-
kova&ki tisak. Tu se nije radilo samo o dvogodinjoj, nego o dugogodiinjoj praksi pisanja i
jednog i drugog tiska. Rujanske demonstracije u Zagrebu kulminacija su te dugogodi$nje
prakse.

" Isto, br. 2, 03. (16.) 01. 1901, str. 3, Sta znadi osnivanje novéanih zavoda, bilj. br. 1; br. 4, 05. (18.) 01.
1901, str. 1, Na priveedni zadacak u XX vijeku; br. 39, 19. 02.(04. 03.) 1901, str. 4, Kako Zivati izbacuju
Sthe: br. 10, 12, (25.)01. 19012, uvodnik, Svetosavske misli; br. 136, 27. 06. (10. 07.) 1902., str. 3-4, Novi
¢ivutski novéani zavod u Zagrebu; br. 274, 20. 12, (01, 01.) 1901, ser. 7, Zagrebatki hrvacski wrgovatki dom.,
" Obzor , br. 288, 14. 12. 1901, str. 6, Nasi pravoslavni i geslo: .Svoj k svomu®.

" Isto, br. 200, 01. 09. 1902. g, str. 3, Domade viesti, Sud Srhina trgovea o Hrvarima; br. 206, 11. 03. 1902,
g str. 3, apel  Hrvati! Kupujte kod hrvatskih trgovaca!”,

" Isto, br. 123, 31. 05. 1902., Prilog Obzam br. 123, str. 3, Gospodarstvo.
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Srbobranove opravdanje, nakon ito je bez tkakve ograde prenio izrazito protuhrvatski ¢lanak
WSrbi i Hevati® iz Srpskoga kufizevnoga glasnika potkraj kolovoza 1902, godine, da je bilo dovolj-
no navesti izvor iz kojeg je preuzet navedeni Clanak pa da se tamo vidi ograda, potpuno je
bespredmetno fz dva razloga. Pevi je taj $to se Srbobran i nakon donodenja inkriminiranog &lan-
ka jo¥ jedanput sam izjasnio kako se slaje sa svime iznesenim u tom &lanku'?® (§to potvrduje i
nafa analiza njegova dotadadnjeg pisanja o svom hrvatstvu), a drugi je razlog to $to je on joi u
stpnju donio (takoder bez tkakve ograde) u svojoj rubrici , Podlistak" iscrpan izvjedtaj s preda-
vanja .Srbi i Hrvati“ iz Befa, Predava? je bio Nikola Stojanovic, dakle, autor istoimenog inkri-
miniranog ¢lanka, a predavanje je obilovalo istim $ovinistitkim uvredama namijenjenim Hrva-
tima, te je bilo popra¢eno burnim odobravanjem veéine prisutnih sluaa.'® Clanak ,Stbii
Hrvati" saZeo je na jednome mjestu sve bitne stereotipe o Hrvatima iz Srbobranove ideologije,
ukljuéujuéi ( stav prema hrvatsko-srpskoj (nejsuradnji, tj. (ne)mogucnosti medusobne komuni-
kacije, kao t optuzbe kojima je Srbobrar stalno zatrpavao bez tkave razlike gotovo sve hrvatske
oliticke stranke, te oplenito Hrvate kao narod.
Clanak ,Stbi i Hrvari” nije negirao postojanje hrvatske nacije, nego samu moguénost njezina
nastanka, tvrdeéi da Hrvarl nemaju ni svoj jezik, nego su preuzeli srpski, zatim da nemajpu ni
kulturnog jedinstva niti posebnih hrvatskih obi¢aja niti nacionalne svijesti, pa ¢e sve te tekovi-
ne preuzeti od Srba i na taj nacin jednog dana postati scpska nacija. Dalje se tvedi da su Hrvat
na sada¥njern stupnju razvoja tek oli¢enje klerikalizma i sluganstva tudoj vlasti, a narodne str-
anke u Hrvatskoj da i ne postoje, nego da su to samo klike koje su od MadZara preuzele teoriju
o polititkom narodu, isklju€ivo zato da bi onemoguéile opstanak Stba u , Trojedinici”. Sva ,hr-
vatska misao" svodi se na .negaciju MadZarstva, Talijanstva i Stpstva”, a medu hrvatskim str-
ankama nema ni jedne liberalne, nego su sve klerikalno-konzervativae jer im je osnova prog-
rama historijsko drfavno pravo, dok su sve srpske stranke liberalne jer kao temelj programa
imaju ptitodno prave. Dakle, ¢lanak je nijekao postojanje originalnoga hrvatskoga drzavno-
povijesnoga prava, tmputirajuéi Hrvatima da su ga izmislili samo zbog antistpskih razloga, a
$cokavsko je narjedije, koje su Hrvaci uzeli za hrvarski knjiZevai jezik, proglasio iskljuéivo sep-
skim natjedjem, ¢j. jezikom.
U ¢lanku se mogu nadi optuZbe upuéene Hrvatima za sluganstvo stranoj vlasti (u prvom redu
Betu i Vatikanu), toliko puta Citane na stranicama Srbobrana. Clanak je poistoviecivao hrvatstvo
s karolickim klerikalizmom izraZavajudi ve¢ poznati Srbobranoy animozitet spram katolicanstva.
Nisu izostale ni rvrdnje kako su Hrvari kulturno inferiorniji od Srba, jer nemaju nikakvu naci-
onalnu umjetnost i knjiZevnost, a Dubrovnik je po tko zna koji put proglaien srpskim gradom
s argumentom da on kao nekadainja slobodna republika mofe pripadati samo ,slobodnom i
naptednom Srpsevu”, dok oscali dalmarinski gradovi kao ,podanici republike Sv. Marka” nisu
ni mogli drugo nego postati dijelom ,rudinima uslu¥nog i nazadnog Hrvarstva”. Stoga ne mo-
%e biti niti rijedi o stozi, veé samo o borbi dvaju nepomirljivih nagela koja utjelovljuju Hrvati i
Srbi, tj. klerikalizma i liberalizma, a ta ée se borba voditi ..do istrage®, tj. do istrebljenja jednih
ili drugih. No, &lanak ne sumnja u pobjedu ,naprednog” sepskog nacela koje ¢e donijeti pro-
past klerikalizma (tj. hrvatstva) u , maiermn narody (dakle srpskom ! - prim. N. R.)". Vidljivo je da
se ovdje Hrvati smatraju svojevrsnim izrodom srpskog naroda {dakle, Hrvati nemaju zaseban
narodni identitet, veé su porijeklom Srbi) koji mora nuZno propasti, tj. postbljenjem postaci

" Srbobran br. 172, 14.(27.) 08. 1902., uvednik, Istina najjade pede.
"™ Isto, br. 133, 22. 06. (05. 07.) 1902, str. 2, Podlistak ,Srbi i Hrvati“ {Pismo iz Beca).
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prekid ekonomske komunikacije sa Stbima putem bojkota srpskih duana, a poimence su se
prozivali najugledniji srpski prvaci i trgovci koje je Obzor smarrao krivima za uvrede nanesene
Hrvatima u dugogodifnjoj praksi Srbodranova pisanja. Veéina prozvanih se do 4. rujna progla-
som ogradila od Srbobranova pisanja.'**

Demonstracije su potrajale sve do 3. rujna, a nakon vojne intervencije'” koja je ipak smirila
uskiptjelu masu, uveden je  prijeki sud. U Obzorz moZemo Eirari samo o jednom hrvarskom
opozicijskom prvaku koji se odluéno usprotivio prorusrpskim demonstracijama. To je bio obzo-
rafima sklon Stjepan Radi¢, no, nije mu uspjelo preusmieriti demonstracije u protumadzarskom
duhu.'? Sam Obzor je 1zrazio Zaljenje, ali i razumijevanije za izbijanje demonstracija, apelirajuéi
na gradanstvo da ostane mirno bez obzira na .krvavu groinju” od ,3ake nebrace” o unidtenju
Hrvara. Cini se da su neodvidnjaci pronasli u demonstracijama i pozitivnu komponentu, a to je
aktiviranje zamrle nacionalne svijesti i otpora, osobito u u¢malom Zagrebu. Zato Obzor pife o
~impozantnosti* demonstracija, koje su po njemu plod sukoba odmetniitva i patriotizma®, t;.
~odgovor” na vifegodi¥nje stpske (samostalske) uvrede hrvatskog naroda.'™” No, Obzor je razlu-
¢ie povod demonstracijama koji je dala ,klika" oko Srbebrana od uzroka koji nalazi u Khuenovu
sustavu divide et impera”. List je to istaknuo u svom uvodniku od 3. rujna. O Khuenovu re-
zimu Obzor je pisao da .({...) nas (tj. Hrvate i Srbe - prim. N. R.) poti¢e da se medju sobom ko-
liemo {...) iskljufivii i Hrvate i Srbe iz sudjelovanja u rjefavanju driavnih poslova.'® Obzer je
razlikovao i prave demostracije od ..izgreda", tj. ,zloporabe demonstracija”. Neodviinjaci Zale
¢to je dodlo do tih zloupotreba, ali ne i samih demonstracija u onom dijelu u kojem su bile
dostojan odgovor na Srbsbransve napade i uvrede.'?

Nakon zagrebalkih demonstracija ubrzo su uslijedili sepski prosviedni zborovi u Srijemu i Voj-
vodini. Na mitropolijskom zboru u Novom Sadu donesena je rezoluctja u znak prosvjeda protiv
zagrebatkih rujanskih dogadaja, a zahtijevala je da se srpskom narodu u Hrvatskoj omogudi
ceritorijalno(?) izdvajanje iz hrvatske drzave ukoliko mu se nece darti zadtita i (...} potpuno za-
dovoljenje duboko uvriedjenom osjecaju srhskog naroda®. Rezolucija iznosi na vidjelo jedan od
glavnih uzroka sukoba hrvatske i srpske politike u Hrvarskoj. Natme, ponovno se pokazalo
nastojanje srpskih ideologa da izdvoje hrvarska podruéja na kojima Zive Srbi iz driavnog ustroj-
stva Hrvatske, iako u tim podrudjima gdje Srbi Zive u vecoj koncentraciji nije doflo do nikak-
vih demonstracija, niti vecih izljeva nezadovoljstva, koji bi svojom snagom i ozbiljno§éu oprav-
davali takav zahtjev. Novosadska rezolucija je tu osnoveu stvar previdala, no, samu rezoluciju
nije previdjela hrvatska opozicija. Bio je to jedan razlog vife novom ogordenju hrvarske ja-

"™ Obzor br. 200, 01. 09. 1902., uvodnik, Srhebranave provokacije; br. 203, 04. 09. 1902, str. 2, Domace viesti,
Proglas zagrebatkih Stba.

'™ U vrijeme zagrebatkih demonstracija, o akcijama i pokretanju vojske, ne samo u Zagrebu, nego i u drugim
gradovima banske Hrvatske, puno je opdicnije od Obzers izvie$éivala becka Newe Frerse Presse: isto kao pod br.
122 i Nt. 13662, Morgenblate, 05. 09. 1902,, scr. 4, Die Vorfille in Agram.

"™ Na dva mjesta Newe Freie Presre navodi kako je redarstvo tijekom rujanskih demonstracijama zbog izazivanja
protumadarskih nemira osim $. Radica privelo i Antuna Kontaka, vicepredsjednika Trgovacke komore: Nr.
13665, Abendblatt, 09. 09. 1902, str. 2, Zu den Vorfillen in Agram; Nr. 13667, Morgenblatt, 11. 09. 1902,,
str. 5, Inland, Agram.

¥ Isto, br. 200, 01. 09. 1902, str. 3, Gradjani na posac!; br. 201, 02, 09. 1902., uvodnik, Juferainje
demonstracije i str. 1, Sino¢nje demonstracije; br. 266, 19. 11. 1902, str. 1, lza priekog suda.

™ Isto, br. 202, 03. 09, 1902., uvodnik, Protusrbske demonstracije.

¥ Isto, br. 211, 15. 09. 1902., uvodnik, Povreda ustava.
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vnosti, to vide §ta je dirav grad Zagreb bio osuden na placanje od§tete stpskim gradanima po-
visenjem poreza, a Khuenova refimska scranka pri osudi demonstracija nije niti spomenula
pisanje Srbobrana '™

Svakako je nedostatak ovog rada to ¥to smo rujanske dogadaje pratili samo iz Obzora s obzirom
na to da je S¥hobran prestao izlazici, pa nije mogude dati nune usporedbe pisanja ovih dvaju
listova kako to nalaZe potpuna i objektivna analiza. Kako stara gaenicura ljudi oko Srbobrana
nije bila spremna ni na kakve kompromise, niti mijenjanje dotadadnjih smjernica svoje ideclo-
gije i politike spram hrvatske strane, {ini se da su novi judi 1 Nevi Srbeéran bili nuini. Stoga,
bez obzira na o §to od pofetka rujna 1902, godine nismo mogli vife Sitati scari Srévbran, moie-
mo slobodno zakljuéiti da samostalci odmah nepostedno nakon demonstracija nisu mogli bicno
promijeniti svoje poglede. Kad su se strasti stifale, narodnjaci su polovicom prosinca jos jedan-
put rezimirali svoje stavove o demonstracijama, ali i o Stbima, te opéenito srpskom pitanju u
Hrvatskoj. Narodnjaci opravdavaju demonstracije .{...) koliko su dostojnim nafinom imale biti
reakcija protiv fanatitkoga nastsjanja neke srbske ivedense (istaknula N. Ry (.)." Dakle, ne optuZuju
se svi Srbi, nego samo samostalska ekskluzivna, velikosrpska ideologija koja je bila usmjerena
na prisvajanje hrvarskog reritorija. U tom svom prosinackom nastupu u Saboru neodviinjaci su
jo§ jedanpur jasno istaknuli: (...) Narolico najostrije Zigo$emo razaranje srbskog imetka, pro-
valu u stbske stanove i trgovine, kao i napadaje na li¢nu sigurnost stbskih nagih sudrZavljana
(...)." lako ncodviinjaci smatraju da je $reta nanesena ,krivnjom biesne agitacije” Srbobrana,
ipak .pravu moralnu odgovornost” za nemile rujanske dogadaje snosi hrvatska vlada jer, prema
miiljenju ..neodvidnjaka”, vlada je ta koja radi sve da oslabi .{...) otpornu snagu Hrvatske proti

magjarskim hegemonskim prohtjevima (...)", "

I Zakljuiak

Sumirajudi rezuitate nadih analiza Srbobrana i Obzora, uvidjeli smo da postoje sasvim odredent
stereotipni modeli komunikacije kod oba lista, koji uprave svojim ufestalim ponavljanjima
svjedode i o postojanju dubljih ideoloskih izvoriita koja ih stalno oblikuju i usmjeravaju kako na
hrvacskoj tako i na srpskoj strani. Tz izvoriita nazvali smo ideclogijom komunikacije i pokusac
éemo naznaditi glavae komponente tih ideologija kod nevdvidnjaka i samostataca. U prikazi-
vanju ideologija komunikacije ova dva lista ponajprije ¢emo krenuti od razine na kojoj se te
dvije ideologije manifestiraju kao medusobna suprotnost da bismo doli do enoga $to je speci-
fi‘no za svaku posebno.

Kao najuodljivija suprotnost izmedu ideologija komunikacije Srbobrana i Obzora namece nam se,
na jednoj strani, beskompromisnost i komunikacijska zatvorenost Sréobrana za gotovo sve
nestpsko, nepravoslavne i zapadno (u duhovno-civilizacijskom smislu),'# a's druge strane, kao
protuteZa postoji komunikacijska otvorenost obzorada, bolje re€eno, njihova ideologija kompro-

* Isto, br, 211, 15. 09. 1902., uvodnik, Povreda ustava; br. 220, 25. 09. 1902., uvodnik, Minuli dogadaji; br.
223,29.09. 1902, str. 1, Rezolucije micropolijskog zbora u Novem Sadu.

™ Isto, br. 285, 12. 12. 1902, stt, I, [ziava nar. zast. dra. M. Derentina o sshskom pitanju.

* O stanovicoj fobiji .samoscalaca” od Zapada i latinske kuleure vidi: Srbobran br. 265, 04. (17.) 12. 1901, str.
2, Protestantizam na Balkanu; be. 39, 19. 02. (04. 03.) 1902,, str, 1-2, Koje kriv za prozelitizam na Balkanu,
br, 106, 18.(31.)05. 1902,, str. 1-2, $ea nedostaje Slavenima; br. 127, 15, (28.) 06. 1902., uvadnik, Vidov
dan.
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bi se mogli okarakeerizirati kao djelo antisrpske nastrojenosti Obzors, to vide §to smo ve¢ i u
ovom radu pokazali da su neodvidnjacke kritike na raun srpske politike u Hrvatskoj £esto bile
opravdane. Uostalom, Obzor je donosio i pozitivne ocjene o Stbima isti€udi, na primijer, njihove
uspjehe na ekonomskom planu, u emu ih je uzimao kao primjer za kojim bi se i Hrvati trebali
povesti. U ova dva godiita Srbebrana nismo pronali élanke u kojima bi se hvalili Hervari opée-
nito, a kamoli u onim stvarima u kojima su bolji od Stba. Srbebran je tesco isticao da su Srbi
Hrvatima gotovo u svemu ,.pretece i putovode”.'™ On je bio sumnji¢av spram svih Hrvata,
dok su se u Obzor# mogli nadi Clanci koji izra¥avaju vjeru u postojanje ,crieznih” Seba, te u
stpsko prihvadanje hrvatske driavnosti i borbe za osevarenje hrvatskih prava.'®

Obzor je Srbe, uz rijetke iznimke, najéeice stereotipno nazivao bradom, a Srbsbran je pak za
Hrvate redovito rabio izraz ,braca”, dakle, stavljajuéi isti pojam u navodnike, §co je takoder
jedan od zornih pokazatelja razliZicosti ideologija novinske komunikacije ovih dvaju listova,
gledajuéi iz hrvarsko-stpske perspektive. Srbobran je odbijao komunikaciju s hrvatskom opozi-
cijom, tj. narodnim strankama, jer ih je sve bez razlike doZivljavao kao rudince i protivnike,
¢ijim ,tudinskim rukama® ne smije prepustiti ,nezadovoljan stpski narod."'®

Samosralci su u svemu nesepskom i nepravoslavnom vidjeli potencijalno odnarodivanje Seba
{bilo da se radilo o hrvatstvu, Zidovstvu, germanstvu, zapadnom ke¥¢anstvu ili pak jufnosla-
venskoj ideji hrvatskih narodnjaka etc.) i na tome su gradili svoju propagandu o ugrofenosti
srpstva i mit o srpskom narodu - Zrevi'™ Jedna od omiljenth tema samostalaca bila je ugro-
fenost pravoslavlja, kako u Hrvatskoj tako i na ¢itavom Balkanu. S#bsbran je Zesto pisao o
Lnetuvens)” ugrofenosti Srba za vrijeme bana Ivana MaZuranica, koji je, prema njegovu pisa-
nju, ..bijesno gonio” srpski nared u Hrvatskoj .otvorivii netuvenu hajku na svim linijma”. Iako
samostalci ovakve tvrdnje o MaZuraniéu nisu mogli nidim potkrijepiti, uporna su ih se dr3ali.'!

B

Narodne Gitaonice na Rieci; br. 264, 16. 11. 1901, str. 1, Crna Gora u Rimu; 216, 20. §9. 1901, scr. 1, ,Pester
Lloydu® i ,Glas Crnogorca®; br, 274, 28. 11. 1901, str, 1, [zborni poslovi; br. 283, 09. 12. 1901, ser. 2, Do-
made viesti, Zagreb na poliljci ,Matice Srpske®, br. 77, 04. 04. 1902., str. 3, Prosvicta i umjetaost, Prof. Milan
Sevi¢: ,Pjesme Petra Preradovida”; br. 195, 26. 08. 1902., uvodnik, Scbi i Hrvadi.

" O samostalskim usporedbama Hrvata i Srba vidi: Srbvéran br. 3, 04. (17.) 01. 1901, str, 1, Dalmacinski Srbi
u XIX vijeku; br. 13, 17.(30. 01.) 1901, str. [, Uzalud im posao; br. 95, 01, (14.) 05, 1901, str. 4, Srbi i
Hrvati; br. 172, 10.(23.) 08. 1901, str. 1, LaZno samohvalisanje; br. 80, 11. (24.) 04. 1902., str. 2, PoloZaju
Staroj Stbiji i Mafedoniji; €lanak Srbi i Hrvari, br. 168-169/1902. g; O nepoeljnosti hevatsko-srpske suradnje
vidi i clanke br. 214, 01. (14 10. 1901., str. 1, Da li je potrebna srpska samostalna stranka; 256, 23. 11.

(06. 12.) 1901, str. 1, Uvrijedeni ,patriotizam”; br. 98, 08. (21.) 05. 1902,, str. 4-5, Domaée vijesti, , Hrvatsko
Pravo” u Beogradu; O pozitivoim ocjenamna Srba od strane obzora3a: Obzer br. 8, 11. 01. 1902., uvodnik,
Hrvatska poljedjelska banka; br. 123, 31. 05, 1902., Prilog Obzors br. 123, str. 3, Gospodarstvo.

™ Obzor br. 121, 28. 05, 1901, str. 2, Sjajni banket ,Lipe”; br. 77, 04. 04. 1902., str. 3, Prosvjera [ umjetnost,
Prof. Milan Sevi¢: ,Pjesme Perra Preradovica®.

" Srbubran br. 214, 0. (14.) 10. 1901, scr. 1, Da li je potrebna stpska samostalna stranka?.

** Isto, &lanci br. 1-2/1901., Prosveta; br. 5, 08. (21.) 01. 1901., str. 1, .Bratska" obeéanja u XIX vijeky; br. 8,
11.(24.)01. 1901, str. 1, Brarska" obefanja u XIX vijeku; br. 61, 17.{30.) 03. 1901, str. 2, Svakom svoje;
br. 64, 21. 03. (03. 04.) 1901, str. 1, Hrvarska opozicija; br. 99, 07. (20.) 05. 1901, str. 1, Divlja hajka; br.
111, 25. 05.{07. 06.) 1901., str. 5, Stbi i Hrvati; br. 217, 04. (17.3 10. 1901, str. 1, Treba Stbe - ugusii! br.
233, 24. 10. (06. 11.) 1901., str. 1, . Narodne Novine i izboti; br. 247, 12. (25.) 11. 1901, str. 1, Stpsko pita-
nie na sveudiliftu u Zagrebu; br. 8, 10. (23.) 01. 1902., uvodnik, Ko izaziva?.

“ Isto, br. 7, 10. (23.) 01. 1901, str. 1, ,Bratska" obecanja u XIX vijeku; br. 148, 10. (23.) 1901, str. 1,
Diela, a ne rijedi; o stavu Sréobrana spram djelatnosti lvana MaZurani¢a vidi i M. Artukovid, n. dj. pod br. 1, str.
106-107. : : . .
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Vidieli smo, premda na omanjem broju primjera, da je Stbobran Zesto isticac kako su Sebi gdje
god Zive izvan granica Srbije okruZeni mnoStvom neprijatelja kojt prijete njihovu opstanku. Ti
su neprijatelji, po Srbobrans, oli¢eni u prvom redu u rimskoj propagandi, tj. pokatoli¢avanju
Srba, njematkom Drangr kojt provode vthovi Monarhije, te agresivnom veltkohrvatstvu pove-
zanom s prethodna dva ¢imbenika. To je navala sa Zapada kojoj se Srhi moraju oduprijeti. Tako
je u ideologiji samostalaca bila prisutna stalna proizvodnja umjetnog neprijatelja uz pomo¢ koje
se je Zeljelo mobilizirati sve sepsevo na politicku akciju, prije svega u Hrvatskoj, ali i drugdje. Iz
istih pohuda Srbobran samoinicijativao i intencionalno osamljuje Srbe, .nared - Zrova”, koji se
pored tolikih silnih neprijatelja nema na koga osloniti niti moZe ikome vjerovati'®? . Inspiraciju
za ovu sarnoizolaciju samostalci nalaze u svetosavlju koje smatraju neodvojivim dijelom biri
srpstva. Srbobran je pisao: (...} Osnovavéi (sv. Sava - prim. N. R.) samostalnu srpsku crkvu,
oslobodio ju je od stranth utjecaja t tudeg tutorisanja i tako ukorenjavao u dudi narodnoj misac
o sposobnosti [ potrebi samostalnog upravljanja samim sobom(...) I tu misao valja srpski narod
dofljedno da sprovede {...) narotito na polju privrednom i kulturnom (...) srpski narod se mo¥e
odrZati samo tako, ako u svim granama svog javnog Zivota bude tefio za samostalnodcu, ako se
ne uzda ni u koga (...)."'"* U teZnji za afirmacijom srpstva leZi kljul Srbobrancva stereotipa o
wugrofenosti”, koji se provlafi iz broja u broj lista i sluzi kao postulat za komunikaciju koju sa-
mostalci razvijaju spram svih hrvatskih poliri¢kih stranaka i hrvatstva opcenito. Taj je stereotip
dominantno obilje¥avao ideologiju uz koju je Srbobran Zelio porkraj XIX. stoljeéa provesti ho-
mogentizaciju srpskog naroda u Hrvawskoj. MoZemo zakljudidi da su duboka vezanost uz pravo-
slavlje (stpsko svetosavlje), te lafan mit o ugrozenosti Srba dva etementa koja su snaZno obi-
ljezavala Srbobranovu 1deologiju komunikacije.

Postulat na kojemn obzoradi grade komunikaciju spram Scba u Hrvatskoj takoder sadrZava
stereotip ugrofenosti, ali ne Hrvata od Srba, nego i jednih i drugih od agresivne madZarizacije,
u prvom redu, ali isto tako i od njemackog Dranga. Time motivirana i opravdana nuZnost
hrvacsko-srpske suradnje u ideologiji obzorada stavlja se u §iri okvir juZnoslavenske i slavenske
solidarnost, dakako, ponajprije unutar Monarhije, a onda i izvan nje. Moglo bi se red¢i da
neodvinjaci kao ideologiju komunikacije njeguju ideologiju medusobne tolerancije i suradnje,
a nastojanja koja su proiziila iz ovakva ideolokog usmjerenja su u razdoblju 1901.-1902.
godine bila vife deklarativnog nego realizacijskog znaéaja. Ipak, i takva nastojanja svakako su
vise obecavala u pogledu normalizacije hrvatsko-srpskih odnosa (it medusobnog priblizavanja
hrvatske i srpske opozicije u Hrvatskoj) od Srbebranove ideologije komunikacije, koja se po
uéincima koje je postigla potkraj 1902. godine moZe nazvadi i ideologijom mrinje.
Demonstracije su bile krajnja granica do kojih je staru opreénost nacionalnih interesa Hrvata i
Srba dovela pseudoustavnost u razdoblju 1901.-1902. godine. Na kraju, ne treba zaboraviti da
je ovaj ,hrvatsko-sepski rat” iz 1902, godine bio samo privremena i kratka pobjeda reZima
omrazenoga slavonskog grofa Kirolyja Khuena Héderviryja. Khuenov je reZim, uostalom,
imao i svojih dobrih strana - prije samog pada izazvao je duh otpora koji je konaéno ujedinio
Hrvate! Da stereotip o nacionalnom jedinstvu nife beznafajna stvar govori nam povijesno
iskustvo, ali i jedna stara izreka: dva Hrvara uvijek tvore tri politicke scranke!

Zajedni¢koga nacionalnog neprijatelja i za Hrvate i za Srbe u Hrvatskoj iskristalizirala su tek

* Isto, br. 1, 01. (14.) 01. 1902., uvodnik, Narodna organizacija,
" Isto, br. 10, 12. (25 01. 1902., uvodnik, Svetosavske misi:.
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zbivanja u 1903. godini. U cijelom prethodnom razdoblju Khuenova banovanja cenzori su se
pobrinuli da taj neprijatelj ostane u novinarskom diskursu nevidljiv. Zato nam se ucinilo oprav-
danim zavrditi ovaj prilog poznavanju nacionalnih stereotipa u doba , sveopée khuenovitine”
w~borbenom pjesmom demonstracija” iz 1900. godine: Udri, udri tn der §tat Svim Mad#arom
§trik za vrac... '™

Summary
National stereotypes in Zagreb public life at the beginning of the 20™ century -
Obzor and Srbobran (1901-1902)

The writer considers nationalist ideology as the key to an understanding of the extremely
hostile relationships between Croats and Serbs in the final phases of the pseude-constitutional
system in Croatia under the Viceroy Khuen between 1901 and 1902. This paper is part of
systematic comparative research into Croatian and Serbian ideological systems in the 19 cen-
tury, which arose primarily as a concribution to the wider topic - relationships between Croats
and Serbs in the 19" century in Croatia. Since it is based on an analysis of two party political
daily publications, the paper also contribures to an understanding of the day to day polirtical
culture in Zagreb at the end of the 19 and beginning of the 20™ century. The criteria for
choosing these publications for comparison - the Croatian Ofzer and the Serbian Srbobran - are
cheir opposing nature and the strong influence they had in their respective national circles.
The pseudo-constitutional social system influenced communication in the political public by
various means, that is it influenced the journalistic discourse in the opposition newspapers
QObzor and Srbabran. The possibility of political communication in this kind of system for the
ever-growing middle and lower classes was reduced to street protests, meetings and chauvinis-
tic remarks. This was furcher heightened by the national division of power in Croatia and the
anti-Croatian policies of the Croatian Viceroy. A few Hungarians were represented in the ruling
structure of Croatia, the Serbs had more than an average share and finally most numerous
were the Croats. However the real power in Croatia was held by the ruling circles in Budapest
via their channel- the Hungarian Viceroy of Croatia Karoly Khuen-Hedervary. Khuen made
opposition to the regime impossible in the two most important areas of communication - in the
Croatian parliament {Sabor) and in the opposition press. For this reason in the period in
question, national stereotypes of Hungarians are barely seen in the opposition press, but full
expression is given to national stereotypes of Croats and Serbs. Khuen's systematic censor and
the stracegy of the use of old conflicts between Serbs and Croats, combined with the national
ideclogies of the publications in question here, which were of primary importance, also contri-
buted greatly to the farming of nactional stereotypes as expressed in Obzor and Srbobran.

" Josip Horvar, n. dj. pod br. 20, ser. GO.
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We consider the journalistic discourse of these papers on external and internal levels - the first
level expressed in the stereotyped “language” of Croatio-Serbian journalistic polemics, and the
second, more profoundly, as a particular form of ideclogy, which we have termed the ideclogy
of public communication. The national stereotypes which formed the ideology of public
communication in Obzer and Srbobran are examined using the examples of three dominant
political and cultural events in the 1901-1902 period. These are: the third Congress of Slavic
journalists in the Habsburg Empire; the question of the fate of the Institute of St. Jerome in
Rome, following the proclamation of the Papal breve “Slavorum gentem”; and the Seprember
demonstrations in Zagreb after the publication of the article “Serbs and Croats” in Srbobran.
The ideology of public communication, as part of the overall national ideology of Croatian and
Serbian party politics, played an important role in the forming of relationships between Croats
and Serbs in Croatia. Without an underscanding of chis, it is impossible to understand com-
pletely the causes of the deep crisis thar arose in chose relationships, which led to the “Croatio-
Setbian war” in September 1902. Even on an external level major differences are clear in the
ideologies of public communication between the Obzor and Srbobran. The way the national and
political enemy is pictured created a stereotyped language. The Srbobran’s language is offensive
and insulting to all Croatian opposition parties, and to the Croatian people as a whole. The
most frequent insulting stereotypes of Croats used are the expressions “steklisi” (rabid dogs),
“chauvinists”, “reactionary Jesuits”. The Obzor'’s style is more moderate and at times even too
dignified. Tt paints a broad picrure of Setbs - from praise for economic achievement, to re-
proach for their “unbrotherly” behaviour. The Srbobran’s categorical writing and explicit anti-
Croatian expression, had no march in the Qdzor until the publication of the fierce nationalistic
provocation expressed in the article “Serbs and Croats” by the Srbobran. In several subsequent
issues of the Obzor there are found insulting stereotype expressions for Serbs such as “vizantin-
ci” (Byzantines) and “pioniri tudjinstva” (supporters of foreign domination). It is interesting
that Srbobran actacked the Obzor more than the more obviously anti-Serbian Hrvazsko prave, the
mouthpiece of the Pure Party of Rights.

The wtiting in the S+bobran during all three of the main political and cultural events of 1901-
1902, clearly demonstrates its explicit anti-Croat and anti-Catholic nature, and the fact that it
was almost completely closed to anything non-Serbian in economics, culture and politics in
Croatia. The Srbobran’s economic policy was particularly characterised by anti-Semitism,
exptessed in the insulting stereotypes for Jews: “civuei” and “koseri”. Writers in the Qbzor
continued to expect co-operation between Croats and Serbs, citing stereotypes of “Slavic
mutuality”. On the issue of “Slavic policy” there were vital ideological differences between the
Obzor and the Srépbran. The Srbobran identified the Slav idea with Orthodox religion, thereby
excluding Catholics from the Slavic framework. This, alongside the anti-Catholicism already
mentioned, gave the newspaper a religiously intolerant tone. The Obzor supported Slavic
cooperation within the Austro-Hungarian Empire, burt its understanding of “Slavic mutualicy”
was not limited by religious or state boundaries of the Empire. The desire of writers in che
Obzor for co-operation between Croats and Serbs at this time, was less founded on the old
ideological components of Strossmayer's “Yugoslavism” than on practical political needs, They
believed it would only be possible to combar the Khuen regime if all opposition parties in
Croatia joined together. Although the politics of the Obzor, in terms of relations between
Croats and Serbs, had more significance in terms of their declarations than what they actually
saw realised, its level of religious and national tolerance did achieve a significant level of
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