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Bogoslav Sulek (1816.-1895.), hrvatski novinar, knjiZevnik i prirodoslovac slova-
¢kog podrijetla, isticao se svojim publicistickim djelovanjem 1848.-1850. u zagre-
backim politickim listovima Novine dalmatinsko-hen atsko-slavonske i  Slavenski
Jug. Zalagao se, u suglasnosti s dominantnom tendencijom u tadasnjoj hrvatskoj po-
litici, za oCuvanje i preuredenje Habsbur$§ke monarhije u interesnu zajednicu suve-
renih i ravnopravnih nacija. U takvoj bi zajednici austrijskih drZzava i nacija na$la svo-
je mjesto i teritorijalno ujedinjena Hrvatska s Dalmacijom i Vojnom granicom. Su-
lek je, prema opc¢oj doktrini austroslavizma, posebno isticao interese slavenskih na-
roda Austrije u borbi protiv madarske i njemacke prevlasti. Suprotstavljao se i
centralisti¢ckim pretenzijama austrijske vlade, gledaju¢i u njima opasnost za samo-
stalan razvoj hrvatskog i drugih malih slavenskih naroda Austrije, ali i za bududi op-
stanak HabsburSke monarhije. U koncepciji preuredene Monarhije naglasakje sta-
vljao na konfederativno nacelo znatne politicke i drZzavne samostalnosti pojedinih
nacija, ograni¢eno s federativnim nacelom postojanja zajednic¢kih - vanjskih, vojnih
i financijskih - poslova za sve zemlje Monarhije.

Bogoslav ~ Sulek  do  ozujka 1848.

Do kraja XVIII. stolje¢a osnovni problem odluvanja ograniene politi¢ke
autonomije Banske Hrvatske' bio je, za hrvatsku politiku, u odnosu prema Becu
i centralistickim pretenzijama Habsburgovaca, koji su nastojali Habsbur§ku mo-
narhiju pretvoriti u centraliziranu i politi¢ki jedinstvenu drzavu. Takva su nasto-
janja podrazumijevala poniStenje tradicionalne drZzavno-pravne autonomije isto-
¢nog dijela Monarhije (Translajtanije) - Ugarske, Hrvatske i Erdelja. Hrvatska je

' Pod Banskom Hrvatskom razumijem hrvatski i slavonski Provincijal odnosno podruéje tri
uze hrvatske i tri slavonske Zupanije.
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politika, koju su jo§ uvijek provodili povlasteni staleZi, bila upuéena, zbog svoje
slabosti, na moé¢nije ugarsko plemstvo i Ugarski sabor. Nakon sloma centrali-
stickih mjera Josephall. (1780.-1790.) Sabor Hrvatske odlucioje 1790. da ¢e ubu-
duée hrvatske i slavonske Zupanije primati naloge od Ugarskoga namjesni¢kog vi-
je¢a dok se Hrvatskoj ne povrate krajevi pod mletac¢kom i osmanlijskom vla§éu.’

Uspon madarskog nacionalizma od kraja XVIII. stolje¢a i postupna madari-
zacija Ugarske’ stavili su, medutim, u pitanje tradicionalno oslanjanje hrvatske
politike na prekodravske susjede. Premda su hrvatski stalezi, u idué¢im deset-
lje¢ima, Cinili ustupke madarskom nacionalizmu, osobito u statusu madarskogje-
zika u hrvatskim $kolama, uporno su branili sku¢enu hrvatsku autonomiju, izra-
zenu u iura municipalia. Tridesetih i ¢etrdesetih godina XIX. stoljeéa Becki se dvor
plasio radikaliziranja politi¢kih zahtjeva u Madarskoj u pravcu njezinog sve veleg
osamostaljenja od Beca. Hrvatska je Dvoru bila saveznik u suzbijanju madarskog
nacionalizma. Stoga je Sabor Hrvatske u nekoliko navrata izrazio zahvalnost
kralju zbog njegovog odbijanja da sankcionira zaklju¢ke Sabora Madarske, koji su
bili usmjerene protiv hrvatske autonomije.* Od poéetka 30—tih godina XIX. sto-
lje¢a u tu se borbu ukljucio i moderni hrvatski nacionalizam, ¢iji su nositelji bili
mladi ljudi, razli¢itog socijalnog porijekla. Velik je uspjeh hrvatskog pokreta bilo
pokretanja Novina horvatzkih 1835. na €elu s mladim urednikom Ljudevitom Ga-
jom. Hrvatski su nacionalni djelatnici naglaSavali vaZznost kulturne i knjizevne
suradnje slavenskih i juZznoslavenskih naroda radi bolje zaS$tite hrvatskih nacional-
nih interesa. Osobito ihje privlacdila ideja izgradnje jedinstvenoga knjiZevnogjezi-
ka za sve Juzne Slavene.

Madarski nacionalizam ugroZavao je, osim Hrvata, i druge nemadarske
narode u Translajtaniji. U posebno su teSkom poloZaju bili Slovaci, koji nisu imali
politi¢ku autonomiju poput Hrvata i erdeljskih Rumunja ili bili uklju¢eni u pose-
bnu vojno-politi¢ku cjelinu poput dijela Srba i Rumunja u Vojnoj granici. Stoga
mladom Slovaku Bogoslavu Suleku’ nije bilo te§ko, nakon dolaska u Hrvatsku, uk-

? Zakljuéci Hrvatskog sabora, Arhiv Hrvatske u Zagrebu 1X, Zagreb 1974, &l. XV, str. 57-59
(dalje:  Zakljuéci).

* O autorovom shvaéanju razlike izmedu »Madarske« i »Ugarske« usp.: Tomislav Markus,
Federalizam i konfederalizam u tekstovima Slavenskog juga 1848.-1850, u: Povijesni prilozi
13 (dalje: PP), Zagreb 1994, 115.

* Zakljuéei X11, god. 1836, ¢l. XXII, str. 53; 1840, XIV, 122; 1845, V, 194.

Bogoslav Sulek (Subotiste u Slovackoj, 20. travnja 1816. - Zagreb, 30. studenoga 1895.) -
zavrSava studij filozofije i protestantske teologije u Bratislavi. U studenom 1838. dolazi
bratu - vojnom lije¢niku u (Slavonski) Brod. U zupanovoj tiskari zapos$ljava se 1839. kao
»knjigotiskarski praktikant«, a zatim kao slagar. Tijekom 1841. postaje suradnik ¢asopisa
Croatia i Danica. U tiskaru Ljudevita Gaja prelazi 1842, urednik Danice postaje 1843, a
Novina daimatinsko-hervatsko-slavonskih 1846. godine. Od srpnja 1849. do veljate 1850.
ureduje opozicijski list Slavenski Jug. Sudjeluje u pokretanju Jugoslavenskih novina u
travnju 1850. godine. Ureduje Gospodarski list 1858.-1865. Godine 1860. sudjeluje u pok-
retanju utjecajnog politi¢koga lista Pozor i, uz Franju Ralkog, postaje njegov najznacajniji
suradnik. Objavio je viSe povijesnih dokumenata vezanih uz hrvatsku drzavnost, nekoliko
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ljuciti se aktivno u hrvatski nacionalni pokret, koji je pokazivao sve ve¢i antagoni-
zam prema agresivnom madarskom nacionalizmu.

U svojem prvom zna&ajnom politickom &lanku Sulek se osvrnuo na optuZbe
u madarskoj publicistici, da Hrvati zagovaraju panslavisti¢ke i juzZnoslavenske
separatistiCke namjere. Ukazao je da »ilirizam« tezi prosvjeéivanju i obrazovanju
»jugozapadnih« (juZnih«) Slavena na temelju narodnog jezika i knjiZzevnosti. On
nema veze s politikom u smislu mijeSanja u upravu drugih ilirskih pokrajina ili te-
7nje za osnivanjem »ilirskog carstva«. Ilirizam se, piSe gulek, mijeSa u politiku sa-
mo ako se odnosi na upravljanje i poboljSavanje javnih poslova u Trojednoj kralje-
vini.® Detaljnije obja$njenje Sireg knjiZevnog i uZeg politi¢kog znadéenja ilirizma
Sulekje dao u anonimnoj brosuri dvije godine kasnije.” O%trica ovog polemiénog
spisa usmjerenaje protiv Madara, koji zele Hrvatima nametnuti svojjezik, kulturu
i narodnost.® Hrvati, prema Suleku, ne mogu na to pristati, jer su poseban narod,
politi¢ki oduvijek nezavisan od Madara.' Sulek se zaloZio za njegovanje narodnog
jezika i knjiZevnosti, te poStivanje nacionalnih posebnosti u okviru zamiSljene
juznoslavenske kulturne uzajamnosti.'"

Razvijajuéi veé zna¢ajnu novinsku djelatnost tijekom 1847. Sulek je pisao da
je Hrvatima madarskijezik drag, ali ne Zele da se $iri preko svojih prirodnih grani-
ca." Umjesto toga, zaloZio se za $to brze uvodenje narodnogjezika u drzavne po-
slove i $kole u Hrvatskoj.'” Branio je pripadnost Hrvatskoj pojedinih krajeva, po-
put Slavonije, koju su Madari Zeljeli neposredno pripojiti svojoj drzavi.'> O§tro je
polemizirao s politickim protivnicima iz Banske Hrvatske, koji su smatrali da
Hrvati mogu svoju autonomiju ocuvati samo u uskom savezu s Madarima, a ne

rje¢nika, vojnu terminologiju za hrvatsko domobranstvo, te strué¢ne radove iz botanike,
Sumarstva i svilarstva.

B. Sulek, Ilirizam i politika-Ilirske narodne novine, 23. X1. 1842/br. 94. Politi¢ki neutralni
karakter »ilirizma«, zbog vijesti 0 mogucoj zabrani ilirskog imena, isticali su i drugi tadasnji
znacajni hrvatski nacionalni djelatnici, poput Dragutina Rakovca, Mali katekizam za velike
ljude, Zagreb 1842; Ljudevita Vukotinoviéa, llirisam i Kroatisam, u: Kolo 11, Zagreb 1842,
109-115; i Ivana Kukuljevi¢a, Die Nationalitdt in Kroatien und Slavonien -Luna, 24. 1X.
1842/77 i 28. 1X. 1842/78.

7 (B. gulek) §ta nameravaju Iliri? u Beogradu, peatano u pravitelstvenoi knjigopecatnji
1844, 45, 98-106,111-134.

¥ Isto, 51-55, 58-70.

’ Isto, 61-68.

' Isto, 83-100.

""" Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 27. 11. 1847/17 (dalje: NDHS).

"k, Nov razlog za uvedenje narodnoga jezi ka-NDHS, 7. VIII. 1847763.
Dva mjeseca kasnije, 23. listopada 1847, posljednji stale§ki Sabor Hrvatske donio je zak-
ljutak o uvodenju narodnogjezika u sve javne poslove u Hrvatskoj. Tajje Sulekov ¢lanak ob-
javljen i u: Bogoslav Sulek, lzabrani &lanci, prir. Rudolf Maixner i Ivan Esih, Zagreb 1952,
79-81, ali to se izdanje ubudude nece citirati, jer su prirediva¢i modernizirali jezik i pra-
vopis.

“_k,Slavonsko pitanje- NDHS, 12. VI. 1847./47.
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konfrontiranjem s njima i osloncem na Be&.'* Ovi i drugi ¢lanci dali su Suleku zna-
¢ajno mjesto u publicistickom zivotu zemlje i afirmirali ga kao dosljednog i odlu¢-
nog branitelja hrvatskih nacionalnih interesa. Premda nije bio rodom Hrvat po-
kazao je, u svojem javnom djelovanju, daje Hrvatsku prihvatio kao svoju novu do-
movinu.

//. Bogoslav Sulek kao urednik »Novina
Dalmatinsko-Hervatsko-Slavonskih«

Uli¢ni nemiri u Be¢u od 13. do 15. ozujka 1848. i ostavka austrijskog ministra
vanjskih poslova kneza Metternicha potaknuli su separatisticke pokrete u pojedi-
nim dijelovima Monarhije. U drugoj polovici oZzujka u Lombardiji je izbio protu-
austrijski ustanak s ciljem talijanskoga nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja tali-
janskih drzavica u jedinstvenu politi¢ku cjelinu. Dok su Talijani izabrali oruzani
ustanak Madari, koji su imali politi¢ku autonomiju, nastojali su do potpune samo-
stalnosti do¢i mirnim i formalno legitimnim putem. Kralj je, pod pritiskom tes$kih
vanjskih i unutarnjih politi¢kih i vojnih okolnosti, morao imenovati grofa Lajosa
Batthyanyja ministrom predsjednikom prve samostalne madarske vlade 17. ozuj-
ka 1848. godine. Vlada je bila nezavisna u odnosu na Bec, jerje imala resore vanj-
skih, vojnih i financijskih poslova. Time je dugogodiSnja fakti¢ka realna veza izme-
du zapadnog i isto¢nog dijela Monarhije, zemalja Cislajtanije i Translajtanije
pretvorena u formalnu personalnu uniju, jer je madarski palatin, u odsutnosti
kralja, obavljao, prema ustavnim zakonima Sabora Madarske iz travnja 1848, sve
kraljevske poslove.

I hrvatski su nacionalisti u novim politi¢kim okolnostima vidjeli priliku za
promjenu politickog poloZzaja svoje zemlje. Medutim, za razliku od Madara, koji
su tezili potpunom odvajanju od austrijskih nasljednih zemalja, Hrvati su rac¢unali
s opstankom Habsbur$§ke monarhije. Nepostojanje programa za potpuno osamo-
staljenje Hrvatske nije, u hrvatskoj nacionalnoj politici, proizlazilo iz konzerva-
tivne ili reakcionarne orijentacije, veé iz realnog sagledavanje vlastite politi¢ke
slabosti i nepovoljnih geopolitickih okolnosti u tadasnjoj Europi.

Prve formulacije ciljeva hrvatskog pokreta 1848. izrazene su na nekoliko
gradanskih skupstina u Zagrebu u drugoj polovici ozujka. U adresi kralju 17. ozuj-
ka, koju je uputila narodna skupStina zagrebackih gradana, Hrvati su pozdravili
novouvedene politicke slobode u zemljama Cislajtanije, nadajuéi se da ¢e one po-
spjeSiti njihovo ¢vr§¢e povezivanje s Hrvatskom. Istaknuli su samostalnost Hrvat-
ske od Madarske, te trazili pripojenje Dalmacije Banskoj Hrvatskoj i saziv
Sabora.'” U »Zeljama naroda« 22. oZzujka traZi se pripojenje Dalmacije i Vojne gra-
nice, formiranje posebne hrvatske vlade i administracije, sazivanje Sabora, uki-

'* _k, Da se ukinu kraljevine Dalmacia, Horvatska i Slavonia!- NDHS, 28. VIII. 1847769.

" Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: AHAZU), Ostavitina Ferde
Sigi¢a (OFS), Acta-rukopisi (A-r), XIII B 231/19.
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danje kmetstva, osnivanje narodne banke itd."' »Zahtévanja naroda« 25. ozujka
ponavljaju ova trazenja i spominju barona i pukovnika Druge banske regimente
Josipa Jeladiéa Buzimskog kao najpogodniju osobu za hrvatskog bana.'’ Veéina je
ovih zahtjeva, u skra¢enom obliku peticije, predata kralju od hrvatske delegacije
31. ozujka,'* ali bez uspjeha zbog tada dominantnog polozaja Madara na Dvoru.

U svojem prvom ¢lanku nakon be¢kih nemira Sulekje naglasio kakoje Hrva-
tima sada osnovna briga da se svi hrvatski krajevi »u jedno telo stope, da nam se
celovitost naSe domovine povrati.« Spomenuoje Dalmaciju, Vojnu granicu i stare
hrvatske granice do Une i Biha¢a u Bosni kao uvjete za ostvarenje teritorijalne cje-
lovitosti Hrvatske. Ujednoje oStro osudio nepravednu politiku austrijskih vlada u
predozujskom razdoblju prema Hrvatima." Sulekje Dalmatincima uputio pose-
ban poziv za sjedinjenje s Banskom Hrvatskom u kome je istaknuo daje ono, osim
nacela nacionalnog jedinstva, u obostranom drustvenom i ekonomskom intere-
su.”" Premdaje naglasio kako ne trazi ukidanje Vojne granice, Sulek se osvrnuo na
strah pojedinih granic¢arskih oficira zbog zahtjeva za uvodenjem civilne uprave u
Granicu. Granica, piSe Sulek, treba i nadalje postojati ne samo zbog Osmanlija,
veé pogotovo sada, kada Madari nastoje uniS$tititi stara prava, narodnost i domo-
vinu Hrvata. U Granicije, nastavlja Sulek, potrebno ukidanje birokratskog ii ger-
manizatorskog sustava. Od toga ¢e koristi imati i prosti granicari, jer ¢e steéi poli-
ticke slobode i povratiti oduzete zemlje za ispasu.’’

U to je vrijeme na hrvatskom selu u Provincijalu stanje bilo tesko, jer su u
Hrvatskoj stigle vijesti da je Sabor Madarske 18. ozujka proglasio ukidanje kmet-
skih odnosa. Madarske pristalice nagovarale su seljake na socijalni bunt radi
lakSeg ruSenja protumadarskog pokreta u Banskoj Hrvatskoj. Veéina je hrvatskih
i slavonskih Zupanija krajem ozujka i poCetkom travnja objavila madarske zakone
0 ukidanju kmetstva, premda ihje, prema starom obicaju, najprije morao potvrditi
Sabor Hrvatske. Stoga je ban Jelaci¢, kao vrhovni civilni i vojni upravitelj u Hrvat-

" Jaroslav Sidak, »Narodna zahtijevanja« od 25. oZzujka - program hrvatske &etrdesetosme,
u: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. (dalje: Studije), Zagreb 1979, 46-47.

' Isti, isto, 51-52. Zelje Hrvata poklopile su se, u pitanju novog bana, s interesima Be&kog
dvora, jerje Jelaci¢ imenovan banom na Drzavnoj konferenciji u Becu 21.-23. oZujka 1848.
ljednima i drugima odgovaralo je da, zbog rastuée opasnosti od madarskog separatisti¢kog
pokreta, ban bude vojnik, Hrvat i popularan u narodu.

' Isti, isto, 71-73.

Bogoslav Sulek, §tampaje slobodna od 15. oZujka 5 12 sata posle po
dne. NaSe zelje - NDHS, 22. 111. 1848724. Zanimljivo je miSljenje suvremenika i ak-
tivnog sudionika hrvatskog pokreta 1848. barona Josipa Neustadtera, koji je Suleka, zbog
napada na carsku vladu, proglasio buntovnikom (incendiaires), smatrajuci da Hrvati nisu
puno drzali do takvih ljudi (Joseph baron Neustadter, Le ban Jelladi¢ et les événements en
Croatie depuis l'an 1848., /, Zagreb 1940, 327; prijevod: Josip Neustadter, Ban Jelaci¢ i
dogadaji u Hrvatskoj od god. 1848., 1, Zagreb 1994, 284).

*" B. Sulek, Bratjo Dal mati ni - NDHS, 1. IV. 1848729.

> B. Sulek, Jedna ré&¢ gospodi officirom u granici- NDHS, 29. III.
1848727.
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skoj, proglasio 25. travnja ukidanje kmetskih odnosa.?* Sulek je priznao da se
hrvatski politi¢ari nisu mogli suprotstaviti madarskim zakonima zbog opasnosti od
seljatke pobune. Ujedno je apelirao na svelenstvo da iskoristi svoj veliki utjecaj u
puku kako bi se smirilo napeto stanje na selu. Osvrnuo se i na pitanje odnosa
Hrvatske prema susjednim slovenskim pokrajinama, isti¢uéi bezrazlozan strah od
povezivanja Hrvatske s njima, jer se sada Austrija pretvorila u slobodnu drzavu. U
slovenskim pokrajinama, isti¢e Sulek, seljakje slobodniji nego u Hrvatskoj, a u Be-
¢u postoji sloboda Stampe i vlada odgovorna parlamentu. Stogaje u hrvatskom in-
teresu ¢vrsée povezivanje Hrvatske sa slovenskim zemljama, posebno Kranjskom
i Stajerskom.”

Madari su bili zainteresirani za pridobivanje blagonaklonog stava Hrvata
prema svojoj borbi za nacionalnu nezavisnost ne samo zbog veze s Rijekom i po-
morskim prometom, vel i zbog Vojne granice, koja je teritorijalno maloj i si-
roma$noj Hrvatskoj omogucéavala znacajnu politi¢ku i vojnu ulogu u tadas$njim
nesredenim prilikama u Monarhiji. PeStanski »Odbor sigurnosti« pozvao je kra-
jem ozujka 1848. Hrvate na ocuvanje sloge i zajedni¢ku borbu protiv »tiranske
austrijske birokracije«. U proglasu se, takoder, navodilo kako se Madari ne bore
za narodnost, veé za nezavisnost i politi¢ku slobodu.’® Medutim, tesko iskustvo s
agresivnim madarskim nacionalizmom u posljednjih pola stolje¢a nije davalo
puno moguénosti za madarsko - hrvatsku suradnju. Madarski postupci u proljece
1848. nisu pokazali da su Madari odustali od dotada$njeg nepriznavanja nemadar-
skih nacija u Translajtaniji. Sulek je smatrao da Madari moraju najprije priznati
nemadarske narode, jer se, nakon ukidanja personalnih i stale$kih povlastica, ne
mogu odrzati ni povlastice pojedinih naroda. Sulek je trazio ravnopravnost
nemadarskih naroda s Madarima ne samo u pogledu pojedina¢nih sloboda, ve¢ i
na politic¢ko-nacionalnoj razini, tj. madarsko priznanje politi¢ke individualnosti
nemadarskih naroda.’

U sve zaoStrenijem sukobu sa samostalnom madarskom vladom Hrvati su
na$li saveznike u Srbima iz juzne Madarske. Srpski su nacionalisti na narodnoj
skups$tini u Sremskim Karlovcima 13. i 15. svibnja 1848. proglasili srpsku
autonomnu drzavu (»Vojvod/ov/inu«) na podrucju Banata, Backe, Baranje i Sri-
jema. Ujedno su izrazili zelju za stvaranjem pobliZze neodredenog politi¢kog

Nacionalna i sveucili§na biblioteka u Zagrebu (NSB), Zbirka letaka (ZL), Uza Hrvatska
1848.-1900. Ban Jelaci¢ (BJ), R VHIa B-2, ormar 1, lad. 5.
> B. Sulek, Molbanagospoduduhovnike-NDHS, 30. III. 1848./28. O moguéim
novim politickim odnosima Hrvatske i slovenskih pokrajina opS$irnije je od Hrvata prvi
pisao 1848. Ivan Kukuljevi¢, Kakva treba da bude uobée politika nasa-
NDHS, 20. IV. 1848/37. Usp. i Petar Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj
politici za revolucije 1848-1849. godine (dalje: Jugoslavenska ideja), u: Radovi Instituta za
hrvatsku povijest 14, Zagreb 1981, 133; Isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj poli-
tici  (Hrvatsko-slovenskipoliticki odnosi  1848.-1870.), Zagreb  1986.

** Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zbirka Stampata I (ZS), I (1718-1913), 1848/131-102.
> B. Sulek, Magjarske proklamacije - NDHS, 13. IV. 1848/34.
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saveza na ravnopravnoj osnovi s Hrvatskom.?® Jo§ prije ovih zaklju¢aka Sulek je
napisao da Hrvati i Srbi imaju u Madarima zajedni¢kog neprijatelja i da zajed-
nickom borbom trebaju u Ugarskoj ostvariti »neoskvernjivost svake narodno-

7 Sulek je time upozorio na potrebu ostvarenja solidarnosti Hrvata sa

sti«.?
susjednim juznoslavenskim narodima, posebno Srbima, zbog ugrozenosti od istog
neprijatelja i bolje zaS$tite hrvatskih nacionalnih interesa. Sulek ¢e i ubudude
zagovarati solidarnost juznoslavenskih naroda Austrije, koja je proizlazila iz Sireg
okvira austroslavizma, tj. teznje da se Monarhija preuredi u zajednicu suverenih i
samostalnih nacija. Inafe, osnovnaje Sulekova misao, u navedenim protumadar-
skim ¢lancima, da se problem narodnosti ne moZe odvojiti od problema (politi¢ke
i drusStvene) slobode, kako je pokuSavala prikazati sluzbena madarska propa-
ganda, tvrde¢i da se Madari bore za slobodu, ali ne za narodnost. Za Suleka, dakle,
nije upitna tipi¢na teza novovjekovnog nacionalizma o nemoguénosti odvajanja
personalne i nacionalne slobode. O moguéim kolektivistickim konzekvencama
ovog povezivanja Sulek, kao nacionalni djelatnik, nije razmi§ljao. Sulek je,
takoder, opravdavao Jelaci¢ev proglas o prekidu svih veza s madarskom vladom
od 25. travnja 1848. i pozvao na oruzje, poSto Madari ostavljaju Hrvatima samo
izbor izmedu ropstva i samostalnosti.’® Ve¢ snazno hrvatsko neprijateljstvo prema
sluzbenoj madarskoj politici izrazeno je i u adresi Banskog vije¢a, novog savjeto-
davnog organa bana Jelaci¢a sastavljenog poletkom svibnja 1848. od istaknutih
hrvatskih javnih djelatnika, kralju 11. svibnja 1848. U adresi se o$tro napada ma-
darska vlada zbog nepriznavanja nemadarskih naroda u Translajtaniji i nepoStiva-
nja hrvatske autonomije.”’

U borbi protiv madarske vlade Hrvati nisu mogli radunati na nikakvu podr§ku
Beckog dvora, kojije, $toviSe, formalno podrzavao Madare, ali bez ikakvog stvar-
nog utjecaja na politi¢ke dogadaje. U samom Becu izbilaje sredinom svibnja 1848.
nova pobuna nakon koje je dinastija pobjegla u tirolski grad Innsbruck. Sulek je
naglasio da u predstojedem oruzanom obratunu s Madarima Hrvati ne mogu ra-
¢unati na Be¢ u kojem vladaju anarhija i komunisti¢ke ideje besposlenih prole-

in

tera.’” U privatnoj korespondenciji, daleko od o&iju javnosti, Sulek je, u pismu
hrvatskom knjizevniku i politi¢aru iz Dalmacije Stipanu Ivi¢evi¢u 20. svibnja 1848,
iznio znatno radikalnije stavove: »Na§ sabor zapoclet ¢e se 6. lipnja, i bit ¢ete i Vi
Dalmatinci nanj pozvani i nedvojim, da ¢ete dodi, jer iz Beta necekajte dopu-
§tenja: u Becu vladaju djaci i proletari, jednom re¢ju onde je anarchia. Upravo
sada doznadosmo da su se ministri na ¢asti zahvalili, te neima ljudih, koji bi hteli

¢ast ministra primiti. Neima sumnje, da ¢e se za mesec danah u Bedu republika

* Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848-1849, /., Beograd 1952, dok. 152, str.
257-259.

* B. Sulek, Hervati i Serblji- NDHS, 13. V. 1848/47.
* B. Sulek, U 11 i m a t u m-NDHS, 16. V. 1848/48.

* AHAZU, Ostavitina bana Jelagiéa /OBJ/, 111/B-39; Stjepan Pejakovié¢, Aktenstiicke zur
Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jah-
re 1848,

NDHS, 20. V. 1848/51.
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proglasiti i time monarchia razpasti i propasti. Zato valja nam se za vremena slo-
ziti, kao $to su to veé ugarski Sarblji u¢inili, pridruzivs§i nam se. Od Ugarske ¢emo
se sasvim emancipirati i Bosna ¢e biti za kratko vreme naSa. Tako dakle izpunit ¢e
nam se pod slavnim Jeladi¢em najsmelie Zelje.«<’' Ove bi rije¢i upuéivale da su
hrvatski nacionalisti racunali s mogué¢om propaséu Monarhije i potpunim osamo-
staljenjem Hrvatske. No nije mi poznat nikakav konkretan program o hrvatskom
politi¢kom djelovanju u tom slucaju; u tada$njoj Stampi, usprkos potpunoj slobodi
pisane rijeCi, nema spomena o tome; a sama hrvatska politika, kako je poznato,
ulagalaje znatne napore da doprinese, koliko moZe, ofuvanju austrijske carevine.
Stoga bi mogla biti u pitanju pobliZze neodredena »rezervna varijanta« po kojoj bi
Hrvatska, u slucaju propasti Monarhije, postala potpuno samostalna uz priklju-
¢enje susjednih juznoslavenskih podrudja.

Sabor Hrvatske, kojije zapofeo s radom 5. lipnja 1848, potvrdioje Jelac¢iéevu
odluku o prekidu svih veza s madarskom vladom i predvidio uspostavu posebne
hrvatske vlade. Priznao je vojne, financijske i trgovacke - uz vanjske, koji nisu
spomenuti, ali su se, ofito, podrazumijevali - poslove za cijelu Monarhiju. Susjed-
ni slovenski i srpski krajevi stupili bi u »bliZznji savez« s Hrvatskom, koja bi s Ugar-
skom ostala u »prijateljskom savezu«, &iji bi se uvjeti naknadno odredili.’” Ti su
zahtjevi znacili teznju hrvatske politike za radikalnom promjenom postojeleg
stanja i uspostavom novih politi¢kih odnosa i zajednica izmedu zemalja i naroda
Podunavlja utemeljenih na internacionalnim interesnim vezama. Premda se u sa-
borskim zakljuécima ne moZe, kako su smatrali pojedini povjesnicari,”” pronadi
formuliran zahtjev za preuredenjem Habsbur$ke monarhije bilo u »federalnomx,
bilo u konfederalnom smislu, jer priznanje zajedni¢kih poslova jo§ ne znaci takvu
odredenu drzavno-pravnu formulaciju, oni su svakako proizlazili iz nacelnog
suprotstavljanja starom predozujskom sustavu. Zalazuéi se za ofuvanje stare ca-
revine hrvatski su zastupnici nastojali osigurati u njoj $to vecéu politi¢ku i drzavnu
samostalnost teritorijalno ujedinjene Hrvatske.

U komentaru saborskih zaklju¢aka Sulekje istaknuo daje sada osnovni prob-
lem kako osigurati novostelene politi¢ke i drustvene slobode. Za taj je cilj potre-
bna drzavna samostalnost, koju Hrvatska ne moZe ostvariti niti kao zasebna drza-
va, niti povezivanjem s madarskim Srbima, ni u savezu s Madarima zbog njihove
hegemonisti¢ke nacionalne orijentacije. Umjesto toga, Sulek preporucduje ¢vrscée
povezivanje s austrijskim nasljednim pokrajinama pa »s njom dakle, jer nas i tako
pragmati¢ka sanctiaveZe, treba da se ne stopimo, nego samo ¢verstie sdruzimo, jer
sdruzenjem ovim sdruzit ¢emo se s bratjom slavjanskom slovensko-¢eSko-polj-
skom; sdruzenjem ovim samo ¢emo jo§ bolje Austriu poslavenit (ako se to Niem-

*' NSB, Korespondencija Stjepana Ivieviéa, pisma drugih njemu, R 5904/b-1.

* Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske i Slavonske 5. i sledeéih

meseca lipnja i srpnja danah godine 1848 derzanog, Zagreb 1848, ¢1.XI/str. 11.
* Usp. J. Sidak, O toboznjoj detronizaciji Habsburgovaca u Hrvatskom saboru 1848, u: Stu-
dije, 117; Petar Korunié, Jugoslavenska ideja, 133; Isti, Hrvatski nacionalni i politi¢ki pro-

gram 1848/49. godine. Prilog poznavanju porijekla hrvatske nacije i drzave Hrvatske (dalje:
Program), u: PP 11, Zagreb 1992, 213.
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cem nedopada, neka pristanu slobodno k bundu,’* jer mi neéemo nad nijednim
narodom gospodovat); sdruZzenjem ovim berZe i lasnie ¢emo se sjedinit s bratjom
dalmatinskom, slovenskom i kraji$ni¢kom, koji sve merze Magjare kao kugu;
sdruzenjem ovim posramit ¢emo naSe opake nepriatelje i pokazat nasu vernost
prama naSemu vladaocu, izjednalit ¢emo naSe interese, umnoZati bogatstvo, una-
prediti tergovinu i obertnost, u&verstiti nafu slobodu i samostalnost.«** Sulek je
ovdje, medu prvima u Hrvatskoj, jasno izrazio koncepciju, austroslavizma, koja
oznactava teznju ofuvanja i preuredenja Austrije u interesu, prije svega, malih
slavenskih nacija. Ponavljaju¢i ove razloge nekoliko dana kasnije Sulekje izrazio
uvjerenje da u Austriji ne prijeti opasnost od reakcije, koja bi Zzeljela povratiti
predozujski poredak. Dodatni razlog za ¢vr§ée povezivanje Hrvatske sa zemljama
Cislajtanije vidio je u op¢oj tendenciji modernog doba po kojoj se male drzavice
povezuju u vele politi¢ke cjeline: »Tako treba da i mi postupamo: ne¢emo se mi s
monarkiom stopiti i u Austrii se kao raztopiti, mi se zelimo s njome sdruziti, Zelimo
da svi narodi austrianske monarkie sklope jedan »Bundesstat«, u kojem bi svaka
derzava kod svoje kuce bila slobodna i samo bi bila u savezu s ostalimi na koliko
se to obé¢ih interesah tice.«’* Ovaj je Sulekov &lanak jedna od prvih hrvatskih for-
mulacija ideje o preuredenju Monarhije na temelju povezivanja federalnih - za-
jednicki poslovi, vlada i parlament za sve pokrajine - i konfederalnih - optimalni
suverenitet saveznih drzava u pluralnoj interesnoj zajednici - vrijednosti.’” Pro-
misljanje (ne)moguénosti preuredenja Austrije u zajednicu suverenih i ravno-
pravnih nacija bit ¢e jedan od najvaznijih, ako ne i najvazniji problem u kasnijim
Sulekovim &lancima.

Krajem srpnja 1848. odrzani su u BeCu neuspje$ni pregovori o hrvatsko-ma-
darskoj pacifikaciji izmedu bana Jelaci¢a i predsjednika madarske vlade Bat-
thyanyja. U proglasu hrvatskoj javnosti 6. kolovoza ban je Jeladi¢ istaknuo daje u
pregovorima trazio od Madara predaju financijskih, ratnih i vanjskih poslova za-
jednic¢koj austrijskoj vladi u Befu, ravnopravan tretman Hrvata na Saboru Ugar-
ske i ispunjavanje srpskih zahtjeva za politi¢kom autonomijom.’® Madari nisu na
ove uvjete zeljeli pristati pa je, na poticaj Beckog dvora, &ijoj je vojsci u meduvre-
menu uspjelo slomiti separatisti¢ki pokret u sjevernoj Italiji, izbio hrvatsko-ma-
darski rat u prvoj polovini rujna 1848. U proglasu hrvatskom narodu 7. rujna Jela-
¢i¢ je ponovio nuznost postojanja jedne srediSnje austrijske vlade s resorima vanj-
skih, vojnih i financijskih poslova, te ravnopravnosti svih naroda u Translajtaniji i

Njemacki savez.
* B. Sulek, Porué¢anstva nae slobod e - NDHS, 10. VI. 1848/59.

**B. Sulek, Na§ savez s austrianskom monarkiom-NDHS, 15. VI. 1848/61.

O autorovom shvaéanju federalizma i konfederalizma opéenito i u hrvatskom na-

cionanom pokretu 1848.-1849. usp. T. Markus, n. dj., u: PP 13,111-137.

 AHAZU, OBJ, 111/H-7. Sulek nije vjerovao u moguénost pacifikacije putem pregovora
i smatrao je da bi vjerolomnim Madarima uvjete trebalo diktirati oruzjem (B. §, Magja
rska perfidia- NDHS, 8. VIII. 1848/84.
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Habsbur$koj monarhiji.”> U skladu s tim, obratio se, prije prelaska granice na Dra-
vi, carskim jedinicama u Madarskoj, trazeéi njihovu potporu.*"

U ljeto 1848. srpski su listovi u juznoj Madarskoj u viSe navrata optuzivali
Jelac¢i¢a i Hrvate zbog navodne izdaje proklamiranog hrvatsko-srpskog saveza i
odugovlacenja s ulaskom u rat protiv Madara, koji su Srbe napalijo§ u lipnju 1848.
Komentirajuéi ove napade Sulekje pisao da su Hrvati morali ¢ekati zbog austrij-
ske potpore Madarima; nepostojanja politickoj jedinstva u samoj Hrvatskoj, posto
su neke od slavonskih Zupanija naginjale Madarima; neformiranih ¢eta i novaca za
njih.*'

Predstojeé¢i rat znadio je, za Suleka, znak da Hrvati ponovno, nakon
800-godis$nje zavisnosti, stupaju kao samostalan narod na pozornicu Europe.*’ Is-
ticao je, suprotstavljajuéi se ¢estim komentarima u tada$njoj europskoj publicis-
tici, da Hrvati ne Zele niti povratiti predozujsko stanje, niti ubijati madarski narod,
veé ostvariti ravnopravnost ugarskih naroda: »Mi pako, odrivajué¢ od sebe svaku
pohlepu za gospodstvom, zahtevamo, da sejednakost, sloboda i bratimstvo podeli
svim podloZnikom krune ugarske, ne samo kao 1jude m, negoi kao narodom, da
se proglasi ravnopravnost sviuh narodnostih, da Slavjanin ne gospoduje nad
Magjarom, ali ni Magjar nad Slavjaninom - i zato osudjujemo odkinutje Magjarah
od Austrie, kojaje garantovalajednaka prava svim narodnostim.« Sulek ovdje nije
bio potpuno iskren, jer nele prihvatiti i opravdavati madarski separatizam ni kas-
nije, tokom 1849, kada ¢e se jasno pokazati da su proklamacije sluzbenih beckih
krugova o nacionalnoj ravnopravnosti fraza i sredstvo politi¢ke borbe. Pravi razlog
otpora madarskom separatizmu, kod Suleka i hrvatske politike opéenito, leZao je
u njegovoj nespojivosti s austroslavistickom teznjom oc¢uvanja (i preuredenja)
Habsbur$ke monarhije. Nakon uniStenja sada$njeg madarskog gospodstva, nas-
tavlja Sulek u istom ¢&lanku, svaki ¢e ugarski narod steéi svoju narodnu vladu,
uvesti svoj jezik u javne poslove i stupiti u nove medusobne odnose. Austrijska su
»plemena« previSe slaba za stvaranje samostalnih drZzava i zato trebaju stvoriti
»foederativnu derzavu« i »foederativnu organizaciu« Austrije. »U takvoj der-
7avi«, nastavlja Sulek,»svako pojedino pleme ili zemlja upravlja sama sobom kod
kucée, a za obée interesse ima centralnu vladu, koje vlast neproteze se na pojedine
zemlje nego samo na ono, §to se sviuh ti¢e.« Sulek je, na kraju, predvidio
moguénost da se pojedini ugarski narodi ¢vr§¢e medusobno povezu, poput Hrvata
i Srba, ili da se pridruze srodnim narodima, odnosno sunarodnjacima u austrij-
skim pokrajinama, poput Nijemaca, Slovaka i Ukrajinaca.*’ OZivotvorenje takve

¥ AHAZU, OBJ, I11/B"t2.

““HDA, ZS 1,1848/131-111.

“B.S,Ban i Vojvodovina-NDHS, 9. IX. 1848./98.
“B.S,Na§ rat i nasa zad aéa-NDHS, 14. I1X. 1848/100.

“B.S§,Nasratina$a zadacéa Il. - NDHS, 16. IX. 1848/101.1 politi¢ki list Slavenski
Jug, koji je poleo izlaziti u Zagrebu u kolovozu 1848, smatrao je da su uniStenje
madarskoga gospodstva i slobodan razvoj ugarskih naroda u ¢vr$éoj vezi s austrijskim pok-
rajinama osnovni ciljevi hrvatskog ratnog pohoda (Ivan Kukuljevi¢, NasSa ocekivanja od
buduéeg mte-SlavenskiJugiSJI, 1. 1X. 1848/12; SJ, 13. 1X. 1848/17). I ubudude ¢e se iznositi
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koncepcije konzekventno bi vodilo, premda Sulek takav zakljuak nije eksplici-
rao, u nestanak »Ugarske« (odnosno Madarske) kao dotadasSnje jedinstvene
politi¢ke cjeline.

Pisanje politi¢kih ¢lanaka predstavlja svakako najzna&ajniji dio tada¥nje Su-
lekove javne djelatnosti. No, u ovo vrijeme Sulek dobiva priznanje i za svoj vrije-
dan rad rad na promicanju narodnog jezika i knjiZzevnosti. Predsjednik Banskog
vije¢a i banski namjesnik Mirko Lentulaj uputio muje 2. rujna 1848. pismo u ko-
jem stoji: »Da se posle uvedénja narodnogjezika u sve politi¢ke ijuridi¢ke poslove
radi pomanjkanja za tu svérhu shodne terminologie neporodi metez i neporazum-
ljenje u izrazima, Sto bi sudci i odvetnici svaki po svojoj ¢udi juridi¢ke izraze kovati
hoteli, mogli i morali; zato za shodno i veoma potrebno nasao sam imenovati Vas
kao suodbornika, da pod predsedni¢tvom g. Hermana BuZzana zajuridi¢ke izraze
prikladnu terminologiu izraditi pomazZete.«"*

Premda je kraljevim reskriptom od 3. listopada 1848. Sabor Madarske
raspus$ten, a ban Jela¢ié imenovan zapovjednikom carske vojske u njoj,*’ dogadaji
su poceli uzimati sve negativniji tok za pobornike austroslavistickih koncepcija.
Nakon sloma becke pobune, pokrenute njemac¢kim i madarskim separatisti¢kim
planovima, krajem listopada 1848., dolazi do sve otvorenijeg i jaCeg djelovanja
konzervativnih snaga u Monarhiji, okupljenih oko Dvora i vojnog vrha. U
kraljevom manifestu narodima Ugarske, Hrvatske, Slavonije, Erdeljai Vojne gra-
nice 6. studenog 1848. knez Alfred Windischgridtz imenovan je zapovjednikom
cjelokupne austrijske vojske, osim one u Italiji.* Sulekje upozorio na nekontrasig-
niranost manifesta i izrazio uvjerenje da je ban Jelaci¢ svojom vjernoSéu i zas-
lugama za opstanak dinastije i Monarhije potpuno zasluzio povjerenje.*’

JacCanje konzervativnih snaga oCitovalo se i u formiranju nove austrijske vlade
u drugoj polovini studenog 1848., koju su ¢inili uglavnom politi¢ari predozujskih
uvjerenja, odani carski ¢inovnici njemacke narodnosti i centralisti¢kog opredje-
ljenja. Sulek je smatrao da su predsjednik vlade Felix Schwarzenberg i ministar

stav Slavenskog Juga o osnovnim politickim pitanjima kako bi se moglo razumjeti zastoje
Sulek postao urednik ovog lista podetkom srpnja 1849, nakon napustanja urednistva No-
vina dalmatinsko-heéivatsko-slavonskih.

“ AHAZU, Ostavstina Bogoslava Suleka (OBS), XV 19/g-I. Cini se, premda o tome nisam
pronagao podataka u arhivskoj i novinskoj gradi, daje Sulekov rad i ovdje bio zamjetan, jer
je na velikoj sjednici Banskog vije¢a 9. lipnja 1849. odluéeno da se Suleku preda nagrada od
300 forinti »iz obzira na osobitu njegovu narodnoga jezika veStinu.« (M. Lentulaj Prosvjet-
nom odsjeku Banskog vije¢a 9. lipnja 1849. - HDA, Bansko vijeée /BV/, Prosvjetni odsjek
/PO/, god. 1849/kutija XIII/br. 6505-135).

“ AHAZU, OFS, A-r, XIII B 231/429.

“ NSB, ZL, Inozemni plakati (IP), R Villa 1-3, ormar 2, lad. 4. Manifest nije bio protupot-
pisan niti od jednog ministra.

“7B.§, Nova phasis (obli¢je)ynasih stvarih-NDHS, 18.XI. 1848/129. Slavenski
jug osudio je znatno oS$trije manifest zbog izostanka protupotpisa, pozivanja na vladavinu

»po milosti Bozjoj« i negativnog dojma kod austrijskih Slavena, kojima je hrvatski ban jed-
ina nada za ostvarenje nacionalnih ciljeva (S8J, 17. XI. 1848/45; 19. XI. 1848/46).
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vanjskih poslova Franz Stadion, doduse, prijatelji Slavena, ali politi¢ki centralisti,
koji zele sve djelove Monarhije sabiti u jedno kompaktno tijelo, za razliku od
»stranke foederativne, koja zeli od monarkie stvoriti confoederatiu, t.j. tesni savez
od svih narodah aust. monarkie, nu pored medjusobne samostalnosti.« Ta se cen-
tralisticka politika, nastavlja Sulek, ne svida Slavenima, jer nije put do ostvarenja
ravnopravnosti i samostalnosti austrijskih naroda. Sulek se, ipak, tje$io nadom o
zadrzavanju slavenske veéine u austrijskom parlamentu pa ¢e ova vlada biti samo
prelazna do uspostave nove »federalisti¢ke« vlade svih austrijskih naroda.*® Sulek
je, u ovim razmatranjima, zaboravljao da austrijska vlada nije bila parlamentarno
izvr§no tijelo, temeljeno na skupstinskoj veéni, kao u zapadnoeuropskim zemlja-
ma, veé suje Cinili carski ¢inovnici, kojima je najvazniji bio interes prijestolja, a ne
naroda. Mozda su oStre Sulekove rije¢i o austrijskoj vladi utjecale na Franju Kul-
mera, hrvatskog predstavnika na Dvoru i ministra bez lisnice u istoj vladi, da uvrsti,
u pismu Jelacié¢u iz prosinca 1848, Sulekov list, uz Slavenski Jug, medu glavne
Siritelje »demagos$kih« i »komunisti¢kih« ideja u Hrvatskoj.*” Sulek je ne3to kas-
nije privremeno promijenio misljenje u pozitivnom smislu o novoj vladi zbog njezi-
nih obeéanja o slobodnom ustrojavanju narodnih op¢ina, ravnopravnosti naroda
ugarske krune, odgodi sklapanja austrijsko-njemackog saveza i suprotstavljanju
utjecaja dvorske kamarile i stranih vlada.’®

Sulek je, u svojem publicisticCkom djelovanju, uvijek pokazivao opreznost i
umjerenost, trude¢i se da ne donosi prenagle i ishitrene sudove, koje bi burni
dogadaji ubrzo demantirali. Te je karakteristike pokazao i u pitanju slanja hrvat-
skih zastupnika u austrijski parlament, kojije 22. studenog 1848. nastavio s radom
u moravskom gradi¢u Kromerfzu. Na vijest da je vladar odredio premjeStanje par-
lamenta iz Beca, gdje je u listopadu izbila pobuna, u Kromeriz, nekoliko je hrvat-
skih Zupanijskih i gradskih oblasti poetkom studenog 1848. uputilo molbu Ban-
skom vijeéu da poSalje hrvatsko poslanstvo da zastupa u parlamentu hrvatske inte-
rese.”’ Premdaje to Bansko vijeée odbilo uéiniti zbog ratnog stanja s Madarima i
nejasnog drzavno-pravnog odnosa Hrvatske prema Austriji,’> ova se teZnja po-
javila ponovno u prosincu 1848. Na poziv praske »Lipe slovanske« od 12. prosinca
1848. zagrebacko drustvo »Slavenska Lipa na slavenskom Jugu« zamolilo je Ban-
sko vijeée 17. prosinca da organizira slanje zastupnika u Kromeriz.’’ Zagrebacka

54

»Lipa« zamolila je, takoder, bana Jelac¢i¢a 17. prosinca’ i F. Kulmera 22. prosin-

ca’® da pomognu svojim utjecajem u vladi i na Dvoru, da se hrvatski zastupnici po-

“B.§,Noviaustrianskim inisterium-NDHS, 25, XI. 1848/131.
“ AHAZU, OBIJ, 1/D-1 34.

50

B. S, Program austrianskoga ministerija- NDHS, 2. XII. 1848/134.

51

HDA, BV, Unutarnji odsjek (UO), 1848/11/521; 1848/111/789; 1848/111/4772.

> Tako je negativan stav Banskog vije¢a objasnio Lentulaj u pismu banu Jela¢ié¢u 13. stude-

noga 1848. (AHAZU, OBJ, III/A-53).

** HDA, BV, UO, 1848/111/4881.

** NSB, Pravila i zapisnici Slavenske lipe u Zagrebu, R 6524/c-1.
** Isto, R 6524/C-6.
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zovu u austrijski parlament. Zagrebacka »Lipa«, ¢iji je ¢lan i medu osniva¢ima od
pocetka bio i Sulek, osnovanoje, po uzoru na ¢eSku »Lipu slovansku«, krajem stu-
denog 1848. u Zagrebu s namjerom da pomaze suradnju austrijskih Slavena, razvi-
ja politi¢ku svijest u puku, potpomaze njegov materijalni i kulturni napredak, te
podrzava »nastojanje da derZava austrijska postane savezna derZzava, sastojela iz
posebno samostalnih, pokrajinskoderZzavno upravljanje posiedujuéih narodah, na
temelju podpune ravnopravnosti svih narodah u njoj Zivuéih, bez obzira na stare
provincialne i administrativne razdielke...«’°1 dio hrvatskog novinstva izjasnio se
odlu¢no u prilog slanja hrvatskih zastupnika."

lako su Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske  dopustile moguénost slanja

hrvatskih zastupnika u Kromeriz,’*

sam Sulek, kao urednik, nije se, krajem 1848.,
izjaSnjavao o ovom pitanju zbog, kako je kasnije objasnio, nejasnih politi¢kih okol-
nosti. Smatrao je da Hrvati ne smiju biti nesmotreni i bezuvjetno poslati zastup-
nike u austrijski parlament, tim viSe $to se Hrvatska nije bezuvjetno odludila
ofuvati i stvoriti slobodnu Austriju, »veé¢je narocito izjavila, da to zeli izvesti na te-
melju confoederacie i iztiCuée odande ravnopravnosti sviuh narodah. Izjavila je,
da ¢e od svoje narodne i municipalne autonomie ustupiti samo toliko, koliko treba
da se od Austrie stvori slobodna savezna derzava.« Slanje zastupnika, nastavlja
Sulek, bio bi smrtonosan udarac hrvatskoj autonomiji, jer sadasnja Schwarzen-
berg-Stadionova vlada Zeli stvoriti iznutra jedinstvenu centralisti¢ku drzavu, koja
bi se izvana pridruzila Njemackom savezu. Umjesto besmislenog i opasnog slanja
zastupnika treba otvoreno reéi austrijskoj vladi da Hrvatska neée priznati nikakav
savez s Austrijom dok se ne izjasni za »foederaciu i ravnopravnost, al pravu, a ne
onakvu kao $to on derZzi, poSiljaju¢ nam n¢macka pisma; doklegod nesklopi s nami
ugovor, i nepriznaje nasu domacu autonomiu. Dok to austr. ministri neudine,
nevalja nam se puStati u nikakvo dru$tvo s njim, ve¢ krepko se opirati svakoj name-

si)

ti smerajuéoj na centralizaciu.«”’ Takvim je razmi$ljanjima, ofito, nedostajalo re-
alne podloge, jer, nakon sloma madarskog separatistickog pokreta u ljeto 1849.,
austrijska vlada nije Hrvate pitala zele li prihvatiti centralisti¢ko ustrojstvo drzave,
predvideno Oktroiranim ustavom iz oZzujka 1849., ili ne. Sulek je, u ovom
razdoblju, uzrok nezadovoljstva Hrvata i drugih JuZznih Slavena nalazio u neispu-
njenim obecéanjima austrijske vlade, te njezinom proteziranju centralizacije, ger-

manizacije i, u Madarskoj, »lojalne« madarizacije.®’

* Isto, R 6524/a-1. O kratkotrajnoj djelatnosti zagrebatke »Lipe« pise J. Sidak, »Druzvo
Slavenske Lipe na slavenskom Jugu« (dalje: »Druzh'o«), u: Studije, 291-321.

7 ST, 12. X11. 1848/56; 28. X11. 1848/62.

*NDHS, 12. XI1. 1848/138. J. Sidak, »DruzU'o«, u: Studije, 294, smatrao je daje Sulek autor
nepotpisanog ¢lanka. Medutim, Sulek je svoje ¢lanke uvijek potpisivao punim prezimenom
ili inicijalima. Osim toga, u &lanku iz veljate 1849. (usp. iduéu biljesku) Sulek je izritito
spomenuo da se prije nije izjaSnjavao o tom pitanju.

**B.S, Valja li nam poslati poslanike u Kromeriz?-A® /K, 10. I1. 1849/18.
“B.S,0Oppositiajuznih Slavjanah-NDHS, 22. I1. 1849/23.
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Negativan Sulekov stav prema slanju hrvatskih zastupnika u austrijski parla-
ment i, time, priznanju austrijske zakonodavne i izvr$ne vlasti, bio je uvjetovan
njegovom recepcijom sve negativnijeg politickog kretanja od kraja 1848. godine.
Dodus$e, u osvrtu na pros$lu godinu opravdao je borbu hrvatskog naroda za ocu-

vanje Austrije i vlastitih nacionalnih interesa.®

Ostvarena politi¢ka sloboda i na-
cionalna ravnopravnost trebale bi postati temelj kulturnog napredovanja Hrvata,
koji se i najjrosvjetnom planu trebaju pridruziti civiliziranim europskim naro-
dima.’” No Sulek ée ubrzo, kao i cjelokupna hrvatska politika, morati uvidjeti da
Hrvati moraju braniti i postoje¢u autonomiju pred centralisti¢kim pretenzijama

austrijske vlade.

Sredinom prosinca 1848. austrijska carska vojska, u koju su ukljuceni i Jela-
Ci¢evi granifarski odredi, pofela je ratne operacije protiv samostalne madarske
drzave. Pohod je u pocetku tekao povoljno i veé¢ 5. sije€nja 1849. austrijske trupe
zaposjele su bez borbe PeStu i ubrzo odbacile Madare preko Tise. Lako¢a vojnog
prodora uvjerila je austrijsku vladu da ¢e madarska revolucija brzo biti ugusena, a
jedinstvo carstva povradeno. Stoga 20. sije¢nja 1849. donosi odluku da raspusti
parlament, kojije, zbog stalnih nacionalnih sukoba i sve veéeg utjecaja dvorske ka-
marile, pokazivao potpunu politi¢kujalovost, i s kraljem oktroira ustav. U Oktroi-
ranom ustavu od 4. ozujka 1849. predvidena je centralisti¢ka Austrija, koja se for-
malno sastoji od povijesnih zemalja sa statusom krunovina (Kronlander). Za
Hrvatsku to je realno znaclilo znatnu degradaciju njezinog dotadas$njeg drzav-
no-pravnog statusa u Monarhiji ne samo zbog »darovanog« ustava, koji se mogao
svaki tren ukinuti, ve¢ i zbog potpunog zaobilaZzenja Sabora, koji je jedini bio
ovlaSten proglasavati u Hrvatskoj zakone i druge temeljne pravne akte. Ustav je
zaobiSao i teritorijalnu cjelovitost Hrvatske, jer je tek navijestio moguénost pripo-
jenja Dalmacije Banskoj Hrvatskoj, a Vojnu je granicu proglasio zasebnom
krunovinom.®’

U prvom komentaru Sulek isti¢e daje Oktroj u Hrvatskoj izazvao opée neza-
dovoljstvo, jer zagovara germanizaciju i uniStava ideju o »velikoj foederativnoj
Austrii«, kojajedina moze safuvati viSenacionalnu carevinu. Ogorcenost proizlazi
iz toga §to ustav »nepruza nam nikakve garantie za nasu buduénost, i svaki Covek,
u kojem kuca poSteno serce za slobodu, uzavret ¢e pravednim gnjevom nad ovom
myvstificatiom ustavne slobode. Ne samo $to sve tezi na skrajnju centralizaciu, ved
su njime otvorena Sirom vrata Metternichismu... A po imenu $to se nas ti¢e mi ¢e-
mo si podpisati smertnu osudu naSega naroda, ako ustav taj
primimo, koji nam podseca sve narodne zile i Zivce, i povratja nas u kleto doba

Metternichove vlade.«*

U daljnjoj analizi Oktroiranog ustava Sulek je istaknuo kako u njemu, do-
duse, postoje lijepe rije¢i o ravnopravnosti austrijskih naroda ijezika, ali za njiho-

“ B. S, Ob zir-NDHS, 4.1. 1849/2.

“ Isto -NDHS, 6.1. 1849/3.

** Tekst Oktroiranog ustava u: HDA, ZS I (1718-1913), 1849/131-71.

““B.S., 1z Zagreba na dan sv. Cirila i Metod a-NDHS, 10. 11I. 1849/30.
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vo ispunjavanje nema nikakvih garancija, jer vlada ni svoja dosadaSnja obelanja
nije ispunila. Centralizacija, koju ustav zagovara, neminovno ¢e voditi germani-
zaciji, kako pokazuju i njemacka pisma vlade upuéena Banskom vijeéu, i, time,
negiranju nafela nacionalne ravnopravnosti. Predvideno ukidanje carina izmedu
zemalja Cislajtanije i Translajtanijc dovest ¢e do propadanja domacdih trgovaca i
obrtnika, koji ne¢e modéi izdrzati konkurenciju jeftinije austrijske industrijske
robe. Vojna granica najvecéaje hrvatska rana, jer ¢e se u njoj povratiti staro ropstvo
s vojnim apsolutizmom, birokracijom i germanizacijom/'’ Sulek je smatrao da
Bansko vijeée treba, ako stigne naredba o proglasenju Oktroja, odgovoriti kralju
da hrvatski narod ne moZze priznati zakon, koji nije proglaSen na njegovom
Saboru. Sabor bi trebao, kada se sastane, izraditi potrebne promjene u ustavu, a
ban Jelacié, koji je sada Hrvatimajedina nada, mogao bi sprijeciti proglasenje Ok-
troja u Vojnoj granici.”"' Prema tome, osnovnije razlog Sulekovog odbacivanja Ok-
troja u njegovom negiranju hrvatske autonomije, teritorijalne cjelovitosti i
drzavnog suvereniteta Hrvatske temeljenog na povijesnom, drzavnom i moder-
nom prirodno-nacionalnom pravu. Zagovaranje centralizacije, germanizacije i
politi¢kijednoobrazne, umjesto federalno-konfederalne i pluralne unutras$nje or-
ganizacije drzave takoder su vazni razlozi Sulekovih o§trih napada na Oktroirani
ustav.

Time Sulek, medutim, nije odustao od osnovnih koncepcija austroslavizma i
ideje preuredenja Austrije u zajednicu ravnopravnih nacija na temelju pove-
zanosti federalnih i konfederalnih vrijednosti. Takva su nastojanja, iako nerealna,
bila jedina prihvatljiva solucija nacionalnih djelatnika malih slavenskih naroda
Austrije, koji nacelno nisu mogli dobrovoljno prihvatiti obnovu predoZujskog
stanja, a nedostajalo im je snage za vlastito osamostaljenje. Sulek je pisao da os-
nova ustava, koju je izradio rastjerani austrijski parlament nije, dodu$e usvojila,
zbog njemackog pritiska, natelo »federacije«, ali je sadrzavala element - domadca
vlada odgovorna domadem saboru za svaku pokrajinu - iz kojeg bi se ona pos-
tupno razvila. Hrvate se, za razliku od Madara, ne moZe optuzivati za separatizam,
jer se i sada, kao i proSle godine, zalazu da financijski, ratni i trgovacki poslovi
budu zajedni¢ki za sve zemlje Monarhije.®” U ovo vrijeme pada izrada nekoliko
dokumenata i zakonskih osnova od strane Banskog vije¢a ili saborskog Velikog
odbora u kojima se nastoje iznac¢i na¢ini za zaStitu hrvatske autonomije od cetral-
istickih pretenzija austrijske vlade poput Privremena osnova za uredjenje na
obranu domovine potrebite narodne vojske;*Osnove za utemeljenje narodne voj-
ske u trojednoj kraljevini hervatsko-slavonsko-dalmatinskoj po nacelu podpune
jednakosti izmedju krajine i provinciala, i po nacelu ustavnog zavoda narodne

“B.S,Nasapogib elj-NDHS, 13. 111. 1849.31. Ni Slavenski Jug nije zaostajao u o¥trim
napadimna na darovani ustav iz istih razloga kao i Sulek (S/, 10. 111. 1849/30, 13. III.
1849/31, 17. I111. 1849/33, 29. I11. 1849/38.).

“B.S,Naga obrana- NDHS, 15. I11. 1849/32.

“ B.S,Potvore-NDHS, 3. IV. 1849/40. Sulek je, vierojatno omaikom, propustio
spomenuti i vanjske poslove kao zajednicke.

*“ HDA, ZSI1, 1849/131-128.



T. MARKUS, Publicisticko djelovanje Bogoslava Suleka.. Povij. pril. 14, 137-162 (1995)

obrane;®’ Osnove zakona o odno$enju trojedne kraljevine prema monarkii aus-
trianskoj’"

9

i adrese ¢lanova Velikog saborskog odbora kralju 25. travnja 1849."

Oktroiranje ustava jasno je pokazalo da austrijski narodi i njihov parlament
nemaju realne politicke snage nasuprot znatno ojacalim konzervativnim austrij-
skim snagama. Hrvatimaje sada preostao samo ban Jelac¢i¢ da svojim utjecajem na
Dvoru pomogne zaStititi postojeéu hrvatsku autonomiju i sprijecitijacanje centra-
listickog pritiska austrijske vlade prema Hrvatskoj. Samje Jela¢ié¢, u travnju 1849,
uputio kralju memorandum u kojem se zalaze za ispunjavanje nacionalnih
zahtjeva Slovaka i Srba, te uvodenje ustavnosti i narodnogjezika u politi¢ke poslo-
ve u Vojnoj granici.” Sulekje pisao da je JelaCi¢eva ratna vjeStina zasluzna $to je
Hrvatska ostala poStedena od ratnih razaranja. On ostaje i nadalje narodni ban,
koji se treba §to prije vratiti u Hrvatsku.”” Jela&iéje, tvrdi Sulek, ispravno obavije-
stio kralja o nezadovoljstvu hrvatskog naroda s Oktroiranim ustavom pos$to ga je
vladar, krajem ozujka 1849, pozvao da iznese prijedloge o reorganizaciji Vojne
granice i obeéao ustrojavanje posebnog opéinskog uredenja u Granici.”* Sulek je
opravdao i poznatu Jela¢iéevu izjavu podrSke knezu Windischgratzu iz oZujka
1849. kao rezultat spleta okolnosti i banovog izbjegavanja sukoba.”” Naglagavao je
da Hrvati u nikoga nemaju slijepo povjerenje, ali da ne mogu optuzivati Jelacida,
iskrenog prijatelja hrvatskog naroda, koji je »stup ne samo nase domovine, nego

svega austrianskoga slavjanstva.<’*

Jelacié je, prije povratka najuZzno rati$te, boravio od 7. do 9. svibnja 1849. u
Zagrebu i potpisao Privremeni zakon o $tampi, koji je, djelomi¢no po uzrou na
austrijski zakon o Stampi, sastavio zagrebaclki kanonik i nacdelnik Prosvjetnog
odsjeka Banskog vije¢a Stjepan Movses. Zakon predvida visoku kauciju od 2000
srebrnih forinti za politi¢ke listove, koji izlaze viSe od tri puta tjedno a za one, koje
izlaze tri puta tjedno - dakle, i Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske -1000 fo-
rinti. Zakon, nadalje, predvida stroge kazne globe, zatvora, zabrane lista i pozi-
vanja na odgovornost autora ¢lanaka, uz urednika, izdavaca i tiskara, za poticanje
bune, neposlu§nost prema oblastima, Sirenje nacionalne i vjerske mrznje, uno-
$enje uznemirujuéih glasina itd.”” »Zakon«je, uz nelegalno dono$enje, jerje zako-
ne u Hrvatskoj mogao stvarati samo Sabor uz kraljevu potvrdu, imao oclitu poli-
tiCku namjeru »discipliniranja« ili, ¢ak, obustavljanja zagrebacke opozicijske
§tampe. Posebno je nezadovoljstvo u hrvatskoj javnosti izazvalo Jelaciéevo potpi-

" Zagreb 1849. (posebna brosura)

* P. Korunié, Program, u: PP 11, 240-244.

"' NSB, Adrese Banskog vijeéa i Saborskog velikog odbra kralju 1848.-1849, R 6578/4.
?J. Sidak, »Druztvo«, u: Studije, 307.

"NDHS, 24. 111. 1849/36.

“NDHS, 14. IV. 1849/45.

” NDHS, 24. 111. 1849/36, 5. V. 1849/54.

">NDHS, 5. V. 1849/54.

”NSB, ZL, BJ, R VHIa B-2, ormar 1, lad. 5.
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§ivanje kao »bana i dictatora«, posSto se radilo o zloupotrebi diktatorskih ovlasti,
koje je banu, zbog ratne opasnosti, dao Sabor u lipnju 1848. U proglasu narodu 9.
svibnja Jela&ié¢ se Zalio na »lazljive proroke«, koji pokopavaju red i mir,”® pri ¢emu
je vjerojatno mislio i na zagrebacku opozicijsku Stampu.

Privremeni zakon o Stampi sluzbeno je objavljen 20. svibnja 1849, zbog na-
knadnih korekcija od strane Banskog vije¢a, ali ve¢ se ranije znalo za njegovo sa-
stavljanje. Sulek je smatrao da formalni zakon o $tampi nije moguée uvesti »ako
neéemo slobodu $tampe, ovo najjalje poruanstvo narodne slobode, nepravedno
stegnuti ili pako sami sebe naruglo staviti.« Za takav zakon najviSe se zalaZzu »ob-
scuranti ijezuite«, samovoljni lokalni sluzbenici i utjecajna gospoda. No pravedni
$tamparski zakon mora spre¢avati uvredu svih gradana, a ne samo gospode.”” U
daljnjem komentaru Stamparskog zakona Sulek istice da kaucija treba sluziti
osiguravanju pretplatnika, ali ne moze biti mjerilo za moralnost i inteligenciju
izdavafaiurednika ako ne Zeli »slobodnu §tampu prec¢ki, siromaka s polja zurnali-
stike oterati i samo za bogate materialiste ju zaderzati.«'’ Sulekje poslao poseban
komentar zakona Prosvjetnom odsjeku Banskog vije¢a u kojem objasSnjava da se
radi o oCitoj namjeri guSenja slobode §tampe, jer ¢e samo »mracnjaci« i »jezuiti«
mo¢éi slobodno pisati.® No, prema Suleku, Movsesje ovaj komentar odbacio, po-
stoje kao uzor uzeo novi austrijski zakon o Stampi, kojije tek neznatno bolji od sta-
re cenzure, ali bez njegovih liberalnih elemenata. Sulekje osudio i banovo poziva-

nje na diktatorske ovlasti.®

Krajem lipnja 1849. Sulek definitivno napuSta uredniStvo Novina dalmatin-
sko-hervatsko-slavonskih i postaje, od 1. srpnja, urednik Slavenskog Juga, iako su
se jo§ neko vrijeme brata Zupan, izdavaci lista, potpisivali kao urednici. Prema
Sulekovoj korespondenciji s izdavaéem i vlasnikom Lj. Gajom osnovni je razlog
Sulekovog odlaska razlika izmedu formalnog statusa i stvarnih obaveza u redak-
ciji. Jos 30. svibnja 1848. Sulekje pismeno predlagao Gaju da mu potpuno preda
urednistvo, posto se uredivanjem lista ionako ne bavi.'' Usmeni dogovor, koji je
tada postignut, olito se nije postivao, jer se Sulek 10. prosinca Zali Gaju na lo§ pos-
tupak prema njemu i najavljuje svoj odlazak.** Ugovor, kojim 1. sije¢nja 1849. Gaj
potpuno predaje uredni§tvo Suleku, prvi je samovoljno prekr§io u lipnju iste
godine potpisujuéi se u listu kao urednik. Stoga je Sulek 23. lipnja pismeno oba-

” ST, 12. V. 1849/56.
”B.S,Najpredé¢j i zakoni-NDHS, 10. V. 1849/56.
® B.S,Jam¢ina-NDHS, 12. V. 1849/57.

* HDA, BV, PO, 1848/XI11/4447~97; B. S, O p a z k e-NDHS, 24. V. 1849/62. Mogudée je,
premda o tome nisam pronaSao potvrdu, daje upravo ovaj Sulekov tekst potaknuo Lentu-
laja da odgodi obavljivanje zakona o $tampi i pone$to izmijeni prvobitni tekst.

*?B.S,Rodoslovje nasega zakona o §tampi-NDHS, 22. V. 1849/61. ISlavenski
Jug osudio je Zakon o Stampi zbog njegovih »neliberalnih« odredbi kao i Jelai¢evo pozi-
vanja na diktatorske ovlasti (SJ, 12. V. 1849/56; 22. V. 1849/60).

* Milivoj Srepel, Sulekovi listovi Gaju, u: Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske 2, Zagreb
1899, 285-286.

** Isti, isto, 286-287.
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vijesti Gaja da napuSta redakciju njegovog lista.”” Moguca je pretpostavka da je
Gaj isprovocirao Sulekov odlazak iz redakcije svojih novina, ukoliko je to¢na Kul-
merova tvrdnja, u pismu Jelaci¢u 14. lipnja 1849, daje Gaj bio kod njega u Becu,
obec¢ao da ¢e sam preuzeti redakciju, rijesiti se Suleka i redigirati novine »u do-
brom duhu«, tj. uinteresu austrijske vlade (»Gaj... versprochen, die redaction se-
iner Zeitung nun selbst wieder zu tibernehmen, Sulek zu entfernen, selbe im guten
Geiste zu redigiren.«)* Sulek je preuzeo Slavenski Jug zbog povlaenja bolesnog
dotadasSnjeg urednika Dragutina Kus$lana, alii zbog suglasnosti, u osnovnim pitan-
jima, s pisanjem ovog lista. Sulek je od po&etka srpnja bio fakti¢ki, a od 11. kolo-
voza i formalni urednik Slavenskog Juga.” Inate, sam je Sulek pisao da se, nakon
napuStanja prija§njeg uredniS$tva, odludio posvetiti »privatnomu literarnomu
%ivotu, dok me nisu priatelji upravo prisilili da primim uredjivanje Slav. Juga...<"
Sulekovim dolaskom Slavenski Jug zadrzava sva svoja osnovna politi¢ka na&ela,
gubedi na Cestoj ranijoj neumjerenoj oStrini i bezobzirnosti.

///. Bogoslav Sulek kao urednik »Slavenskog Juga«

Promjena urednistva i lista nije, za Suleka, znacila odstupanje od dotadasnjih
osnovnih politi¢kih i drZzavno-pravnih koncepcija. Nastavio je hrabru, iako ved
olito beznadnu borbu protiv centralisti¢ke i germanizatorske politike austrijske
vlade, smatraju¢i da se otporom moze viSe posti¢i nego stalnim ustupcima i
popustanjem. On je pripadao u onu grupu hrvatskih nacionalnih djelatnika, koji
su smatrali da se treba suprotstavljati svim centalisti¢kim nalozima iz Beca kao
suprotnim hrvatskim povijesnim i nacionalnim pravima, a ne popus$tati austrijskoj

vladi u zamjenu za neodredena obeéanja.’’

Isticao je, u svojem prvom ¢lanku u
Slavenskom Jugu, da Hrvatska ne moZze osigurati politi¢ki, kulturni i privredni
napredak bez samostalne domace vlade zbog koje su Hrvati i krenuli u rat proSsle
godine. To bi bila vlada, »koja bi od be¢koga popediteljstva (vlade -T. M.) samo na
toliko zavisila, na koliko to potrebuje obstanak i jedinstvo foederativne
derzave.,«”" Sulekovo zalaganje za preuredenje Monarhije bilo je usko povezano
s njegovim usvajanjem zapadnoeuropskih politi¢kih, dru$tvenih, kulturnih i
privrednih dostignuéa.’’ U te$kom poloZaju drugih nenjemackih i nemadarskih
naroda Austrije Sulek je vidio posljedicu nepostojanja domace vlade i politicke

autonomije. Pri tome je sadaSnja germanizacija i austrijska centralizacija za

¥ Isti, isto, 287.

* Ppuro Surmin, Beitrige zur Geschichte 1848.-1849. Briefwechsel Kulmer-Jelagié-"gra-
mer Tagblatt, 13.1. 1912/10.

5/, 11. VIII. 1849/113.
57, 28. VIL. 1849/101.

89

Tako je Josip Torbar, O Zivotu i djelovanju dra Bogoslava Suleka, u: Ljetopis JAZU Uza
god. 1896., Zagreb 1897, 126, objasnio politi¢ku polarizaciju u Hrvatskoj tijekom 1849. go-
dine, osobito nakon dono$enja Oktroiranog ustava.

SJ, 3. VII. 1849/79.
°" B. §, MerZnja zapada - SJ, 4. VII. 1849/80.
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Hrvatejednako pogibna kao i prija§nja madarizacija.””> Sulekje isticao da su Hrvati
i sada zajedinstvenu Austriju, ali »federalnog« tipa, po kojem »centralna vlada da
zaderzi onu vlast nad nami, koja je potrebita za uzderZanje jedinstva monarhie; u
ostalom pako neka se svaki narod kod svoje kuée po svojoj volji ustroji i upravlja.
Jednom re€¢ju mi smo htéli za célu monarkiu foederatiu, a za pojedine njezine pok-
rajine razumnu centralizaciu.«’> U Sulekovim koncepcijama o preuredenju Mo-
narhije, kao i u hrvatskoj politici 1848.-1849. i nakon 1860. opéenito, prisutnaje
nerijeSena proturjec¢nost. Naime, moderne teritorijalne drzave, koje nastaju u
XVII. i XVIII. stolje¢u u zapadnoj Europi pokazuju tendenciju, kako je uocio po-
znati francuski liberalni mislioc Alexis de Tocqueville, prema sve vetoj centraliza-
ciji ne samo sredi$nje vlasti, ve¢ i upravnih struktura. S razvojem gradanskog dru-
§tva, pismenosti, komunikacija, trziSta, javnog mnijenja i medija, tokom XIX.
stolje¢a, ove tendencije ne slabe, veé se pojafavaju. Austroslavizam je polazio od
uvjerenja daje opstanak Austrije zivotna potreba malih slavenskih naroda, pre-
slabih za samostalan politi¢ki zivot. Pri tome se, iz straha da se »jedinstvo Austrije«
ne iskoristi isklju¢ivo u interesu reakcije i/ili njemackog nacionalizma, naglaSavalo
da centru treba ustupiti samo minimum kompetencija - ratni, financijski, trgo-
vacki i vanjski poslovi - dovoljnih za funkcioniranje drzave. S druge strane, preu-
redena Austrija trebala bi, prema vani, pruziti malim slavenskim narodima zaStitu
od velikonjemackih i velikoruskih pretenzija. No toje moguée samo ako je snazna
i homogena drzava, $to je iskljueno zbog velike samostalnosti saveznih nacional-
nih drzava. Drugim rije¢ima, temeljna proturje¢nost austroslavizmaje u tome $to
se istovremeno traZi slaba Austrija iznutra, a jaka izvana. Sulekje, nadalje, navo-
dio da sadaSnja neumjerena centralizacija austrijske vlade glavni je razlog, uz za-
drzavanje politi¢ke odvojenosti Granice i Dalmacije od sjeverne Hrvatske, hrvat-
skom nezadovoljstvu s Oktroiranim ustavom.’® Sulekje navodio da Hrvati traZe
samo »$to smo pod istimi Magjari imali - naSu domac¢u municipalnu samostalnost;
mi iStemo, da nam se neplatja sramotom za na$u vérnost, da nam se nenametju to-
boznje slobostine, koje nam upravo o glavi rade.«’” Ovo ublazavanje osnovnih na-
cionalnih zahtjeva Sulek neée stalno zadrzati u posljednim mjesecima izlaZenja
Slavenskog Juga, jer ¢e i dalje povremeno zagovarati preuredenje Austrije u zajed-
nicu suverenih nacija.

U ovoje vrijeme Sulek po&eo osjetno ublazavati stav prema Oktroiranom us-
tavu. Tvrdio je, suprotno mnogim ranijim ¢lancima, da nitko u Hrvatskoj nije u
potpunosti odbacivao Oktroj, ali da se neke to¢ke trebaju promijeniti u »federa-
tivnom smislu«, a neke jasnije izraziti.”® Oktroj je, pife Sulek, u mnogim stvarima
bolji od sada$njeg hrvatskog ustava (tj. iura municipalia - T. M.), ali bi ga trebao
prihvatiti op¢i austrijski sabor.’”” Sulek, ipak, nije na¢elno promijenio svoj stav pre-

” 8J, 23. VII. 1849/96.

* B. §, Kako mi razumevamo jedinstvo Austrie - SJ, 6. VIII. 1849/108.
** Isto.

7 SJ, 11. VIII. 1849/113.

°** B. 8., Kako mi razumevamo jedinstvo Austrie - SJ, 6. VIII. 1849/108.

7' SJ, 31. VIII. 1849/128.
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ma Oktroju, jerje pisao daje ugarska kruna Hrvatima ostavljala viSe autonomije
od ovog ustava.’® Ublazavanje stava prema Oktroju nije bio rezultat promjene
Sulekovih osnovnih politi¢kih naéela, veé uvida u nemoguénost dulje odgode pro-
glasavanja Oktroja u Hrvatskoj. Naime, jo§ 28. srpnja 1849. ban je Jelacié¢, u pro-
glasu narodu, nagovijestio, potrebu prihvaéanja ustava.”” U pismu istog dana za-
htijevao je da Bansko vijeée proglasi ustav u Hrvatskoj i Slavoniji,"'" ali je ono 4.
kolovoza odgovorilo da to ne moze uciniti bez povrede tradicionalne hrvatske

wn

autonomije po kojoj je samo Sabor ovlaSten proglaSavati ustavi zakone. No ova
hrabra odbrana hrvatske drZzavnosti postalaje politi¢ki bespredmetna nakon kapi-
tulacije glavnine madarske vojske pred ruskim trupama kod Vilagosa 13. kolovoza
1849. Na ponovni Jeladi¢ev zahtjev za proglasenjem Oktroja 22. kolovoza"'’ Ban-
sko je vije¢e popustilo i Oktroj je sluzbeno proglaSen u hrvatskim Zupanijama i
gradovima u prvoj polovini rujna.

Usprkos sve loSijem razvoju politi¢kih prilika u Monarhiji Sulek je vjerovao
da ¢e vlada morati prihvatiti »federativan« princip preuredenja drzave, »jer svaki
dan se bolje uveravamo, da podpuna ravnopravnost nije moguca bez foederati-
vnog nacela, i da nas centralizacia vodi u narudje germanisma, pa ovaj ¢e opet put
absolutismu otvoriti, za kojim ¢e sledom slediti nova revolucia i neobhodna pro-
past Austrie, jer se narodi neée dati viSe obmanuti.« Time se nije izricao antiaus-
trijski stav, veé Zelja za preuredenjem Austrije u zajednicu slobodnih i ravnopra-
vnih nacija, koje bi su, u takvoj drzavi, mogle slobodne razvijati i sobom uprav-
ljati."" Sulekovo odbacivanje optuzbi o separatisti¢ckim namjerama Slavenskog Ju-
ga i njega osobno nije bilo izraz oportunizma, veé je konzekventno proizlazilo iz
austroslavisti¢ke pozicije. Ostvarenje pravednih nacionalnih Zzelja, ne samo u Mo-
narhiji, ve¢ i izvan nje, bilo bi, prema Sulcku, garancija oplecuropskog mira, jer su
se dotada¥nji ratovi vodili u interesu prijestolja i vlada.'"*

Nakon dvomjesetnog odsustva iz redakcije zbog fizicke nezgode Sulekje, na
prijelomu 1849. i 1850., intenzivirao pisanje u Slavenskom Jugu. Objasnio je da po-
jedini izrazi solidarnosti u listu prema Madarima ne znaci zauzimanje antiaustrij-
ske pozicije, ve¢ zaljenje madarske nacionalne tragedije i pretvaranje Ugarske u
austrijsku krunovinu. zelimo, pise Sulek, »pomirenje dostojno (al ne podloZenje)
s Magjari, zelimo slogu sviuh austrianskih narodah, Slavjanah, Magjarah i Rumu-
nah - Zelimo ein einiges Oesterreich, jer i nama preti ob¢a pogibelj od germa-

s

nizma i skopfanoga s njim bureaukratisma.« zaljenje zbog sudbine Madara nije,

* B. §, Odgovor oktrojasem -SJ, 23. VIII. 1849/121.

 HDA, Zagrebadka 7upanija, Upravni odbor, 1848/kut. 6-3/br. 348.

"""Stjepan Mirkovi¢ (tj. Puro Dezelié), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1861, 43-45.
"' Isti, isto, 45-46.

" HDA, BV, UO, 1849/VII/1890.

' B, §, Jesmo li mi separatiste? - SJ, U. IX. 1849/136.

' B. §, Vigni mir - SJ, 4. IX. 1849/131.

> B, §, Politika Slavenskoga Juga - S/, 24. XII. 1849/223.
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dakle, kod Suleka i Slavenskog Juga, proizlazilo iz zaka¥njelog solidariziranja s
madar-skim separatizmom, ve¢ iz uvida da se na njegovim ruSevinama uzdigla aus-
trijska centralizacija i germanizacija. Madarska politika, premda neprijateljski
orijentirana prema teZnjama nemadarskih narodnosti, bila je, do 1849, brana
protiv centralisti¢kih pretenzija Beca. Nakon sloma madarske borbe za nacion-
alnu nezavisnost austrijskoj vladi viSe niSta nije stajalo na putu postupne likvi-
dacije tradicio-nalne autonomije zemalja Translajtanije.

UredniStvo Slavenskoj Juga prevelo je ¢lanak poznatog CeSkog povjesnifara i
politicara FrantiSeka Palackog u kojem se govori o potrebi preuredenja Monar-
hije u zajednicu ravnopravnih i samostalnih nacija kao osnovnog uvjeta njezine
stabilnosti i o¢uvanja.'’”® Prevodenjem ovog &lanka uredni$tvo je Zeljelo pokazati
da austroslavizam ne zagovaraju samo anonimni i buntovni novinari, kako su
tvrdili sluzbeni bec¢ki krugovi i njemacki centralisti¢ki listovi, ve¢ i poznate i uva-
7avane osobe austrijskog javnog Zivota. Sulek je u komentaru pisao da ¢e se Sla-
venski Jug, u odbrani ustavnosti, hrvatske autonomije i nacionalne ravnopravnosti

u Austriji i nadalje ugledati na Palackog.'"’

Isticao je da zbog Oktroiranog ustava
»federacija« trenutno nije moguc¢a, no »mi ¢emo sveudilj teziti za ovom ideom, jer
da nam se uniSti nada foederativne Austrie, morali bismo sdvojiti o buduénosti
nasega naroda.« U istom je ¢lanku Sulek dao jedno od najboljih objasnjenja, u
tadasnjoj hrvatskoj politi¢koj publicistici, razlike izmedu ideje preuredene Austri-
jenajednoj iideje centralizirane ijednoobrazne Monarhije na drugoj strani: »Ona
je derzava po nacelu foederatie ustrojena, gdé se svakoj pokrajini ostavlja pravo,
da moze sama sobom upravljati (selfgouvernement), a obéenitoj vladi ustupa se
samo toliko od ove samovlasti, koliko treba za uzderzanje zajednitke sveze sviuh
pokrajinah i za obranu i promicanje njihove koristi i interesah. - A gd¢ se sva vlada
koncentrira u jednoj ruki, gdé se vlast centralne vlade proteZe neposredno do
zadnjeg sela dérzave; gdé nijedna pokrajina neima pravo upravljati svoje poslove,
veé kod svake stvari treba da se moli dozvoljenje od centralne vlade: onde vlada
centralizacia, kao n.p. u Francezkoj, i kao $to se evo sada i u Austrii uvodi. Mi dakle
zelimo, da se svakomu austrianskomu narodu ostavi vlast, da moze sam sobom
upravljati putem svojega sabora i svoje domacde vlade; suprotivno centraliste na to
teze, da se malo po malo sadasnje pokrajinske vlade i sabori ukinu, i da se mo-
narkia na Kreise porazdéli, koji bi neposredno sve zapovédi iz Beda dobivali.«'®
Sulek je, takoder, objasnio nemoguénost pomirenja centralizacije i nacionalne
ravnopravnosti u Austriji, poSto se u viSenacionalnoj zemlji, poput nje, vlada uvi-
jek nalazi »u krilu« jednog naroda, u ovom slu¢aju Nijemaca, koji ima privilegiran

polozaj.'”

' Fr. Palacky, O centralizaciji i o narodnoj ravnopravnosti u Austrii-SJ, 28. XII. 1849/225
i29. XII. 1849/226.

"7 B. §, Na3a oppositia -SJ, 31. XII. 1849/227.

“ Sy 1.1.1850/5.

' Isto.
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Slavenski Jug, kao slabo poznato glasilo na periferiji Monarhije s najvise ne-
koliko stotina pretplatnika, nije, dakako, mogao uliniti niSta za realizaciju svojih
osnovnih politi¢kih stavova. No upornom odbranom hrvatske autonomije, zago-
varanjem ravnopravnosti i suvereniteta austrijskih nacija, te Cestim oS$trim na-
padima na austrijsku vladu list se znatno zamjerio sluzbenim beckim krugovima.
Predsjednik vlade Schwarzenberg joS§ je 6. svibnja 1849. trazio od Jelaci¢a da se
Slavenski Jug odmah zabrani.''" Jelagié¢ je 1. srpnja 1849. traZio od Lentulaja da
opomene urednike Slavenskog Juga i Siidslawische Zeitung-a da prestanu s napa-
dima na austrijsku vladu. No Slavenski Jug nastavio se zalagati za ista nacela i
nakon Sulekovog dolaska u redakciju, premda u neSto blaZzem i umjerenijem tonu.

"l

Jelaci¢ je 23. sije¢nja 1850. trazio od Lentulaja da se protiv Slavenskog Juga
pokrene parnica zbog bunjenja granif¢arskog puka i napada na drzavne ¢inov-
nike.'"” Sulek se 7alio na svjesnu tendenciju da se list ugusi ne zbogjx)jedinih ¢&la-
naka, veé zbog njegovog opéeg politic¢kog pravca."’ Opravdanost Sulekove tvrd-
nje pokazuje izvjeStaj drzavnog odvjetnika Petra Oc¢i¢a Banskom vijedu 7. veljace
1850. o neuspjelom odrZzavanju porote protiv Slavenskog Juga 6. veljate. Sudenje
je propalo, jerse branitelj i tuzitelj nisu mogli dogovoriti o zamjenijednog porotni-
ka, koji je demonstrativno odstupio zbog primjene nelegalno donesenog Privre-
menog zakona o Stampi. OCi¢ predlaze Banskom vije¢u zabranu i Slavenskog Juga
i Sidslawische Zeitung-a, jer zastupaju »federaciju«, $to se ne moZze tretirati kao
prekrsaj Stamparskog zakona, veé kao izdaja drzave, zbog Cega trebaju odgovarati

tiskara, izdavaéi, urednik i autori takvih ¢lanaka.''*

Jelaci¢ je 10. veljace nalozio
Lentulaju da se obustavi izdavanje Slavenskog Juga, jer »mnogobrojni ¢lanci istih
novinah u perkos obstoje¢emu privremenomu zakonu o Stampi neposlu§nost i ne-
pokornost izdavateljah i urednika pram zakonom i vi§jim oblastjam olito poka-
zuju, merznju i razdraZzenost serdacah podpaljuju, i tako na nezadovoljstvo i pre-
vrat probudjuju...«'""” U posljednjem rasparéavanom broju lista Sulekje uzalud is-
ticao da Slavenski Jug nije nikada pozivao na bunu, vel je uvijek savjetovao mirno
popravljanje pogre$aka.''*U nedatiranom pismu Jeladi¢u sredinom veljade 1850.
bezuspjeSno je molio ukidanje zabrane, pozivajuéi se na umjereno drzanje lista,
koje je sadajedino opozicijsko glasilo kod austrijskih JuZnih Slavena.''” Posljednji

"""AHAZU, OBJ, I/G-g 3-b.
""" HDA, BV, UO, 1849/VII/7065. Siidslawische Zeitung po&eo je izlaziti u Zagrebu u
sijeénju 1849. i zastupao je glediSta vrlo bliska Slavenskom Jugu i Suleku.

""" HDA, Banska pisma (BP), 1850/kut. CLIX/br. 86.

' B. §., Nepravda - SJ, 6. I1. 1850/30.

"*HDA, BP, 1850/CLXIII/826k.

""" HDA, BV, UO, 1850/I1X/1776.

"' B. §, Jeli Slavenski Jug buni narod? - SJ, 11. II. 1850/34.

""" NSB, Ostavitina Slavoljuba Vrbané&iéa, R 6525/c-1. Terminus ante quem non za datiranje
ovog pisma je 13. veljate 1850, kada su izdavali Slavenskog Juga obavijestili javnost o
skorom poduzimanju »shodnih korakah« za ukidanje zabrane (NSB, ZL, BJ, R Villa B-2,
ormar 1, lad. 5), §to se vjerojatno odnosi na ovo Sulekovo pismo Jelati¢u. Terminus post
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Sulekov &¢in, kao urednika Slavenskog Juga, proglas je javnosti 5. oZujka, kojim on
i izdavadi izrazavaju nadu da ¢e list ubrzo moéi ponovno izlaziti."" lako ¢e Sulek
mjesec dana kasnije sudjelovati u pokretanju i uredivanju novog politi¢kog lista -
Jugoslavenskih  novina najplodonosnije razdoblje njegovog publicistickog djelo-
vanja u okviru hrvatskog Cetrdesectosmas$kog pokreta bilo je zavrSeno.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS PUBLIZISTISCHE WIRKEN VON BOGOSLAV SULEK 1848-1850

Bogoslav Sulek (1816-1895), kroatischer Publizist, Literat und Naturwissenschaftler
slowakischer Abstammung trat durch sein publizistisches Wirken in den Vierziger Jahren
des 19. Jhs. insbesondere als Redakteur des Zagreber Blattes Novine dalmatinsko-hervat-
sko-slavonske in Erscheinung. In mehreren Artikeln verteidigte er die Autonomie Kro-
atiens gegeniiber den Bestrebungen Ungarns, Kroatien in einen einheitlichen ungarischen
Staat miteinzubeziehen. Von besonderer Bedeutung ist sein 6ffentliches Wirken zwischen
Mirz 1848 und Februar 1850, als er Redakteur der Novine dalmatinsko-her\>atsko-slavon-
ske war, und ab Juli 1849, als er im Oppositionsblatt SlavenskiJug wirkte. Unmittelbar nach
dem Riicktritt des Osterreichischen Auenministers, Fiirst Metternich, und nach der Pro-
klamierung der politischen Freiheiten in der Habsburger Monarchie brachte Sulek Ende
Mirz 1848 einige der wesentlichen nationale Anliegen der damaligen kroatischen politi-
schen Offentlichkeit zum Ausdruck. Er hielt es fiir unumgéinglich, daB Kroatien nun enger
and die verfassungsméfBigen Osterreichischen Erblidnder gebunden werden miisse, und
zwar wegen der Gefahr seitens der selbstindigen ungarischen Regierung, die bestrebt war,
sich Kroatien Untertan zu machen und wegen einer leichteren Vereinigung der kroatischen
Linder. Dabei war die Frage Dalmatiens und der Militdrgrenze, die bis 1848 unter der un-
mittelbaren Verwaltung Wiens standen, von besonderer Bedeutung. Die kroatischen Na-
tionalisten und Sulek betrachteten sie als kroatische Ldnder - sowohl nach historischem,
als auch nach natiirlichem Recht. Weder Sulek, noch die gesamte kroatische Offentlichkeit
glaubten wegen der ungiinstigen geopolitischen Bedingungen im damaligen Mittel- und
Stidost-Europa, an die Moglichkeit einer volligen Unabhdngigkeit Kroatiens. Daher setzte
er sich fiir eine Bindung Kroatiens an die Osterreichischen Liander ein, unter Wahrung aber
auch Ausdehnung der damals bestehenden Austonomie seines Landes. Er verurteilte die
Loslésung Ungarns von den nach der neuen Verfassung zu Osterreich gehdrenden Lin-
dern und forderte von den Ungarn eine Gleichberechtigung aller Nationen in Tran-
sleithanien. Er war einer der ersten in der kroatischen Offentlichkeit, die Mitte Mai 1848
die Notwendigkeit der politischen und militdrischen Allianz der Kroaten mit der serbis-
chen Nationalbewegung in Siidungarn gegen die ungarische Regierung als den gemein-
samen Feind betonte. Ab Juni 1848 sprach sich Sulek hiufig und in Ubereinstimmung mit
den Beschliissen des Kroatischen Landtags fiir eine politische Verindung der Siidslawen in
der Monarchie zu einer nicht ndher definierten politischen Ganzheit aus.

quem non je 22. veljale, kada je Jelati¢, na poledini svojeg negativnog odgovora Suleku,
zabiljezio u Be&u primitak njegove molbe (Jelatiéev odgovor Suleku od 24. veljae u:
AHAZU, OBS, XV 19/g-2).

""NSB, ZL, BJ, R Villa B-2, ormar 1, lad. 5.
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Der Kroatische Landtag, der im Juni und Juli 1848 in Zagreb zusammengetreten war,
sprach sich fiir eine Loslésung von Ungarn und eine Bindung an die sterreichischen Lan-
der aus. Die Zustdndigkeit der Osterreichischen Zentralregierung und des Parlaments
wurde in Militdr - und Finanzfragen, sowie in duBeren Angelegenheiten anerkannt,
wahrend bei der Abwicklung aller anderen Téatigkeiten und Geschéifte eine autonome
kroatische Regierung vorgesehen war. Sulek interpretierte als erster diese Parlaments-
beschliisse filschlich als Idee zur Umordnung der Habsburger Monarchie im Interesse
einer Gemeinschaft von gleichberechtigten und souverdnen Nationen und National-
staaten. Er war auch der erste im Rahmen des kroatischen politischen Denkens, der im
Juni 1848 seine Idee von der Umordnung der Habsburger Monarchie auf nationaler
Grundlage duBlerte. Damit nahm er die Grundidee des Austroslawismus an, nach der die
Erhaltung aber auch Umordnung der Monarchie eine lebenswichtige Frage der kleinen
slawischen Nationen, unter ihnen auch der Kroaten sei. In einer umgeordneten Habsbur-
ger Monarchie sollten die kleinen, slawischen Vélker innerhalb Osterreichs méglichst gute
Bedingungen fiir eine ungehinderte nationale Entwicklung haben, vor allem der deutschen
und der ungarischen, vermieden, aber es sollte auch vermieden werden, dafl diese in Ab-
hdngingkeit von anderen Méachten, wie etwa dem zaristischen RuBland oder dem deutsch-
en Nationalismus geraten. Auf diese Weise widersetzte sich Sulek den Bestrebungen des
deutschen Nationalismus nach nationaler Vereinigung in der Schaffung ecines Grof-
deutschland, das auch die westlichen Liander der Habsburger Monarchie erfassen sollte.

Von diesen grundlegenden austroslawistischen Ideen wich Sulek auch nicht ab, als er
Anfang 1849 in Opposition zur Osterreichischen Regierung ging, deren zentralistische und
germanisatorische MaBnahmen, sowie die Unterstiitzung der konservativen ungarischen
Magnaten Ungarns, das teils von Osterreichischen Truppen besetzt worden war, er nicht
gutheifen konnte. In der immer starker ausgepridgten zentralistischen Orientierung der
Regierung sah Sulek, wie auch die kroatische Offentlichkeit ganz allgemein, vor allem eine
Gefahr fiir die kroatische Autonomie und eine Negierung des Prinzips der Gleichbere-
chtigung der Osterreichischen Nationen wegen der von Germanisierung begleiteten Zen-
tralisierung, aufler dem eine Bedrohung des Bestandes der Monarchie, sollten die Bestre-
bungen aller ihrer Nationen nicht erfiillt werden. Aus diesen Griinden lehnte er die Ok-
troyierte Verfassung energisch ab, die Kaiser und Regierung Anfang Maéarz 1848 verab-
schiedet hatten, und er unterstiitzte den negativen Standpunkt des Banalrates, des
damaligen hochsten Verwaltungsorgans im Banal-Kroatien, als dieser in Kroatien ver6f-
fentlicht wurde.

Der Widerstand gegen die Wiener Zentralisierung fiihrte bei Sulek nicht zu einem
anti-osterreichischen Standpunkt, und zwar deshalb, weil er bei seinem austroslawischen
Konzept blieb. Sulek sprach sich nicht fiir eine Zusammenarbeit der Kroaten mit der revo-
lutiondren gegen Osterreich gerichteten ungarischen Bewegung aus, er forderte vielmehr,
die Ungarn sollten die Gleichberechtigung aller Nationen in Transleithanien anerkennen
und sich dem ruhigen Widerstand der nichtdeutschen Nationen gegen die zentralistische
Politik der Osterreichischen Regierung anschlieBen. Er verkniipfte seine nationalen und
politischen Ansichten eng mit der allgemeinen sozialen und zivilisatorischen Haltung. Er
setzte sich ndmlich dafiir ein, dafl die Kroaten und andere, schwéacher entwickelte Oster-
reichische Nationen, moglichst rasch die kulturellen und politischen, die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Errungenschaften der westlichen Zivilisation annehmen. Und im
Einklang mit seinen allgemeinen austroslawischen Ansichten hielt er die Verbindung der
westlichen Errungenschaften mit den wesentlichen Eigenschaften der slawischen Vélker,
also Friedfertigkeit, Ehrlichkeit und Freisinnigkeit, fiir notwendig. Bei dieser Idealisierung
der slawischen Nationalismen bewegte er sich auf den Spuren des deutschen Philosophen
Johann Gottfried Herder.
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SUMMARY

THE PUBLICISTIC ACTIVITY OF BOGOSLAV SULEK IN 1848-1850

Bogoslav Sulek (1816-1895), a Croatian publicist, writer and naturalist of Slovakian
origin, won recognition for his publicistic activity in 1840s, especially as the editor of the Za-
greb paper Novine dalmatinsko-her\>atsko-slavonske. In several articles he defended the
autonomy of Croatia against Hungarian efforts to incorporate it into a united Hungarian
state. Especially important was his public activity between March 1848 and February 1850,
when he edited Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske and, from July 1849, oppositional
Zagreb paper Slavenski Jug. Immediately after the fall of the Austrian minister of foreign
affairs Prince Mettemich and proclamation of political liberties in the Habsburg Monar-
chy, Sulek, at the end of March 1848, expressed some of the essential national demands of
the then Croatian body politic. He thought necessary a closer connection of Croatia with
the constitutional Austrian Hereditary Lands, because of the danger of the independent
Hungarian government which tried to subdue Croatia politically, and also because of an
easier uniting of Croatian countries. In that context especially important was the question
of Dalmatia and the Military Border, which, before 1848, were under direct rule of Vienna,
while Croatian nationalists, among them Sulek, considered them Croatian countries, both
according to historical law and natural law. Sulek, like the whole Croatian public, did not
believe in a possibility of absolute Croatian independence because of unfavourable geopo-
litical situation in the middle and south-eastern Europe at that time. Therefore he pleaded
for linking Croatia with Austrian lands, with preservation, but also spreading, of the auton-
omy of his country. He condemned Hungarian separation from the newly constituted Aus-
trian countries and asked Hungarians to recognize equality of all the nations in Tran-
sleithania. He was one ofthe first in Croatia to emphasize, in May 1848, the need ofpolitical
and military uniting of Croatia with Serbian national movement in southern Hungary
against Hungarian government as their common enemy. Since June 1848 Sulek, in accord-
ance with the conclusions of Croatian Parliament, often declared himself in favour of unit-
ing of South Slavs in the Monarchy into one, precisely undefined, political whole.

Croatian Parliament, at its sessions in June and July 1848 in Zagreb, declared itselfin
favour of separation of Croatia from Hungary and linking with the Austrian lands. Jurisdic-
tion of the central Austrian government and parliament were recognized in military, finan-
cial and foreign affairs, in all other spheres Croatian government was autonomous. Sulek
was the first one to interprete incorrectly these Parliament conclusions as an idea of reor-
ganization of the Habsburg Monarchy into an interest community of equal and sovereign
nations and national states. He was the first one in Croatian politics who, in June 1848, ex-
pressed the idea about reorganization of the Monarchy on national basis. Thus he accepted
the fundamental Austro-Slavic concepts, according to which preservation, but also reor-
ganization, of the Monarchy was the crucial question for the small Slav nations, among
them Croats too. In such a reorganized Habsburg Monarchy small Slav nations would have
the maximum possible conditions for undisturbed national development and avoid the
danger ofother nations' predomination, first ofall German and Hungarian, within Austria,
but also the danger of becoming dependent on foreign forces like czarist Russia and Ger-
man nationalism. Thus Sulek opposed to the longing of German nationalism for national
uniting in a Great Germany which would include also the western lands of the Habsburg
Monarchy.

Sulek did not give up these basic Austro-Slavic ideas even when, in the beginning of
1849, he went over to the opposition of the Austrian government because of its centralistic
and Germanizing measures and its supporting the conservative Hungarian aristocrats in
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Hungarian territories occupied by Austrian troups. In ever more centralistic orientation of
the government Sulek, like Croatian public in general, saw first of all the danger for Croa-
tian autonomy and negation of the principles of equality of Austrian nations, because of
centralization accompanied by Germanization, but also a threat to the existence of the
Monarchy if the aspirations of all its nations were not met. For these reasons he refused
resolutely the Octroyed constitution brought by the czar and the government in the begin-
ning of March 1849, and supported the negative attitute of the Banal Council, then the su-
preme administrative body in Banal Croatia, about publishing it in Croatia. His resistance
to Vienese centralization did not make Sulek take the anti-Austrian views because he stuck
to the Austro-Slavic concepts. Sulek did not declare himself for collaboration of Croats
with revolutionary anti-Austrian Hungarian movement, but wanted the Hungarians to rec-
ognize equality of all the nations in Transleithania and join the peaceful resistance of non-
German nations against centralistic policy of the Austrian government. He closely associ-
ated his national and political views with general social and civilizational orientation. He
pleaded for as fast as possible adoption, by Croats and other less developed Austrian peo-
ples, of cultural, political, social and economic achievements of western civilization. But, in
accordance with his general Austro-Slavic views, he thought that the western achievements
had to be linked with the essential characteristics of Slav peoples, i.e. peacefulness, honesty
and open-mindedness. In this idealization of Slav nationalisms he followed the opinion of
German philosopher Johann Gottfried Herder.
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