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Organizacija policije i pravosuda u Vojnoj krajini

ALEXANDER BUCZYNSK]
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hryatska

Reorganizacijom vojnokrajifkog ustrojstva sredinom 18 stoljeén uspostavijeni
su osim upravnih § novi pravosudni odnosi koji su proidazili iz ondadnjih pro-
svjetiteljskih rmzmishjanja. Umitradmjn, javna sigurnost drkave § privatna sigur-
nost podaniks prema tim se razmidljanjima temeljila na opéoj poslusnosti gra-
dana i primjerenom zakonodavstvi. Policijska duinost se nije odnosila samo na
odravanje javnog reda 1 mira, ved i na druge segmente drudtvenog poretka, pa
tako | nu stanje éudorednosti. Dok je prosvietiteljski ideal tedio odvajanju
vladinih administrativaih od njenih pravosudnih funkcija, u vojnokrajigkoj se
stvarnosti nije provodio, Pukovnijski sud, magistrat komuniteta | generalko-
manda ili delegirani vojni sud predstavijali su tri osnovne vrste pryostupanjskib
sudova, sa nadleinostima nad odredenim osobama Vojne krajine, ovisno o
drudtvenom polodaju tih osoba, njihovoj slufbenoj funkeiji, pravnom predmetu
i pravnom lijeku. Propisi na kojima se temeljila sudbena vias u Kmjini so bili
brojni. Brotalnost iovravanja tjelesnih kazni ukazuje bez sumnje na sredinu
koje je svojim vojnidkim ustrojem predstavljala svojevrsni antipod civilnom djelu
Srednje Europe.

1. Policiiska studba i odriavanje reda i mira

Jedan od najznaCajnijih doprinosa prosvijetiteljstva s obzirom na politicki ali i
drustveni poredak konstitutivne drZave, bila je bez sumnje teorija francuskog
mislioca i politi¢ara Charlesa Louisa de Montesquieua o odvajanju admini-
strativnih i pravosudnih [unkeija viade.' Th je teorija od 1752. godine i nepo-
sredno utjecala na stvaranje vlasti v prosvijeéenom apsolutizmu Habsburike
Monarhije, gdie ju je primjenjivao dvorski savietnik Joseph von Sonnen-

! Charles Louis de Secondat, barun de |a Bréde et de Montesquieu (1689<1755,),
Francuski mislilac i pisac, koji je svoje poslanje vidio u pisanju povijesti nove, determi-
nistitke vrste, zasnovane na racionalistitkom prediofku, pokazajudi uzajamne uvje-
tovanosti socijalnih, geografskih, politizkih, gaspodarskih i religioznih pojava i odnosa.
U svome nagenadajmjem dieln De Vesprit des Lo (O duhue Zakona, il odnosu koji zakoni
moraju imali s ustrojsivom svake viasti, obitajima, klimom, religijom, trgovinom itd,)
razradio je teoriju driavnoga prava, polazed od univerzalnog principa kauzaliteta,
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fels® Ukoliko drzavno viast promatramo kao zasebnu ggradu, glavni hodnik koji
je spajao odvojene prostorije izvrdne | sudske viasti avao se policija. Glavni
predmet njihove preokupacije bila je kolektivoa slobada i slobodi pojedinca.
Montesquicu je radikovao [ilozefsku globodu od politidke. Prva se sustojala od
irvriavanjo viastite volje, ili barem wvjerenja o njezinu izvitavanju, dok se druga
odnosila na dubovni mir, koji proizlaz 12 uvjersma $o ga imamo o SV0jo] si-
gurngsty, Politiéka sloboda mije pretpostavijals da svatko moke raditi $to mu
padne na pamet. Polrebno je, dalje, radikovati slobodu od nezavisnosti, Sloboda
j& pravo na dielovanye u skladu sa gakonom, jer kada bi gradanin radio 1 ono $to
zakoni zabranjuju, ne bl vide bio slobodan, zalo Sto bi | ostall gradani imali viast
na isti nacin, Sloboda tako v osnovi znadéi da se gradanin ne mora bojatl drugoga
gradanina. Duh umjerenosti je svakako trebao biti | duh zakonodavea. Kod
urcdovanja policije viast je kazojavala vise nego rukon, a kod sudenja za uéinjeni
zloéin gakon je progovarao prije viasti.'

Slijededi Montesquicuov nadin razmisljanja, Sonnenfels je navodio kako odria-
vanje unuiarnje sigurnosii predstavija glavni predmet policijskih raematrangs,
Linutarnja, javna sigumost drmve postojala je u trenotku kada se najyvita viast
nije trebala bojati viastitih gradana. Ukoliko je svaki gradanin posluing ie-
vriavao naredenja vlasii, javna sigurnost nije trebala biti poremeéeny. Ako
netko, medutim, nije htio ispuniti svoju duZnost, najvida ga je viast morala prisiliti
b poslugnost. Javna sigurnost se po pjem, dakle, temeljily nu oploj posluSnosti.
Dok je politika kao sistem viadanja usmjerena na drzavno uredenje, policija je
provodils ostvarenje i manifestaciju tog uredenja. Zbog apsolutistickog duha
Monarhije, pojam policije bio je gotovo identiéan s upravom.' Policija je kao
sluZba javae uprave imala ¢ cilj ofuvanje ili uspostavu druStvenog poretka |
miira, sigurnosti i zdravija. Ona je stoga oznadavala puno §iri pojam od njezina
sadainjeg djelovanja, koje se uglavnom ograniéava na redurstvo, Policija i zako-
nodavsivo su stoga prvotng morall sprecavatl stalefe il gradane, pojedinee du
s¢ ne okupljpju u zajednickom neposiubu i da ne zmaknu javnom nadzoru.
Policijsko se nadlegivo nije dukle samo odnosilo na javnl red | mir, nego se
prodirilo i na druge segmente drudtvenng poretka. CGlavna pozorost policije

+ Josgph von Sonnenfiebs (1733.-1817,). Kameralist, pristads populacionizma, u svojim
se brojnim mdovima Sesto nastavijao na njemndke, engleske {Dovid Hume) | francuske
misllioce (enciklopedisti, firiokrati), n osoblto su vidljivi utjecafi diela De Pexprif des Lois,
Les elermenty i Compmeree 1L theorie ot de la protigice duy commmerce, Uspio je postignot
blistavu karijery u Habsburikoj Monarhijl. Godine 1763, postaje profesor na katedri 2
Polizey- und Camacralwissenschnflen u Beéw. Sedomnaest godina knsnije kno dvorski
savjetnik sudjeluje u rudu Dvorske studijske komisije i ko uijede na reformuo Skolstva
Crodine 1794, postaje rektor magnificus, a 1808, potpredsjednik dvorske komisije koja se
bavila polititiim zakonima, Wurgbach, n, dj. 35 (Be, 1877.), sir. 317-343.

' Montesquien, De exprivdes Log 1 (1748.); kny L1 gl 3o dje 2 k. 12; gl 2; koj. 15;
gl 4 gl 205 m dj. 34; knj. 26; gl 245 knj. 29, gl 1

* Budisdi dis uprava, o, politiClen viast | ong policiisha imaju st korijen u getkoj rijed polis
ili grad-dedava, prvolno treba polazit od njlhove osnove 2 daljnje objadnjenje. Policija
dolazi od pefireds, 10 jo anadilo drokavon viadn, dreiava, ureden dekami #ivot, o politika od
pelithos | omatava umijede upravifanja drzavom. Rijed pefittha opel je anndila jnvnu die-
lntnost nopde, i sve 8o se odnotilo nn mjednifko, dedamo, dridiveno.
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odnosila se na stanje cudoreda. Dobrovolina posludnost gradana postizala b se
upucivanjem gradana u bolje razumijevanje zakonodavstva, dok bi se prisilna
poslusnost postizala postupcima kojima bi se privatne osobe podredivale sna-
gama drzave. Na ovaj bi se nadin zakonodavace osviedodio o unutrasnjoj sigur-
nosth, o gradanin bi se naudio viadati v skladu sa zakonima koji svojim odred-
buma jamde sigurnost trgovineg, osoba, Gasti, dobara i predmeta. Ti zakoni opet
imaju vedu uéinkovitost zbog kazni koje se nnmecu u sluaju njihova krienja.
Huduéi da svi navedeni segmenti imaju #a cilj spreavanje dtetnih postupaka te
ukazivanje na pravilan odabir djielovanjn u druftva, policiio slug | zito da
sprecava moguénost uéinjenja doding, a ako s¢ dogode neobiéni, teZi slutajevi,
da &tetne posljedice ublaki ili uklom.' Uzimajuéi u obzir slobodu gradana,
Sonnenfels je istaknuo: »5 obzirom na vieru, moralna | politicka uvierenjn gri-
dana, nifta nije opasnije od opée slobode, od pisanja svega Sto je protivnio vieri,
drzavi, obiajima i dobrom nadinu razmisljanja, 1 od Gwnja svih pisanih djela
ove vrstes" Driava koncipirana na ove) nadin stavljena je v ulogo bolesno
zabhrinutog roditelja koji svoje djete, u ime njegovi adravija, gusi nemilosrdnom
strogoféu i nadzorom.

Dok je upravni despotizam u gradanskom dijelus Habsburike Monarhije do-
nekle #nao ublafiti poznati nemar (Schlamperei) birokracije, vlasti v Vojnoj
krajini su jod stroge inzistirale na primjeni policijske teorije o slobodama, Carska
vojskn nije samo sluFila kno orwkana snagn protiv vanjskih neprijatelja, nego se
koristila i u policijske svrhe. No, 1a njezina policijska uloga primjenjivala se u
Krajini do krajnosti. Vojskn migdje drogdie u Monarhiji nije imala tako razgra-
natu administrativou funkciju, i nigdie nije uZivala takve ovlasti. To se odnosilo
i na poviaitene krajitke gradove, Thko oba komunitetska propisa s kraja 18,
staljeda istidu: wDobrobit defave | podanika se temelji na unutarnjoj javnoj |
privatnoj sigurnosti, a posljednje dvoje na zakonodavstvo i posiudnosts.” Tz
sigurnosti slijede sve one koristi koje svakome omoguduju uspjeh, i Stite ga od
svake povrede Fivoin, dobra i Gasii. Zbog tih prednosti, podanici su duZnici
drzave, pa se stoga posluino moraju podvignuti zakonodavstyy, bez ikakyva pro-
tivljenja ili ispitivana, Ljudi koji s¢ nisu ravnali prema ovim duZnostima, bili su
nevierni svojo prises i zakonima, a samim time $tetnd 2a driava i svoje najbliZe.
Onistoga zahtijevajo da ih viast pazljivo nadzire, da ih razotkriva | trenutaéno,
bez vbzira na strogost zukons, kadnjava. Takvo strogo tretiranje gradanskih slo-

* Sonnenfels, Grundsatze der Polizey, Handlung, und Finanz (5. izd.; Beg, 1787.), knj. 1.
gl 2, par. 51.

I wln Anschen der Religion, der moralischen und politischen Meinungen der Biarger ist
michts gefihrlicher, als emne allgemeine Frevhent, alles, was der Religion, dem Staate, den
Sitten, und ciner guten Denkungsan entgegen ist, zu schreiben, und alle Schrifien dicser
A.rl #u Lesen.«: Sonnanfels, knj. 1, glo. 2, par. 94.

" wDDas Wohl des Staats, und jenes der Unlerthanen grimdet sich aul dic mnerhche
offentliche, und Privatsicherheil, und lettiere beede aul die Gesetzgebung, vund dm
Cichorsim, « Hrvitski Dr2asni Arhiv Zagreb (HIDAZ ): 430. Slavonska genet
kut, 23: sign. | TH8-12-240 Commumirdten-Hemelany 1757; Osterreichisches Stanisarhiy
Wien (SW); Kricgsarhiv - Sonderbestand Militirgrenze (K-SM); knj. 9 Communititen-
Rewulany 1794
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boda 1akoder se moZe nadi u razmisljanjima krajifkoga historiografa, statisti-
éara Carla von Hictzingera. On je smatrao da policijska nadlefnost treba una-
prijediti bogobojaznost i éudorednost, sprecavati nereligioznost, praznovierje i
bogohuljenje. Sve su to primjer koji imaju vite veze s javnim éudoredem i
duSevnim stanjem stanovni§tva nego s redarstvom.” Iz toga razloga su gradani i
kontribuenti komuniteta trebali priscgnuti na poslufnost § viemost habsburikom
caru i kralju, te svojoj gradskoj viasti, i izvriavati sve njihove naredbe bez prigo-
vora ili ispitivanja, te odmah, bez oklijevanja prijaviti »sve opasne radnje (...)
protiv njegove najvite nsobe i viade, koliko rijetima toliko i stvarnim radnjamae.”
Policijski propisi za Senj i Karlobag od 1. travnja 179%4. najbolje objainjavaju cilj
i nadleZnosti policije. Kao cilj je isticana: »Stalna paZnja, radi tonog nadziranja
zakona i naredbi, oéuvanje mira, reda, sigurnosti | javne pristojnosti; te ukoliko
je o mogude, spredavanje svega Sto bi moglo biti Stelno ne samo #a opée nego i
za osobno dobroe " Policijskn sluZbu su Sinili ravnatelj, komesar, pisar ili nad-
zornik mijera i ulega, kaplar, i Sest redarstvenika. Predstojnik gradske Setvrti
(Viertelmeister, capo di contrada) bio je obvezan izvréavati naredbe policijskim
slufbenicima te im pomodi kod lzvriavanin njihovih zadaéa. Marav policijskih
poslova je osim toga Sesto zahtijevala | pomoé gradske straZe (Stadmwache), ali i
svih onih koji su kroz svoje djelatnost brinuli o javno) sigurmosti, a to su bili lijeé-
nici, ranarnici, primalje, apotekari, dimjacarn ali i obiéni grudani. Policijski je
komesar (Polizey-Kommissdr) imao nadzor nad svim policijskim sluFbenicima i
njihovim aktivnostima, primao je izvjedtaje policijskih patrola. ili predstojnika
gradskih éetvrti te vodio nekoliko zapisnika.'' Ravnatelj policije (Polizey-Direc-
tor) je imao neposrédan nadzor nad svim ostalim sludbenicima i policijskim
poslovima, Zbog vanosti funkeije, komesar je uvijek bio obvezan ostaviti adresu, u
sluéaju odsutnost iz viastitog doma. Kada je dulje vrijeme morao biti odsutan,
pclk&jsim j& ravnateljivo trebalo postaviti samjenika, Kuéa policijskog ravnatelja
sluZila je kao sredifnje mjesto policiiske sluZbe, u kojoj su se nalazili zapisnici i
kancelarija za okupljanje, raspravljanje i izvjedtavanje sluZbenika.”

Policijska se sluZba brinula oko gradanskih predmeta, krivicnih i tzv, &isto po-
licijskih. Gradanske pamice koje su se mogle rjefavati na licu mjesta i bez vedih

* I‘Bt.zlzingl:t. Stavivirk der Militdrgrenze dex dsterreschischen Kabserthums 2b (Beg 1823)
str. 412,

Y HDAZ; 430, kut. 23, sign. | THR 12440 Communitaten-Regulativ 1787, OSW, K-8M;
knj. 9 Communititen-Regulativ 1 794,
" «Die bestandige Aufmerksamkeit, damit die Gesatze und Anordnungen nuf das
genauesie beobachier, Ruhe, Ordnung. Sicherheit, und difentliche Anstandigkeit ge-
handhabet; und so sehr e maglich ist, alles verhindert werde, was sowohl dem Allgeme-
inenals Privatwohl nachtheilig seyn kénnte.« Polizey-Chrdnung filr die freie Militdre
Seevtidre Zenge und Karlobag (Trat, 1794.), &, 4.
"' Tako je vodio zapisnik o policijskim propisima, zapisnik s popisom svih kuéa grada,
njihiovih prostorija, kreveta | stanovnika. Posebni prijavni zapisnik o svim gostionicama,
podstanarskim sobama zbog evidentiranja stranaca. Zapisnik sa sudskim odlukama, te
upravni zapEnik sa svim shifbenim predmetima koji gu trebali bitl vezani oz izvjestaje,
Isto,
2 tznad uliza ravoateljeve kuée palazio se naipis. Polizey-Direction  {policijsko
ravnaleljstvo). Isto,
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poteikoéa, bile su u nadlednosti policije. To se, medutim, nije odnosilo na teke
luZzbe i presude, vezane, na primjer, za oditete, veé su dolifne stranke bile
upuéene nadleinom sudu. Kada bi policijska slulba bila obavijedtena o udinje-
nom krivicnom djelu, morala se provesti istraga 1 sastavili izvjedtaj o dogadaju,
uz dozvolu privodenja i zatvaranja osumnjiéenih, Medu policijskim predmetima
bila je kontrola opéeg | privatnog zdraysivenog stanja u gradu, te nadzor nad
lijeénicima, primaljama, apotekarima i sl. Kada bi prijetila opasnost od zaraze,
policija je morala postupati prema naredbama posebnog zdravstvenog magis-
trata (Samitdts-Magisirar). U kategoriju zdravstvene sigurnosti je jod spadala
kontrola ZiveZnih namirnica s obzirom na njihovu kvalitetu, kvantitetu i cijenw
Briga se vodila o naéinu zarade svih staleZa, naroéito o preZivijavanju nezapo-
slenih, prosjaka, siromaha, kontroli stranaca i nepoznatih osoba u gradu, kao i
mijenjanju skrovista unutar grada. Dalje se od policijskih sluZzbenika zahtijevala
stalna budnost u podtovanju svih vatrogasnih propisa | odr2avanju reda na grad-
skim ulicama, vodedi raduna o sigurnosti prolaza zbog radova na cesti, nepro-
pisno zaustavljenih kola i sl. Tz istog su mzloga morali puziti na Gistodu gradskih
ulica i trgova, bunara i osobito pri odlaganju smeda. Stanovnici grada svoje sme-
¢e, naime, nisu smjeli bacati s prozora ili ispred vrata, ve€ su ga odnosili na za to
odredena mjesta. Treba napomenuti da v ono doba jof nije postojala javna
rasvjeta, pa je stoga bila realna opasnost za sluéajnog prolaznika da se spotakne
hodajuéi mraénim ulicama grada. U sludaju nesreéa policijski sluzbenici morali
su pruZati pomo i ubladiti posljedice. Nijthova dunost ofuvanja javnog reda i
mira nam najbolje pomaZe da shvatimo pojam policijske driave. Policija nadzire
gostionice, svratita, dvorane za ples i druga javna mijesta, spreava tuénjave,
pijanéevanje i stvaranje buke nocu. 5 posebnom pozornoiéu gledalo se na sum-
njiva ili opasna okupljanja, Klubove i s mraéna druftva«.” Cudoreda radi, policij-
ski su sluZbenici osim toga strogo trebali paziti da se tajno ne prodaju slike i
bakrorezi suvredljivog sadriajas, zabranjene knjige, te pojavijuju sulifne djevo-
jke«, ili opéenito da ne bude zavodenja miadih fena ili muskaraca. No, oni su se
takoder trebali pobrinuti za bespomoéne ljude i siromahe koji su traZili lije&nicku
pomoé ili pomoé gradske ustancve za sirotinju.™

Snaga policije s¢ prema propisima oitovala u spretnim postupcima, koji su
uglavnom trebali biti preventivni, a temeljili su se na sumnji ili nasluéivanju. Da
bi njihov udinak bio Sto bolji, prema propisima, morali su postupati sa svima
jednako, bez obzira je li osumnjiceni bio plemié, svedenik, gradanin ili vojnik.
Toga se policija, naravno, u praksi manje pridr2avala. No, to nije znaéilo da su
se policijski sluZbenici mogli ponagati kako su htjeli. Od njih se zahtijevalo
azbiljno, pristojno ponadanje, oprezno i diskretno, u odnosu na javnost. Na taj
se nadin pokuSavao zadtititi osumnjiéeni koji je ufivao dobar glas. Zlofinc su
morali biti privedeni, a njibova zlodjela spre¢avana, no time je okonéana nad-
leznost policijske sluZbe kao upravnog organa, jer njihovo je kaZznjavanje spadalo
pod nadzor pravosudnih organa." Da bi se pronafao zloinac, bile su dopu$tene
sve mjere koje nisu kriile osnovna prava gradanskih sloboda, pa je tako policij-

% «Winkelgesellschafltens: Isto., &. 23,
W wArgerliche nusgesctzics, »Strassenmiigde: Isto,
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skim sluZbenicima bilo zabranjeno narudavanje mira, nametljiva radoznalost |
Istraga u sludajevima vezanim uz podtene obitelji, no ved je 1 sam taj magloviti
pojam ‘podtena obitel]” dopugtan dovoljno Siroko tumacenje kao i podlogu 2a
maltretiranje ‘manje postenih’.

laks je, prema Propisu za komunitete Bjelovar | Ivani€ iz 1794, jedan od vijed-
nika izvriavao dulnosti gospodarsko-policijskog upravitelja, iz kasnijih je po-
pisa vidljivo da je Bjelovar takoder dobio svoga policijskoga komesara, kojem
su pomagali gradski strafmeétar © osam gradskih vojnika. Upravitelj je morao
biti upuéen u gospodarske i policijske xnonosti, a svoje znanje trebao je pokazali
pred ratnim povjereniStvom, gradskim fukiteljem i tajnikom. Trebao je imati
Eitljiv rukopis, a kao osobu morale su ga krasiti osohine kao §to su neschifnost,
skromnost, matljivost 1 destitost. Morao je pravilno i savjesno obavljat sve
gospodarske i policijske poslove, Od njegova su pristava viasti zahtijevale jed-
nake sposobnosti kao kod gradskog pisara, a trebao se posveliti gospodarskim i
policijskim predmetima koje mu je dodijclio uprayitelj, Duwinost gospodarsko-
policijskog upravitelja bile su: kontrala komunitciskoga Kirurga kao mrivogzor-
nika i pregledaoca mesa, kontrola peciva, mjera i ulega nekoliko puta na tjedan,
prisutnost i nadzor kod sajmova, pregledavanje opdinskih zgmda, vatrogasnih
pomagala, nadsiranje bolnice, gradevinskih pothvata na cestama | mostovima,
gradske Cistode i drugih zdravstvenih mjera. Gospodarsko-policijskom upravi-
telju pomagali su pristav, kaplar | gradski vojnici, a ovisno o predmetima i gradski
tajnik, zidar, dimmjacar, pa i Elanovi gradanskog odbora. Vodio je sve javne
gospodarske 1 policiske poslove, uz brigu o njihovim prihodima 1 rashodima. Imao
je vrlo enaéajnu Evisng mod u samom Komuniteto, | njegovo mjesto nije bilo nista
manje odgovormo nd grdonadelnikova ili gradskog tuFitelja. Propisi nisu dopustali
ni njemu, kao ni njegovu pristavu posjedovanje nekretnina u samom gradu'

Kod postavljanja gradskog strafmektra, kaplara § vojnika, magistral je uzimao
poluinvalide iz okolnih satnija. Svi su trebali govoriti domadéi | njemadki jezik, a
od strakmedtra i kaplara zahtijevalo se i pisanje njemackoga. Konafilisu u jednoj
sobi gradske vijecnice, a morali sy izvriavati paredbe magistrata v vezi s privio-
denjem osumjiéenih, hapdenjem, kaznjavanjem, oglafavanjem i drugim sluzhenim
datama. Kaplar i vojmici su se, uz 10, morali brinuti za &&éenje i grijanje vijecnice
i kancelanje referenata; Od ovihnizih policijskih shizbenika za hiijevalo se da poima-
ju sve stanovnike komunitety, e da mnaju njihove kuéne brojeve, kako bi odmah
pronadh gradanina radi privodenja, davanja konaka, rabote i8], Gradski je dimnjacar
padljivia i dobro trebao odistiti sve dimnjake u gradu, svako polugodiste kontrohrati
vatrobrane | o lome izvijestiti magistrat. No, imao je duZnost prediagat sve $1o0 bi
moglo pomodi pri spreéavaniu pokara | njegova gadenja.'”’

Da bi e olakiao posao nadziranja stranaca i prolaznika u Vojnoj krajini, viasti
su izdavale putne isprave, koje je nosilac trebao predotitl policijskim sluibe-

5 Ista.

M OSW: K-SM: knj. 9 Conurantiiten-Regulativ 1704,

" HDAZ; 430; kut, 23; sign. 1788-12-440 Communititen-Regulativ 1787, OSW; K-5M;
knj. 9 Communiidien-Regulativ 1794,
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nicima. Prema propisima, nitke u Yojnoj krajini nije smio boraviti ili samo pre-
noditi bez sluzbene dogvale lokalnih vlasti. No, 20 domade je krajignike takoder
frdano nekoliko vrsta putnih ispravi, uglavnom eca odredeno podrudje. Krajidnik
nije mogao otdél s podrudja svoje satnije bez prethodnog odobrenja. Thko za-
poviednistva satnije zdaje putovnicu, koja vrijedi samo za teritoryj pukovnije.
Putovnicu zi podrudje generilkomande mogao je nabuviti kod zapovjednidiva
pukovnije, a za cijelu Vojnu krajiou, ostale zemlje Monarhije § europskog dijela
Osmanlijskog carsiva kod gencralkomande. Za svako pulovanje izvan Habs-
burike Monarhije, bila je potrebna putovnica Dvorskog ratnog vijeéa,”™ Da se
najvisa vojna viasl pri izdavanju takvib isprava driala strogih knterijo ustriva
propis iz 1847, godine, prema kojem se samo bogatim stanoviicima Krajine
maoglo odobriti putovanje u Rim," Putne ispruve nisu se odnosile samo na osobe,
nego su lakoder slufile trgovinskoj kontroli igvoene | uvoene robe na podrugju
Krajine. Krajifnici uglavnom nisu trebali pladati carine, no dok su putovnice
satnije i pukovnije dobivali besplatno, 2a ostale vrste putovnica i trgovinskih
propusnica morali su pladati neznatne pristojbe u iznosu od 34 krajeara.” Ma-
gistrati komunitela imali su lakoder pravo Bdivinjp poscbnih putnih isprava
kako bi trgoveima bila olakiana razmjena trgovinske robe. Vaznije pulne isprave
tiskane su u Zagrebu, a viast su ih noreévale kod litografa generalkomanide.
Putovmice satnije nisu se tiskale, nego su pisane rukom zbog smanjenja trodkova.
Vrijedile su od tri mjeseca do godinu dana. Na svakoj ispravi moralo je ditljivo
pisati ime | status nosioca sa slukbenim figom odgovarne sluZzbene osobe.” Svi
ostali, 4. strani putnici u Vojnoj krajini morali su imati druge isprave. Tako je
podanik Osmanlijskog carstva prvo od svojih viest trebao 2otrofil pismenu
daavolu (Edaubnisschein) za ulazak no podrulje Monarhije. Tek nakon &to bi
vojne viast provierile sve podatke turskog putnika, vezane uz ime, zaposlene,
stalez, prethodni boravak i cilj putovanja, izdale bi mu posebnu putovnicu, koja
je vrijedila fest mjeseci ali samo za podrudie koje je predstavijulo cilj njegova
putovanja.™ Svaki put kada bi putnik dolazio u pukovaijsko sredidte, tamodnjim
je viastima morso predati taj dokument mdi prijave.

2 Organizaciia provosudnih organa

Sonneniels je razliku fmmedu skonodavne i pravosudne modi tumadio na slje-
dedi nadin: »Stajalifta sa kojih sudac, koji tzvedava, | znkonodavac, koji nareduje,

' Historijski Arhiv Bjelovar (HAB), Gradsko Poglavarstvo Bjelovar 81Ua-1 (GPR); br.
L-15 Rewmster (am pilicher seit dem Jatire (bei Jerflossener Normal-Verordnurngen angefangen
im Jahre 1818, HDAZ; 426; kut. 22; sign. 1810-02-43 Generalkommando-V

OF. 04. 1800, Hictzinger, n. dj. 2b, str. 413, Stopler, Lelirbueh dber die Militdr-Grine-Ver-
waltung des osterreielischen Katverthamy (Graz, 1841, str. 110, 111,

" HAB; GPB; br. 1-15 Register,

* Kod putnih isprava za Osmanlijsko carstvo placao se samo List u iznosu 34 krajeara, a
za ostale strane zemlje | pusebni biljeg od 2 for. Isto.

“ Isto.

2 Mathias Stopfer, Lelrbuch dber die Militir-Grinz-Verwaltung des Ssterveichischen Kais-
erthumy (Graz, 1841.), str. 107, 108,
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promatraju kaznu, vrlo su razliita. Prvi kaknjava, jer je zakon prekrien, a drugi
odreduje kaznu, kako zakon ne bi bio prekrsen. Kod prvoga je kazna dakle
posljedica radnje, a kod drugog radnja posljedica kazne«.” Propisi na kojima se
temeliila sudbena viast u Krajini bili su mnogobrojni. U odnosu na esnovna
gradanska prava u Vojnoj krajini su bile primijenjene poviastice s pocetka 17,
stoljeca, kao &to je bio Statut Walachorum iz 1630., Temeljni krajigki zakon iz
1807. godine, Gradanski zakonik (bidrgerliches Gresetzbuch) iz 1787., Opéi gra-
danski zakonik (allgemein biirgerliches Gesetzbuch) iz 1811., Opéi red o pristoj-
bama (Allgemeine Taxordnung) iz 1810, i drugi pojedini propisi koji su u vezi s
tim izdani. Za vodenje parmiénih i kriviénih postupaka korifteni su: Sudski
pravilnik (Justiznorm) iz 1734, godine, Vojnokrajitka prava iz 1754., Opéi sudski
red (allgemeine Gerichrsordnung) iz 1781., Propisi za komunitete iz 1779, 1788.
1 1794, godine, Organizacijski propisi za Senj iz 1819., Terezijanski karneni
zakonik (Theresianische peinliche Gerichtsordnung) iz 1768., kao i Zakonik o
Zlodinima i njihova kaZnjavanju (Gesetzbuch iiber Verbrechen und deven Bestra-
fung) iz osamdesetih godina 18, stoljeéa. Na podrudju Vojne krajine su osim toga
vrijedili posebni vojni propisi ako nisu bili v suprotnosti s navedenim zakonima.
Medu njima valja spomenuti Ratne Eanke (Kregsartikel) iz 1763, | 1808., Voijni
sudski red ( Militdr-Justizordnung) iz 1754., Vojni kaneni pravilnik (Miliidr-Siraf-
normale) iz 1790., Viojni karneni 2akonik (Militdr-Strafgesetz) iz 1855., i Slubeéni
propis (Dienst- Reglement) iz 1860, godine.* Tijekom godina vojne su viasti izdale
brojne propise kojima su profirene, uskladene ili ukinute odredene odredbe
spomenutih zakona, no oni svakako predstavijaju temeljne odrednice pravosud-
nog razvoja u tom vremenu prihvaéajuéi ili odri¢udi utjecaj prosvijeéenih ideja.
Pukovnijski sud (Regiments-Gericht), magistrat komuniteta | delegirani vojni,
odnosno mijedani sud (Judicium delegatum militarem, judicium delegatum mix-
tum ili judicium delegatium militarem vel mixtum) predstavijali su tri osnovne vrsie
prvostupanjskih sudova s nadleZnostima nad odredenim osobama Vojne krajine,
Pod delegirani sud spadali su djelatni i umirovljeni generali, stokernd | vifi Easnici,
zapovjednici pukovnija, topnitki i infenjerski fasnici tvrdava u Krajini,
ginovnici zemaljske viade ako nisu pripadali staledu krajifke pukovnije, svi
kritanski svec¢enici koji nisu bili u nadleinosti komuniteta. Nadlefnost ovoga
suda nadalje se odnosila na supruge, djecu i sluZinéad navedenih osoba, kada ne
bi pripadali vojnokrajiskom stalefu, te na turske podanike u Krajini, vojni

B wDer Gesichtspunkt, von dem der Richter, welcher vollstreckt, und der Gesetzgeber,
welcher anordnet die Strafe anzusehen haben, ist sehr verschieden, Der Erste straft, weil
das Gesetz ibertreten worden: der Zweyte verhiingt eine Strafe, damit das Gesetz nicht
iibertreten werde. Bey dem Ersten ist dic strafe SchiuBfolge der Handlung, bey dem
Zwevien ist die Handlung Schlufifolge der Strafe.«: Sonnenfels, n. dj., knj. 1, gl. 8, par.
352,

U HDAZ; 426; knj. 30 Register 1763,; knj. 42 Repertorium [ 769. Hietzinger, n. dj. 2b, str.
378382, Mathias Stopfer, Lehirbuch (dber die Statistik der Milirdr-Grenze des dsterreichi-
schen Kaiserthums (Graz, 1840.), str. 210, 211, 213, 216. Leopold M. Krainz, Die &L
Milirargrenze und deren Grundgesetz (Bed, 1866.), str. 72, Franz Vanilek, Specialgeschichie
der dsterreichivehen Militdrgrenze 3 (Bed, 1875.), str. 46, 50, 57. J. FL Schwicker, Creschichie
der dsterreichischen Milisirgrenze (Bed { Teschen, 1883.), str. 100, 101,
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komunitet kao udruZenje, kao i na sve predmete koji su se odnosili na fiskus.®
Godine 1787. su Hrvalska, Slavonska, Banatska | Sedmogradska krajina dobile
po jedan delegirani vojni sud, gdje su se jedanput na tjedan vodili parniéni
postupei koji su spadali pod nadlednost generalkomande. Svaki je delegirani sud
predstavljao posebno, odvojeno odjel generalkomande, no on nije postojao pri
Banskoj generalkomandi; to je zapovjedniftvo samostalno funkcioniralo.® U
prvom deseljedu 19, stoljeda delegirani sud predstavijale su tri osobe, i to naj-
cedce predsjednik, njegov zamjenik odnosno stoZerni vojni sudac kao prvi pra-
vosudni referent, le prisjednik odnosno drugi referent. Nakon koalicljskih ra-
tova broj élanova toga suda je povedan na éetiri, a u nekim sluéajevima i na pet.¥’
Predsjednik je obiéno bio zapovijedajuci general ili njegov zamjenik, no stvara-
njem apelacijskih kao drugostupanjskih sudova, predsjednik delegiranog suda
vife nije mogao biti zapovijedajuéi general, veé netko drugi, jer su propisi za-
branjivali da prvostupanjski i dmgnﬁ:u]:ranjskj sud imaju istog predsjednika. Za
pravosudne je referente dclcg;lmm sud iz prm-usudnng odjela generalkomande
dobivao stoZernoga vojnog suca i stofermnog asnika. ™

Pukovnijski je sud vrSio jurisdikeiju nad svim stanovnicima i vojnim osobljem
pukovnije do &ina potpukovnika. Vojni suci (Auditor) pukovnije morali su biti
diplomirani pravnici s poloZenim ispitom kod apelacijskog suda, a postavijalo ih
je Dvorsko ratno vijede tek kada bi se uvjerilo u njihovu pravou vieitinu, Na
pocetku svog imenovanja, vojni su suci dobivali ¢in natporuénika, a nakon dugih
godina dobrog sluZbovania slijedilo je unapredenje u &in satnika. Kod formira-
nja kantona 1787, godine, vojnom je sucu bila povjerena kantonska, dakle civilna
jurisdikcija, a vojnom tufitelju (Syndicus) tek vojna. No, zbog malobrojnog
vojnog sastava kantonskog osoblja, kantonskom su sudu bili dodijeljeni i éasnici
vojne postrojbe kao prisjednici. Kantonski je zapovijednik samo u izvanrednim
slucajevima mogao koristiti svoje podéinjene kao prisjednike. Nakon ukidanja
kantona, vojne su vlasti odredile da saslufanja, ratno pravo i izvriavanje kriviénih
sankeija budu iskljuéivo posao éasnika vojne postrojbe, a samo u izvanrednim
okolnostima to su mogli izvriavati casnici krajiske uprave.™

Magistrat je predstavijao prvostupaniski sud za sve stanoviike vojnog komu-
niteta koji nisu spadali pod nadlednost delegiranog vojnog suda ili pukovnijskog
suda. Gradski tuZzitelj (Syndicus) | gradonadelnik, kao sudac, potekli su iz redova
vojnih sudaca, pa su se tako mogli osloniti na veliko, prethodno pravno iskustvo
u vojsel. Vijednici su imali status prisjednika magistratskog suda, a sudac je bio

= HDAZ; 430; kut, 23; sign. 1788-12-440 Commumnititen-Regulativ 1787, OSW: K-SM;
knj. 9 Commurtiten-Regulativ 1794, Hictzinget, n, dj. 2b, str. 371, 372,

- Hi:t:_ingnr. n. dj. 2b, sir, 380, 383, Stopfer, Statistik, str, 212, 213, Vanitek, n. dj, 3, str.
111,112

*' Predsjednik, dva pravosudna referenta i jedan ili dva perovode. Militar-Schematismuis
{Bed, 1818.); (1819.); (1821.); [1822.); (1825.),

" I-‘;]JAZ; 426; kut. 24a; sign. 1812-02-20 C-102 Hofkriegsratliche Verordnung 17, 01,
1812

* Hictzinger, n. dj. Zb, str. 372-374, Stopter, Statistik, str. 212, 215, Vanidek, n. dj. 3, str.
21, 26,27,
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obvezan leviiavati sve odluke koje je Lo tijelo donijelo, U sludéaju kada sud nije
pribvatio prijedlog suea, on s¢ mogao obratili generalkomandi za saviel, te bi
ama tade donijela odluko. Ukoliko bi ved broj Sanova ili cijela opéina imala
pritufbe na rad magsstrata, lada su se posredsivom gradanskog odbora trebali
Faliti kod visih upravoib organs. Gradanski je odbor tom prilikom imenovao dva
poslaniks, koji su potpisali promemoriju u ime podnosioca tzbe, Kada danovi
magistrata nisy obavljali svoju duZnost prema propisima, gradonadelnik ih je
prvo psmeno trebao upogorith, a ako ni o nije natjeralo dotiénog &ana da
pobaliSa svoje ponasanje, slijedio je kuénl ili gradanski pritvor od 24 sala. Za
teka krivitna djela, koo Sto je bilo otkazvanje posludnosti pretpostavljenom, il
opetovani manji prekriag, Clan magistratn mkoder bi se uputio u gradanski pri-
vor, nooova) je pul stavljen v okove. O otpustanju iz sluzbe, medutim, nije
ndluéivao gradonadelnik, veé apelacijski sud.™ Sve do 1. ofujka 1819, u Senju je
osim magistraty postojao 1 posebni rgovinski 1+ mjeniéni sud {(Mercanil- und
Wechselgerichr ), koji su tada sadinjavall predsjednik Vincenz Draganchich von
Drachenfeld, perovoda | referent Wolfgang Kuhacsevich le prisjednici Vincens
Herglianovich, Joseph Dorigo, Anlon Accurti | Thomas Cavetich. Wollpung Ku-
hacsevich je istodobno bio | prisjednik magistratskog suda, a Vincenz Drao-
ganchich von Drachenfeld policijski ravnatelj.” Godine 1819. slijedilo je preuzi-
manjc trgovinskog | mjenicénog suda od strane magistrata, koji je jedan dan u
tjiednu vodio sve parmiéne 1 kriviéne postupke, a drogi dan sve trgovinske, mje-
ni¢ne, pomorske i koneularne predmete, koji su prije spadali pod nadleznost
ukinutog suda. Sjedinjenjem su, iz prethodnog magistrata, prevzeti gradski
sudac Johann Draghnchich von Drachenfeld, satnik Peter Skodnik, kao zamje-
nik gradskog suca odnosno prvi vijeénik, Wollgang Kuhacsevich, kao drugi vijeé-
nik i Thomas Vinski, kao pocasni prisjednik odnosno politiéki referent, a iz trgo-
vinskog | mjenidnog suda Vincenz Hreghanovich kao gospodarski referent. Spo-
menuti Dorigo, Accurti | Cavetich dobili su status pomorskih, koneularnih, po-
tasnih prisjednika (See-. Consulais-, Ehren-Beysitzer). "™

Pravni odje! generalkomande nije predsiavijao visu sudsku ustanovu, nego strud-
nu slukby #a pravog pitanjs, koja je stalno trebala pratiti rad niZib, t. pukov-
nijskih 1 magistratskib sudova i vodenje sudskih postopaka. No, bodudi da su
clanovi tog odjela bili ukljudeni u delegirani vojni il apelacijski sud, svakako su
bili medu najodgovornijim osobama za provodenje zakona i pravde u Krajini.
Godine 1787, stvoreni su apelacijski sudovi za Hrvatskoslavonsku vojnu krajinu
s sjediftem v Zagrebu § Petrovaradinn.® Prije toga je samo zapovijedajuéi
general tmao pravo miada i pomilovanga (St~ wad Begnedigungsrecii ) u odnosu
na kriviéne sankcije koje su donijeli prvostupanjski vojnokrajiski sudovi™ U
Viojnoj krajini jedine je Hrvatskom banu bilo ostavijeno to pravo. Clanovi

*HDAZ; 430; kut, 23; sign. 178812440 Communitater-Regulativ 1787. OSW. K-SM;
knj. 9 Cormmunititen-Rigulativ 1794,

W Mifisar-Schemativns (Bed, 1818.); (1819.).

2 Isto. Hieteinger, n: dj, 2b, str_ 379

Y Stopler, Staixik, str. 214,

 Hicizinger, n, dj. 7h, sir. 386, 387
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apelacijskog suda potkraj 18, stoljeéa bili su: zapovijedajuéi general kao pred-
sjednik. sioZernt Gasnik, general-sudac-porucnik, dva prisjednika s funkcijom
viyjnog suca, perovoda i pisar. Godine 1800, vojne su viasti, medutim, odluéile
pristupiti reorganizactji apelacijskog suda, pa su prisjednici zamijenjem sucima-
porudnicima, & pisara je zamijenio biljeznik. U prvom deseljedu 19, stoljeda
sjedidte vojnog apelacijskog suda Varaddinsko-karlovadke generalkomande na-
lazilo s¢ u Zagrebu, a Cinili su ga predsjednik, prisjednik (Assesvor), tri ili &etiri
relerenta | perovoda, Stvaranjem llirskih provineifs i gubitkom prekosavskih
prkoviija, ostao je jeding opéi krajiski apelacyski sud (allgemeines Grinz-Appel-
lations-Creriche) sa sjediftem u Petrowaradinu. Nakon koalicijskih ratova 1815,
godine, slijediler je ukidanje posljednjega poscbnoga krajifkog apelacijskog
voinog suda, 1e je kao drugostupanjski sud za Vojnu krajinu ubuduée odreden
opéi vojni apelacijski sud {(gligemeines Militar-Appelffations-Gericli ) u Becu, Nje-
ga su sacinjavali; general kao predsjednik, dvorski savjetnik kao upravitelj kan-
celurije, deset apelacijskih vijeéniky, dva tajnika, tri biljenika | dodatno po-
mocno osoblje. Jurisdikeijp ovog suda odnosila se na potvrdivanje, pooitravanje
thi smanjenje kriviénih sankeija, pa cak i pomilovanje. Sud bi pokrenuo pravni
postupak ako bi pukoviijski sud ili magistrat uloZio utuk, koji bi bio u skladu sa
sluzbenim propisima, T se takoder odnosilo na zredene kaene koje su bile
preblage, ili kazne na koje magistrat ili pukovnija nisu imali pravo izricanja.” U
nekim lefim slucajevima pravm se predmel trebao predati trecesiupanjskom
sudu #a Vojnu krajinu, a 1o je bio pravni odjel Dvorskoga ratnog vijeda, koje su
satinjavali predsjednik vijeda, njegov zamjenik, general kao dvorski ratni savjet-
nik, Setiri dvorska savjetnika, dva tajnika vijeda i dva biljeinika.™

3. Vodenje parmidnog postupka

Sudovi u Vojnoj krajini rjesavali su, kao i drigdje u Monarhiji, sporove iz osob-
nih, porodiénih il nekih drugih druStvenib odnosa u parnidnim postupeima, a
kod kriviénih postupaka odlucivali su o kaznama | drugim mijerama protiv udi-
nitelja #lotina, prijesiupa 1 prekriaja. Osim loga trebali su potvrdivati ili ospo-
ravati spise driavnih ustanova koje su imale javna oviaftenja. Sudovisw zasjedali
dva puta tjedno osim nedjelje 1 blagdana, jedino ako je sudac nalazio da bi
odgoda Stetila jednoj od parniénih strana. Kod osobnih tuzbi pamicu vodi sudac
pod Eiju jurisdikeijo spada uZitelj, 1. podnositel] tuzbe, dok je za stvarne tukbe
tugitelj pokretap gradanski postupak kod suca pod &iju je nadielnost spadao
sporni predmet, na primjer, o8ledena nekretning. Stefajne su se parnice voile
kod guca kojl je imao nadleknost nad duZnikom. Svaki stanovnik, bez obiira na
pripadnost vojnokmajiSkom staleZu, mogao je bili pozvan na odgovornost izvan
Vojne krajine. Th se odnosilo na stvarnu tufbu, te ako bi dotidna osoba posje-

Y Mt Schematismoy (Bed, 1805.); (1806.); Hof wnd Staats-Schematmuy (Bed, 1807.);
Militar-Schemattsmus, (Beg, 1508.); (1810.); (1811.); (1818.); (1819.); (182L); (1822}
(1825, Hictzinger, n. dj. 2b, str. 384, Stopfer, Statiaik, str. 214, Vanidek, n. dj. 3, str. 113,
¥ Hietzinger, n. dj. 2b. str. 385, Stopler. Stadistik, str. 214, 215,
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dovala imovinu u civilnom dijelu Monarhije, { na taj nadin bila v nadleinost
tamodnjega remaljskog suda. Stanovnici, gradani vojnih komuniteta i svi trgoved
i obrinici u krajifkim pukovnijama imal su prave gatrafiti dobrovoljnu odgodu
{Prorogation) jurisdikcije civilnog suda, uz obvezu da doticnom sudu predaju
pismenu izjava ili odgovor, Sucima je zakon samo u posebno vaZnim sludajevima
dopuStao da svoju sluZbu prepuste nckom kolegi. Parnilni je postupak inade
trebao ostati u nadleZnosti istoga suca od trenutka podnodenja tuzbe do do-
nofenja presude, bez obgzira na to jesu li se osobne okolnosti tueniks promije-
nile ili nisu. Ako je tudenik prije zavrietka parnice umro, ona se dalje vodila
protiv njegova nasljednika.™

Parniéni postupei pokretani su kod pukovnijskog suda tek nakon §to satmijski
sud nije uspio pomiriti stranke. Postupak je trebao voditi jedan od vojnih sudaca
u prisutnosti dva &asnika i pod predsjedanjem treéega, Predsjednik suda morao
je imati barem jedan &in vife od w2enika. Postupei su se mogli voditi usmeno ili
pismeno. Usmenn se uZba kod suda irebala zabiljekiti u sudskom zapisniku, s
prijepisom pismenih dokaza, TuZba se potom dostavijala mZeniku, koji je trebao
odgovoriti na svaku iznesenu okolnost. Ako to ne bi napravio, takva bi se okol-
nost tretirala kao istinita. Na isti nadin, kada se jedna stranka ne bi pojavila na
zakazanom roéiftu, drugoj bi se priznala potpuna vjerodostojnost, bez iznesenog
dokaza. Roéidte se odgadalo kada bi jedna od stranaka obavijestila sud da zbog
sprijefenosti ili zbog nepredvidenih i neizbjelnih okolnosti ne moZe prisustvo-
vati postupki, ili kada se ni druga stranka nije pojavila. Vlasti nisu prihvatile
prisutnost madarskih | neoviadtenih zastupnika. odvietnika ili »nadripisara« u
ovim gradanskim parnicama.™ No, prema Hietzingeru, zhog jednostavnoga
sudskog postupka u Vojnoj krajini nisu nedostajali odvijetnici za stranke koje su
vodile spor.™

Vlasti su inzistirale da se parnice vode §to vife usmenim putem, kako bi se iz-
bjeglo svako natezanje, zapleti [ skupoéa.” Ako se tukba podnosila pismeno,
trebalo ju je $to prije okonéati. Kod pismenog je postupka sudac tuZeniku trebao
poslati tubu, te mu omoguéiti odredeni rok za prigovor na iznesene okolnosti.
Taj rok je bio 30 dana kada se tuZenik nalazio u istom mjestu, 45 dana ako je
Evio u istoj pokrajini, 60 dana ako je stanovao u istoj zemlji, a 90 dana ako bi
boravio izvan zemlje. Kada je tuZenik unaprijed znao da nece stifl reagirati u
predvidenom roku, imao je pravo zatrakiti produdenje, no sud je 0 tome morac
biti obavijedten najmanje (i dana prije isteka starog roka. Slijedila bi replika
tuZitelja, koja se u biti nije smjela rmzlikovati od prve tukbe, te u istom roku
duplika tukenika, s moguéim dokazima. Nakon toga je tuZitelj poslao konaénu

T HDAZ: 430; kut. 23; sign. | T88— 12440 Commurntdten-Regulav 787, OSW, K-5M;
knj. 9 Communititen-Regulattv | 794, Allgemeine Gerichisordnung (Bel, 1781.),

W wWinkelschreibers; HAB; GPB; br, 1-15 Register.

" Hictzinger, 2b, str. 374,

4 U ostalom dijelu Monarhije s¢ za radiku od toga éesto vodio pismeni postupak, a
usmeni je rederviran za selo, v manje vaknim sluéajevima s neposrednim predmetima, tj.
stvarima koji misu vrijedile vife od 25 for,, i kiudn se radilo o $tetd (uXiteljn nastaloj zbog
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optuzbu (Schiufischrift), gdje je mogao navesti nove dokaze | okolnosti, no oni su se
trebali nadovezati direktno na novoiznesene Enjenice u dupliku. Konaéni prigovor
(Gregenschinfschrift) wZzenika nije vise smio sadriavati nikakve nove podatke."
Cinovnik magistrata koji je vodio zapisnik, zaprimao je pismenu tuzbu i pri-
lodene spise vezane uz parniéni postupak, a osobi koja je dotiénu dokumentaciju
predala morao je dati potvrdu, ako bi 1o zahtijevala. Potom je énovnik trebao
provjeriti jesu li svi spisi ispunjeni korektno, sadrzavaju li ime, prezime i za-
nimanje sastavljaca, uz naznaku je li osoba pismena ili nije. Usmene su uZbe
tnkoder upisane u urudZbeni zapisnik uz kratak sadrZaj, a prijepisi su u tom
slufaju tretiram kao slulbeni predmet. Magistrat je dva puta tjedno trebao za-
sjedati, ro&ista su podinjala u 9 sati ujutro i trajala su sve dok je bilo slucajeva.
Ako parnica ne bi bila zakljuena istoga dana, nastavljena je sliededega. Sve Sto
je prije rogista neseno, moralo je biti predano pravnom referentu, a on je 1o
trebao predoditi na sjednici. Kod vainijih slucajova limadeno je pismeno iza-
ganje, u kojem su navedene suparnitke strane i sporni predmet, anamneza spora,
sadrzaj okolnosti, dokaza i priloga, primjedbe o njthovim sluéajnim nedostacima,
izlaganje o vzrocima (conspecius causae) | motivima, te lumadenje motiva.”

Opéi sudski propis je kao dokaze odredio: priznanje stranaka, pismene ispra-
ve, uredne | sumarne dokare sviedoka, irviellaje vieStaka i glavne sakletve
(Juramentum iy decisivum). Uredni ili potpuni dokazi sviedoka imali su istu
tefinu kao i istovjetne izjave dvaju pouzdanih syjedoka, b sluéaju nepostojanja
drugih dokaza. Ako je postojao i drugi dokazni materijal, bila je dovoljna | samo
jedna izjava. Sudac je, medutim, mogao prosudivati o vierodostojnosti iskaza
pojedinog sviedoka, pa je tako znao odobriti | jednoglasnu izjavu vide nepouz-
danih svjedoka kao uredni dokaz, nakon pomnog razmatranja svih okolnosti,
Kao sviedoc nisu dolazile u obzir tjelesno ili psihicki nesposobne osobe, bliski
rodaci po krvi, supruinici, pravni savjelnici stranke koja se koristi njihovim uslu-
gama, tc oni koji su imali direktnu korist ili Stetu od ishoda parnice. Njihove su
se izjave uzimale samo Kao upotpunjenje dokaznog materijala kada bi wikitelj ili
tuzenik poloZio glavou zakletvu. Kao nepouzdane sviedoke, ali ne 1 potpuno
beskorisne, propisi su odredivali nedake | sestricne, rodake po tazhini, slu2inéad,
Zidove za Zidove u parnici protiv kritana, osobe mlade od 20 godina, dva-
deselogoditnjake posvane na raspravu o dogadajima koji su se dogodili kada su
bili mladi od 20 godina, osobe koje su u zavadi s protivnickom stranom, i sve
psobe kojima je bilo sudeno za tede docine, TuFitelj | tudonik trebali su obavi-
jestiti sud o svojim svjedocima, | zatraZiti da sc odredi dan, sat | mjesto a sa-
slufavanje svjedoka vz naznaku okolnosti ili dokaza o kojima se kao sviedoci
trebaju izjasniti. Svaka osoba koja je bila pozvana kao sviedok morala se odazvalti
jer bi inade slijedile novEane ili tjelesne kazne. To se, naravno, nije odnosilo na
poviadtene osobe krajiSkog drudtva. Sviedok je prilikom prisege trebao dizati
palaci prva dva prsta desne ruke zaklevi se: »50 wahr mir Golt helle«. Viestaci
su morali sastaviti izvjesiaj o predmetu parnice, (e ga predati ili prodlat sucu,
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no nijednom rijeéu nisu smjeli spominjall prava stranke, veé se ograniéiti na bit
parnice. Sudac bi potom trebao profitati iviedtaj viestaka strankama, | predati
im prijepis."

Pravni referent tjekom svog t2lagana nije smio zbunjivati ili ometati pravilnost
postupka, i jedino u sluéaju kada prisjednik nije sasvim shvatio neku lzreéenu
dinjenicu, mogao je raZiti dodaino objagnjenje. U raspravi se od prisjednika
trazilo da iskake svoje migljenje, On je to Gnio svjestan viastile duZnostl, saviest
1 pravednosii, bez omalovadzavanja drokéijeg misljenja. Nitko ga pritom nije smio
pmetaty, Jedino v situaci kads bi élan suda svoje mishenje temeljio na zabludi
ili neistimi, pravni je referent bio dufan upozoriti ga na to i objasniti mu pravo
stamje. Prisjedniku suda bilo je rabranjeno sudjelovanje u mdu suda ako se
parmica odnosila ma njegove suprugu, bliskog rodaka, njegova Stidenika, osobu
koju je otvereno mrzio, stranku kojoj je pomagaa kao pravni zastupnik, te kada
je mogao oéekivati direktnu dobit ili Stetw od ishoda parnice. Stranke su imale
privvo predlokiti nagodbu jof tjekom parnice, no tnkva je nagodbi trebala biti
formulirana u formi pismene izjave, jer inafe nije bila pravovaljana. Odustati
ol nagodbe nakon toga moglo se samo & pristankom suprotne strape. Sud je
donosio odluku vedinom glasova, n plasovalo ge javno hijerarhijskim izjagnja-
vanjem —najprije bise izjasnio gradonadelnik, nakon njegn gradski tugitelj i tako
redom sve do najnifeg prisjednika. Vijedée jé na taj nadin izgricalo odluke nekom
vistom nadeirane pravednost, 0 je msigomo ponckad dovodilo o sumnju
demokratiénost postupka. LT sluéaju jednakog broja glasova, ondluéivao bi glos
gradonaéelnika ili megova zamjentka. Pravoi je referent odmah nakon dono-
denjn odluke pristupio formuliranju konaéne pismenc presude. Spomenuiu
pismenu sudsku odluku paZljivo je trebao proditati danovima suda, poslije cega
je trebalo stupiti na snagu f2vrienje presude, Presude nisu javno proditanc
strankami, veé je umjesta toga sudae pismene sudske odluke jof istl dan trebao
uruditi strankama (i njihovim zastupnicima. Slufbene objave nisu se trebale
ohjelodianiti samo u mjestu zasjedanfa suda nego | u novinama, vz obvezno
stavljanje na javni stup, na domidem jeziku. Tevicdtaje slane vidim organima
viasti morali su potpisati evi Sanovi sudi, a pravone odluke i savjete koji nisu
predstavljali redovnu presudu, potpisao je samo referent. ™

Swvaka je sudska odluka trebala ukljuéivati | rok, v kojem je tuZenik 1rebao ispu-
niti svoju duZnost. Nakon istekn tog roka, tuZitelj je imao pravo zatrazit od suda
ovrhu { Evekuzion). U sluéaju da tudenik nije nadoknadio $tetu tu#itelju, tuitel)
je bio upuéen na redovni sudski posiupak.® Tugitelj je v svojo molhi za ovrhu
morso naznadili imovinu dufniks, koju je htio zaplijeniti. Ako je tuitelj u to
svrhu namjeravao upotrijebiti placu fuZenika, sudac mu je to morao odobriti,
no samo ako L plada zakonom nije bila zafticena od ovrhe, ZatraZena novéani
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naknada ostala je pohringena u blagagni koja j¢ isplaGivala placu duznika, a
predavana je tugitelju ni dan isplate place. U vezi s potraZivanjima ili obvezni-
cama lukenika: u odnosu na treéu osobu, sudac j¢ mogao odobrili uiitelju pre-
uzimanje tih potragzivania. Ako je obveznica imala veéu vrijednost od duga, na
njoy se oznadavao taj dug i potom je vradena tudeniku, Ako bi tuZitel] ztraZio
plienidbu nekretnina tu2enika, sud je 1o takoder morao odobriti | narediti
gruntovoitary dia presudu zabiljedi v zemljisou kojigo. Osim toga, postojala je
moguénest mmpljene pokretnine (captio pignorim)), no ta nije smijela ukljulivati
neophodnu odjedu, il najmuZniji alal koji je obriniku bio potreban da zaradi
svoj svakodnevni kruh, Sudski sluzbenik koji je provodio zapljenu, morao je
sajedno s tugiteljem ili njegovim opunomoéenikom posjetiti tuzenika i predati
mu sluZbeno odobrenje & pljenidbu. SluZbenik je zaplijenjene prédmele na
eahtjove wEelja predavao treéoj osobi na Cuvanje ili ih je donosio na sud ako
su posrijedi bile vrijedne stvari ill predmeti.®

lake opd sudski propis uglavnom nije odobravao hapSenje wikenika prije do-
nodenja konaéne sudske odluke, postojala je mogudnost hapienjn koo sigur-
nosne mjere protiv duZnika za koje se sumijnlo da ée pobjedi. TuZitelj koji je od
suda trazio zadtitni pritvor (Schutzhaft) morao je predati dokaz koji je takve
namjere nedvojbeno potvrdio, Nalog za uhi¢enje twZenika smio je izdati samo
sud pod &iju je nadlednost spadac, no ako se dwinik pripremao za bijeg, ili kada
jeved hio u bijegu, to je hilo dopudteno i drugom sudu, Prema zakonn, nitko nije
smio hiti zbog dupova dulje od godinu dana 1 zatvory, No, to nije vrijedilo za
duZnikn Koji je prevario svog vierovnika, jer bi u tom sluéaju sud pokrenun kri-
vitni postupak. Gradski Sinovnici koji su zbog dugovanja zavrdili v zatvoru, mo-
rall su vratiti dug u roku 14 dina, inade ihje Sckao otpust iz slizbe.”
Vierowvnik je jof za vrijeme parnice imao pravo kod suda zatraziti da pokretninu
duznika tereti sa zabranom. To je mmadilo da takva pokretnina nije smjela bitl
prodovana, zumjenjivana ili vdaljpvana, To je bilo mogude ako vierovnik nije bio
siguran jesu li sredstva kojima je raspolageo duinik bila: dovolina za naplatu
dugovi. Ako se radilo o robi koja je mala odredent rok trajanja, ili kada su
trogkovi njezina odriavanja bili previsoki, sud je no zahtjev jedne il druge strane
pristupio prodaji na javnoj draZbi, Novac dobiven na draZhi éuvao sc u blagajni
suda, Tek kada je tofenik mogao dokaeat toftelju da mspolake dovoljnim
sredstvima, sud je mogao prekinoli sabrapw. U sludaju obavijesti o nemo-
guénosti placanin vicrovniku, sud je trehao provesti stecajnl postupak (Kon-
kiiry), TuZenik koji #bog nesrede, dakle, ber viastite krivnje, nije mogao otplatit
svoje dugove, imao je pravo da, umjesto ustupanja viastite imovine vierinniku,
od suda satraki da ga oslobodi osobne ovrhe, ko da mu je bilo ostavljeno
dovoljno adjece, pokuéstva i novea koliko je bilo potrebno za njega, suprugu i
nezbrinutu djecu. Minimalmi iznos zn uzdrzavanje njegove obitelji propisima je
bio odreden 2 do 6 grofa na dan. Od imovine, koju je dufnik nakon ustupanja

U Allgerneine Genchisordnung.
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stekao, smio je zadrEati koliko mu je dostajalo za uzdrlavanje, no samo u sludaju
ako je protiv svoje krivije dospio u neimafting, Kada je bilo sporno izmedu
tuZitelja i tuzenika kome pripada odredeni predmet ili stvar, @ nijedan od njih
nije odmah uspio dokazati svoje pravo, sud je trebao odobriti sekvestraciju ili,
ako je 1o bilo mogudée, sporni predmet predati sudu. Sekvestracija je znadila da
s¢ sporni predmet daje na éovanje kod trece osobe, koja se obvezala da &c ga
vratiti nakon zavrietka parnice. Cim je sud odobrio sekvestraciju, obje strane su
imale rok od 14 dana da nadu pribwatljivu treéu osobu, a ako se nisu uspjele
sporazumijeti, odluéivao je sudac*

Sudske je trofkove obi¢no snosila stranka koja je izgubila parnicu, no postojala
Jje i moguénost da sudac odludi podijeliti trofkove. Stranka koja je ievukla kradi
kraj u parnici, prema propisima je morala placati sve trofkove: kada bi upomo
poricala dokazanu odgovornost, ako pri glavnoj raspravi nije tzustila nijednu
rijed, te u slotaju Zzalbe kod drugostupanjskog suda | ponovnog neuspjeha
parnice. Odredbe o pravnom lijeku predvidale su da stranka koja Zeli uloZit
Zulbu na presudu zi to ima rok od 14 dana, podevil od dana kada je donesena
sudska odlhuka. Th se, medutim, nij¢ odnosilo na manje vaze presude, koje nisu
Stetile glavnom predmetu, kao ni na presude koje su trebale pridonijeti medu-
sobnom pomirenju. Zalbu je trebalo uloZiti kod istog suca koji je donio sudsku
presudu, Stoga je sudac prvostupanjskog suda trebao Guvati svu dokumentaciju
parnice, Zalbi i apelacijskih prigovora, kako bi ih prema potrebi mogao poslati
sucu drugostupanjskog suda. Dijelovi presude koji nisu bili spomenuti u Zalbi
morali su biti izvrieni odmah nakon isteka roka. Ako je parnica bila takve naravi
da je stranki koja je dobila parnicu bila potrebna za&tita, jamstvo ili neka druga
sudska mjera osiguranja, onda je to odobravao sudac. Ako je apelacijski sud neke
odrednice presude potvrdio, a druge odbio, sud je mogao promijeniti navode
samo onih odbijenih.

4. Knviegni postupak u vofnokrajiskim sudovima

Policija je kao Cuvar reda, mira i sigurnosti imala funkeiju suda za mirenje
(Friedensgenicht) v luénjavama, bezopasnim ranjavanjima, prepiranjima i sva-
dama, te manjim prekriajima ako nije bilo dovedeno u pitanje pravo viasniitva.
Tada bi, naime, prestala njihova nadleznost. Cim bi policijska sluzba prijavom
ili pa neki drugi nadin saznala za neko udinjeno kriviéno djelo, izvidajem bi
pokrenula prethodni kriviéni postupak radi wivrdivanja toga kainjivog djela,
pronalarenja negova udinitelja te provjere osnovanosti sumnje koja je terctila
okrivljenika. Ako je prijava bila anonimna, a postojala je realna vierojatnost da
se radilo o kriviénom djelu, sstraga je trebala biti u tajnosti kako Gasni ljudi ne
bi dodli na lod glas 2bog podmetianja 2lobnika, Ova pravna opaska otkrivala je i
ono drugo humanije nalidje nadzornickog sustava spreéavajuéi pri tome moral-
no blaéenje svojih gradana. Cilj izvidaja bio je prikupljanje dokaza i podataka,
potrebnih za odredivanje tijeka sudske istrage (e podizanja optuinice ili prekida
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postupka. Bez obzira na to je li ufinitelj bio poznat ili je bio u bijegu, zlodin se
morao istraZiti, a éinjeniéno stanje utvrditi, jer se kasnije pronadeni zlotinac nije
mogao osuditi bex pravno ustanovljenoga dinjeniénog stanja. Stoga je policija
trebala pomno pregledatl sve tragove na mjestu zlodina, skupiti predmete § stvari
koje su mogie biti povezane & dogadajem (corpeora delicii), saslugati svjedoke i
druge osobe koje su nedto znale o u€injenom djelu, te o tome obavijestiti svoje
pretpostavljene. Nifta se na tome mjestu nije smjelo dirati ili micati, ved je sve
moralo ostati i stalu guo, a to je do dolaska istraZnog suca osiguravala
postavljena straZa. U sluéaju da su na licu mjesta zatekli véinitelja ili njegove
pomocnike, trebali su ih ispitati i po potrebi privesti.” Zapovjednik policije je
na osnovi tih nalaza sastavio sluzbeni tekst 5 opisom dinjenicnog stanja (Speciey
factiy" s biljeskom pregleda (Besichtigungsbefund ili visum repertum) i prikup-
ljenim dokaznim materijalom, te ga proslijedio nadleinom sudu.

Sud je, nakon primanja sluzbenog teksta s opisom éinjeniénog stanja i priloZenih
spisa, istraZnom sucu povjerio glavou istragyu (Haupt-Ingquisition), kojom je uéi-
njeno djelo trebalo biti stavljeno izvan sumnje, a protiv osobe za koju se sum-
njalo da je dielo uéinila mogao se zakonski pokrenuti kriviéni postupak.* Istraga
je trebala dati nedvosmisiene odgovore na pitanja: je li djelo #loin, koje ote-
gotne ili olakotne okolnosti postoje, tko je krivac? IstraZivale su se okolnosti koje
su mogle sluZiti kao Zinjenice (Indicia) @ razolkrivanje udinitelja 1 njegovih
suradnika, a traZili su se svjedoci koji bi mogli iznijeti dokaze u vezi sa zlofinom.
Krivitno djelo sa svim svojim karakteristikama i okolnostima u kojima je uéi-
njeno trebalo je istraZiti i zakonski odrediti, tako da istraZznom sucu i prigjedniku
nije ostavljeno prostora za sumnju vezanu uza zlodin te zakonom odredenu
kaznu, Glavna istraga je na kraju trebala potvrditi &tetu koju je 2o€in uzro-
kovao, te odrediti kako bi s¢ ona dala nadoknaditi, Najbitniji predmeti istmage
su bili sudsko utvrdivanje &injeniénog stanja i ispitivanje svjedoka, za koje je bio
adreden rok kada su se morali pojaviti na sudu ovisno o udaljenosti njihova
prebivalifla od suda. Magistrati su imali pravo pokrenuti glavnu istragu protiv
svih osoba koje su bile u njihovoj nadlednosti. U vojnim se komunitetima pre-
slufavanje svjedoka [ osumnji¢enih tijekom sudske istrage trebalo obavljat u
prisutnosti gradskog tuZitelja i tri prisjednika. Protiv gradana vojnih komu-
niteta, trgovaca i obrtnika mogao je biti pokrenut kriviéni postupak i zbog
kaZnjivog djela udinjenog 1zvan Krajine. Ako su bili ubapdeni izvan Vojne kra-

% HDAZ; 430, kut. 23; sign. 1788-12-440 Communitdten-Regulanv 1787; OSW; K-SM;
knj. 9 Comrmunitdten-Regulativ | 794, Polizey-Ordnung, ¢, 11, 12

5! Species facti je imao pet rubrika koje su ukljuéivale osobne podatke: fme, prezime,
starosnu dob, zanimanje, vieru, mjesto rodenja, godine slufbovanja, zasluge | ordene
osumnjiéenog udinitelja zloding; kronoloski opis kriviénog djela; dokazi, svjedoci, njihove
izjave, okolnost, opravdanja (zakonom je bilo zabranjeno mudivanje zfave prijetnjom,
prijevarom, obeéanjima ili bilo kakvom nasriljivosti); mjesto | naéin hapfenja; opis
ponudania i prilog iz kaznenog zapisnika koj je trebao onaavati svako prijagnje
pomilovanje ili cdlobodenje; te popis svib predmeta koji su bili nadeni na mjestu zloéina,
Prema moguénosti, | sami su predmeti trebali biti predani sudu na éuvanje. Stopfer,
Geschdfissnd, str, 83,

* Istrazni je sudac bio jedan od stalnih sudaca prvostupanjskog suda, kojem je bilo
poviereno provodenje istrage.
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jine, tamodnje su ih lokaine vlasti trebale predati najblizem vojnom  zapo-
viednidtvi, koje ih je dalje moralo proslijeditl nadlednom sudu kako bi im se
sudilo prema zakonima koji su vrijedili u Krajini. "'

Sud je moro odrediti stupanj zatvora za svakog osumnjicenog udinitelja kri-
vicnog diela koji je bio pod stragom, No, takoder je sud trebao odgovarati ako
bi nekoga drzali u zatvory bes razloga. Osumnjifenik a zlodin kofi je zahtijevao
najstroZu kaznu morao je biti uhicen odmah i stavijen u istradni pritvor (Unier-
suchungyhaft), o isto se postupalo s njegovim pomagadima. Svu pokretninu kija
s prilikom hapfenja nularla kod osumnjifenih trebalo je prijuvitd sudu | prema
moguénosti predati. Kod zloding koji nisu bili tretirani kao tedki, sud sc zado-
voljio preventivnim mjerama protiv osumniidenoga, pa je tako postavljao siragu
pred njegovu kuéu ili stan kako ne bi pobjegao, sve dok nije ndredio stvamo
hapienje. Kod tedkih slutajeva od svikog se stanovnika ofekivala koopera-
tivaost prilikom istrage | uhidenja. Prema propisima sudovi su trebali ispitati §
presuditi uhupdenicima, &iji zlodin nije imao vede poshedice i koji je lnko dokazun
uz minimalno vrijeme | trud, Uhiceni su gradani mogli biti pustoni iz istraznog
zatvora nakon §to bi polozili kauciju, Zlodince u bijegu nije trebalo traZiti samo
u Krajini nego 1 izvan nje, e je putem javnib oglasa, koji su sadrkavali opis
bjegunca, upucivan poziv nu suradnju. Viasti su dijelile novéane nagrade ( Taglia)
svakome tho je priveo dlodinca, nudedi tuko 200 for, 2 uéinitelje umorstva, palek
I8l (Zve il mrtve). Nagradn en dezectern ienosila je izmedu B i 40 for., no on je
morao biti priveden v, ™

Krivitni sakoni rvdikovali su obiéne dodine (gemeine Verbrechen Il deliciium
commune), #a koje su mogli biti okrivijeni svi drfvljoni od poscbaih ili vojnih
Zloding (eigene Militar-Verbrechen ili deficeam proprwm vel mifitare), koje sumogli
uliniti- samo vojnick. U prve vistu Zloding abrajali su se; veleizdaja, vstanak i
buna, favno nasilje, povratak izgnanih v Monarhiju, doupotreba sufbene viasii,
krivetvorenje javnih vrijednosnih papira, krivotvorenje kovanog novea, nari-
Ravanje vijerskih obiCaja i enkona, silovanje i razblodnost, umorstvo | ubojsive,
pobaiaj, ostavljunje maloljetnog, negbrinutog djeteta, ranjavanje i druge tje-
lesne ozljede; dvoboj smrtonosnim orufjem, pale?, krada i proneviera, razboj-
nidtve, prijevaras, bigamija, klevelanje i pomaganje zlodincima.™ Drugu vistu su
cinili: otkazivanje poslubnosti, pobuna, Sprjunads | suradnja s neprijateljem,

WOHDAZ: 430; kut. 23; sign. 1788-12-440 Communitdten-Regulati 1787, OSW; K-SM;
knj. 9 Communititen-Regulony 1794, HDAZ; 426; kut. 23; sign. 1811-T1-113 Cirkular-
Verordnung To.00 1811 Vamiéek, oo dj. 3, stir. 47-53.

H Stopler, Milisr-Grins-Ferwaltung, str. 172, 173, Vaniéek, n. dj. 3, str, 92, 93, 335, 336,
U kategonju veleszdage ulnetla su i droga dicla i domene narugavinga javnog reda
mirn, pa tako | krfenje osobne sigurnosti viadora (1 neke diuge mdnje koje su ke
usmijcrene na pristing promjenu defavnog ustrojgiviae Javoo nasilje je obubvacalo
spreéavanje slutbenih organa v ivrSavanju njihove dulnosts, krivitno djelo protiv tude
imowvine, nusilje protiv asoba, pliadkanje, eatvaranje i spreavanje osobne slobode. Pod
narusavanie vierskih obicaja | zakona spadali su bogohulienje, remecenje vieronaukn,
odmeinidivo od kri-danstva le direnje beavierstvi Silovanjem i razbludnoSéu bilo je
obulvadeno nasilje protiv kena, noprirodna razbludnost, koo eskvmude, zavodenje |
svodnistvo, Mathias Stopler, Lehrfuch iiber den Geschdftssod und das drubiche Verfahren
in der Milizde-Cirdnze (Giraz, 1841,). str, T7-85,
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pogredno i lode stralarenje, predaja vrdave, pljackanje, dezenersivo, urola,
krivonovalenje ili nasilng otmica, krienje kontumaca, uskradivanje ratnih zurob-
ljienika i drzavne imovine neprijatelja, izbjegovanje obicajnih ulazm i izlnza vr-
dava, kasarni i s, prijevara kod smotre, zlostavhanje vojnika, koridtenje vojnika
u privatne svrhe, le prodaja ili zalaganje streljiva | voine opreme.™

Navedena krividna djela sudovi ne bi tretirali koo zlo¢in ako uéinitelj nije bio
svjestan svoga £ina, hez obzira na to je li to vkljuéivalo stalnu ili trenuieénu
psihicku poremedenost, alkoholizirano stanje ili bunilo, Time su bili obuhvaden)
i maloljetnict koji nisu navedili 14 goding, a odnosilo se mkoder na djelo koje je
bilo uéinjeno zbog neizdrzivog pritiska, ako se mdilo o pogreski zbog koje samo
djelo nije tretivino kao 2loéin, te ako sc ono dogodilo shicajno, iz propusta, il
bez znanju o mogudim posljedicama. Krivicna su djela takoder mogla imati
otegotne i olakotne okolnosti. Otegotne okolnosti opéenito su smatrane onom
dodatnom lezinom samoga Zloding u sluéaju predumigljaja, koj je odradnvao
dobro promidhjen 1 namjerno izveden din, te samim time vecu Stetu ili opasnost,
S1o su bile feraZenije njegove namjerne pripreme, Steta ili opusnost. Postojale su
posebne olegotne okolnosti kida je uéinitelj izvigio vide mzliditih kriviénih djela,
1j. stjecaj krviénih djela, ili ako je isti glodin nekolike puta ponovio. Kada bi
ZloCinac ved bio kalnjavan 2u 51 Aodin, te ako je i druge osobe nagovarao da
uéine ista #odjeln, u sludaju da je bio pokretad ili kolovoda u GevrSenju inkrimini-
ranog djela, koje je uéinilo vide osoba, tada je (o tmkoder smatrano ¢injenicama
koje su otezavale kriminalni ¢in. Zakon je predvidoo | nekoliko olakotnih okol-
nosti. One su se odnosile na véinitelje miade od 20 godina, koji su bili maloumni,
ili iji je odgoj bio velo zanemaren. Osim 1oga obubvadali su zloding &iji je
udinitelj prije vodio besprijekoran Hvot, kada je udinio kafnjivo djelo na poticaj
nckog drugog iz straha ili poslusnosti, te ako je to bilo iz afekta, pobudenog
obiénim ljudskim osjeéajima. Moglo se takoder raditi o okolnostima koje su
privukle ucinitelja da se upusti u zlo€in, bez prethodnog planiranja, ili kada je
giocin Mo wéinjen zbog nepadnoljivog siromasdiva. Ako je uéinitelj pokusao
nadoknaditi ftetu nanesenu svojim djelom 1 ako nije pobjegan, nego se dobro-
voljno predao viastima, otkrio druge uéinioce, tada s¢ i to prihvadilo kao ubla-
Favajuda Cimjenicn. Na Kraju valja jof napomenuti olakotne okolnosti o sluéaju
krivicnog diela koje je ostalo na pokudnju, te ako je Sleta wzrokovana Kriviénim
aktom bila neznatna ili kada ju je wéinitelj veé nadoknadio.™

Premau zapisniku uhicenika (Arrestanten-Protocoll) koji se nalazi u Historijskom
arhivu Bjelovara, KriZzevadki pukovnijski sud jo izmedu 1839, | 1858, godine obra-
dio ukupno 1161 prijavijeni krivicni sludaj, sa 1.583 tukenika, koja su se teretila

* Onkazivanje postagnost pretpostavijenome wsludbi dijelilo se na prvi, drogi | tredi
stupanj. Prvi stupan] ednosio se na nasilng suprotstavijanje pretpostavijencme, dougi na
namjerno neivrinvanje mpovijedi, | W njetima il dGnom, o redi ap nedisciplinamo
ponaianjc prema prefpostavijenome. O lofom davanju stricke se radilo kada b odgovomi
stradar spavan ili bi se pijan nalazio na svojo) dinosti. Urotnikom se smiatrao vojnik koji
je dva ili vise svojih drugova nagoverio na dezerterstvo. U kntegoriju krivenovadenja i
nasiine otmice spadao je svatko koji je drdavijane Monarhije novadio ili otco zn strany
slukbu, Isto,

T Isto.
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za ukupno 1,905 kaznjivih djela (tablica 2.1 2.2). Od toga se 959 (50,3%) odnose
na kradu, 126 (6,6%) na provalu, 106 (5,6%) na ranjavanje, 68 (3,6%) na bijeg,
64 (3,4% ) na prijevary, 62 (3.3%) na javno nasilje, 54 (2,8%) na dezertersivo,
37 na ubojstvo i 36 (1,9%) na jatastvo, 34 (1,8%) na umorstvo, 29 (1,5%) na
pronevjeru, 26 (1,4%) na hajduéiju i povredu duinosti, 24 (1,3%) na neposlui-
nost pretpostavljenomu i klevetanje, te 22(1,2%) na pale2. Ostala kriviéna djela
inila su manje od 1% ukupnih djela, pa je tako, na primjer, bilo 17 kaZnjivih
djela preljuba, § pobataja i 5 bogohuljenja. Zapisnik osim loga spominje 28
vojnih sudaca, od kojih 12 samo jednu godinu, 5 dvije godine, 5 tri godine, le po
jednog &etiri, pet i Sest godina,™

Tabela 1.
UCESTALOST KRIVICNIH DIELA IZMEDU 1839, 1 1548,
39, MO 1. M2 W3 M4 M5 6. 4T MR Zaj.
(pren) krada a1 4 1 1w 17 23 A} 1 16 17T Il
opetovany krads 6 1A L] 9 5 7 i 9 3 3 a8
teke ranjavanje - g & 2.4 A 4 % t = N
jvmo nasilje | - - 3 i - | 3 - 1 12
i 7 ¢ 248 L2 ¥ dg el
8] - - -

prijevara N EERS e T [ L S R R
UMOENIVD - = I, = = = = 33 1 1 8
lakde ranyavanje - % % 3 ‘%0 T 2 3 43 0
do dunosti . - = | - = 1 3 a 9
ijeg TIRAL T Tl R St et UM (el
kievetanje 3 - 1 1 - - | 2 3 1 12
hajcludijan 2 - 3 = i - - - - 3 11
neposiuingst - = 1 - = 3 1 - - - 3
proneviera - 1 - 1 = = e 1 % i 4
Jataktvo - 1 - 1 - 1 | 4 1 1 10
paleE - | | = - 1 - - - 1 4
uniftavunje fume - 9 - - - 1 - - 1 - U
vrijedanje e E gy s B e = . A e =il
pomod kod krade - - | - - - - - - 1 2
krivokleatvo - 1 1 1 - - - - i 1 3
hagohiljenje - - 2 - | - - - - - 3
Hostavlienjc wr R UE o s o e sy oo e 2
rurbludnost = sy 2R E o B TR e
kockanje T . e
| krijuméarenje soll - 2 - - - - = = = = 1
| ostalo® 1 - 2 3 - 1 1 | - - g

* Medu cetalion krivignim djelima, koje su sc jednom v spomeautih deset goding pojavila spadaju:
untftavanje fume, krijuméarenie soli, kukavicluk, neoprezng voinja, neprijavijanje rodenja djeteta,
pomoé kod umorstva, semoshojste, pisanje politiékog pemilot, oiajivanje. prekoratenje sameo-
obrane, poludaj krade, rusipnost, § ne 1 ledenje

" Najdulji sta kod spomenutog suda imali su satnik Halper (16 godina), satnik Svoboda
(11 godina) i natporuénik Letz (8 godina), HAB; Okrudni Sud Bjelovar 1PR (OSB); sign.
a-0d Arrestanien-Protocoll vom Jahre 1838, bis Ende 1558,
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Tabela | — nastavak
UCESTALOST KRIVICNIH DIELA IZMEEL! 1439, | 1548,
Ut W1, MZ M3, 4 WS 46 47 4

by

Stjecaj keive ity
krudo-provilia

o tien
dhvomtruka ke
krade-ranavanjc
kradla-javmo nasilic
bjedanje-prijevara
dhoatruko ronavanje
dezerterstvo-krada
ehvstrukn kroda-provali
krada-provala-bijog
krada-prijcvira
krnda-prijevira-bijog
bigamija- prijevara
Prijevara-ranavane
prijevara-pinereda duk
osrala*®

e ST
=
floma ) e gk
=
™~

R N~ A |
L R R ]

| i | e pd | DR

O I T TR T B |

|
| == | =ika= |

A T

el B s b ) ——

(AR (O O (A I B~ -8 -]

| o=k | — =
I
IR -

LR I R RS R T R R ™

4 4 6

Hunmwwupuwwo s woen e s

O N S T
L7 I T B

|

[

[ T

T R

L= N I T

Tzvor: HAR; TPR O¥eriidod svd: e, a-if Arrextorten-Predoced] voen Jalve 1838, biv Ende 1858

** Dtall stjecaji keividnih djela bili su: dozertorstvo-krade—provale—krado, javno nasilje-vrijedunje-
hijog. dvostruka krada-bijog-dvostruka krada-jatadtvo, krada-vrijedanje—provala, krads—provali—
prijevara, dﬂutu!lh;—pnr;m—ncpdﬂ'h: mje, krada—jovno nusilje—ranjavanje, krnido—provala—jay-
ni nasitpe, dlostivljanje-vojedanje, skitunje-hijey, krada-nedozvoljeti posfel sajmii, dezerierstvo—
prijevara, ranjuvanje-bijeg, dezerterstvi-kleveis, umortvo-samoubopstvo, bijeg-krivotvoren]e,
dezericrstvi-proneviers, jsvno nasiljc—ranjavanic. javno nusilio-hijeg, proneviera-krada, pronevie-
ra-juvnn nasilje, neposluinost-hijeg, krnda-hapdudis, krvokiemtvo—krada, krado—slostuvijanje.
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Tabela 2,
UCESTALOST KRIVICNIH DJELA IZMEDU 1849, | 1858, |
W, H)L OS] SE O SA 'S4 SS. SA ST 'SR Zaj.
Pojeding dfela :
(prva) krada ¥ 3% 33 53 1 M M 13 2/ 5T R A2
krada 3 1 | 7 ' 12 1 - - - 26 H5
tede ranjavanje 5 1 = 12 6 1 - = 16 7 ¥ 55
nasilje 1 & 1 3 5 - = 3 f 4 M 4
13 5 I ; 2 - - 1 - 3 :i 43:
ubojstvo | - 4 | ¥ 3% 3 .2 1
prijevaru 3 = 1 3 <« 1 - 5 = 1 W %
WOk 1 - [ 4 I 1 I ] 3 4 21 W’
lakede ranjavinje - 1. T 1 1. 1 = = 1 .= 7
mﬂh dudmoati 1 1 = | T 2 1 - - 2. 15 2
1 3 & 3 2 4 - = 3 = .6 2
klevetanic - 3 1 4 - - = - - - 9 I
hajdutiia 2 2 2 | - 2 - - = - 8 M
neposludnost 1 1 1 2 4 - 1 - 5 = 15 @
jern - 3 | I - - 4 1 1 4 16 20
1 - 1 2 - 3 - b | - - L
preljub = T 1 } 1 - - - | - I3 I;
palek 4 - 1 - - - | - | |
unidtivanie fume - = m ] e = = e = .
= - 4 = 4 - =% 2 L ¥ N
ool ST . -
oxlsirtnost 1 1 2 1 == = m Ea 7 N
pamoé kod krade - = = = 2 2 2 -1 5 ;
bogohuljenje - 1 - = = = = =8
pobuna - - - = = 1 - = [ 2 4 4
pokudaj ubojitva | e e i (R == S ¥ . S |
- = = = = = = 1 = 1 2 4
razbludnost = 1 = = = = = = = S |
knckanje - 2 - - - = - - - = 2 4
pomed kod bjetunja = = 3 = = = = 1 = = & 4
lzgred = 1 2 = = = = = = = 3 3
niailje - = = 1 1 - = o = = ? 12
sEmOranjivanje - = = = & = | = 1 2 3
dugovanie - 2 = = = = = = - = 2 2
pijanstvo = = T = = < = = = = 2 2
nEpeTati 1 3 - - = b = = = = 5 5
ol I 3 % ¥ = = F 1 = = i
* Medu otalim kriviEnim djclima, i 5¢ jednom u spomenutih deset goding pojavila spadaju:
uniftavanjc fumc, krijuméarenje soli, kukaviéluk, neoprezma valnja, ncpruu-ﬂunj: ﬁmuihﬂﬁnlu.
pomod kod umorstva, wnmlhaimi pulllﬂh:; pwm'l’k:ll-.. ulajivinje, prekoradenje samo-
ohrane, pokulaj krade, rasipnoat, |
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Thbela 2 - nastavak
UCESTALOST KRIVICNIH DIELA IZMEDU 1849 1 1858,
WO, S Sl ‘S ‘'S3. 'S4, 55 Mg 7

#
&

Sk

L

112

=

Stjecaf kriv djela
kructa-provala

krndi-jatafivo
| dvostruka krmds
| kratu-favno nasidjo
hajeg-prijevara
ey
prov.-bijeg
juv. nasilje-ramjovanjc
hajdutije-paled
umorstvo-preljuh
dezurtscija-prijevica
neposiuinost -pobun
pokuia] krade -krada
krndn-vrijodanie
vrijedanje-ranjavanje

omrmlo**®
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B O L e R =
o T IR I TR T TS I A S
e I I T T O T (A Oy
R e A T I Bl TRl (R e I |
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el
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** Ortall stjecaji krivitnih djeka su bill; krada-bijeg, dezertorstve—Krada, krada—prijevara, ubojsivi-

hijep i satvora-bifeg—krada, Kevetanje-hijeg, pronevjera—dugovante-krada, hipdufiia—avwno nasi-

lie, kradp-proncvijera, pobuna-bijeg iz zatvora, dvostruka krade-deserterstvo, prijevara-klevetanje,
promcyjers odsitnost, cmorsivo @ pokudaj smorstv, famo nasilie-bijeg, twostroko

javnn nasilje. propeviers-prijevars-bijeg, razbludnost-odsutnost, | krida-proneviera—hijog.

Istinitost injenifnog stanja krivitnog djela utvrdivala se na temelju osnove
(Indikation) ili dokaza koje je Terezijanski kazneni sudski propis razvrstao na tri
razine: daljeg uvidaja, bliZeg | najblizeg (enifernte, nahe, odnosno nachsie An-
sichren). Medu dokaze daljeg uvidnja ulazile su izjave sviedoka koji je sam bio
pod sumnjom; izjava svjedoka koji je bio na loSem glasu, a radilo se o kriviénom
djelu za koje je osumnjideni i prije bio haplen, te izjava zlodinca protiv svojih
drugova, kada bi ona bila izreéena slobodno | bez prisile, Kao dokaz bliteg uvi-
daja propis je oznadavao smionu | nepromifljenu osobu, koja je bila kao takva
na loSem glasu; tuZenika koji je prije uéinio sliéne zlodine; kada je bio zateden
na mjestu zloéina pod sumnjivim okolnostima; ako bi odgovarao opisu uéinitelja
zlodina; v slucaju druZenja tuZenika sa sumnjivim Hudima; ako bi osumnjifeni
imao dobar motiv za zlodin; prijava napadnute; odtedene strane; bijeg okriv-
ljenoga; izjava zlodinca na sudu da je tuZenik kriv, a on je osoba od kojeg bi se
takvo djelo moglo ofekivati; izjava besprijekormog svjedoka koji je okrivijenoga
oznadio kao uéinitelja, te ako se netko sam prijavio, u stanju pribranosti i zdravog
razuma. U kategoriju dokaza najbliZeg uvidaja uvriteno je pronalaZenje pred-
meta na mjestu zlofing, koji je pripadao okrivijenomu; izjava ofevica pod
prisegom; dva pouzdana svjedodenja ili viSe njih vezanih uz okolnosti slugaja;
prijava sudionika u izvrSavanju kriviénog djela od strane zloéinca; dobrovolino
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i promiljeno priznanje osumnjienog izvan suda; prijetnja koja je prethodila
kasnije uéinjenom zloéinu, te pomaganje i skrivanje uéinitelja kriviénog djela.
Vojne su vlasti 1792, godine obavijestile prvostupanjske krapike sudove da su
kod nekoliko kriviénih postupaka primijetile kako je svjedocima bilo dopusteno
poloiti zakletvu bez prethodne glavne istrage, koja je trebala potvrditi pouzda-
nost sviedoka vezanu uz godine, srodstvo, neprijateljstvo, predumisljaj, korist ili
tetu v odnosu na okolnosti zlodina | csumnjicenoga.™

Odmah nakon zavrietka glavne istrage, ili najvide iri dana kasnije, sud je trebao
potet specijalnu istragu ( Special-Inguisition ), koja je predstavijala sredifnju {azu
kriviénog postupka u kojoj se raspravljalo o zahtjevu za kaZnjavanjem prema
optuibi, te donofenju i objavijivanju presude. Specijalna istraga smjela je biti
prekinuta kada su se pojavile nove okolnosti koje su se temeljile na ispitivanju
novih svjedoka ili utvrdivanju nckih novih &injenica. Cim bi se pojavile takve
okolnosti, sud je morao poduzeti potrebne mjere | tek nakon njihova utvrdivanja
nastaviti specijalnu istragu. Apelacijski je sud od sluéaja do sluéaja provjeravao
kako je gradski sud obavio glavnu istragu te je nakon toga odredivao hoce li se
specijalna istraga voditi kod magistrata, ili ée zbog ozbilinosti biti predana voj-
nom sucu pukovaijskog suda. Magistrati su imali ograniéeno pravo donofenja
osuda za kaknjiva djela &je krivitne sankcije nisu bile tefe od 25 batina ili tri
mijeseca zatvora. Gradski je tufitelj bio obvezan tijekom specijalne istrage pri-
opéiti svim &anovima suda optuZbu i zakonom predvidenu kaznu za udinjeno
kriviéno djelo. Za donosenje presude magistratu je trebalo pet glasova, a gra-
donadelnik je kao predsjednik suda odludivao prema vedimi glasova. Kazna je
uvijek morala odgovarati zakonu, ako ne bi bilo drugih zakonskih zapreka, koje,
medutim, nisu bile istovietne pomilovanju. No, kod arbitrarnih kaeni (Arbitrar-
Straffen) sud je uvijek trebao odvagnuti osobitosti krivicnog djela 1 njegove
posljedice, kako bi kazna bila u skladu s tefinom zlo¢ina." Kriviéne sankcije koje
su prelazile granicu disciplinske kazme mogao je odrediti jedino sud, a temeljile
s5u s¢ na pravno] spoanajl (rechiliches Evkenntnif) i ratnom pravu (Kriegseechir).
Od 1.583 krivitna postupka koje je pokrenuo krizevadki pukovnijski sud, 48%
temeljilo se na pravnoj spoznaji, 36% na ratnom pravu, a 6% je bilo proslijedeno
apelacijskom sudu”

Pravna se spoznaja odnosila na prijestupe 1 lakie zlo€ine koje su uéinile osobe 1
vojnici do ¢ina narednika, a za koje kazna nije bila tea od 75 batina ili 6 tréanja
kroz &ibe. Ovakvu je presudu vedinom glasova mogao donijeti pukovnijski sud
koji su &inili vojni sudac, vojnik, vodnik, kaplar, narednik, potporucnik i dva
satnika, Ratnim pravom bila su predvidena za tede zlocine i kriviéna djela koja
su udinili Easnici i vidi éinovnich.™ Sud koji je donosio kriviénu sankciju na osnovi

B HDAZ: 426; kut. 15; sign. 1792-36-1 Hoflriegsrdiliche Verordnung 1792,

® Hiewzinger, n, dj. 2b, str. 389, Stopfler, Staristik, str, 216, 217,

#' Iz spomenutog zapisnika uhapienika je, medutim, vidljivo da je krizevadki pukovnijski
sud izmedu 1839, | 1858, godine dva puta odredio 80 batina i jednom 90, te dva puta 7
tréanjn i jednom 8 po pravnoj spoimaji, dok se éak 94%: batinanja 1 43% tréanja po ratnom
pravu odnosilo na manje od B0 batina, odoosno 7 tréanja.

" Hietringer, n. dj. 2b, str. 389, Stopfer, Statistik, str. 216, 217,
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ovog prava, imao je 14 danova, a to su bili: vojni sudac, po dva vojnika, dva
vodnika, dva kaplara, dva narednika, dva satnika i jedan bojnik kao predsjednik.
I ovaj je sud donosio odluke vedinom glasova, vojni je sudac kao tufitelj osim
priopéajnoga glasa { Belehrmings-Vartrag ili votum informativiem ) imao samo jedan
glas, o predsjednik suda, dva. Ako je kod kriviéne sankcije po ratnom pravu po-
srijedi bila telesna kazna, zapovjednik pukovnije je bez problema mogao po-
tvrditi i narediti njezino izvrsavanje. svaku presuduo koja je okrivljenika osudila
ni rohiju, smrinu kaznu, te v sluéajevima kada se radilo o éasniku, prije izvrienja
trebao je potvrditi apelacijski sud. Jedino u sludajevima ako bi hitno izvrisgvanje
takve tefke presude trebalo posluziti primjerom (i &inom zastrafivanja, do-
pustao se prijeki postupak. No, o s¢ ipak nije odnosilo i na smrine kazne, Ape-
lacijskisud u Zugrebu je 1808, godine s negodovanjem konstatirao da se u istrag-
nim zatvorima u Krajini nalazi mnogo Casnika, koji su optuivani za razliéite
zlocine. Sud je stoga upozorio da Sirenje ovog zla treba $to prije sprijeciti tako
da se ubuduce | naymanyi prekrdaj strogo kaZnjavaju, & pravorijek mora biti
izvrien bez odgadanja.™

Kazne koje su se u Vojnoj krajini na temelju kriviénih zakona poduzimale protiv
uéinitelja kaznjivih diela mogle su biti tjelesne, zatvarske ili novéane. Smrina
kazna predstavijala je najstroZu tielesnu kaznu, a lzvriavala se viedanjem, madem
(do 1813, godine) ili strijeljanjem. Viefanje je predstavljalo najstrozu smrinu
kaznu na Koju su, ovisno o okolnostima, mogli biti osudeni uéinitelji veleizdaje,
umorstva, paledi, razbludnosti, ali | zbog narufavanja vierskih obitaja | zakona,
krivolvorenja i neke vrste krade. Strijeljanje je bilo rezervirano za otkazivanje
posluinosti prvog stupnja, pobune, trefep uzastopnog dezertersiva, krivono-
vacena i olmice, te krienje kontumaca kod najstrofih mjera sigurnosti. lako je
tortura 1754, godine bila samijenjens bamberikom spravom (Bamberg sche
[nstrument), a 22 godine kasnije i polpuno Zabranjena, sud je mogao narediti i
do () batina kako bi se okrivljenog prisililo na priznavanje istine; ako se radilo
o lodinima koji su zahtijevali smrinu kaznu; v sluéaju kada je tuZenik bio poznat
kao okorjeli la#jivac; ili kada nije htio otkriti gdje je skrio plijen krade. Smrina
kayna bila je fzrefena samo kada je spomenuto kriviéno djelo bilo uéinjeno u
najbrutalnijem i najtezem obliky, tako da je sud u ovim slufajevima uglaviom
donosio presude koje su predvidale tedke tjelesne kazne, ali ne i onu najrezu.™
Tako je na podrudju Kritevatke pukovnije izmedu 1839. 1 1858, pokrenuto 29
kriviénih postupka zbog umorstva, i 36 zbog ubojstva,™ lzreéeno je, medutim,
samo 7 smrtmh kaimni, od kojib su se tn odnosile na Josela Haidanica, Nicolausa
Petkoviéa | Michaela Duzaiéa zbog grabeZnog umorstva ufinjenog na pet 0so-
ba.® Dezerterstvo je po zakonu moglo biti kaZnjeno smrinom kaznom, ako je
dezertera ubapsila vojska i kada je upotrijebio smrionosno oruje protiv svojih

B Hietzinger. n. di. 2h, str. 387-301. Stopfer, Statsik, sir. 216, 217.

“ flietmnger, o dj. 2b, sir. 394396, Stopler, Statistik, str, 216, 217, Vanidek, n. dj. 3, str.
4049, 53-58,

U zapisniky uhapdenika se kao krvitha djela spominju Mord, kao umorstvo s pre-
dumidljajem i Todschiag, koji se odnosi na ubogsivo bez predumisljaja.

" HAR; OSE; sign. a=64 Arresianien- Protocedll,
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progonitelji. Ako se dezerter sam predao, ili ga je privela policija, gradska straza,
njegov 2emljak ili strani defavijaning Sekala ga je tjelesna kaena. Ako je vojska
ubvatila Casnika, koji nije imao valjiano opravdanje za svoju odsulnost, veé je
boravio na nekome drugome mjesty, éekalo ga je gubljenje éina, vieSanje i plje-
nidba imetka. Kada éasnik nije bio dostupan, takoder je fzgubio slufbu i imelak,
a daskica s njegovim imenom bila je zabijena na viesala. Vojni suci, raunovode,
vejni lijedmici 1 svi ostali vojni éinovnici koji su pobjegli iz vojske gubili su samo
svoju sluzbu, jer oni ionako nisu trebali prisegnuti na stijeg. Njihova bi kazna,
naravno, bila teZa ako bi osim dezerterstva uéinili jof koji drugi zloéin.™

Sto se izvrienja tjelesne kazne tide, valja napomenuti da su one takoder mogle
imati koban ishod za osudenoga. Deset tréanja kroz Sibe ili 100 batina, kaknje-
nika je lako moglo koStati #ivota. Osim spomenuti 7 smrtnih presuds kriZevad-
kog pukovnijskog suda, od kojih je apelacijski sud pomilovao 2 osudenika, u
istom je razdoblju evidentirano 27 osuda na 10 tréanja i jedna na 100 bating.
Tjelesne su kazne mogle biti izvriene samo nakon prethodnoga lijecnickog pre-
gleda, koji je odluéivao o fiziéko) sposobnostl okrivljenika | preinacavanju tje-
lesne kazne u zatvorsku. Tréanje kroz Sibe i batine bilo je namijenjeno odraslim
muskarcima, a bidevanje punoljetnim Zenama i adolescentima: Kod tréanja kroz
Sibe psudemk je morao projuriti kroz red od 300 vojnika koji su ga udarali
Sibama. Ako bi tijekom Sibanja zadobio ozljede zbog kojih vide nije mogao tréati,
tada je bio podvrgnut lijeéenju, a nakon toga ga je éekao ostatak kazne. Mjere
koje su pridonosile poostravanju kagne, premi zakonu, dopudtale su: mijenjanje
fiba, vratenje osudenika, odricanje lijeéenja prije polpunog ispunjenja kazne |
dr. Kazne batinanjem su u Vojnoj krajini predstavljale kamen spoticanja u od-
nosima wmedu krajisnika 1 Gasnika. Zlostavljenje krajisnika od njibovih pret-
postavijenih se kroz vojnokrajifku povijest vuce kao tamnocrvena nit, nerijetko
predstavljajuci neposredan povod #a pobune, naretito oko polovice 15, stoljeca.
Svjesno toga, Dvorsko ratno vijede je na podetku 19, stoljeda izdalo vide propisa
koji su trebali sprijediti nastavljanje takvih okrutnih mjera protiv. krajidnika.
Apelacijski je sud, medutim, | dalje obavijeitavan o dostavijanjima. U obilasku
Krajine Vijede je saznalo da su éasnici svoje krajisnike i za najlakie prekefaje
kaZnjavali sa 25 batina, Najvida vlast je potkraj tridesetih godina opel naredila
smanjenje primjene batinanja kao kriviénih sankcija, namijenivdi ih samo za
stamna kriviéna djela i za nepopravijive dodince, Uvjeravala je krajiske viasti da
¢e predesto batinanje samo otupiti osieéaj Gasti, koji je predstavljao stz vojnié-
kogh duha. Umjesto batina, viasti su ¢asnicima preporucivale nacine pobudi-
vanja osnovnih vojnitkih vrlina kako bi se izbjegle nefeljene posljedice. Kod
kaZnjavanja batinanjem trebali su uzimati v obeir fizicko i psihicko stanje osude-
mika, a prvi pul mu ne bi trebali odrediti maksimalnu kaznu. U supromom bi se,
uvjeravale su vlasti, postigla samo demoralizacija." Knzevacki pukovnijski sud
je tzmedu 1839, i 1858. godine kao kriviénu sankeiju ukupno 516 puta odredio
batinanje, a 289 puta tréanje kroz dibe. Valjn istaknuti da se do 1848, &eSée do-
sudivalo tréanje nego batinanje, s time &to se tréanje od 1855. godine vise ne

" Vanidek, n. dj. 2, str. 89-92.
“ Vanidek, n. dj. 3, str. 315, 349-352.
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spominje, Od tjelesnih su kazni najéedle izredene presude od 30 batina po prav-
noj spoenaji (22% ukupnih tjelesnih kazni po pravnoj spoznaji) i 40 po ratnom
pravu (119 ukupnih tjelesnih Kazni po ratnom pravu). Sto se tréanja kroz Sibe
tife, spomenuti je pukovnijski sud najvide presudio 4 tréanja po pravnoj spoznaji,
odnosno 6 po ratnom pravu (8% ukupnih tielesnih kazni po pravnoj spoznaji i
ratnom prava). Zatvorska je kazna bila odredena u 277 sluéajeva, no 36% toga
odnosilo se na tjelesne kagne koje su zbog lzifke nesposobnosti osudenika bile
prefvorene u zatvorske.

Medu najblaZe oblike kriviénih sankcija predvideni su kainjenicka straa, bal-
nicka sluzba, ¢iddenje vojarne ili nekih drugih javnih zgrada, te kuéniili gradanski
pritvor, Sud je, osim toga, imao pravo zabraniti ispladivanje cetvriine place ili
mirovine ako ona nije bila veda od 400 for. godisnje, odnosno tredinu ako bi bila
veén,” No, kao $to se kod zlodina moglo raditl o stjecaju kriviénih djela, dakle,
vike izvrienih diela istog uinitelja, isto tako kriviéna sankeija mogla se odnositi
ni kombinaciju kieni. Pored tjelesnih i zatvorskih kaeni u presudi su se najledde
pojavljivale novéana odéteta ili pljenidba imetka kao naknada; ali i izgnanstvo
iz zemlje, pokrajine ili sela; olpustanje iz sluzbe sa zadriavanjem ili gubljenjem
Casti (reservato honore, odnosno cam infamia); degradacija i premjedtanje iz
elitnijih jedinica ili mjesta u neku zabit.™ Kod otkazivanja posluénosti njegovih
podémjenih, gradonadelnik je imao pravo izredi kaznu od 24 sate kuénog ili
gradanskog zatvora, koja se kod tezih sluéajeva poodtravala okovima. U takvom
je sluéaju imao pravo od apelacijskog suda zatraZiti da se neposludnik otpusti iz
sluzbe. 5 druge strane, | sam je gradonacelnik mogao biti razrijeden duinosti
ako hi se dokazala njegova koristoljubivost, nepeenavanje slutbe ili nepoprav-
ljiva lijenost, Svaki pripadnik komunitets imao se pravo Zaliti pa odluke magis-
trala, a tu je prijavu najprije trebao uputiti samome magistratu pa, tek ako kod
njega nije imao uspjcha, generalkomandi. PrituZbe cijeloga komuniteta na funk-
cioniranje magistrata mogla su podnijeti dva élana gradanskog odbora, koji su
osobno odgovarali za ispravnost sadrzaja prijave,”

Zene su u Vojnoj krajini takeder mogle biti kanjavane tjelesnim ili zatvorskim
kaznama. Viasti su 1828, godine konstatirale kako se tamodnje Zene predesto
Lielesno kuznjavaju, le da lakvo kaZnjavanje morao bill rezervirano samo 2a
nescasnd krivicna djela, a ne za svade unular krajifke kuée i sl. Bidevanje Zena
nije MORAO VTSIt muskarac, ncgo samo Zena, koja je 2a 10 dobivala 30 krajcara.
Ako sud nije mogao naci Zenu koja bi hijela izvriiti tu kaznu, tjelesna se kazna
preivarala u zatvorsku, Tako j je Krizevalki pukovnijski sud 1847. godine krajis-
kinju Julu Kruplyanu zbog bigamije i prijevare osudio na 75 udaraca bi¢em, Bu-
dudi da se nijedna fena nije pojavila kao biéevalac, ta se kazna pretvorila u 6
mjesect zatvora uz obavljanje javnih radova. Godinu dana kasnije slitno se

" HDAZ; 426, kut. 23; sign. 1811-R3-155 D1428 Hofkriegwnitliche Verordning 03, 04,
1811,

" Vanidek. n. dj. 3, str. 54, 55

T HDAZ: 430; kut. 23; sign. 1788-12-440 Comvmunitaten- Regulativ 1787, OSW; K-SM;
knj. 9 Cowrprumitaten-Regulativ 1794,

103



A BUCEYNSKI, Organigscign policije Puowif. pral. 13, T7-108 (1994

dogodilo s osudenicom Marthom Dokich, koja j¢ umjesto 50 udaraca bidem zbog
provale | krade dobila 3 mjeseca datvora u okovima, takoder ug obavljanje
javnih radova. Kao mjeru poodtravanja kazne sud je mogao odrediti da kaznu
hiéevanja izvréi Romkinja.™

asgmoranjavanje se u Vojnoj krajini takoder smatralo krivicnim djelom, jer je
krajisnik na taj nacin pokuao izbjedi vojnu shuzbu. Obiéno se radilo o sakadenju
desnoga kaziprsta, a sud bi u tom sludaju odludio premjestiti tuFenika u preko-
brojni bataljun jer se jof uvijek mogao koristiti srednjim prstom. Kada je
posljedica samoranjavanja bila teZa, krajitnika bi obiéno dekala duZnost u vojnoy
prijevozno) slukbi, madarskom garnizonskom bataljunu ili u vojnoj bolnici kao
bolnifara. Za samoubojstvo e vona viast takoder odredila nekoliko kriviénih
sankcija. U sludaju da udinitel] nije uspio, njegovi su ga pretpostavijeni trebali
pozvati na razgovor i uvjeriti ga kako su njegove namjere neéasne i gnusne.
WVlasti su ga, osim toga, trebale drkati u zatvoru pod strogim nadzorom, sve dok
se ne bi urazumio i pokazao kajanje, te obecao da to neée viSe ponoviti. No, u
slucaju do kraja provedenog nauma sud je trebao istraziti okolnosti, e ako je
ustanovio da se radilo u trenutku lucidnosti, pokojnik bi bio pokopan u lajnosti.
No, ako se sud uvjerio u predumisljag i Svrstu nakanu, @da je straza otpratila
posmrine ostulke do konaénog pocivalista, koje se nalazilo fzvan blagoslovlje-
noga groblja. Kod samoubojica koji su svojim Cinom pretekli iviSenje smrine
kazne za sudski utvrdeno kriviéno djelo, zakon je zahtijevao da sluzbeni krvnik
na javnom stupu u mjestu zabije plodicu na kojoj je bio napisan kratki opis
zlogina i presude. Ta je plogica tamo trebala visjetl najmanje tri dana za redom.™
Prisilni rad, odnosno robija bila je najstrofi oblik zatvorske kagne. Kriviéna
sankcija lidavanja slobode se ovisno o okolnostima takoder mogla  poodtriti
raznoraznim dodatnim mjerama. Tako suza robijada, ovisno o njegovoj tielesnoj
kondiciji, mogle biti odredene bating, i to svake godine, pola godine ili éetvri
godine. Zatvorenici su, osim toga, mogli "birati’ izmedu obiénog zatvora, tamnice
i samice, mogh su ih zadesit 1e3ki il laki okovi, s obiénom prehranom, odnosno
manjim porcijama i post vz vodu i kroh jednom ili dvaput na tjedan, s tim 3to
je svaki zatvorenik imao pravo na barem tri topla obroka tjedno,™ Gradanski
ztvor | kuéni pritvor spadali su medu najblade vrste litsavanja slobode. Svaki
privedeni uhiéenik morao je biti predan nadzornom osoblju (Aufsichis-Personal)
zatvora, koje su Ginila tri stoZzerna tamnidara u pukovniji | posebni gradski
tammicar u vojnom komunitetu. Oni su jod isti dan, ili najkasnije slijededd, trebali
o tome obavijestiti nadle#ni sud i sluzbeno evidentirati podatke uhapdenika.
Presudom je prestao istradni zatvor, a tukenika je éckala sloboda, tielesna kazna
ili ponovio zatvor. Propisi su preporuéali da se §to manje zatvorenika strpa u
istu prostoriju i da osoblje pazi na higijenske uvjete. Zatvorske su prostorije
morale biti dobro o&idéene, prokadene i desto prozradene, a zatvorenike je

“ HAB; OSB; sign. a—04 Arrestanten-Protocoll. HAB; GPB; br, 1-15 Register.
™ Stopler, Militdr-Grinz-Verwaltung, str. 173, Vanidek, o, dj. 3, sir. 313, 347, 348

!1 Vani¢ck. n. dj. 3, sir_ 55, 56.
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trebalo poticati da se redovito peru, ¢iste svoju odjedu | po mogucnosti mijenjaju
rublje. Kod grijanja tih prostorija tamniéan su se trebali drZati sigurnosnih,
protupozamih propisa. Zatvorenici u okovima morali su imati moguénost da se
slobodno kreéu po prostoru i nisu smjeli biti prikovani uza zid. Prema raspisu
iz 1815, godine, vhapdenici osudeni na zatvorsko kaznu imali su pravo na
hranarinu (Alfmentazion)™ u iznosu od minimalno 3 krajeara dnevno, od dana
objavljivanja presude. Zatvorend, sivomagni casnici koji su napustali vojnu sluzbu
i wise nisu dobivali placu, ali su zato i dalje zadrZali éin, imali su pravo &ak na
17 krajcara hranarine na dan. Uhicene Zene ili djeca casnika dobivali su 78
krajcara.™ Ta se hranarina kod siromasnih zatvorenika placala iz proventne
zaklade, dakle to je bio trodak driave ili opéine, a kod uhiéenika iz dovolino
bogatih krajiSkih kuéa za hranarinu su se trebali pobrinuti njegovi ukucani. Kada
opéina nije imala dovoljno sredstava, trofak za wedrZavanje zatvorenika morale
su placati bogatije kuée, no mogle su same odrediti hoce li zatvoru dostavili
Fivezne namirmee ili novee. Dostavljadima je, medutim, bilo strogo zabranjeno
druZenje sa zatvorenicima, pa je tako tamnicar koji se brinuo za zatvorsku hranu
i njezino pripremanje trebao preuzeti novae ili namirnice.™

Pukovnik Hiller, zapovijednik Krizevacke pukovmije, u sijeénju 1841, godine upu-
tio je pismo bjelovarskom Zupniku Zvomiku zamolivii ga da najmanje dva puta
mjesedno podalje kapelana, kojem ée biti priredena ugrijana soba, pdje bi 2a-
voreni sgrijeini Zlo¢meis mogli slufati vieronauk eradi uéenja boljih vjerskih i
cudorednih nafely o™ U svom je pismu isticao kako u pukovnijskom zatvorn ima
zatvorenika koji su tamo zbog taznoraznih zloding, a kojima jod od prije ne-
dostaje bolje obrazovanje 1 neophodni vierski nauk. TeZina zlodina i dufevno
stanjc uémitelja Sesto ahtijevaju dugododifngi zatvor, no, dok su v zatvoru ne
prisustvuju sveto] misi, niti éuju rijed Bodju, pa je tako njihovo ionako oskudno
razumijevinje viere potpuno prepuiteno zaborave. Viera je, po pukovnikovu
misljenju, predstavijala najbalje i najdiclotvornije eadtitng sredstvo protiv po-
vrede javne | privatne sigurnosti, Zhog njezing nedostajanja, ovi ljudi teiko
odolijevaju #lu. Posljedica toga bila je da su zatvorenici nakon svrictka kazne
izlazili lodiji, a to je opet bilo u suprotmosti sa eakonom i shvacanjima gradanskog
suzivota, No 1o bi se, po pukovnikovo midljenju, dalo sprijeéiti ako bi zatvorenici
u zatvoru mogli slusati vieronauk.™

Brurdevadka satnija je u kolovozy 1859, godine prijavila Burdevackom pukoy-
nijskom sudu krajitkoga gospodam Joza Rasinca iz Burdevea bog razbludnosti
i preljuba. Ono Sto je podelo kao parniéni postupak, brzo se pretvorilo u kriviéni.

T Alirmentazion dolagi od latinskog glagola alere ili hraniti.

™ Prije financijske povelje od 20, veljace 1811, 1 su hranarine mosile 30, odnosno 15
krajenra dnevno,

7 HDAZ; 426; kut. 23; sign. 1811-T1-113 Cirkular-Verordnung 16.01.1811.: kut. 24a;
sign. 1812-01-75 25291 Hofkriggsrdiliche Verordnung 25121811,

™ wsiimdigen Vierbrechers, »wegen Beibringung besseren Religions und moralischen
Principiens: HAHR; GPB; kut. 4; sign. Z-3/455 Puno pukeveika Hillera Supnikn Zvorniku
1500 {841,

T lIsto.
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Krajiski krémar Misko Podunajee, takoder iz Purdevea, na satnijskom je pri-
javku podnio tuzbu da je spomenuti gospodar oplodio njegovu sestru Rozu, T
je djevojka zajedno s tuZileljem zatraZila da se tukeniku naredi skrb o djeletu,
nakon njegova rodenja. Tijekom rasprave dodlo je navidjelo da je trudnica sestra
od wZenikove Zene, ida Jozo Rasinec prema tome moZe bili oknvljen #a raz-
bludnost s tazbinom i preljub. Dovolino okolnosti, dakle, koje su mogle po-
taknut pokretanje sluzbene strage kriviénog postupka, 1o vise $to tuzenik nije
poricao staknute éinjenice, No, prema propasima tu jeastragu trebala pokrenut
odtedena strang, 4. supruga dotiénog Rasinca. Ona u pravnom pogledu, me-
dutim, nije htjela postupiti kao wzitelj sved mu je oprostila taj posrtaj«™ S druge
su pak strane, supruging sestra i brat zahtijevali samo da se njihov Sogor pobrine
za dijete, ne trazedi pritom krividno gonjenje. Satnija se obratila pukovnijskom
sudu i prepustila mu sudsku odluku iz frazloga Sto se radilo u dvostrukom kréenju
javne Cudorednosti. Pukovnijski je sud odredio disciplinsku kaznu od 30 batina
za Rasinca, koja je tamodnjem narodu trebala slugiti kao primjer sbududi da sc
u zadme vrijeme tukvi slucajevi razbludnosti vrlo éesto pojavijuju u pukovniji,
a treba im postaviti zakonske granices. "

Apelacijsk su sudovi bili nudledni g potvrdivanie, poostravanje ili pomilovanje
kada s¢ presuda odnosila no smrinu kaenu i robiju, e u slucaju Kada bi tenik
hio éasnik, Kada bi osudenik na mjestu pogubljenya bio osloboden smrine kazne,
onda se 1o pomilovanje odnosilo | na eventualne druge krividne sankcije zbog
pretrplienog straba. No, osudenika koji je saznao za pomilovanje smrine kazne
prije i u trenutku donofenja Konaéne presude, dckala je robija. Pomilovanje
nikako nije dolazilo u obzir za razbajnike i lopove, a najmanje za one zlod&ince
koji su &asnike ili dinovnike vzimali kao laoce. Krajidnici koji su pobjegli v
susjedno Osmuanlijsko carstvo mogli su se nakonamnestije bez prohlema vratil,
no njihove krajitke kude misu morale biti prisiljene da ih ponovoo pribvate.™ U
Vojnoj je krajini takoder vrijedilo prave azila (Asyrecht), no ono je 1776, godine
hilo podvrgnuto znatnim ograniéenjimi. Azil se vise nije mogao dobili za ruse-
nje gradanskog poretka, osobne sigurnosti | drtsvnog ustrojstva koje je podivalo
ma cudorednim nacelima, Pod sve (o je spadalo bogohuljenje, umorsivo u crkvi,
razbajniftvo, krivotvorenje | otmica djevice. Mjesta gdje je uinitelj krivitnog
djela mogao nadl weil sy, prema novim propisima, mogla biti jedine ona gdje je
davan sakrament ili gdje se ¢uvala relikvija, tako da se azil vise nije odnosio na
holnice; gkole ili sve zgrade samostana,™

Ako bi osudeni krajitnik nakon Lvriene kazne jod uvijek bio spasoban za vojsku,
njegovi su ga pretpostavijent ponovno trebali primiti u svoju jedinicu, a viasti su
im strogo zabranile svako predbacivanje zbog prijadnjih éina. Bududi da je robija

" ssondern thm den Fehlintt verzeihen hats: FIAB; GPB; kut. 3; sign. 2284 [ovedtg
Ehverelevadke satnge 0508, [554,

M aus Rucksicht dessen, dal) derlei Unzuchisfalle im Regimente seit kurgem schr hiaufig
vorkommen, und man derlei Vergehungen gesetzliche Schrnken setzen mufla; Isto,

B Vaniéek. n. dj, 3.5tr. 336,

i Isto, 2, str, 246, 247,
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obedtastila vojnika, njega je nakon zatvorske kagne cekala svedanost koja ga je
prije ponovnog stupanja u stuzbu trebala uéinit Cestitim. Th se svedanost obay-
ljala mahanjem stijegom (Fahnensclwing). 1 raspisu iz 1811, godine Dvorsko
ritno vijede preporuéilo je vojnim viastima o Kmjini da osudene lopove na
odredeno vrijeme premyesti u linjjsku pukovniju ili prijevoznu sluzbu, Na taj b
naéin bili odvojeni od svoje sredine, naviknuvai se na vojni red | mir.™

Stopfer je konstatirao knko bi rado vidio popise uhi¢enika u drugim zemljama
Habsburike Monarhije | vsporedio ih s onima o Vopoj krajini. Smatrao je,
naime, da brojni zatvor, kagnionice, popravoi domovy, zavodi za prisilon rad i
sl koji su u tim drugim zemljama svake godine postali puniji, dotad jod nisu bili
potrebni Krajini. Vojna krajing osim toga nikad nije imala toliko organiziranih
raeboiniki, koliko ih je bilo u Ttaliji, Francuskoj i v drugim, inale Cudorednim
zembjama.™ Razlog 2a red u Vojnoj krajini sigurno ne treba woliko trafiti u Stop-
ferovim aluzijama, koliko v okolnostima da je Krajina bila plod vojnitke organi-
zacije | militaristiGkog nadina rasmifliania. Zivol u njoj moro je odaval red |
disciplinu do najmanjeg segmenta krajitkog droftva, Sve Slo pretpostavljeni nisu
odobrili, bilo je mbranjeno. Turkovié se & pravom bunio da (o §1o se dgdje
avalo svrenje politickih pravas, u Vojnoj je krijini bilo tretivano Kaooezavjeru,
hugkanje ili pobuna« tako da je ssvako ispoljavanje viastite volje (...) bila
uskraceno«_*

Vojne su viast od sudova u Vojnoj krajini traZile da u svojim sluzbenim spisima
izbjegavaju nekorisna, opdirna idaganja, a kod ispitivanja svjedoka i sastavljanja
sudskog lzvijeStaja da se obvezno drze stvarnih Einjenica | bitl postupka. Bojnik
prvog razreda je kod pukovnije, a gradonadelnik u vojnom komunitetu svake
stibole popodné trebao pregledati zapisnik uhapicnika | usporedith ga s poda-
cima sudskih spisa da bi mogao ustanoviti jesu li postupali prema propisima.
Sudske sluFbenike koji su pogrijesili trebalo je prvo pozvati pa odgovornost kod
pretpostavljenih, a ako je ista osoba ved prije napravila puno pogresaka, o tome
je morao bitl obavijesten apelaciski sud. Ako su se spomenuli propisi vezani uz
pravosude o Krajini podtovali, apelacijski je sud smairao da ée biii oslobodem
osporavanja i ispraviiania u odnosu na odluke koje su donesili prvostupaniski
lkrajigkn sudovi, a pravda bi se udinkovitije zadovoljavala.®

Tesko je bilo odekivati da bi se osumnjident mogli provué nekadnjeno kroz ta-
ko dobro postavljene mrefe policijgkog | pravosudnog nadzirateljstva. Svaki
najmiunji prekerdif nailazio je na svoj odjek v knenenom sustavo o sama brutalnogt
tevriavanja tjelesnib kazni upucuje na sredinu koja je svojim vojnickim ustrojem
predstavljala svojevrsnu enklavu civilne Monarhije. U istom razdoblju kada su
voyne viasti bidevanje Zena v Vojnoj krajini tretirale kao nommaloo kriviénu

M HDAZ: 426; kut. 23: sige. I8E-T1-113 Cirkulur-Verordmang 16.01.1811.

" Stopfer, Statisik, str. 61

= Austibung politischer Rechies, nlede Acusserung des Eigenwillens war versagt«: Mi-
lan Turkowid, Geselichite dev ehemulien Croviselh-Stawenitschen Militlir-Grenze (Sufak,
1936.), str. 112.

"TOHDAZ 426; kut, 23; sign. 1511-"T1-1 13 Cirkeelar-Verordnung 16, 04, 1811,
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sankciju, drugdje u Europi takvi su postupei bili tumadeni drukéije. Austrijski
podmargal Julius Jakob barun von Haynau" je zbog toga dozivio velike neugod-
nosli u Velikoj Britaniji. Haynau je tijekom talijanskog pohoda 1848, sudjelovao
u pokoravanju Brescije | opsade Venecije, Poznal po svojoj nemilosrdnosti 1
oporost, prilikom pada Brescije naredio je ¢ak i bidevanje fena. To je izazvalo
veliko ogordéenje u Engleskoj, gdje se kao »smoralni zloGinace proslavio u dney-
nom tisku pod imenom »Hyenae (hijena). Ne sluled $to ga thmo &eka, Haynau
je 1850 kao umirovljenik otputovao o Veliku Britaniju, | u Londonu posjetio
ruzne turisticke atrakeije. Prilikom razgledanja pivovare Barclay, tamosnii su ga
radnici prepognali, zgrabili i pretukli, ne bi i ga Sakama uvjerili da njegovo
bi¢evanje Zena ne nalikuje dzentimenskom ponasanju jednog Gasnika.™

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ORGANISATION DER POLIZEI UND DES GERICHTSWESENS IM
GEBIET DER MILITARGRENZE

Mit der Reorganisation des Systems der Milithrgrenye Mitte des 18, Ths. entstanden neue
verwaltungstechnische und das Genchiswesen betreffende Verhilinisse, die den dama-
ligen aufkldrerischen Uberlegungen entsprangen. Die innere, dffentliche Sicherheit des
Stantey, die private Sicherhedt der Untertanen war in diesen Uberlegungen in der
allgemeinen Loyalitat und im Ciehorsam der Birger und einer dem entsprechenden
Ciesetzgebung begrimdet, Die Pllichlen der Polizei besogen sich nicht nur auf Erhaltung
von dlfentlicher Ordoung und Ruhe, sondern auch aul andere Segmente der gesell-
schafttichen Ordnung und dann auch auf den Stand der Moral iberhaupt. Wihrend das
Ideal der Aufklirung nach ciner Trennung der administrativen von den Gerichisbirkeits-
funktionen strebie, wurde dies im Gebiet der Militargrenze nicht durchgefithri. Den
dortigen milithnischen Machthabern wurde vor allem cine hierarchische Militirstruktur
aulerlcgt, und so wirde dic Trennung der Gewalten, unter anderem der administrativen
und der Gerischtsbarkest, in den Hintergrund pedringt. Wahrend sich der Polizeidienst
durch Livilperichte um kleinere biirgeriiche Prozesse 2u kiimmern hatte, wirden alle

= Julius Jacob barun von Haynau (1756.-1853.) o kojem je Radewzky jednom rekao da
it na =odtn nok @ brijanje, kojeg odmah nakon upotrebe treba skloniti=, mkad nije
sluzbovio u Vojnoj krajing, Od 1801, godine porudnik, 1805, dodivio je svoje valreno krite-
nje u trecem koalicigskom ratu. Godine 1806, postaje satnik-porsénikom, tri goding
kasnije satmikom, a 1812 bojnikom, Unapredenje u potpukovnika slijedi ek 1823,
podine, pukovnikn 1830, general-bojnika 1835, a podmarials 1844, Godine 1845,
prevzen je sapoviednisivo nad blokadnim vojnim korpusom pred Yenecijom, i tijckom
talijanskog pohoda zauzima Bresetju. Nokon toga je poevan o Madarsku, gdje se borio
zajedno & JTosipom Jeladicem. Nakon pedeset gpoding u vojsci, povukao se u Gz te se
odludio na europsko putovanje. Wurzbach predbacuje vierskim [anaticima | strancarstvu
Sto su po proevali »hijenom od Breseijes { Hyine von Breseia) | «kremikom od Aradas
{ Blutrichter von Arad), napomenuvii samo uspul »atentat o pivovaris (Attentat in der
Briueres), Csendes, Das Zetealter Franz Josephs [ 1845-1918 {Bed, 1989, str. 32,

¥ wmoral criminale; Llewellyn Woodward, The age ufrzﬁmﬂ (2 fed.; Oxdiord, 1962.), str.
247,
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schwiengeren und schwerwicgenderen Rechisfalle an erstinstanzhiche Genchie verwie-
sen. Das Regimentsgerichl, der Magistral der Kommunitit und das Generlkommando
oder das delegierte Militirgericht stellten die drei Grundformen erstinstanzticher
Cierichte dar und hatten Kompetenzen beztiglich bestimmiter Personen auf dem Gebiet
der Militsirgrenze, was wiederum abhiingig war von der pesellschufilichen Position dieser
Personen, vin deren dienstlicher Funktion, dem Rechisgegenstand und den Rechismit-
teln. Dhie Vorschnften, auf denen die Gerichisbarkeit der Militirgrenze beruhte, waren
schr zahlreich. Das Leben im Bereich der Milithrgrenze musste bestimmi sein von
Ordnung und Disziplin, Jedes, auch das peringste Vergehen fand im System der
Bestrafungen seinen Widerhall. Es stand kaum zu erwarten, dass ein Verdichtiger durch
die Maschen der polizetlichen und gerichtlichen Aulsichispflicht schlipfen hiitte konnen.
Die militirischen Muochthaber zogen Spicssrutenlaul und Prigel als strafrechiliche
Sanktionen den Gefangnisstrafen vor. Die Brutalivst der Exekution dieser kirperlichen
Fichtigung verweist aweilelos auf diese Mine, die mit threr militirischen Organisation
gewissermassen cinen Antipoden fir den givilisierten Teil Mitteleuropas darstellie.

SUMMARY

ORGANTZATION OF POLICE AND LEGISLATION
IN THE MILITARY BORDER

Reorganization of the Military Border comstitution in the middle of the eithteenth
century brought aboul, besides administrative, also the new legal relations as a conse-
guence of the Enlightenment way of thinking at that time. The internal, public security
of the country and private security of its citizens were based, according to this view, on
general obedience of the dtizens and adeguate legislation. Police function did not refer
only to maminiming public order and peace, bui also (o other segments of socinl order,
including ethical questione. While Enlightenment ideal was separation of the govern-
miental administrative functions from its legal lunctions, practice in Military Border was
different. There the military authonties were concerned first of all with hierarchical
structure of the army, which pushed the division between various depiartments, among
them administrative and legal, to the sccond place. Police, as arbitration committee, had
1o take care of mimor civil Taw-suits, and all more complicated cases were referred to the
courts of first instance, Regimental court, community municipal, and general-staff or
delegated court martinl were three fundamental kinds of {irst instance courts, with
jurisdiction pver certain persons m Military Border, depending on social position of these
persons, their official function, legal subjeet and legal redress. The niles on which legal
authority in Military Border was based were numerous. Life in Military Border had 1o
reflect order and discipline. Any, even the slightest offence was covered by the penal
system. Ope could hardly expect a suspeét to shp through the nél of poalice and legal
control. Military authorities preferred running the gauntlel and beating as criminal
sanctions to impnsonment. Cruelly with which physical punishments were earried out
poinis at the miliew which represented, with its military organization, a specific antipode
10 the cwvil part of Middle Europe.
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