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U ovom radu sutor anolizira kaneepeije o federatizmu | konfederalizmu u teksto-
vima zagrebatkoga politikog lsta Shevershd frge; kofi je lazio od kolovoza 1848,
do velfate 1850, No podetku autor nustofi objasnitl federslzam i konfederaltzam
kno leoretske politicko-pravae koncepeije. Zatim daje kratku nnalizu osnovaih
ideja i tendencijn u hrvatskoj politiei 1848~ 1849, sa snkljuékom o postojunju
stalne § uske poveranosti sustiava federnlizma | konfederalizmay, Suntav federaliz-
ma Griduvao se u telnji hrvatskih politiCarn 2 ofuvanjem preurcdene [labs-
burike monarhije na temelju znjednitkih - vojmih, vanyskih | Gnancijskih — poslova
za cijelu drfave, Prisutngji je sustav konfederalizma, koji se Eratavan u teknji
ulemeljenja novog austrijskog saveza dogovorima suverenih naclja | nocionalnib
driava, strogom razgranidenju kompetencija centraine vinde | driavijana-poje-
dinacn preko orgama nacionalne driave. Slavenski fug, od pofetka do krojn izla.
fenjn, zastupao je ova natels federalizme | konfederalema wza zamjetno ved
nouglisak na konfederalizmu. Raglike su postojale u pojedinim &aneimo u shva-
canju sredsinva, kojimin bi se ostvirio austrijpskl saver, opsegu kompetencije sre-
didta i navodenju nacionalnih drfava - krunoving od kojih bi sc savez sastojan,
[dieje federalizma | konfederalizma bile su, u Slaverskam jugn | hrvatskoj politiel
LR48.~1849. opdenito, usko povezane s idejom solidarnosti | suradnje Hrvatn s
drugim slavenskim narodima u Auvstriji. Javni dielainici oko Slavenskog jugs
smiatrall su da bl preuredena Austrijo mogla bitt nagholji oslonac | zastits malim
slvenskim narodimo, koji nemaju snage stvoriti snmostalne nacionalne driave.

I OSNOVNI POIMOV] RASPRAVE

=Kada fe nejednakast opdi sakon deafiva, nl najvede nejednakosi ne

Mnﬁ;%kwﬂmmmﬁmﬁwﬁdﬂu-
mhmﬂhmim
Il,, Viniage Bogks, Mew Yok, 1961, 147)

Osobno polazim od uvjerenja da na poletku analize odredenog problema
istraZivaC treba objasniti osnovne pojmove, kojima se koristi u svojem radu, To
je vaZno ne samo radi vece razumljivost teksta nego i zbog kvalitetnije analize,
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u sludaju historiografije, povijesnih pojava, Naime, povijesne su nam izvore iz
moderne povijesti XIX. § XX stoljeca uglavoom ostavili publicisti, novinari,
politicari i nacionalni agitatori, koji nisu imali potrebe za objadnjavanjem
teoretskih osnova svojih pretpostavki. Njihove koncepeije prodzlazile su iz
neposrednih politickih poteeba i desto sadrfavaju medusobne proturjednosti.
Tako se u hrvatskoj politici od 1848, mijefaju izrazi «federalizam« (Cedée) i
skonfederalizame« (rjede) kao oznake za politicke koncepcije, koje globalno
oznadavaju preuredenje Habsburike monarhije u zajednicu relativno samostal-
nih i ravnopravnih nacija i nacionalnih driava. To enadi da se ne mogu doslovio
prevzimati navedeni fzrazi, jer oni nisu jednoznadni. Federalizam, kao dréavno-
praviu | politicku koncepciju, karakierizira ideja jake centralne viasti, koja
obavlja poslove - bez izuzetka vojng, vanjske i financijske, a Cesto | mnoge druge
— gajedniCke svim federalnim driavama. Tradicionalna staleSka ili kastinska
druftva nisu mogla organizirati federalno wstrojsivo ili zbog neposiojanja
centralne viasti u uvjetima dominacije pokrajinskoga zemljiSnog plemstva ili
zhog njezina ogranifenog utjecaja u uvjetima masovne nepismenosti, slabih
komunikacija, dominantne ruralne strukture i agrarne proizvodnje, slabe ili
nikikve socijalne mobilnosti, te staleskih, cehovskih | pokrajinskih privilegija.
Tek moderna gradanska drudtva mogu, iako ne moraju, teziti uspostavi fede-
racije kao drzavno-pravnog i politikog sustava,

Prva federacija u povijesti bile su Sjedinjene Americke Driave. Neposredno
nakon rata za samostalnost (1776.-1783.) Sjedinjene su Driave, 1j. 13 biviih
britanskih kolonija, sadrinvale Sudnu mjelavinu federalnib i konfederalnih
institucija. Konfederalizam se izraZavao u nemoguénosti Kongresa da regulira
ckonomske odnose izmedu drfava, u nepostojanju centralne viade i sudstva,
moguénosti da drZavice same vode ral ako su napadnute itd, Federalizam se
izraZavao u vodenju vanjskih i vojnih poslova, te rjeSavanju sporova izmedu
driava od strane Kongresa; u nepostojanju medunacionalnog subjektiviteia za
driavice, nego samo za Uniju, te, napokon, u samom Kongresu kao srediSnjem
parlamentu. U uvjetima sve vecih ekonomskih i politickih teskoca stvorenih
takvim stanjem potpisan je u Philadelphiji 17. rujna 1787, prijedlog novoga
federalistickog ustava, Cije je prihvadanje zasebno razmatrala svaka Clanica
Unije. U drZavi i gradu New Yorku, u vrijeme najvatrenijih polemika protivoika
i pristasa prijedloga ustava, poceli su izlaziti federalisticki eseji (»The Federalist
Papers«), u listu The Independent Journal, or the General Advertiser. Eseji su izla-
zili od listopada 1787. do kolovoza 1788, | mnogo su pridonijell da se javno
mnijenje i, preko njega, purlament drfave New York, jedne od najutjecajnijih
Clanica Unije, izjasne u prilog novog ustava. Eseji su izlazili anonimno, pod
pseudonimom »Publius«, ali ubrzo se otkrilo da su ih pisali trojica istaknuiih
politifara i intelektualaca - Alexander Hamilton, James Madison i John Jay.
Oni su pruZili do danas najjasniju teoretsku koncepeiju federalizma, koja se nije
mogla zaobiéi ni v jednoj kasnijof raspravi o federalizmu | konfederalizmu.' Vieé

! Federalistitki eseji vitiraju se prema izdanju: A. Hamilton-J. Madison-1. Jay, The Fede-
rafist, The Helknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetls, 1961,
Najprije se citira ime aulora, zatim redni broj eseja i naposljetku stranica ovog izdanji.
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u drugom eseju John Jay istiCe da je bitno pitanje treba Ii da Amerikanci budu
jedna nacije (»one nation«) ili da se podijele u odvojene savezne drave (»into
separate confederacies«).’ Jay smatra da su Amerikanci jedinstven narod, koji
potjede od istih predaka, govori istim jezikom, propovijeda istu vijeru, priviZen
je istom — demokratskom-naéelu viasti, sli¢nih je navika i obi¢aja.’ Hamilton
podsjeda svoje sugradane da prijedliog ustava ne Jeli ukinuti viade driavice, veé
ih ufiniti konstitutivnim dijelovima nacionalnog suverenitela (sconstituent
parts of the national sovereignity«).! Hamilton Gesto naglafava da se viast Unije
ne mode protezati samo na drave-Clanice ved i na gradane-pojedinee, jer su i
oni dio nacionalnog suvereniteta.’ Osvréudi se na odtre polemike pristasa i protiv-
nika prijedioga ustava, Hamilton smatra, 3to je jedna od temeljnih ideja eseja, da
ne treba zanovijetati o opsegu centralne viasti, jer je ionako rijec o viadi jedne naclje
i 0 jedinstvenim nacionalnim interesima.* Madison objadnjava da su bitne oviasii
Saveza, a ne driava Clanica, jer o Suvezu ovisi sreca | blagostanje Amerikanaca, pa
suverenitet drzavica treba podrediti sredi nacije.” Razvijajudi Hamiltonove
tavke, Madison istide temeljni argument federalista, tj. da protivoici prijedioga
ustava zaboravljaju da su viade drfavica i savezna viada samo razliiti agenti i
opunomodéenici naroda, uspostavijeni s razli¢itim oviaSienjima i 2a razlitite svrhe.*
U osnovi, dakle, federalisti polaze od uvjerenja da je federalizam, kao drzavno-
pravni i politicki sustav, prikladan za pripadnike jedne nacije bez vedih unu-
trafnjih razlika. Stoga, branedi prijedlog Philadelphijskog ustava, stavijaju
primarni izvor politicke modi | suvereniteta u Uniju, koja se shvada kao izraz
opéenacionalne volje, a tek sekundarni u federalne driave, koje su izraz volje
dijelova jedne nacije. Njihov je koncept previadao i owvorio put velikoj bu-
ducnosti Sjedinjenih Drisva, posebno nakon poraza juinih driava, koje su
naginjale konfederalizmu, u gradanskom ratu Sjevera i Juga 1861.—1865.
Konfederalizam, kao politiCki sustav, karakterizira, v osnovi, nepostojanje 2a-
jednickih poslova i, time, centralnih organa viasti izmedu konfederalno po-
vezanih driava. Konfederalna driava mode imati, na primjer, zajednitko ca-
rinsko tr#iste s drugom dr¥avom, ali ne i zajednitku monetu; zjednitko vajno

¥ Jay, 293,

1 Jay, 2/94: With equal plensure T have as often taken notice, that Providence has been
pleased to give this one connected country to one united people - a people descended from
the same ancestors, speaking the same language, professing the same religion, attached 1o
the same principles of governmeni, very similar in their manners snd customs and who, by
their joint counsels, arms, nad efforts, fighting side by side throughout a long and bloody
war, hive nogly established general liberty and independence.«

* Hamilton, 9/128.

* Hamilton, 15/159, 16/165-167, 17/167-171.

* Hamilton, 23/202-203.

T Madison, 45/324-325,

* Madison, 46/330: The federal and State governments are in fact but different agents
and trustees of the people, constituted with different powers, and designed for different
purposes.« Takva je kontepeija, kako ¢u kasnije nastojati pokazati, bila nezamisliva hrvat-
skim politiarima, jer su polazili od Snjenice nacionalnog pluralizma u Austriji | od nacio-
nalnog pltanja kao bitnog 25 njezinu buduénost,
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zapovjedniStvo, ali ne i zajednicku vojsku itd. Konfederacija, kno drzavno-prav-
no | politiko stanje, bila je Cesta pojava u ranijim druStvima (npr. fzmedu
helenskih polisa), ali w moderno doba dominiranja centraliziranih weritorijalnih
driava predstavlja izuzetak (npr. danadnja Europska unifa, ili, u vojnom po-
pledu, Sjeveérno-atlaniski savez). Odredeni nekonlederalni sustavi mogu frueet-
no izgraditi odredene elemente konfederalizma® Netoéno je praviti razliku
izmedu konfederalne i samostalne driave, jer konfederalna driava, s vanjskim,
vojnim i financijskim kompetencijama, jest samostalna driava, koliko je 1o,
naravno, moguée u odredenom spletu medunacionalnih okolnosti. U »fistoje
konfederaciji (1f. bez postojanja federalnih komponenti) ne postofi nikakva podjela
suvereniteta, jer egeistira samo jedan nositelj viasti, 1. konfederalna driava $
odredenim konfederalnim vezama prema drugoj dravi ili drugim drzavama.

Ponckad u praksi, a &edée v weoriji, mode dodéi do povezivanja federalnih |
konfederalnih vrijednosti. Ako driavno-pravni sustav, odnosno politicke kon-
cepcije, preferiraju federalne elemente, govorim o konfederalnom federalizmu.
Obratno, tj. preferiranje konfederalnih vrijednosti, oznacavam kao federalni
konfederalizam. Analizom tekstova Slavenskog juga trebalo bi pokazati jesu li
prve moderne politicke novine u Hrvatskoj naginjale federalizmu, konfederalie-
mu, konfederainom federalirmu, federalnom konfederalizmu ili su, modda, od-
bacivale sve te koncepeije u prilog nekog petog opredjeljenja. Prije toga potrebno
jeodrediti osnovne povijesne okolnosti v kojima je nasiao i djelovao Stavensii jug.

I1. OSNOVNA OBILIEZIA FEDERALIZMA | KONFEDERALIZMA U
HEVATSKOI POLITICI 1848 -18449,

Zapadni dio Habsburike monarhije - u prvom redu éefke i ule austrijske zemlje
- predstavljao je tip zemlje sa snaZnim elementima kulturne i priviedne moder-
nizacije u srednjoj Europi prije 1848, No tradicionalni oligarhijski poredak™

* Kuo primjer mole se uzeti sustav delegacija, te nepostojanje parlamenta i viade za cijelu
driavu u duslizirano] Habsburiko] monarhiji nakon 1867, koji predstavljaju konfederalne
elemente. No Monarhija je imala | conditio sine qua non federalizma, t). posiojanje zajed-
nitkih — vojnih, vanjskih | financijskib - posiova dvaju dijelova drave (Austrije | Madarske).
W Oligarhijski poredak karakierizira podjela drudtva na stalede ili kaste; nepostojanje
moderne gradanske, ved, eventuning, plemicko-sialefke ustmnostl; vlist malobrojne ma-
njine b redova privilegirmnil stajeza nn Gelu 8 persanatnim viscarom, koji legitimirs svoju vias)
miloddu Bogs; uska povezancs! oriove | drtave; apalititnos) masa; dominantni @nacaj pejed-
nakostl na temelju privilegijn stalefia, pokrajina, gradova i cehovg nepostojanje il elemerno
nafenje modernog nacionilizma itd. Supromo tome, ohlokmtski porednk karakterizira viast
brojne manjine, odnosno, preko povedanja biratkag prava, brojne vedne; dominantnl znafaj
jednokosti zbog nepostojania vedih politickih, privrednih | kulturnib mezliks o drudiva; masowno
jEvno mnijenje, politika i kultura, le nacionalizam kao temelj masovoog drodiva. beraz soligare-
hijas | wohlokracijos imaju, u mojoj upodrebl, otprilike ono znadenje, koje se obidno daje
lrmeimin suristokracifis | sdemokmcljue. Konvencionalne mge ne upotrebljavam, jer smii-
tram da je neopravdano dofio do zaborva ivomog — helenskog — razlikovanja oligarhije od
ohlokracije kacviasti manjine, odnosnoveding Imuumhlmmhkmlmh kvalite ta prema aristo-
kraciji i demokracij, ko viasti manjine, sdnosnovedine s intelektuatnim | etiSkim vrijednostima.
T, ujedno, mnidi da anstokracija | demokracija nise nikida postojle ko reln politcd sustiv
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politicki je madriao snagu i odupirao se, pod ¢vrstom rukom kneza | ministra
vanjskih posiova Klemensa Metternicha, bilo kakvim promjenama neustavnog
i neparlamentarnog sustava. Politicka zaostalost zemlje bila je u sve vidljivijo
opreci s procesima kulturne i privredne modernizacije. U stocnom dijelu Mo-
narhije sve veée znadenje, od kraja XVIIIL swoljeés, imao je madarski na-
cionalizam." Dok je Metternichova germanizatorska politika bila anacionalna
i vodena 2cljom za fto vedim jedinstvom drave, politika madarskog plemsiva
dobivala je sve jade nacionalno obiljefje. Ona je, naime, polagila od uvjerenjn
da su u istodnom dijelu Monarhije samo Madari nacija, odnosno politi¢hka
individunlnost (nemzet), a nemadarski narodi (Slovaci, Ukrafinct, Rumunii,
Nijemci, Hrvati i Srbi) nacionalne manjine (nemzetisépek). Madarski nacio-
nalizam nije poricao postojanje nemadarskih Kolektiviteta, tf. prupa Tjudi &
nemadarskim materinskim jezikom, ali je inzistirao na tome da oni ne mogu biti
nosioci drizavnog suverenitela kao posebne nacije, ve samo kao driavijani
unitarne | nedjeljive Madarske. Nepravednost takve koncepeife oditovala se u
Cinjenici da su Madari €inili samo oko 13 stanovniftva v istofnom dijelu
Monarhije (Translajianiji), ratunajudi ovdje wiv Hrvaisku i Slavoniju. SnaZan
uspon madarskog nacionalizma, socijalno lemeljen nad mocnim zemlijignim po-
sjednicima — plemicima, ¢ srednjem plemsivu, pokrenuo je proces pretvaranja
Ugarske o Madarskw.” To je nove nemadarske nacionalizme, tijekom prve
polovice XIX. stoljeca, stavilo pred dodatne tefkole. Tradicionalna (staleSka)
ustavnost Translajtanije prema Bedu pokazala se kao dvosjekli mad, jer je
madarskom nacionalizmu olakfala zavzimanje dominantnih politickih | driay-

nih pozicija.

Dugo nagomilano nezadovoljstvo konzervativiom dvorskom politikom izbilo
je na povriinu u Becu v ofujku 1848., uzrokujuéi Metternichov pad | paralizu
centralne viasti, U Pestisu 15, o2ujka Madari iznijeli svoje nacionalne zahtjeve,
koji su predvidali potpuno nsamostaljivanje Madarske od Beca putem formira-
nja samostalne madarske viade s ministarsivima vanjskih, vojnih i financijskih
poslova, U Befu su priviemeno pristali na madarske zahtjeve zbog nesredene
politicke situacije, zahtjeva | drugih austrijskih nacija, te separatistickog rats u
sjevernoj Italiji, gdje su se borile 1 brojne madarske jedinice. Samosialna
madarska viada Lijosa Batuhydnyja formirana je u mzdoblju od 17. olujka do 8.
travnja, Cime je dotadadnja realna unija Austrije | Madarske zamijenjena per-
sonalnom. No, i personalna unija postojala je samo formalne, jer viadar nije
mogao istodobno biti na dva mjesia, a madarski palatin obavljao je sve kra-
lievske funkcije. Time je integritet Monarhije, kao jedinstvenc cjeline prema
wvin, priviemeno negiran, a madarski se separatizam jasno otitovao,

" lzraz wnacionatizame, kno opéenitu aenaku optiranja za odredeny nocionainu deju |
nacionalnu dielatnost pojedinaca i grupa, koristim u neutralnom smisiu,

% Proces zavrfava, u osnovnim politickim institucijama, 30-ih | 40-ih godina XIX. stoljeda
& afirmiranjem madarskog sluZbenog jezikn | madarskog drzavijnnstva zn sve stanovnlke
bivie Ugarske. Sumo je Hrvaitska, do 1848, i nukon 1867, zudrialn ogranifenu driavnu
autonomiju, «Uganikie je, za nemadarske nacionalizme, sve vide biln trraz Zelje, a ne
politickog realieta.
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Dogadaji u Betu probudili su velike nade kod hrvaiskih nacionalista. Na Za-
grebackoj gradanskoj skupstini 17, ofujka gradani su uputili adresu viadaru,
kojom pozdravljaju polititke promjene u avstrijskim zemljama, Istodobno izra-
#avaju bojazan za hrvatsku naclonalnu samostalnost | slobodnd razvitak, za Sto
tradicionalna municipalna prava viSe nisu dovoljna garancija." Svoje videnje
mogucnosti uspostave novih politiCkih | drlavno-pravoih odnosa gradani su
izrazili rije¢ima: »Mismo sa svime uvereni, dasamo ona derfava nosi u sebi klicu
pravoga i slobodnoga razvitka i postojanoga blagosianja, v kojoj se pojedine
pokrajine slobodno i samostalno razvijaju, a sva derZava Cini jednu skladnu i
harmonitnu celost.«" Poznato je da su hrvatski privilegirani stalei, kao nosioci
polititkog Zivota u ranijim vremenima, desto spominjali, u sluZbenim aktima,
izraze popul »foedusa | sconfoederatios kao oznake driavno-pravnog poloZaja
Hrvaiske i to, primarno, prema Ugarskoj. No ovo je prvi put da nove snage
hrvaiskog nacionalizma govore o preuredenju viSenacionalne driavne cjeline
(dakle, cijele Monarhije, a ne samo njezina istofnog dijela). Primjetan je,
takoder, naglasak na »pokrajinskim« posebnostima, Sto ¢e kasnije Giniti temelj
konfederalnog principa u hrvatskoj politici. Ipak, ideja je ostala nejasna i ne-
razradena, a s Zahtevanja naroda«, donesena na gradanskoj skupatini 25, oZujka
1848, u Zagrebu, ostaju vezana uz hrvatski politicki prostor ili Trojednu kra-
ljevinu."” Thdasnje nedovoljno razumijevanje da se osnowvni cilj hrvatskog na-
cionalizma — ujedinjenje hrvaiskih zemalja i suverenitet Trojedne kraljevine -
ne moZe ostvariti bez uspostavljanja potpuno novih politickih veza unutar
Monarhije, brzo je prevladano,

Radikaliziranje madarskih zahtjeva prema Befu neminovno je povladilo ra-
dikalizaciju hrvatskib zahtjeva prema Pestl, jer su hrvatski nacionalist branili
cjelovitost Monarhije. Ivan MaZuranic 10, travnja tradi potpunu nezavisnost od
nove madarske viade," gije j¢ odluke ban Josip Jeladié 25. travnja 1848. stavio
lzvan snage u Hrvatskoj. To je bilo mogudce udiniti, 8 formalno-pravne strane,
samo uz uvjerenje da je Hrvatska potpuno nezavisna kraljevina od Madarske I,
time, u konfederalnoj, a ne federalnoj svezi s njom. Ivan Kukuljevié, u ¢lanku
»Kakva treba da bude u obée politika naSa«, govori o savezu Trojedne kraljevine
| slovenskih pokrajina uza zajedniCki sabor i bansku ast 5 tim da bi se »svakoj
derfavi njezino posebno priviastjeno unutarnje upravljanje neoskernjeno
uzderdati moralo«."” Kukuljevi¢ev Slanak predstavija nerazradenu ideju o novoj

® Letak na $tokavskom nosi nasiov »Vade posvetjeno Cesarsko Kraljevsko Velidanstvols,
a na njemalkom sAdresse der kinigl, Haupt. und Freistadt Agram an Bu. Majestiit den
Koinig mittelst einer Borgerdeputation zu unterbreilen beschlassen in der Blrgerversam-
miung Agrams am 17, Mirz 1848, - Euer Majestar!« - Naclonalnn | sveudilifna bibliotekn
u Zagrebu (dalje: NSB), R VIIIa B-2 (1848), ormar |, Indica 8. Znaéajno je da je adresa
sastavijena Istog dana kada je kralj Ferdinend dao pristanak za [ormiranje samostalne
madarske viade.

M Isto.

¥ NSB R VIIIa B-2 (1848), ormar 1, ladica 5.

* 1. Maturani¢, Hervati Madjarom. Odgovor na proglase njihove od ofufka mieseca i
travrijn 1848., Karlovac, 1848, 18.

" Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, god. XTV,20. IV. 1848 /br. 37 (dalje: NDHS).
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politiCkoj zajednici s osnovnim elementima federalizma (2ajednicki sabor i ban
Hrvaiske i Slovenije) | konfederalizma (potpuna unutragnja samosialnost obje
politicke cjeline).

Medutim, slovenski nacionalisti, djelujudi u vrlo skutenim uvjetima nisu moghi
realizirati ni minimum svojega nacionalnog programa, tj. ujedinjenje slovenskih
zemalja u jedinstvenu politicku cjelinu. S druge strane, Srbi u julnoj Madarsko),
oslonjeni na vojnu silu u Vojnoj granici i protivni separatistiCkoj politici ma-
darske viade, bili su u povoljnijem poloZaju i, time, politicki zanimijiviji Hrva-
tima. Pri tome je znacajnu ulogu odigrala brojna pravoslavna manjina u Hr-
vatskoj. Na tzv. Majskoj skupitini u Sremskim Karlovcima, od 13. do 15. svibnja
1848., madarski su Srbi proklamirali »politiéni savez Vojvodoving Srbske s
Trojednom kraljevinom Hrvatske, Slavonije i Dalmacije na temelju slobodne i
savriene jednakosti« " U isto vrijeme Bogoslav Sulek, poznati hrvatski publicist
slovadkog porijekla, izrazio je miSljenje da ugarski Srbi Zele da bude »njihov
vojvoda pod banom trojedne kraljevine i potpredsednik na nasem saboru«."
Zamisao 0 zajednickom saboru Hrvatske i Vojvodine predstavijala je element
federalizma u Sulekovu Clanku.

Koncepeija federalizma i konfederalizma jasno su s¢, u osnovnim elementima,
manifestirala u najznacajnijim aktima Hrvaiskog sabora 1848, godine. Zastup-
nici su 10. lipnja uputili predstavku viadaru u kojoj su objasnili da je odvajanje
Hrvatske od Ugarske uzrokovano separatizmom Madara prema Austriji.®
Zagovarajuéi cjelovitost Monarhije, nadelo federalizma izrazili su v idefi zajed-
nickih —vanjskih, vojnih | inancijskih - poslova, kojima bi rukovodila centralna
viada odgovorna parlamentu.®' Nacelo konfederalizma zastupnici su izrazili u
zahtjevu za potpunom samostalnodéu Hrvatske u svim ostalim poslovima, 1e u
imenovanju kod contralne viasti ssaboru ovih kraljevinah odgovornoga derkav-
noga veénika koji ¢e sve naredbe srediSnje viade, koje bi se zemaljah ovih ticale
protubiljeZiti«.” ldeja julnoslavenskog saveza je spomenuta, ali nije razradena.
U skladu s tim je i &1, X1./1848, s nacelom federalizma (zajednicki poslovi, viada
i parlament za cijelu Monarhiju) | konfederalizma (driavna samostalnost Tro-
jedne kraljevine s autonomnim poslovima i stvaranje novog saveza s austrijskim
pokrajinama na temelju dogovora suverenih driava) ™ »Saveze Trojedne kra-

W Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvadini 1848-1849, 1, Beograd, 1952., dok, br,
182 /str, 258,

" B, Sulek, Hervari i Serblji - NSHS, XIV./13. V. 1848.447.

M NSB R VI B-2(1848),ormar |, lsdica 7. Sabarski su poslanicd tvrdilida je odejepljenje
=Ll garske« (zapravo Madarske ) od Bela nezakonito, a odcjeplienje Hrvalske od Madarske
legitimno, Time sy, u hrvatsko-madarskim odnosima, nalaali trafoo prisutno nalelo kon-
federatizma, jer je Hrvatska, po njima, oduvijek bila posebna i samosialng kraljeving, iako
u savezu s Ugarskom/Madarskom.

3 s,

2 Isto. Radi se o elementu konfederalizma, jer bi navedeni vijeénik neposredno kod cen-
tralne viasti predstavijao Trojednu kraljevinu ko suverenu polititku individualnost, brinud
se za ofuvanje njezine unutrainje samostalnosti,

: 21_ ;(;:uljmt (ed.), Jura Kegni Croariae, Dolmasiae et Slavoniae, 1., Zagrablae, 1862,
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ljevine s Vojvodinom Srpskom formulitan je vrlo opéenito u €L VIL/1848.
godine™ tako da se kod njegn ne mogu jasno odrediti eventualni elementi fe-
deralizma, odnosno konfederalizma. Manifest Naroda Hrvaisko-Slavonskoga,
kojim se Sabor, prije prekida rada 9, stpnjs, obratio curopskoj javnosti, ponavija
raniju nadels federalizma i konfederalizma.™

lako daljnji politicki procesi nisu odgovarali Jeljuma hrvatskih nacionalista, oni
su ustrajuvali na neophodnosti preuredenja Habsburike monarhije. U procijepu
izmedu separatistickih teZnji Madara, Talijana | Nijemaca, s jedne, | nastojunja
bedkog dvora da vrati iskljucivi suverenitet krune u cijeloj drZavi bez podijele
vlasti s predstavnicima nacija, s druge strane, nisu imali drogog izbora, Osnovna
nadela federalizma | konfederalizma ponovljena su u dvije zakonske osnove,
koje je saborski Veliki odbor izradio u prvoj Cetvrtini 1849, — «Osnova zakona
o odnodenju trojedne kraljevine prema monarkii austrianskoj«™ | »Osnova za
utemeljenje narodne vojike v trojednoj kmijevini hervaisko-slavonsko-Dal-
matinskoj«* Medutim, kruna, koja je, s postupnim slamanjem madarskog
pokreta do jeseni 1849, ponovno postala najznadajniji politicki fakior w Monar-
hiji, razmisfjala je iskljutivo o koncentraciji cjelokupne politicke modi u rokima
centralnih beckih organa. To je podrazumijevalo negaciju hrvatske municipalne
autonomije, najprije u formi Oktroiranog ustava (1849.-1851.), a zatim i neus-
tavnog sustava unitarnog austrijskog carstva (do 1860,). Zalosna je Sinjenica da
su hrvatski pacionalisti krenvli v gradanski rat sa feljom pretvaranja uske
municipaine autonomije u suverenu i cjelovitu Kraljevine Hrvatske o novom
austrijskom savezu, a zavidili s gubitkom i postojede autonomije. No, u uvjetima
nemogucnosti siviaranja samostalne Hrvalske, hrvatski ée nacionalisti | nakon
1860, pbooviti svoje zahijeve za federalnom konfederalizacijom Monarhije, ali
ui jade isticanje hrvaiske sumostalnosti i, time, nadela konfederalizma. Me-
dutim, iz danainje je perspektive prilicno jasno da austrijski savez nije mogao
postati realnost kada su, uz trajno nepovoljne vanjske okolnosti, tri dominantna
pulitiCka faktora — dinastija, njematki i madarski nacionalizam - bili odluéno
protiv njega.®

Nastojao sam, u najopéenitijim criama i na temelju osnovnih tzvora, izloZit
ideje o federalizmu i konfederalizmu u hrvatskoj politici 1848.-1849, kao uvod

¥ [sio, 322.

B ONSB R Vila B-2 (1848), ormar 1, lad. 7, | u ovom dokumentu jade je istaknuto
konfederaloo nedelo, jer je austrijski savez shvaden kao sredsivo nesmetanog raevitka
suverenih nasonalnih driava, 8 ne ohratno.

% NSB, Ostavitina Tvans MaZuranica, R 5848/13.

¥ wOsnovas je objavijena u Zagrebu 1849, kao posebna brofura, O ove dvije osnove
kusnife ¢e bit vise govora, jer su obje objavijene | u Slovenskanm fugu.

% Protiv preuredenin Monarhije, kao federalno-konfedersinog saveza, bill su i Poljuci, koji
dele obmovu samostaine Poljske, we wmlijonski nacionalist, koji #ele stvaranje samostalne
ltalije. Dugoroéne separstistitke tendencije sve de se vie rgvijuti kod vedine srpskih |
rumunjskih politiéara tijekom druge polovice XEX. stoljeca sasve vedim osamostaljivanjem
Rumunjske | Srbije. Preosinje samo vedina hrvatskih, slovenskih, &c8kih i slovagkih poli-
tcara, kojl su bili preslabi da bilo 810 uline u praveu Zeljenog preuredenia visenacionalnog
carsiva prije 1918. godine.
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u analizu tekstova Slavenskog juga. U svim navedenim izvorima postojala je
povezanost federalnog i konfederalnog nadels uza zamjetno vedi naglasak na
konlederatizmu. Naime, nove nacionalnesnage u Hivatskoj polazile su od dinje-
nice postojanja vife nacija v Habshurikoj monarhiji, kojima treba osigurati
nesmetan ruzvitak u postojedem politickom okvirw, Sredisnja je viast zamifljena
kao izraz kompromisa vide nacija tako da suverene nacionalne drZave zamislje-
nog austrijskog saveza zadriavaju sve kompetencije koje nisu nuZne za funk-
cioniranje centralne viasti i integritet Monarhije. Primarno se polazi od sa-
mostalnosti nacija, a tek sekundarno od centralne viasti. Takoder, zamisljalo se
da bi nacije, kao suvereni politickl individualitetl, sklapali novi austrijski savez
kao akt medudrZavnog karakiera, Austrijski savez shvacao se samo kao sredstvo
nesmetanog razvitka austrijskih nacijo, a ne kao cilj po sebi. U kvu bj savezu
mogao postojati samo indirekini odnos, preko organa nacionalnih drdava, iz-
medu drZavijana-pojedinaca i centralnih organa, Sto je #a [ederalnl sustav neza-
mislivo, Sve te ideje povore da je, u esnovi, posrijedi koncepeija federalnoga
konlederalizma. Ona je bila usko povezana s tzv, austroslavizmom, jer su male
slavenske nacije bile osobito sklone tra2iti zatitu u saveru ravnopravnih nacija
#bog opasnosti od velikonjemacke, velikoroske i velikomadarske politike, Sada
je potrebno pokazati odstupa Il Slavenski jug, u svojim osnovnim tendencijama,
od tih ideja ili ih prihvada | mzvija,

I1L FEDERALIZAM | KONFEDERALIZAM U SLAVENSKOM JUGL

Slavenski jug tio je hrvatski politicki Ust, koji je izlazio tri puts tjedno w Zagreby
od 6. kolovoea 1848, do L stpoja 1849, a od 1ada svakodnevno, osim blagdana
inedjelje, do 1. veljade 1850, kada su ga viasti zabranile. U podetku su urednicl
bili tada poznati javai djelatnici Dragojlo Kuflan | Nikola Kresti¢ uz poimence
navedenih 19 spomocnih urednikas (Mirko Bogovié, Mojsije Georgijevié, Ivan
Kukuljevi¢, Ivan MaZurani¢, Stanko Vraz, Ljudevit Vukotinovié i dr.). Nakon
Kresticeva odstupanja Kuslan je bio urednik, a kratko su ga zamijenjivali Lju-
devit Splait | Milorad Medakovic, od 8. oZujka do 1. srpja 1849, Od tada do
zabrane lista urednik je tada najistakoutiji novinar i publicist v Hrvaiskoj
Bogoslav Sulek, Od kolovoza 1848, do kraja lipnja 1849. u zaglaviju lista stoji s
lijeve strane »Narod bez narodnosti jest ticlo bez kostia, a s desne »Sloboda,
jednakost | bratinstvo«, NajvaZnifi dio lista bio je uvodnl Slanak, koji je donosio
priloge wrednika ili istaknutih politiGara i publicista, uglavnom iz Hrvatske.
Slpvenski jug pratio je stalno zbivanja u drugim dijelovima Europe, ali njegova
je pozomost bila usmjerena na dogadaje i procese u Habsburikoj monarhiji. Do
kraja 1848, list ima rubriku »Slavenski svietw s podnaslovom »Austrijske derfa-
view, Odnosno »Carevina austrijskas. Od prosinca 1848, ispod rubrike »Sla-
venski sviets, podnaslov je sSavezna derZava austrijskas. Ovi podnaslovi nisu
stavljeni slucajno, ved su, kako €e biti kasnije pokazano, dio temeljnih orijen-
tacija lista, Nada u preuredenje Monarhije postupno se gubila u hrvatskoj
politici tijeckom 1849, pa od srpnja iste godine rubrike nose naslove
jedinim zemljama ili proklamiranim podrudjima («Trojedna kraljevina i vof-
voding serbskasw, »Upgarskas, sAustriae itd.).
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Slavenski jug poceo je tzlaziti kao svojevrstan nastavak Saborskih novina, koje
su vrlo neredovito publicirane u Zagrebu od 6, lipnja do 29, srpnja 1848, s
Eduardom Vrbandidem i Nikolom Kresticem kao glavnim urednicima. Saborske
novine zalagale su se za ofuvanje HabsburSke monarhije i njezino preuredenje
u savez ravnopravnib | drfavotvornih nacija; suradnju austrijskih Slavena i,
posebno, JuZnih Slavena; raskid dotadadnjeg saveza Hrvata s Madarima, osim
mjednitke krune; cjelovitost i suverenitet Trojedne kraljevine; ravnopravnost
gradana itd.®

Poput svojeg prethodnika, | Slavenykd fug bio je izrazito politiCki list u kojem su
vijesti s ckonomsko-socijalnom problematikom bile rijetkost, a s kulturnom
problematikom jedva da su i postojale. Razlog ne ledi samo u burnim politickim
i vojnim dogadajima 1848.-1849,, jer su tada vrlo vaZna socijalna pojava seoski
nemiri, motivirani iskljutivo privrednim razlozima, o kojima list donosi samo
usputne obavijesti. Smatram da je glavni razlog preferiranfa politickih tema
uvjerenje hrvatskih i srpskih nacionalista da je trenutacno najvaZnije osigurati
politicky individualnost Hrvata i Srba, nakon dega bi se veca pozornost mogla
posvetiti privrednim, socijalnim | kulturnim problemima. Takvo je uvjerenje
bilo potencirano i ogranienom socijialnom bazom hrvatskog i srpskog nacio-
nalizma, jer su tada $iri slojevi stanovniftva (seljaStvo) anacionalni i apolitiéni.
Na podetko izlaZenja Slavenskog jugn objavljena je grupa Clanaka anonimnog
autora pod zjednickim naslovom «Pogled na curopejske dogadaje god. 1848.4,
Autor istide da je francuska revolucija potkraj XVIIL stoljeda ostvarila rav-
nopravnost gradana, ali sadu_i:: aktualna ravnopravnost naroda kao opéi princip
Europe nakon 1789. godine.” Ostvarenje narodne ravnopravonosti znadi nega-
clju rradicionalnoga birokratskog poretka, tako da »na miesto priagnjih kon-
gressah stupit ¢e kongressi narodah, razricsavajuéi pitanja medjunarodnae.’
Inko v ovim Elancima ne postoje izraZene koncepcije federalizma i konfederaliz-
ma, prisutne su ideje koje ¢¢, u kasnijim tekstovima, biti § njima usko povezanc
- negiranje oligarhijskih istitucija, rynopravnost gradana i nacija, te stvaranje
novih polititkih odnosa na temelju interesnog vgovaranja nacija.

Potkraj srpnja 1848, u Bedu su odrfani neuspjesni hrvatsko-madarski pregovori.
Nakon povratka u Zagreb ban Josip Jelagi¢ uputio je 6, kolovoza stanovniSivu
Trojedne kraljevine proglas u kojem kae da je od madarskih predstavnika
traZio, uz ostalo, da priznaju ratne, vojne i vanjske poslove kao zajednicke za
l..'uclu Monarhiju.” Koncepeija zajednickih poslova bit ¢e, u kasnijim teksto-
vima, osnovna komponenta federalizma, koja je trebals osigurati integritet
Austrije nasuprot separatistiCkim teZnjama Madara i, eventualno, Nijemaca. U
rubrici =Pregled dnevnikah= donosi se vijest iz Beta o pokretunju lista Alige-

¥ Nagnatajniji su Slanci: Feroizpovedanje (6. VL. 1848./br. 1); Andris Uhernik, Nada
odnodenja (7., 8., 23, V1. 18482, 3, 8); LJ. Vukotinovié, Trojedna kraljevina i Austria (15,
VL. 1848.5); Bratinstvo (4., 10, 18. V1L 1848/12-14),

W Slavenski jug (dalje: 51), 6. 19. VIIL 1848.br. 1-2.

83, 13, VIIL 18484,

2 53,9, VIIL 1848./2; NSB R VIlla B-2 (1848), ormar 1, lad. 5.

120



T MARKUS, Fedenalizam | konfederalizam . .. Powij. pril. 13, 111-137 (1994)

meine Slawische Zeirung, iz Cijeg se programa navodi da &e Austrijski sabor
stvoriti novu Austriju kao saveznu demokratsku driave.” Time je u Slavenskom
Jugn prvi put spomenuto preuredenje staroga vifcnacionalnog carstva,

Poenati srpski publicist Ognjeslay (LUtjeSenovi€) Ostrofinski smatrao je da treba
ostvariti sveti ugovor, koji ¢e omoguditi nesmetani razvitak pojedinaca, obitelji
i naroda, Temeljni principi novog poretka trebaju, po njemu, biti: 1. svaki narod™
zasebna je cjelina s pravom na samostalni razvoj, 2. sloboda XIX. stoljeéa ne
mode se temelfit na tradicionalnom pm'ljisnum, ved na modernom prirodnom
pravu, i 3. novi dravni savezi trebaju nastati na temlju drzavnih ugovora
ravnopravnih naroda. To bi omogudilo stvaranje »viSjeg euruEejskug narodno-
derfavnog saveza, jedne velike driave od narodnih derfvan« ™ OstroZinski nije
cksplicitno spomenuo Austriju, ali mode se pretpostaviti da je upravo na nju
mislio kao na mogudi politicki okvir novog saveza, Ostrofinski je naveo osnovne
vrijednosti konfederalizma vifenacionalnih zemalja - suverenitel nacija i stva-
ranje novog saveza putem driavnih ugovora suverenih nacija. Opéeniio je kod
politiCara malih slavenskih naroda Austrije tada previndavalo uvjerenje da »duh
viemenas pogoduje preuredenju Monarhije tako da to bude u interesu svih
njezinih naroda,

U ¢lanku anonimnog sutora sNiemci § Slavenie izricito se navodi da bi se
austrijski narodi trebali politicki organizirati i stvoriti samostalnu federativon
Austriju. Takva ¢e Austrija suzbiti jaCanje caristiCke Rusije na istoku, jer Slaveni
nede vise u Rusiji traZiti oslonac.™ Time je prvi put u Slavenskom jugu naznadena
konkretna potreba preuredenja Austrije u vrijeme kada je madarski separatizam
bio najjadi. Ferko Zerjavi€ nagladava nuZnost povijerenja habsburike dinastije u
Hrvate, koji »iskreno fele da se cesarevina austrijska | nadalje vader3, nu samo
pod tim uvietom, bez kojega monarkia daljnji opstanak imati nemo’e, — da se
naime u Austrii uvede federalizam s kraljevskom viastju, da se pokrajinam po-
dieli viastito upravijanje s jednom sredotofnom viadom za sve pokrajine,
ograniéenom ipak souverenskimi pravi pojedinih pokrajinah«" lako hipote-
li¢ki prevredenje pisac naziva »federalizams, on ga, zapravo, utemeljuje na
kombinaciji federalizma (centralng viast kao temelj integritets Monarhije) i
konfederalizma ($to vedi suverenitet austrijskih »pokrajina«). Time je autor
ujedno naglasak stavio na konfederalizam i iznio koncepciju federalnoga kon-
federalizma,

U lipnju je Hrvaiski sabor izabrao 4 poslanika za Austrijski sabor u Becu, koji
je usrpnju 1848, poceo rad. Nakon povratka u Zagreb, Ljindevit Vukotinovic,
jedan od poslanika, napisao je da su se hrvaiski poslanici trebali zalofiti za

Y819, VIIL 1848.12.

M U vorima se koristi pretedng zrag snarods, koji dosiovno preposin, ali i konteksa je
ofito da se najtedde misli na modernu nacijfu kao kalturnu, jezitno, politi®ka | genetifku
zijednicu, Doslovno prenodenie vetjed |z zrace »ledermcijoe (Celde ), odnosno »konfede-
racijaw (rjede).

¥ 0. Ostrazinski, Rie¢ Diplomatom priatnjim i sadainjim — S1, 16, VIIL. 1848.5.

* 81, 18, VIII, 18486,

T F, Zerjavie, Ried u vreme - S1, 30, V1L 1848411,
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pretvaranje Austrije u suveznu drfavu slobodnih naroda, koji bi upravijali svo-
jim poschnim poslovima, a za zajednicke priznali vanjske, vojne, finuncijske i
trgovacke poslove. Poslanici nisu fzrazili hrvatske Zelje zbog niva nepovoljnih
politiCkih okolnosti, ali Hrvati ¢e ratovati za Ausiriju samo ako ona Zeli Zivjeti
kao wsavez slobodnih i jednakih narodas™ Nakon razbijanja hrvatsko-ma-
durskih pregovora ral je postao neizbjedan, 1 vise S1o je dvor, nakon pobjede o
sjevernoj Iuliji, dovodio Kraju priviemenu i prisilou suradnju sa separatis-
lickom madarskom viadom. Ivan Kukuljevic je istaknuo da e se Hrvati boriti
zat dinastiju § Austriju ako se osigura sloboda svih njezinih naroda, & posebno
slavenskih; uko se prestane misliti na utapanje Austrije u Veliku Njemadku; ako
se unifti ugarskn aristokracija | sadadnje Jupanije uz opoblie svezivanje«
ugarskib s ostalim austrijskim Slavenima. U Kukuljevicu je ved tada postojala
sumnja u snagu Hrvata, jer, po njemu, ako se te Zelje ne ispune, onda hrvatska
vijska wnije ustala kap Fivo duhovno ticlo na Felju naroda svoga, nego kao
mertva makina na zapovied tudjinstvae.™ U Kukuljevideva clanku usko je
povezana ideja hrvatske borbe za ofuvanjem Monarhije s njezinim preure-
denjem. To se w mdasnjoj hrvatskoj publicistici ¢esto naglafavalo, jer je javno
mnijenje u zapadnoeuropskim zemljamo dodivijavalo Madare kao pravedne
borce #za nacionalnu i politicku slobodu, a male slavenske narode, osobito
Hrvate | Srbe, kao sluge reakeije | dvorske knmarile,

LI tadasnjoj hrvatskoj publicistici bilo je proSireno uvjerenje da je borba sla-
venskih pacija za ofuvanjem i prevredenjem Monarhije dio opéeeuropske
afirmacije nadela slobode, jednakosti | bratstva. Gustay Dollhopf, jedan od
spomocnih urednikas lista, pide da su Hrvati, prije oZujka 1848., zagovarali
pokrajinsku narodnost | geogralsku patriotizam, jer nisu shvadali moderne
ideje.” Autor istice da su Hrvati odludni pda na jugu Europe sivorimo novi sviet,
da preobrazimo lice krasnih na zapulienih zemaljah, S0 se protedu od gorah
karpatskih do divijo-romantickoga Balkana«." Ovo je prvi slutaj da se u Sla-
venskow fugu stvaranje novih nacionalnih odnosa i politickib zajednica ne
ogranifavi no Austriju, vec se profiruje | na Balkan,

Prelazak hrviitske vojske preko Drave 1L rujna 1848, | podetak hrvatsko-
madarskog rata ostavio je snakan dojum v hrvatskoj jovnosti. Ban Jeladié, u
proglasu ugarskim narodima i, zasebno, madarskom narodu, objasnio je da se

¥ Ljud, Vukotinovid, Chnoreno fzviestfe pokiisar fednog hervatsko-shivonskog iz sabora
Beckog— dodutak S1-u, 25, VIIL 18489,

¥ 1. Kukubjevié, Nate odekivanja od budnideg rata - 81, 11X 1838/12, U Kukuljevidevu
Clanku naglideno je poverivanie ideje o prevredenju Monnrhije na temelju federsino-kon-
federalnih vrijednosil 8 idejom ausiroslaviema, 1. uvjerenja da je ofuvanje (prevredenc)
Ausirije primarno u intercse malih siovenskih ancijo, T povezanost amdeial de se | kasnije
u tekstovima Sfavenskog fuga,

HOS)HIX 184815, Dolihoplovi tvrdnja nife 108na, jer su 30-ih | 40-ih godina hrvatski
nacionalist, pasebnn oko Ciajevih Narodnih novieg, jesno afirmiroh modernue hrvatsku
nacionalng ideju. No toda se, zbog nepovaljnib okolnasti, nije moglo govoriti o politidkom
puvezivanju austrijkih Shivens | o preuredenju Monarhije.

' st
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rat vodi protiv frakcije jednog naroda, koja Zeli unidtiti cjelovitost Monarhije.®
Na dan prelaska trupa preko Drave Nikola Krestic je naglasio da Trojedna
kraljevina, kao samostalna zemlja, vide ne Jeli nikakav savez s Ugarskom, te
dodac: »Ona (hrvatsks vojska - T M.) mora, uvafavajudi sadasnjosti okolnosti
svictn, pripoznati, do Ugarska, ovaj conglomerat potlacenih i ugnjetenih narod-
nostih, kao monarhis samostadng, o interesu civilizacie obstojali nesmie. Ona
mora uvidieti da dub vieka zahtieva, da se Ugarska u Zivlje narodne, iz kojib /se/
sastojl, razpadne. Razpadnutje ovo monarhie Ugarske u svoje Zivlje, znali
prestanak njezin. Cestive iz kojih se der2ava ova sastojala, potriebom vieka
gonjene, spajit éo se s ostalimi srodnimi Ziviji u sadadnjoj Austrii, | stvorit G
novu preporodjenu Ausiriu, saveznu derZavi ausirijskie Pomladjena, preporod-
Jjena suvezna derfava austrijska, u kojoj ce svaki narod sam sobom upravijar, i
nifra s ostalimi austrijskimi narodi obdenitog neiman do jedne viadajude dynastie
i interessah obdih, feste sverha vojske nade v Ugarskoj, feste zadada obodavanog
vadje njenog (leladica - T M.).«" U modernoj epohi nacionalizma raison d'etre
nije mogly imati rradicionalna stalesko-oligarhijska Ugarska, o jos manje nacio-
nalisticka Velika Madarska. Preuredenje Monarhije po nacionalnom pricipu,
pokazuje Krestic, konzekvenino vodi nestanku »Ugarskes (zapravo, Madarske)
istvaranju novih politiCkih zajednica v obliku nacionalnih drava novog austrij-
skog saveza. Pri tome | Krestic u povezivanju federalizma | konfederalizma
stavlja naglasak na konfedernlizam, jer se nova Austrija shvaca kao sredstvo
nesmelanog razvitka njexinih nacija.

Promjena politike beckog dvora prema madarskom separatistickom . pokrety
natjerala je Madarski sabar da 6. rujna uputi deputaciju Austrijskom saboru u
Bel. Slavenski jug pozorno je pratio rasprave na Ausirijskom saboru zbog
dolasks Madara i opsirno prenosio govore nekoliko poslanika o »federaciji« kao
jedinom sredstvu za spas Austrije | neopravdanost identificiranja Ugarske |
Madarske." U komentaru ovih rasprava N. Krestic pife da je Austrijski sabor
ispravno postupio odbivi] primiti madarsku deputaciju (19. rujna). To je bila,
po njemu, ispravno | s politi¢ko-pravnog aspekia, jer duh vremena ne dopudta
samovolju niti personalnih vladara,niti pojedinih naroda, ali i sa slavenskog
stajalista, jer slavenski narod treba stedi samostalnost § postati skriepkim udom
velikog tiela austrianskoge. | ovdje Krestic istide viziju prete2no slavenske
Austrije kao jedine aliernative malim slavenskim nocijuma u odnosu na ma-
darski separatizam. [stu ideju, ali mnogo snaknije, pod utjecajem becke pobune
od 6, listopada 1848, fzrazio je i drugi urednik Dragojlo Kuslan, napisavii da
Habsburgovac Ferdinand vide ne mode biti njemacko-austrijski car i ugarsko-
madarski kralj, veé samo car »saveznih slavensko-rumunjskih zemaljahe. Time
je jusno refeno da su samo Slaveni | Rumunji zainteresirani za preuredenje
Monarhije i da bi se dinastija morala na njih osloniti,

4 Proglsi od 10, rujni 1848, «Un die ungarische Nitione | «Manifest an dic magjarische
Nation= u: NSB R VI1la B-2 {1848}, orminr 1, Ind. 5.

@ 81, 13 IX. 1B48./17 (kurziv u orig.).

M OS1, 241X 1 1. X, 184822, 23 | 25.

® 81,27, 1X. 184823,

81, 11X 1848,29,
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Misleci na opruzbe da su Slaveni, a osobito Hrvati i Srbi, nesvjesno orude dvor-
ske kamarile, Kuflan je istaknuo »da nos nikakva ljubayv platonicka ili pietat
kakav ne vodi k dynastii, vec€ jedino korist nafa« Smatrao je da e, s nestankom
stare Austrije, nastati nove federativoe drfave, koje bi austrijskim Slavenima
omoguéile slobodan razvitak.” N, Krestié napisao je da austrijski Slaveni mogu
svoju narodnost najbolje ofuvati u sslobodnom savezu austrianskih narodah«*
Iz beogradskih «Srhskih novina« prenesena je grupa ¢lanaka pod naslovom
»Prevrat bedki od 6. Listop. 1.2« u kojima se navodi da Slaveni ¢ine vedinu u
Monarhiji i Zele »cielokupnu, veliku, siobodnu, silnu, nezavisnu Austriu, u
systemi konfoederativnoje." 1 v ovim izvorima, bez obzira na koriStenje izraza
i »federacijas i wkonfederacijos, naglasak je na konfederalizmu, jer se kao
primaran isti¢e interes slavenskih nacija, a integritet Austrije samo toliko koliko
je s njim povezan.

Tijekom 1848 1849, osnovni napor hrvatskih nacionalisia vezan je uz ofuvanje
Monarhije, ali javija se i ideja da se Juini Slaveni u Osmanlijskom sultanatu
pridruZe preuredenoj Austriji. Takva bi Austrija mogla i njima pruZiti uvjete za
nesmetani nucionalni razvitak umjesto nesigurne | krvave borbe za svoje osa-
mostaljenje i driavno prosirenje. Slavenski jug prenio je Clanak iz poljske
Gazzette u kojem se navodi da sfederacija stobodnih narodah pod dynastiom
austrijskom, osnovanje velike derfave fufno-stavenske iz Hervatske, Dalmacie,
Slavonie, Sriema, Banata, kojoj bi se imala Serbia, Bosna | Slaveni pridruiti -
jest od odayvno ideal juZnoslavenskih domoljubah«™

U tekstovima Slavenskog juga ideje o federalizmu i konfederalizmu izraZavane
su na razlidite naCine, s razli¢itom jasnocom i teoretskom potkovanoicu autora,
Jednu od najkvalitetnijih koncepcija iznio je Ognjeslav Ostrodinski u »Osnovi
za savezno preporodjenje cesarovine austrijske po naelu ustavne slobode |
narodne pravstvene jednakosti«<*! Autor smatra da je glavni problem kako po-
miriti narodnu i politicku slobodu s drZavnim jedinstvom ili, redeno danas
uobitajenim rjednikom, kako rijediti nacionalno pitanje unutar i uz ofuvanje
visenacionalne zemlje. U Austriji je ostvarena, nastavlja OstroZinski, eman-

81, 18, X. 184832

#8172 X 184834,

® 51, 25, X 1848.35. Preostall dijelovi prenesenog clanka objavijent suw: S, 29, X. 1 1
X1 184837 | 38,

" Dodatak SJ-u, 1. X1 184838 (kureiv u orig. ). O tome, medutim, medu julnostavenskim
nacionalistima nije bilo unisonog uvierenfa, jer srpski politiar] viSe nisu- Zeljeli, koo u
ranijim desetljedima, prikljutenje krajeva juino od Save | Dunova Monarhiji, ved osamos-
taljivanje i teritonjalno Sirenje Srbije.

"SI 27X, 29X, 1L X1, 3. X0 5. X1 1848,/36-40, S odredenim izmjenama donosi je
i Stjepan Pej ukwut,d#ﬁ:ﬂmlrhm Creschichie des kroatisch-slawonischen Landtages und
der nai Bewegneng vorn Juhre 1848, Wien, 1861, Anhang, 1-32. Ved prije pofetka
objavijivanja w{)samw 3. Kudaln navijestio ju je kao »nade mnienje veleumnos (54, 25.
X, 1848,25). »Osnovas je rano prevedena na najznafajnije europske jexike, a pozornost
joj posveduju | pojedini znolajni istradivadi povijesti Habhsburike monarhije u zapadnim
zemlfama {usp, iInterpretaciju Roberla A. Kanna, The Multionational Empire. Nationalism
und National Reform in the Habsburg Monarchy 1848-1918, 11, New York, 1950, 14-17).
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cipacija pojedinaca kao gradana, ali treba ostvariti emancipaciju Slavena i Ru-
munja od njemalko-madarske previast. Opastanak Austrije zavisi od slobod-
noga federativnog saveza naroda na temelju »naravnog razvitka iz obstojecih
clementahu, 1ako da udruleni narodi od svoje moci ustupaju centru $amo ono
fto je prijeko potrebno za driavnu cjelinu.

Svaki narod, objasnjava OstroZinski, treba samostalno uredivati viastite po-
slove, a zajedniCke na oplem saboru na temelju saveznog ugovora. Sredifnje
mkonodavstvo treba osigurati nadelnu ravnopravnost naroda, a ostvarenje na-
rodne ideje prepustiti svakom narodu. Samo savezno uredenje moZe osigurati
preporod Austrije i uciniti je sredistem velike srednjoeuropske konfederacije.”
Kao sredidnje organe Ostrofinski navodi od izvrinih organa viadu, a od zako-
nodavnih organa opéi narodni sabar, koji se brine za medunarodno zakono-
davsivo | sredidnji sabor, kojeg ¢ine odgovorni poslanici iz narodnih sabora za
zajedniCke — vojne, vanjske i financijske — poslove, Uredbe centralnih organa
moraju se publicirati nasvim narodnim jezicima.™ Pri tome treba izhjed slabost
austrijske konfederacije u srediftu, ali | neravnopravnost narodnih driava, To ée
se osigurati narodno neutralnom unutradnjom politikom i ogranidenim kom-
petencijama centralne vlade.” OstroZinski svoj program zavréava pomalo za-
nesenim rijedima: »To bi dakle bila nova sgrada avsirijske slobode, 1o temelj
prave slave austrijske, temelj hristjanskog pojma derZavnog, temelj postojanog
mira svieta«,*

OstroZinski iznosi koncepciju slofene viSenacionalne drave, koja se ne moZe
obiljeZiti iskljuivo ni kao federacija, ni kao konfederacija, jer se temelji na
povezivanju federalnih i konfederalnih vrijednosti. Federalne su komponente,
u njegovu programu, priznavanje centralnih austrijskih organa (viade i dvaju
sabora) i zajednickih poslova (vanjskih, vojnih i financijskih). OstroZinskom je
jasno da je to minimum 2a ofuvanje drZavnog integriteta Austrije, Konfederalne
su komponente osnivanje novog saveza na saveznom ugovoru suverenih nacija,
nacionalni konsenzus i nacionalni interesi kao temelj nove Austrije, te primar-
nost ofuvanja suvereniteta svake nacije, koja ustupa srediSnjoj viasti samo
minimum za njezino funkcioniranje, OstroZinski ne spominje eksplicitno odnos
centralnih organa i driavljuna-pojedinaca, ali se zbog inzistiranja na suve-
renitetu saveznih drava mode pretpostaviti da bi taj odnos bio indirektan, a ne

2 5], 27, X. 184836,

981,29, X, 184837, Tekst Ostroginskog dobar je primjer kako se ne moke puno zakljudii
i doslovnog prenodenja | tumadenja temeljnih pojmova, jer se on naizmjence Koristi
izrazima »federncijas | skonfederacijne. Njemu je, naime, stalo da naglasi politiéku plural-
nost zamidljenog austrijskog saveza.

M ST, 1. X1, 184838,

5 8] 3. X1 1848/739,

* 81, 5. X1. 1848./40. Znacajno je napomenut] da Ostrodinski izritito odbacuje tradicio-
nalno povijesno pravo | nove driave smidljenog austrijskog saveza temelji primamo na
jezifnom principu. Stogn |eza istojezifne Hrvate | Srbe predvidio jednu, aza Slovence drugu
drisvu. Jedinsivenu - julnosiavensky — politifku jedinicu predvidjet e u ponovnom
izdanju Emijenjene »Csnoves 1861, godine.
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direktan kao u federativiom sustavu, Osim toga, OstroZinski smatra saveznu
Austriju sredstvom nesmetanog ravvitka njezinih nicija pa raison d'étre Austrije
izvodi iz suvereniteta nacija, a ne obratno. Sve to govori o preferiranju kon-
federalizma i, time, zastupanju koncepcije federalnog konfederalizma.

Hrvatski i srpski nacionalisti oko Slavenskog fuga pozdravili su slom beckog
ustanka potkraj listopada, jer su ga smatrali produktom velikonjemadke i pro-
madarske politike. Medutim, vojna dikiatura, koju je u osvojenom Bedu uspos-
tavio knez Alfred Windischgriiiz, ostavila je na njih muéan dojam. Ivan Ku-
kuljevic je austrijske Slavene wpozorio na oprez, jer duh stare Austrije nije
mirtav.” Takvi i sliéni Clanci pojavljival ée se na Stranicama lista sve dedde,
usporedo sa spoznajom jakosti oligarhijskib snaga (dvorske kamarile, drfavne
hirokracije i vojnog vrha), koje se nisu pomirile s mienjom starog poretka.
Ovom razdoblju punom sumnje pripada vrlo zanimljiv i specifican Clanak
anonimnog autora pod nazivom «Obzor austrijski=. Osnovoa je misao pisca da
se Ausirija ne mode preurediti v savez ravoopravoih driava | naroda, jer ju ne
satinjavaju cjeloviti narodi, ved »plemena= ili dijelovi pojedinih naroda (Nijem-
ci, Talijani, Rumunji i Slaveni), koji se Zele pridruditi svojim narodnim mati-
cama. Oni su, k tome, medusobno zavadeni | njihove sukobe mode suzbiti samo
vojna diktatura i centralizacija: »Cini se biti istinito: da Austrija samo i jedino
nuz Metternichovu systemu skupna, mirna | kriepka obstati mo2e; a da svaki
korak k slobodi narodah i provinciah k njenom rozsutku spiefi« Urednigivo,
istina, nije uw biljedci fzrazilo neslaganje s awtorom, ali to je, u godinu | pol
izladenia lista, jedind Clanak v kojem se izriCiio vrdi da sc Austrija ne moZe
preurediti u federalno-konfederalnu zajednicu, Clanak je, prema tome, potpuni
zuzetak, jer svi drugi Sanci € ovom problematikom ili eksplicitno zagovaraju
preuredenje Monarhije ili, u najdaljem slutaju, izraZavaju sumnju u moguénost
icljene transformacije starog carstva,

Ideja julnoslavenske suradnje | uzajamnosti prisutna je u hrvatskoj publicistici
i prije 1848., ali rek je u ovo vrijeme mogla dobiti izrazito politicko obiljeje.
Koncepcija =austrijskog saveza« podrazumijevala je suradnju svih austrijskih
naroda, 81o je Hrvale primamo upudivalo na susjedne Slovence § Srhe. Anonim-
ni autor smatra da Slovenci, Hrvati i Srbi trebaju najprije odrediti uvjete me-
dusobnog saveza, da bi kao jedan — jugoslavenski — narod stupili u savez austrij-
skih naroda, a ne kao smali narodidia. Judnoslavenski savez mogao bi biti prvi
korak u sivaranju austrijske federacije.” »Jugoslavenski narod«, u autorovoj
koncepeiji, nema odredenje zascbne nacije, veé je zbirno ime, koje oznacava
usko politiko povezivanje julnoslavenskib nacijn radi sviadavanja njihove
slabosti. Savezi pojedinih nacija, kao temelj opeg austrijskog saveza, izrazita je
konfederalna ideja, ali s obaveznom federalnom komponentom — s teZnjom
oéuvanja drizavnop intégriteta Habshurlke monarhije preko zajednickih pos-
lova. Slignu ideju o julnoslavenskom savezu kao temelju austrijske federacije

1. Kukuljevié, Pozor Slaveni! = S5, 15. X1, 1848 /44,

81, 1. XI11. 1848451, Medutim, pisac nije aptihabsburikl orijentiran, jer navodi da bi
Habsburgovel mogh ostati na Selu nove slvenske delave zapadnih il junib Slavena,

¥ g1, 19. XL 1848./46.

126



T MARKLS, Pedisalizam | koafoderalizam .. . Purci] pebl. 13, 111-137 1994}

izrazio je i urcdnik D. Kuslan, navodedi »obéenita nacela« drusiva »Slavenska
Lipa na Slavenskom jugus, koje je osnovano 29. studenoga 1848, godine.™ LI
konafnoj redakedji pravila druSiva navedena je potreba uske suradnje austrij-
skih Slavena, poschno u juinim pokrajinama, (e pretvaranje Austrije u saveznu
dravu sastwvljenu od pokrajinskih driava pojedinih naroda § temeljem v sna-
ravi naroda ili jezika«* [ ovdje se priznanje nacionalne pluralnosti | interesa
(konfederalna komponenta) uzima kao temelj daljnjeg opstunka Austrije.
MNakon premjestanja Austrijskog sabora u moravski gradic Kromeri2 formirana
je 27, sindenoga nova austrijska viada Franza Stadiona | Felixa Schwarzenberga.
U programu nove viade spomenut je, dodude, slobodni razvitak svakog naroda
na temelju unutradnje samostalnosti pokrajina | opéina, ali je naglafeno da ce
osnovna briga viade biti «da organe viade kako u sredini monarhije, tako i u
pokrajinama u upravljunju njihovih zvaniénih dufnosti najjade osnaZic" Pravo
znadenje ovih nejasnih rijedi pokazat ¢o se ea nekoliko mjeseci, nakon rastje-
rivanja Ausirijskog sabora i oktroiranja Ustava potetkom oZujka 1849, Sfave-
nski fug isprva je povoljno primio program nove viade, ali N. Kresti¢ nije
zaboravio spomenuti da su narodni imeresi bili glavni veroci pokreta u Austriji.
Deklarativne fraze 0 ravnopravnosti naroda ne vrijede puno, jer ssamo u slo-
bodnom savezu samostalnih derZavah ravnopravnost narodnostih istinom pos-
tali moZe«* Time je Kresti¢ medusobno uvjetovao dugorodni opstanak Austrije
sa suverenitclom njezinih nacija, §to opet madi povezmanost federlizma i kon-
federalizma uz primarnost konfederaloe komponente. Uporsorenje da se rav-
nopravoost austrijskih naroda mofe osigurati samo slobodnim institucijama
Kresti¢ je ponovio u polemici s beckim centralnim listom Die Presse, koji je
napao Kukuljevidev Clanak «Pozor Slaveni!«.*

Potkraj 1848. i poCetkom 1849, jedno od najvaZnijih pitonja v hrvatskoj publicis-
tici je treba i Trojedna kraljevina uputiti svoje poslanike na Austrijski sabor u
KromeriZ. Kuslan je smatrao dasu trenutalno povoljne prilike za slanje zastup-
nika, jer su Slaveni na dobrom putu da iz vedih dijelova Austrije stvore mlade |
sposobnije cjeline za Fivol u slobodnoj federaciji austrijskih naroda.” Kao po-
tvrda dobrog rada Austrijskog sabora pojavljuju se i dopisi po kojima su nje-
macki poslanici v KromeriZu osnovali njemacko-austrijsko drustvo s ciljem
ofuvanja Austrije na temelju ravnopravoosti njezinih naroda* | druftvo =Sla-

"SI, B XTI 1848, /54, Fagrebadka «Lipas bils je polititko drofivo osnovano po uzors oo
fedku »Lipu slovanskus (o 1ome vies Jaroslay Sidak, «Dniive Slavenske Lipe na Slavenskom
Juigrin, w2 Stalife iz hrvaoke povijesti za revoliclie 1848-1849, Zagreh, 1979, 291-321).
Oba tndadnja urednika Slavenskog fuga (Kuflan | Krestic) bili su medu njezinim clanovima
i asnivadimi. »Obéenita nadeln« nalaze sc | u ostavtini »Lipe« u: NSH R 6524 a,

® 81, 14, XIL 184857, NSB R 6524 a-1. | u nacriu | u konaénoj redakeiji pravila
migrebtnlke «Lipes federnino-konfederning austrijska mjednica temelji se na jezifnom, o
ne povijesnom nadelu.

2 NSB R VIIIa I-1 ( 1848), ormar 1, lad. 5.

N KL, Program miniserijo - 81, 6. X11. 1848,/53,

“ 87, 14 XIL 1848.57.

" D, K., Nade potricbe 1T - 8], 12 XI1. 1848./56.

® 81, 12 X1L 1848456,
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vinska Lipa na Slavenskom jugue, u pismu Banskom vijecu i banu Jelagicu od
17. prosinca 1848, izjasnilo se za slanje zastupnika kako bi Hrvati izbjegli da se
o njima odlucuje bez njih.*” Maksim Prica bio je istog migljenja, jer u sadadnjoj
Hrvatskoj dominira politicko mrivilo bez povezanosti s drugim austrijskim na-
rodima preko jednog centra, Zastupnike, po njemu, treba poslati §to prije, iako
Hrvali pripadaju ugarskoj kruni, jer su Madari unifuili stare zakone, Ugarski je
sabor raspuSten, a Auvstrijski sabor Zeli preuredenje Austrije. Prica napominje
da Hrvati nisu Zeljeli potpunu samosialnost, nego ravnopravan savez s ostalim
austrijskim narodima.*

Slavenski jug povremeno je donosio govore pojedinih austrijskih zastupnika ako
su se, poput Frantideka Palackog i Ladislava Riegern, zalagali za ravnopravnost
austrijskih naroda i ustavno ogranicenje carske viasti., ldeja o slanju hrvatskih
zastupnika na Austrijski sabor bila je konfederalno utemeljena, jer je polazila
od uvjerenja o samostalnosti Hrvatske, koja ima pravo negirati stare (Madarska)
i stupiti u nove (austrijski savez) politicke okvire. Ipak, ta se idefa nije ni pri-
bliZila svojem ostvarenju zbog nastavka gradanskog rata u Madarskoj, nemo-
gudnosti da se, u banovoj odsutnosti, sazove Hrvatski sabor, koji je jedini mogao
izabrati poslanike; te sve owvorenijeg djelovanja dvorske kamarile | vojnog vrha,
koji de rastjerati Austrijski sabor | oktroirati Usiav,

Analizirajuéi europska zhivanja tijekom 1848, godine, M. Prica je naglasio da
su sesvuda u zapadnoj i srednjoj Europi rusili stari drZavni porecii tradicionalne
posvedene vrijednosti, ali nova drudtva i institucije nisu ostvareni.,™ Time je
autor upozorio na dotadadnju neostvarenost felje za sivaranjem federalno-kon-
federalne Austrije. S jatanjem oligarhijskih snaga takva ¢e upozorenja biti sve
testa u Slavenskom jugu | u hrvaiskoj javnosti opéenito, ali bez mogucnosti da
& iSta bitno promijeni u konstelaciji politickih snaga.

Usprkos tome, na stranicama lista ne nestaju dlanci koji se zalaZu za preuredenje
Austrije. Autor potpisan inicijalima smatrao je da su Hrvati morali raskinuti
dotadasnju vezu s Ugarskom ako su se Zeljeli osloboditi madarskog nasilja i
spojiti se s austrijskim pokrajinama v jedno opée driavno tijelo. Svaka drava
mora imati relativno jake centralou viast, ali ne na Stet slobode drdavijana.
Pisac misli da se vanjski poslovi i vanjska trgovina, te dio financija i vojske u slu-
Caju rata mogu predatl centru, dok narodne driave zadrZavaju kontrolu nad

1 81, 19. XI11. 1848./59; NSB R 6524 ¢-1.

% Plesevitkl, Treba li nam posiasi polkdisare na austrijski sabor? - S, 28. XIL. 1848 /62
»Pledivitki« je bin pseudonim tedn poznatog srpskag polititara | publicista iz Hrvatske
Maksimn Price.

“ Usp. Riegerov govor w 8J, 27, 1, 30, L, 1. IL, 3. 11. | 6. IL 1848./12-16 | interpelaciju
Palackog od 23, veljale 1849, u: 81, 1. TIL 184926,

™ M. Plesevitki, Pogled na godinu 1848. -5, 2. 1, 4. L, 6. 1. 9. L. 1849./1-4. Primijenivii
svoja razmiatrania na Austriju, Prica je ustvrdio da je ona samo gomila raznih zemalja,
dr¥ava | naroda, ali njezino je ofuvanje prijeko potrebro za europski mir. Slaveni, a osobito
Hrvati 1 Srbi na &efo s JelnCicem, spasili su je i polodili temel] nove] Austriji jof na
Slavenskom kongresu u Pragu u lipnju 1848, (Plefevifki, Ausmrin ugod. T1848, -81,30, 1, 1.
ILAILI6. 10 1840./13-16).
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preostalim dijelom financija i vojske.” Priznajuéi zajednitke posiove i integritet
Austrije pisac je zadrZao nalelo federalizma, ali je naglasak stavio na kon-
federalizam, jer bi, po njemu, nacionalne driave imale moguénost | pravo kon-
trole | ogranienja centralne viasti,

Carski je dvor, u suradnji s vojnim vrhom, rastjerno Ausirijski sabor i 7. oZujka
1849, oktroiran Ustav zi cijelu Monarhiju, kojim se predvidala koncentracija
cjelokupne politicke modi u rukama centralnih beckih organa, Za skrunovine«
predvidala se ogranicena pokrajinska, a ne driavna autonomija, jer bi u Monar-
hiji postojalo samo jedinstveno austrijsko drzavijansivo. ustav nje shvaden, od
onih koji su ga donosili, kao dugorotno rjefenje, nego kao priviemeni kom-
promis izmedu predoZujskog sustava u Cislajtaniji § zahtjeva austrijskih nacio-
nalizama 1848.-1849. za ustavnodcu, parlamentarizmom i driavnim suvereni-
tetom nacija u okviru Austrije. Vel je po tome Oktroj bio daleko od osnovoih
tednji hrvatske politike, uz ¢injenicu da su ga samovoljno donijeli car Franz
Joseph i dvorska kamarita, a ne Austrijski sabor. Tradicionalnim oligarhijskim
snagama, ravnoduinim prema masama i nacionalizmu, bilo je snormalno« da se
carskom milod¢u ureduju razvoj | druStvene institucije razlicitih naroda. To je
sasvim drukdija koncepeija drustva od modernog nacionalizma, koji osnovou
snagu drustvenog razvitka tradi v naciji,

Hrvatski | srpski nacionalisti oko Slavenskog fuga nisu bill iznenaden] drama-
ti¢nim politickim promjenama, koje su nagovijedale podetak resturacije sia-
roga predodujskog polititkog sustava | njegovo prodirenje na istolni dio Mo-
narhije (Hrvatsku i Madarsku). Tijekom veljade 1849, u wvodnim &lancima
stalno se pojavijuju tvrdnje o rastuéoj centralizaciji, germanizaciji, te¥nji 2a
povratkom stare Austrije itd.™ UredniStvo je vrio brzo osudilo Oktroirani ustav,
proglasivéi ga Zeljom za obnovom Metternichove lamnice naroda.™ Smatralo je,
naime, da Ustav negira Zelje austrijskih naroda za federacijom | tedi centrali-
ziranoj driavi po uzoru na Francusku. Hrvat Franjo Kulmer, zastupnik Trojedne
kraljevine kod dvora | austrijske viade, nije smio, po prosudbi uredniSiva,
potpisati Ustav, kojim se Bansko vijece zaobilazi, u Vojnoj se granici poveéava
ropstvo |, iznad sveps, uniStava se hrvatska autonomija | municipalnost.™
Naglatavalo se da austrijski narodi, zastupani nn rastjeranom saboru u Kro-
meritu, nisu prije oZujka 1848, imali svoju vstavnost | driavou autonomiju,
poput Hrvata. Stoga ne moZe viada, koja se poziva na povijesno pravo, rusiti
tradicionalnu ustavnost.™ Tekstovi pokazuju da je Slavenski jug, kao | tadasnja
hrvatska politika opéenito, verbalno odbacivao Okiroj ne samo zbog prava
svake nacije da sama uredi svoje osnovne druftvene institucije nego i zbog uvije-
renja o tradicionalnoj hrvatskoj drlavnoj samostalnosti u okviru HabsburSke

" 1. 8., Odnofenja pokrainsko-narodnih derfavah prema obéederfavnom sredolotiu
Awstrie - 81, 13, 1. 18496,

=81, 10, 1L 1849018, 13. 1L 1849419, 17. 11, 1849.221, 20, [1, 1849.22, 22. 1L 1849.,/23 |
27. 1L 184925,

™ 81, 10. 11L 1849.730,

M a0,

™ 81,13, 1L 1849.31.
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monarhije | zemalja ugarske krune. Time se i ovdje u prvi plan stavljao princip
konfederalizma, jer Hrvaiska, u okviru Monarhije, ima raison d'étre samo kao
suverena kraljevina koja dogovorno ureduje sva bitna pitanja s drugim politic-
kim faktorima, prije svih sa svojim kraljem.

Ogoréenom osudom Oktoriranog ustava nije napuStena teinja hrvatskih i
srpskih nacionalista za ofuvanjem Monarhije na temelju zajednickih poslova.
To je znatilo zadriavanje nadela federalizma, ali on je, od sada, zbog nepo-
voljnoga polititkog razvoja, jod manje istican nego ranije. U sialnoj polemici sa
slufbenim i poluslufbenim austrijskim centralisti¢kim listovima preveden je
tlanak proviadinog Lloyda, koji ravnopravnost naroda razumije samo kao po-
jedinacnu ravnopravnost u privatnom Zivotu i v opéini. Urednifivo Slavenskog
Juga, naprotiv, smatra da ravnopravnost naroda znadi da »svi, kao narodi, kao
posebna tiela u auvsirijskoj carevini budu medju sobom jednaki, ravni, | da
jednaka prava ukivaju: Lj. da svi jednako imadu pravo Hviti | priznani biti kao
narodi, i razvijati se kao narodi, u derfavu i derfavne poslove uticati kao narodi,
svojom narodnom jezgrom kao narodi pronicati i puniti derZavus, Upravo je
Oktroj onemogutio takvu federaciju.™ Time su nacionalisti oko Slavenskog fugi
pokazali da osuduju Okiroj s konfederalnoga, a ne federalnog stajalista, jer i
Oktroirani ustav polazi od integriteta Monarhije, jake centralne viasti i zajed-
nickih poslova za cijelu carevinu, a to su federalne vrijednosti. To, naravno, ne
znai da je Oktroj predvidao federalni sustav, vedsamo da je sadriavao odredene
komponenie koje nisu inkompatibilne s federalizmom.

Kao3to je spomenuto, djelatnost saborskog Velikog odbora u prvoj tre€ini 1849,
izradena je v donofenju dviju zakonskibh osnova, »Osnova zakona o odnofenju
trojedne kraljevine prema monarkii austrianskoj« polazi od nacela o cjelovitosti
i nerazdjeljivosti Trojedne kraljevine, koja mode stupiti u stiefnji savez poli-
ti¢niw sa slovenskim zemljama austrijskog dijela Monarhije.” U osnovi se na-
glatava da Trojedna kraljevina ima svoj domadi autonomni sabor, koji upravlja
svim poslovima, osim zajedniCkih 2a cijelu carevinu (vojnih, vanjskih, trgovackih
i financijskih). Zajednifke poslove obavija opéi austrijski sabor, koji ne smije
prekoradivati granice svoje nadleZnosii, a sredisnja vlada ne smije ustanovljavatl
odsjeke, koji bi bili vidi ili samostalni v odnosu na drkavna tijels Trojednice.
Trojedna kraljevina treba na dvoru imati svojem saboru odgovornog ministra,
koji e protupotpisivati odluke kralja vezane uz hrvatske autonomne poslove,
U hrvatskoj javnosti postojao je i u to vrijeme strah od sivaranja Velike
Njemacke, koja bi, na temelju povijesnog prava, pripojila zemlje austrijskog
dijela Monarhije. Stoga su u osnovi vanjski posiovi priznati kao ingerencijn
srdisnje viasti samo pod uvjetom da nijedan dio Trojedne kraljevine (misli se
primarno na Istru) ne bude pripojen njematkoj driavi.™ Osnova primjetno
naglafava nadelo konfederalizma,jer tedi strikinom ogranidenju sredifnje viasti,

™ 81, 24. TI1. 1949736 (kurziv u orig.). U polemici s istim listom Slavenski fug je nagindavao
da su Hrvati protiv Oktroja, jer s¢ namede narodima | ne sadriava ni traga od ideje
federacije (isto).

T g1 7.1V, 184942,

™ ST, 12,1V 184943,
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maksimaino moguéem suveéreniteto nacionaine (hrvaske) drzave i kontrolisvih
odluka centra, koje se ticu Trojedne kraljevine, Federalizam je izraden v idefi
postojanja zajednickih poslova, kojima se osigurava integritet Monarhije kao
jedinstvene polititke cjeline u medudrZavnim odnosima,

U »Osnovi za utemeljenje narodne vojske v trojednoj kraljevini« nagladava se
potreba osivarenja ustavne slobode svih drZavljana austrijskog saveza i stvaranje
juZnoslavenskog siveza, koji bi imao veliku buduénost na jugu Europe, jer
»slobodno jugoslavjanstvo je najmoénice sredstvo Austric zu upliv njezin na jugu,
najévrstji zid uplive ruskom, na|évrstji bedem prama razoravajucem telenju
madjarsko-italiansko-niemackome. Th bi podrazumijevalo «jednakost u ufiva-
nju pravah i nofenju teretah izmedju jugoslavenskog saveza | inih pokrajinah u
obéem derfavnom savezu austrijskog carstvae™ Nafelo konfederalizma jade je
fzradeno od prijafnje osnove, jer se predvida narodna vojska o Trojednoj kra-
ljevini kao poseban dio austrijske vojske.™ Th je osnova znacajna i zbog po-
vezivanja hipotetickog austrijskog saveza s istofnim pitanjem. Naime, hrvaiski
nacionalisti, tijekom 18481849, i nakon 1860}, ne samo da nisu Zeljeli stvaranje
samostalne dr2ave svih juZnih Slavena, ved su, naprotiv, Zeljeli da se juZni Slaveni
juZno od Save i Dunava dobrovoljno prikljude Austriji. To nije blla reakcionarna
koncepcija, jer su, pri tome, uvijek mislili na preuredenu Austriju kao zajednicu
suverenih nacijn. Na taj su nadin ideju austrijskoga federalnoga konledéralizama
povezivall s rjefavanjem sudbine osmanlijskih podrudjs u Europi. Ipak, njihova
je primarna orijentacija bila vezana uz okvir Monarhije i njezino eventualno
preuredenje.

Od potetka srpnja 1849, novi i posljednji urednik Slavenskog juga postaje
Bogoslav Sulek, tijom se zaslugom naglo podie kvaliteta uvodnih elanaka, ali
i polemifki ton. lako je razdoblje od srpnja 1849, do veljafie 1850, bogato
raspravama o federalizmu | konfederalizmu, u njima se, u osnovi, ne donosi nidta
bitno novo. Stoga ¢u analizirati samo najvalnije flanke. U svojem prvom pot-
pisanom Clanku u Slavenskom jugu Sulek istice da samostalna domaca viada jest
potreba za narodni napredak, o centralnoj viadi u Befu treba ustupiti samo ono
sto je neophodno za ofuvanje Monarhije. Oktroirani ustav, nastavija Sulek,
unistava pokrajinsku samostalnost 1 osigurava njemacku dominaciju, a Hrva-
tima otima i onu avtonomiju koju su imali pod Madarima.* Sulek ée kasnije
dati jof porazniju kritiku »darovanoge Ustava napisavii da se Hrvati nisu
Austriji predali na milost § nemilost, ved pod uvjetom ostvarenja slobodne
Austrije ravnopravnih ludi § naroda.™ To je deklarativno bila €injenica, ali &i-
njenica je bila i potpuna nemoc¢ malih slavenskih nacija da zaustave nepovoljni
tok politickih dogadaja.

U polemici s Novinama dalm.-herv.-slavonskim Ljudevita Gaja, koje su, od krafa
svibnja 1849., sve vide postojala proviadin list, Sulek je podsjetio da se Hrvatski

™ 81, 28. TV, 1849.50.

M S1, 2. V1. 1849764,

83, 3. VIL 1849./79. Sulek je svoje Slanke uglavnom potpisivao inicijatima.
B B. 5, Odgovar oldrofafem - S1, 25, VIIL 18497123,

131



T MARKLIS, Federalizam | konfederalizam . .. Powlj, el 13, 111-137 {194

sabor 1848, izjasnio za ofuvanje Austrije, ali samo pod uvjetom da se sredisnjoj
viasti preda samo ono 510 je nuZno za ofuvanje driave, tj. vanjski, vojni, trgo-
vacki i financijski postovi. U centralizaciji, pise Sulek, sve pogoduje germa-
nizaciji, a poutno je iskustvo Slovaka, Slovenaca, Rumunja i Rusina (Ukra-
jinaca), koji su, bez domace viade, gotovo nestali kao narodi, Time je Sulek sam
opstanak malih austrijskih nacija usko povezao s ostvarenjem nacela federativ-
noga konfederalizma, ukazujuci da Hrvati brane svoj ustav, ali :-p{}pr:wljcn u
duhu vremena«™ Naime, obrana fura municipalia znadila je suprotstavljanje
beckoj centralizaciji i, ranije, velikomadarskoj ideji u korist hrvatske drZavnosti,
a ne apologiju prezivjeloga stalefkog oligarhijskog drusva.

Privodenje gradanskog rata kraju usrpnju i kolovozu 1849, nije olakiavalo tesku
polititku situaciju u Hrvatskoj. Bansko vijete uporno je odbijalo proglasiti
Oktroirani ustav, inzistirajudi na nemoguénosti zaobilafenja Hrvaskog sabora,
ali bilo je pitanje vremena kada ¢e to morati u€initi. Bilo je sve jasnije da od
austrijske federaine konfederacije nede biti nifta, U tim sumornim vremenima
Sulek je napisac da misao o jedinstvu Austrije Hrvate viSe ne ispunjava en-
tuzijazmom, ved strahom i brigom, jer je nestao san o bratskom savezu austrij-
skih naroda. Osnovne telnje hrvatske politike 18481849, u pogledu preure-
denfa Austrije Sulek je ovako rezimirao: »Pa ovako smo si predstavijali i buducu
Austriv. Centralna vlada da zader?i onu viast nad nami, koja je potrebita za
uzderdanje jedinstvene monarhie; u ostalom pako neka se svaki narod kod svoje
kuce po svojoj volji ustroji i upravlja. Jednom redju mi smo hieli za celu
monarkiu foederatiu, a za pojedine njezine Eﬂlm]inc rigumnu centralizaciv.g
Upravo je slivenska ideja federacije, misli Sulek, spasila Austriju prethodne
podine.™ lako pisac koristi izraz »foederatia« za zamidljeni austrijski savez, on,
zapravo, lznosi ideju povezivanja federalizma (zajednifki poslovi za cijelu
Monarhiju) i konfederalizma (maksimalno moguce ogranifenje kompetencija
centralne viasti, koje ne ugroZava cjelovitost driave).

Ne samo dvor, drZavna birokracija i vojni vrh, vec i njemacka javnost u Monarhiji
doZivijavali su koncepeiju federalnoga konfederalizma kao izraz slavenskog se-
paratizma. Smatralisu da Austrija mora biti mocéna i utjecajna drava u tadasnjoj
Europi, 4 to je mogude, po njima, samo ako se polititka vlast koncentrira u
rukama centrainih beCkih organa, Hrvatski nacionalisti Zeljeli su takoder snaZnu
i stabilnu Austriju kao zaStitu malim slavenskim nacijama, ali s pravom su
smatrali da se takva Austrija mo2e ostvariti samo dobrovoljnim kompromisom
svih njezinih nacija, a ne nasilnom centralizacijom i germanizacijom. Sulek je
nagladavao da federalisti ne mogu biti separatisti, ve€ su 1o centralistl, jer cen-
tralizam vodi germanizaciji, ova apsolutizmu, a ovaj propasti Austrije, Hrvati
#ele jaku i slobodnu Austriju na temelju osobne i narodne ravnopravnosti, Sto
znadi da svaki narod sam kod kude sobom upravlju.® Hrvatski publicisti pred-
vidjeli su vec 1848.-194%. neminovni raspad Ausirije ako se ne ispune opravdane
teZnje vecine njezinih driavijana i nacija.

B 81, 23. VIL 1849,96.
M B, &, Kako mi ramumevamo fedinstvo Austrie — 81, 16. VIIL 1849108
8 B. 8., Jesmo li mi separatisie? - 81, 1. TX. 1849./136.
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Kapitulacijom Venecije 22. kolovoza 1849, zaveen je gradanski rat u Habs-
buriko] monarhiji, a u Hrvatskoj je 6. rujna proglafen Oktroirani ustav. Th,
medutim, nije znacilo i kraj zalaganja Slavenskog juga za preuredenje carevine.
U predgovoru Elanka »Foederatia i centralisacine, prevedenog iz &efkih Narddny
ndviny, urednidtvo (1j. Sulek) izrazio je uvjerenje da ta dva pojma odluuju o
sudbini Austrije. Razlika je, po Suleku, bitna: »Centralisacia viada u onoj
derdavi gde je sva derfavna viast u jednom mestu, kao u sredistu, a ostale strane
derduve neimaju vide viasti, nego Sto jim ono sredifte poveri. — Foederativna je
ona derZava, u kojoj ima svaka pokrajina podpunu viast, te samo tolike od ove
viasti odstupa sredistu (centralnoj viadi) koliko treba, da se sve pokrajine na
nacin neprekinutogs lanca svefu, da se uzder?i derzavna sveza medju njimi.«*
U prevedenom Clanku istide se da centralizacija nailazi na velike teSkoce i u
jednonarodnim zemljama, poput Francuske, a pogotovo u videnarodnim poput
Austrije, gdje je viadajudi narod u manjini.” S centralizacijom Austrija nikada
nete biti moéna driava, a federacijom ¢e stedi simpatije svih naroda. ™ Anonimni
Cefki pisac pokufava pokazati kako je federalno-konfederalno prewredenje
Austrije jedini nacin njezina dugorofnog opstanka. Ukazujudi na nacionalnu
pluralnost careving, naglasio je i nacelo konfederalizma.

Poznati srpski javni djelatnik iz Hrvaiske Avelin Cepuli¢ poteo je u listopadu
objavljivati Clanke pod zajedniCkim naslovom » 1z Hrilin-grada«, Smatrao je da
za jaku i siobodnu Austriju $vaki narod treba srediftu ustupiti od svoje auto-
nomije u vanjskim, vojnim i financijskim poslovima. Samo u takvoj federativnoj
Monarhiji mogu na¢i spas austrijski Slaveni.,” Cepuli¢ smatra da austrijsko i,
posebno julnoslavensko novinsivo ima obavezu uvjeravati viadu kako federacija
nece uzrokovati propast drzave, ved ¢e je ojucati.™ Predvidao je stvaranje osam
krunovina {Ceska-slovacke, poljske, ukrajinske, rumunjske; madarske, talijan-
ske, njemadke i jutnoslavenske), koje trebaju biti iznutra nezavisne s viastitim
saborom i viadom." Samo federacijp mode odrZati viSenarodnu Austriju, a
centralizacija Ce wzrokovati razdor i neslogu.® 1 A, Cepuli¢ je, dakle, prihvatio
osnovne koncepcije federalnoga konfederalizma kao temelja preuredene Aus-
trije.

Urednifivo Slavenskog juga poftovalo je pravo izraZavanja razliCitih uvjerenja,
zhog éega je donosilo flanke iz reZimskih novina u kojima se napada wfederacijas

O8) 120 IX. 1849137, Centralam § federalizam, kako sam nastojao objasnitl, nisu
inkompatibiln pojmovi, jer u federafizmu, kao jednonacionalnom sustavy, nije presudno
razgranifenje kompetencija centralne viast | saveenih driava, Stoga se | na ovom primjery
mode piokazatl diskulabilnost doslovnog shvadanja odredenih boraea popul sfederacijes i
=konfederacijes.

¥ lato,

™51, 131X 18497138,

M54 X, 18490156,

"SI 15 XL 1849191, 21. XI. 1849,/196,
"SI 14, XIL. 1849215,

™81, 28 1. 1850723,
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kno siguran pul u propast Ausirije. UredniStvo je naglagavalo da svaki narod
prirodno tegi politicko] sumostalnosti, ali u wstavnoj federaciji sustrijski narodi
mogu imati ogranicenu samostalnost uz prednost Zivijenja v velikoj driavi.™
TeZnja za oCuvanjem (preurcdenc) Austrije bila je inegrativooga karakiera, jer
je znadila oluvanje politickog okvira zo zemlje, driave i nacije, koje su bile
vikestruko medusobno povezane. Jedan oblik takve poveganost bila je i sla-
venska solidamost, koja je tada imala posebno znadenje zbog sve 1edih poli-
tickih prilika w Moparhiji, Uredniftvo Slavenskog juga prevelo je Clanak F
Palackog, poznatoga CeSkog sagovornika austroslavizma i federalnoga kon-
[ederalizma, koji je preporutio svim prijateljima narodne samostalnosti. Pa-
lacky polazi od uvjerenja da je centralizacija, odnosno federacija sudbinsko
pitanje Austrije. Na to pitanje centralizacija odgovara negativno, jer onemo-
gucava narodnu samostalnost.” Centralnoj viadi, prema Palackom, trebaju pri-
pasti vojni, vanjski, trgovacki i i financijski poslovi, te osnovne komunikacije, &
sve ostalo pripada narodnoj awtonomiji. Treba, takoder, postavitl minisire za
njemacke, Cedko-slovacke, poljsko-rusinske, rumunjske, madarske, talijanske |
jugoslavenske zemlje, koji bistalno boravili u glavnim gradovima tih krunovina.
To je, po njemu, preduvjet pravog mira w Austriji: » Dokle god budu imali narodi
uzroka bojati se za svoju narodnost, dotle nede biti u Austrii spokojstva imira.«"
Owiidrugi poznati izvori pokazuju da, uza sve razlike unutar pojedinih koncep-
cija, hrvaiska politika 1848.-1849. nije bila usamljena u svojoj te2niji za federal-
no-konfederilnim preuredenjem Austrije.

Komentirajuéi clunak Palackog, Sulek je ustvrdio da je mkve zahtjeve postavio
ved Hrvatski sabor u ¢, X1/1848, Proglasio je «laZnim prigovorimas tvrdnje
provivaika federalizacije da federnlisti 2ele iskljulivo propast Austrije. Zapravo
su Nijemed, nastavija Sulek, htjeli wiopiti Austriju u Veliku Njematcku, ali spasila
Ju je ideja federacije. Od ofujka 1848, Hrvati su prema centralnof viadi stajali u
»najfirem foederativinom odnofenjus, jer su imali nezavisnu prosvijetu, pravo-
sude, financije | upravu, No, bez obzira na neposrednu proflost, Hrvatima je
»lako duboko od vekovah idea [bederatie u serce usadjena da /se/ oni centra-
lisucii nikada nece priviknuti«. Sulek je ujedno naglasio nepostojanje prave
alternative za hrvatsku politiko, »jer da nam se unisti nada federativoe Austrije,
maorali bismo sdvojiti o buducnosti nasega narodas. [stodobno je dao vierojaino
najjasnije obrazloZenje onoga Sto se u hrvatskoj politici i publicistici obiljeda-
valo kao wfederacijax i »centralizacija«: »Ona je derfava po nadelu foederatie
ustrojena, gde se svakoj pokrajini ostavija pravo, da mole sama sobom upravljati
(self-gouverncment), a obéenito] viadi ustupa se samo toliko od ove samoviast
koliko treba za waderanje zajednicke svere sviuh pokrajinah i za obranu i za
promicanje njihove koristi i interesah. = A gde se'svi vinda koncentrira u jednoj
ruki, gde se viast centralne viade proteZe neposredno do zadnjeg sela derdave;
gde nijedna pokrajina neima pravo upravijati svoje poslove, ved kod svake stvari
treba da se moli dozvoljenje od centralne viade: ovde viada centralizacia, kao n,

¥ Foederalizam u Awstrii - SJ, 2 X1 1849./180.
* F Palacky, O cenmalizacii i 0 narodnoj ravnopravaasti u Ausirii - 51, 28. X11. 1849 7225,

" Isto=8J, 29. XI1. 1849226
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p. u Francezkoj, 1 kao 5to se evo sada i u Austrii uvodi. Mi dakle Zelimo, da se
svakomu austrianskomu narodu ostavi viast, da moe sam sobom upravljati
putem svojega sabora i svoje domade viade; suprotivio centraliste na 1o te2e, da
s¢ malo po malo sadadnje pokrajinske viade i sabori ukinu, | dé se monarkia na
Kreise porazdeli, koji bi neposredno sve zapovedi iz Beta dobivali. Na pervi
pogled uvidet ¢e svaki razboriti Covek, da u deriavi, gde ima viSe narodah, nije
mogude uvesti centralizaciu bez uvrede narodnih pravah; jer contrum ili srediste
viade uvek se naliazi u krilu samo jednog naroda, koji time nad ostalimi narodi
moralno kao gospoduje.«™ Inade, teza o spasonosnom djelovanju sideje federa-
cije« koristila se za tekude polititke potrebe, ali nije bila tocna. Naime, prisiafe
lederalnoga konfederalizma bili su malobrojni nacionalisti iz slavenskih naroda
Austrijes izuzetkom Poljaka, Tada su Siri druStveni slojevi jos uvijek anacionalni
i apolititni, vezani iskljuivo uz neposredne gospodarske interese. Pololaj
hrvatskih, slovenskih, srpskih, ¢eikih i slovackih prisiafa preuredenja Monar-
hije bio je tako marginalan da oni nisumogli prodrijeti sa svojim koncepeijama,
PribliZavajudi se svojem kraju, Slavenski fug nastavljao je hrabru, ali beznadnu
horbu. Isticano je da centralizacija potide germanizaciju, $to je ved oborilo staru
Austriju, & federacija otklanja sirah od dominacije bilo kojeg ¢lementa. Poslje-
dice centralizacije moraju biti katastrofalne: »Centralizacia nista drugo nije
nego sabiranje i stapljanje sviuh derfavnih organizmah u jedan jednostavni
kalup: tu mora dakle svaka ravnopravnost razlicitih narodnostih samo prazna
idea ostati, jer centrum mode biti samo jedan element, i sve u njega utiCude i iz
njega favirude Fle treba da su mu skladne i jednoslicne, inale nede biti centram,
nego jedno klupko smeSano, spleteno, jedan chaos, u kom nede nikada biti
jednostavnosti, niti izvora sreée derZavne.«" U jednom od svojih posljednjih
tlanaka u Stavenskom jugu Sulek je nastojao pokazati da zalagunje za wlede-
raciju« nema buntovae tendencije,™ ali sve je bilo uzalud. Posljednji broj izafao
je 11. veljade 1850.a 13. veljafe fzdavadi su objavili da prema naredbi bana
Jeladica list vide ne smije izlaziti,™ Stavenski jug nije zagovarao ni buntovae ni
scparatistifke ideje, ali njegovo je daljnje izlaZenje posialo nemogude, Naime,
becki dvor | druftvene snage njemu odane Zeljele su obnovu predoZujskoga
neustavnog i neparlamentarnog politickog sustava uz neophodne elemente
privredne i upravne modernizacije. U takvoj koncepeiji nije se mogao dugo
odrZati ni Oktroirani ustav, a pogolovoy ne slabo utjecujne, ali dosta buCne
novine na periferiji Monarhije, koje su, po misljenju sluZbenih krugova, za-
govarale fantasticne i separatisticke ideje o federalnom konfederalizmu | o
austrijskom savezu ravnopravaih nacija i nacionalnih driava. Slavenski jug rodio
se na ruscvinama tradicionalnoga neustavnog i neparlamentarnog sustavi i s
njegovim postupnim obnavijanjem i profirivanjem i na Hrvatsku morao je
nestati. Odtar | borben ton glavnog urednika Bogostava Suleka samo je ubrzao
njegov nestanak.

"SI 7. L 1850./5.

L V., Joi nefto o centralizicii § focderatii Austrie - 51, 21, 1. 185017,
™ B. 5. Jeli Slavenski jug buni narod? - SJ, 6. 11. 1850.30.

™ NSB R Viila B-2, ormar 1, lad. 5.
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ZUSAMMENFASSUNG

FODERALISMUS UND KONFODERALISMUS IN DEN TEXTEN DES
»SLAWISCHEN SUDENS« VON 1848-1850

In dieser Arbeit analysiort der Autor fderative und konftiderative Konzepte im politischen
Blatt Slawischer Sfiden (Slavenskl jog), das in Zagreb awischen dem August 1848 und
Februar 1850 erschien. Im ersten “Teil betrachiet der Autor Foderalismus und Kon-
{tideralismus als theoretische rechilich-politische Konzepte. Der Fodderalismus ist gut fir
einen Natiopalstant geeignel, in dem es nicht primilr um die Abgrenzung der Kompelenzen
rwinchen der Zentralmachlt und den elnzelnen Hundesstanten geht, denn beide sind
Ausdruck des politischen 'Willens einer Nation, Die Konftderation is1 ein Bund eigen-
stndiger Staaten ohne zentrale, staattiche Organe und chne gemeinsamen Wirkungs-
bereich. Im zweiten Tell der Diskussion analysiert der Autor Foderalismus und Kon-
foderalismus in der kroatischen Politik, und zwar fir die Jahre 1848 und 1849, Der Autor
kommt zum Schiuf, dall in der kroatischen Politik eine enge Verbindung der Systeme des
Foderalismus und des Konltderalamus besiehl. Der Foderalismus zeigle siche im Be-
streben nach Erhaltung der nunmehr anders geordneten Monarchie und der Anerkennung
gemeinsamer Bereiche (Militdr, AuBeres, Finanzen) fir aile Teile der Monarhcie. Eine
deutlich grofiere Bedeutung hatte das System des KonfOderalismus, denn ¢s ging von der
Tatsache aus, dof Osterreich eln Vielveilkerstaat war, dal also dic Notwendigheit bestand,
nationale Fragen in wechselseitigen Vertriigen souverfiner Nationen zu Wsen, National-
stuaten innerhal des dsterreichischen Stantenbundes mit strikten Abgrenzunpgen der Kom-
petenzbereiche der einzelnen Zentren und Nationaistuaten zu schaflen. Der Slawische
Stlden (Svenskl jug) vertrat withrend der gesamten Zeit seines Erscheinens jene enge
Hindung zwischen fodernlen und konftderalen Konzepten, wobei der Konffderalismus
stiirker betont wurde. Diese enge Bindung von Foderalismus und Konfoderalismus mit
dem Primnt des letzteren kennzeichnete der Autor als fOderativen Konfoderalismus. Die
Unterschiede liegen in den einzelnen Artikeln, inder Aulfassung der Mittel, mit deren Hilfe
der tsterreichische Siantenbund verwirklicht werden solite, im Umfang des Kom-
petenzbereichs der Zentralmacht, bezw, der Bundesstanten, sowle im mehr oder weniger
heftigen Anzweileln der Moglichkeit einer Umordnung der Moparchie. Foderatismus und
Konftderalismus sind in den Texten Slawischen Stdens und In der kroatischen Politik in
den Jahren 1845 und 1849 allgemein such dorch die sddslawische and slawische Solidaritin
verbunden, denn die kroatischen Politiker vertraten die Ansicht, daB cin neugeordnetes
Usterreich die beste Schutzmacht fir dic kleinen slawischen Volker pegen den russischen,
deutschen und itlienschen Expansionismus sein kfinnie.

SUMMARY

FEDERALISM AND CONFEDERALISM IN THE TEXTS OF SLAVENSKI JUG
(SLAVIC SOLITH) 18481850

The author analyzes federal and conferederal concepis in political newspaper Sfaverask jug
(Stavic South), which was issued in Zagreb between August 1848 and February |850. In
the first part the author discusses federalism and confederalism o8 theoretical legal and
political concepts, indicating federalism suitable for one-nation states in which the question
of separating the competences between central government and federal states is not of
primary importance, because they ere both an espression of political will of the people,
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while confederation is a union of independent states withoutl central bodies or common
affairs. In the second pan of the paper the author analyzes federalism and confederalism
in Croatian politics in 184581849, concluding that there were many correlations between
these two systems. Federalism manifested in a lendency towards preservation of reor-
ganized Monarchy and recognition of the commean affairs {military, foreign and fnancial)
for ull parts of the empire. Confederalism us 8 sysiem was much more important, because
its starting points were the national pluralism in Austria, the necessary resolotion of national
guestion through agreements between soverelgn nations, ereation of national states within
the Austrian union and strict separation of competences between the centre and the
national staves. Saverski fug, through all iss life, represented that close connection between
federal and confedersl concepts, with the emphatis on eonfederalism, which the author
calls federal confederalism. The articles differed in opinion shout the measures through
wiiich the Austrisn union was to be realized, the competences of the central authority or
federal states, and in greater or lesser degree of doubt in possibility of reorganization of
the empire. Federatism and confederalism, both in the teids of Slovesskd fug and in Croation
poflitics in 18481844 in general, were closely associnted with the ideaof south Slav and Stav
solickarity, because Croatian politicians believed that a reorganized Austria could have been
the best protection 1o small Slav peoples aguinst Russian, German, Hungarian and lilian
EXpRNsonisms.
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