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! promatranom razdobljy Hrvatska je bils pretedito agrirma dsemlja. Vedini nje-
zina pulansivi Evjels je ni selu od obrade zemlje. Poljoprivieda je bila temeljn
grana hrvalskoga gospodarstvo, po je od stmja u njoj v mnogome zavisilo
svekoliko gospodurstvo, Poljopriveednl protevodi Sinill su, ue devne, vrio visok
uilio v ukupnom view @ Hoatske, Seljak je bio najbrojnijl potrosal, pa su od
njegove kupoviee mod zavisill industrija, obri, trgoving, ooviarstvo, promet iid.
Stanje na selu odradavilo se o svekolikd drustvent | polititkl Fvot, Stoga smo
ovor studiji obratili poeornost obrad svib vednijih gospodarsiin problema veranih
uza selo. U tom kontekstu ukizano je mo sve bitmije &imbenike koji su o
promatranom riedobliu wijecall ni gospodirske prilike na selu. Posebno su
obradeni | neks vidnija pitunje, kao 310 su, na primjer, agrarna prenaputendast,
nedosiatan posjed, seljalka prezadulenost | mjere agrarne politike,

L PUCANSTVO - ZEMLIISNI POSIED - STANJE POLIOPRIVREDE
1. Prenaseljenost sela

Hrvaiska je bila velikim dijelom prenaseljena, tj, u njezinu velikom dijelu po-
stojao je nepovoljan omjer izmedu produktivoe povrdine i broja puansiva na
njoj, izmedu proizvodnje i potrodnje u okviry poljoprivrede. Na selu je od
poljopriviede 2ivio vedi broj puCansivi nego Sto je stvarno bio potreban 2a
poljopriviednu probavodnju. Proizvodnjs je u nekim krajevima zanstajala 2 po-
trebama potrodnje, a radna snaga na selu osiajala je velikim dijelom neisko-
riftena jer nije postojalo dovoljno zemlje za obradu. Na podrudju Hrvatske 1921,
godine bilo je (prema preradunanim podacima popisa pudansiva od 31, sijednja
1421, godine) 3,427,268 stunovnika, Putansivo se povecalo do sljededeg popisa
1931, godine na 3,788.571 odnosno za 10,6%,." Vedu stopu prirasia stanovniSiva
imali su pasivni i brdski te kedeviti krajevi od onih bogatijih nizinskih. Prirodni
desetgodiSnji pirast stanovnistva u tadanjim banovinama, koje su bile smjes-

' Viadimir Stipeti¢, Kretanfe i tendentije u raevitku poljoprivredne protzvodnje na pod-
rudju NIX Hrvatske, Zigreb, JAZL, 1959, 105, 151-152.
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tene na teritoriju Hrvatske, bio je 1931, godine sljededi: Primorska (dio) 15,63%:,
Savska 10,46% | Dunavska (mali dio) 8,39%.°

Gustoda puanstva izradava se omjerom izmedu povrsine ta na kojem Zivi jedan
narod i broja stanovaika toga naroda po jedinici povriine. Gustoda nastanjenos-
li razlicita je tzmedu pojedinih drava, ali | unutar pojedine driave, a tako je bilo
i u Hrvatskoj. Ona je razlicita ako se njezina osnovica, povrdina th, e broj
putansiva projicira jedanput na cijelu povriinu driave, a u drugom slucaju samo
na poljoprivrednu povriinu iliopet samo na oraniénu povriinu. Za prosudivanje
prilika na selu treba ponajprije uivrditi omjer broja pulanstva prema povrSing
zemlje kojom raspolaZe. U Savskoj banovini bila su 1931, podine ukupno
2,704.383 stanovnika, od ¢ega poljoprivrednih 2,037,165 ili 75,39. Savska ba-
novina imala je 40.535 km® povrsine, od fega 2,352.359 ha produktivnog i
1,244.468 ha neproduktiviog tha. Na 1 km® (100 ha = 170 k. jut.) dolazilo je u
Savskoj banovini 66,7 stanovaika, na istu poveding produktivaog tla 86,7, a na
istu oraniénu povrdinu 1643, Primorska banovina imala je svekoliko 901.660
stanovnika, od kojih su se 753.164 bavila poljoprivredom ili 83,5%. Ona je imala
povrsinu 19.653 km®, od éega 1,203.031 ha produktivnog i 250.154 ha neproduk-
tivaog tla, Na 1 km®* (100 ha) dolazilo je u Primorskoj banovini 45,9 stanovnika,
i ma istu povesinu produktivnog tla 62,7, dok je na istu povrdine oranice dolazio
ak 301,2 stanovnik.” Kao $1o vidimo, broj poljoprivrednika na 1 km?, odnosno
na 100 ha u Hrvatskoj je varirao, Najgusée su bili naseljeni Hrvatsko zaporije,
Medimurje, srednja i juina Dalmacija & otocima, a rjede Slavonija, Baranja,
Lika, Hrvatsko primerje i Istra. Opca gustoca stanovnisiva na podrucju biviih
Hupanija v Hrvaiskoj i Slaowniji 1931, godine bila je sljededa; varaddinska 129,16,
zagrebacka 77,7, bjelovarsko-kridevalka 70,1, podeSka 58,5, viroviticka 58,9, mo-
drufko-rijecka 48,0, licko-krbavska 31,0, U srednoj i sjevernoj Dalmaciji bila je
opéa gustoda 54,3, 4 na otocima 56,4 stanovnika na | km'. Dok je poljoprivredna
gusioda pudansiva u Slavoniji bila u virovitickoj Zupaniji 89, podefkoj 94, bje-
lovarskoj 112, w Hrvatskom je zgagorju prelazila i 200, Tako se u Pregradi biljedi
na | km* produktivnog tha 264 poljoprivredna stanovnika, u Krapini 260, Ivancu
251, Zlataru 232, Klanjeu 206. Opda gustoda pucanstva u Hrvalskoj usporedena
s onom o isto vrijeme u curopskim agrarnim zemljama bila je osrednja, ali je
agrarna gustoca stanovnisiva bila visoka, $to govori da je Hrvalska u agrarnom
smislu bila prenaseljena. Gustoéa poljoprivrednog stanoviidiva u Hrvatskoj
usporedena s onom u drugim europskim i izvaneuropskim zemljama bila je veca
od ostalih poljoprivrednib xemalja, 0sim u Bugarskoj. Medutim, poljoprivredna
gusiota stanovnidiva nije bila jednaka v svim dijelovima Hrvatske. Ona je bila
manja u nizinskim plodnim krajevima (Slavonija | Baranja), a povecavala se $to

! Mijo Mirkovié, Ekonomska stndvira Jugoslavije 1918-1941, Zagreb, Skolska knjiga,
1952, 16,

¥ Otto Franges, Problem relativee prenapadenosti i Jugostaviji, Beogrod, Zadrulna 3iam-
parija, 1938, 7. Opéa gusiné stanovnidiva oo podredju Sevake banovine bila je 1921,
godine 59,8, a u Primorsko] banovini 40,9 stanovaika na 1 km® U Kr. Jugoslaviji bilo je
1931, godine nia | km® 56,3 sthaovnika, no istoj povefing produktivaog ta 81,6, & oranicama
1515 stanovaik. Prije spajanin Dalmacije u Primorsku odnosno Zetsky banovinu tamao su
dolazila na | km* oranice 5645 stanovnika.
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s¢ iSlo prema zapadu. Hrvatsko je zagorje imalo najvecu i opéu iagrarnu gustocu
putanstva. Agrarna gustoéa pudansiva koja se po broju festo pribliavala onoj
u Hrvatskom zagorju, a ponegdje ju § prelazila, bila je u Dalmaciji. Hrvatsko
primorje i Lika imali su pretedno gustu agrarnu naseljennst s prosjeéno 117
poljoprivrednih stanovaika na 1 km* poljoprivredne povesine. Gorski kotar i
pored pasivnosti i malo obradive zemlje nije imao veliku agrarnu gustocu, jer je
tamoénje pucanstva bilo orijentiranc i na rad u drugim zanimanfima (Sumarsivo
i drvna industrija, trgovina, obrt itd.).!

Proces smanjiviinja poljoprivrednog pulanstva u svekolikom broju tekao je spo-
ron. Nepoljoprivredne djelatnosti nisu pratile demogralski razvitak i nisu bile v
stanju prihvatiti ni godifnji prirodni prirast poljopriviednog stanovnifiva.
Prema popisu iz 1921. godine bilo je u Hrvatskoj 2,486,900 stanovnika koji su
Fivieli od poljoprivrede, a 1af broj se do 1931 godine povedan na 2,634,700, U
istom razdoblju bio je smanjen broj poljoprivrednog pucanstva u ukupnom
broju sa 72,6% na 69,5%.

Sve navedeno govori o prenaseljenosti sela u Hrvatskoj sa svim njezinim gospo-
darskim i socijalnim posljedicama. Hrvatska je u usporedbi s drugim europskim
zemljama bila relativno daleko viSe napulena po jedinici produktivne, o na-
rodito po jedinici obradene povesine tla. Prenaseljenost se iskazivala | o u
preteditosti sitnoga | maloga seljackog posjeda, u nedovoljnosti prehrane i
nedosiainom iskorndtavanju radne snage. Prema jednoj anketi »Gospodarske
sloge« nd 1755 anketiranih sela njih 86%, dakle oko 2 milijuna stanovnika u
razli¢itim dijelovima Hrvatske, gdje se anketa provodila, nije imalo viastite hra-
ne do jdude Zetve, 2 neka sela ni dovoljno vode, posebno u Hrvatskom primorju
i Dalmaciji.*

Radna snaga na selu, zbag premalo zemlje, nije bila dovoljno iskoriftena. Tako
se, na primjer, prema jednom istrafivanju S, Podtica u jednom podravskom selu
moglo iskoristiti samo 269 radne snage. Herakovi¢ je takoder utvrdio da se u
Hrvatskom zagorju nakon provedbe agrarne reforme smanjila moguénost rada
na tamodnjim veleposjedima uz nadnicu, pa je iskoriftavanje radne snage opalo
na 21,5%:, $1o znadi da je 78,5 radnih ruku ostalo bez posla i zarade,” Do slicnih
podataka o smanjenoj iskoriftenosti radne snage na ovom podrufju poslije pro-
vedbe agrarne reforme dosao je i prof. S, Juric.!

* Rudolf Bicanic, Agrama prenapudenoxt, Gospodarska simdura Banovine Hrvatske, br.
3, Zagreb, Gospodarska sloga, .a. U Europl se tada smatralo normalnom gustodom 35-45
poljoprivrednih stanovnika na 1060 ha obradene povidine,

F Vindimir Stipetié, n. dj., 152

" NajnuZnije nurodne poirebe, Ankets «CGospodarske sloges, Zagreb, 1940, 31, O Fivotu
seljatkog pulansiva vidi: Kako %vi narod, knj, 11, »Gospodarska slogas, 1939, (sabrall i
uredili Rudolf Bicani¢ i Zeljko Macan).

" Ouo Franges, Problem relativae mnuplfmm.‘!. n dj., 2 Isti, Aprarnn reforma u
sjevernim krajevima Jugoslavije, Ekonomix, br, 7, Zagreh, 1935., 350, Frange! je koristio
i neke podatke iz ispitne radnje S, Herakovién, Provedbn agrarne reforme, Zagreb, 1927,
* Hrvatski drzavni arhiv, Fond 247 - Agrarna reforma na veleposjedima 1919-1945 (dalje
HDA Fond 247), kut. 9, Mislienje prof, O, Frangeda i S, Juri& od 17, TIL 1926.
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2 Premalen posjed

Hrvatska je bila preteZito agrarna zemljia. Vedina njezina stanovnidtva Ziviela je
na selu obradujudi zemlju. Medutim, problem je bio u tome 1o svi oni Gije je
zanimanje bilo remljoradnja nisu imali dovoljno zemlje. Znakovito za Hrvatsku
bilo je previadavanje sitnoga | maloga seljackog posjeda s povrsinom do 5 ha
(oko 8 k.j.) zemlje. No, bilo je mnogo seljackih obitelji koje su raspolagale s
mnogo manje zemlje. Upravo zbog stanja zemljidnog posjeda proizlazili su i
mnogi problemi s kojima se scljadtvo moralo suoditi, To se stanje promijenilo u
razdoblju koje je predmet ovoga rada. Prisutan je bio porast broja sitnog
posjeda, kao posljedica diobe seljulkog posjeda, ali | onoga kuénih mdruga, a
dijelom i zbog provedene agrarne reforme. Promjena je bilo i kod drugih ka-
tegorija posjeda: veleposjeda, velikih i srednjih posjeda. Veleposjed je proved-
bom agrarne reforme bio sveden u zakonske okvire, dakle, smanjena mu je
povrdina. Neki su veleposjedi parcelirani | prodani, a neki likvidirani. Takovu
sudbinu dodivieli su veleposjedi grolova E, Festetica, Batthvanija, S. | R. Er-
diddyja, Rauchn, Mailatha, Pefadevica | neki drugi. Likvidirani su i posjedi nekih
drustava i banaka kao, na primjer, Poljoprivrednog d.d. u Kutini, Prometnog
akcionarskog drudtva - Okrugljats, Hrvatsko-slavonske banke 2 parcelaciju d.d.
(Feridanci | Ljupina), Na drugoj strand, dodlo jeé do koncentracije semije v rukama
raznih bogatijih slojeva druftva, festo | takovih koji se nisu bavili zemljoradnjom.
Promjene su prisutne i kod srednjeg posjeda, kojeg je bilo sve manje.”

Popis zemljiZnih gospodarstava izvrden je 1931, godine, ali su njegovi rezultati
objavljeni tek 1936, godine. U abeli br. 1 dajemo strukturu zemljignih gospo-
darstava u Hrvaiskoj 1931, godine prema broju i velidini.

"Thbein 1.
STRUETURA ZEMIJISNIH GOSPODARSTAVA U HRVATSKD] 1931, GODINE
{u hekinrimai)
Girupe gospodarstava Broj %tﬁm“' Povidina | % od svekoli-
velitini zemij Ve wlarstava | ke ine
po jo | gospodarsting | o oodarstava | B2 povri
do2 221199 41,7 214859 10,4
2= 5 193,026 in3 620174 nm7
5= 20 112417 21,2 212,008 433
20 - 100 4312 0,8 134,564 o4
100 = 200 161 0.0 21.744 1.0
200 — 5S04} 124 0,0 36,187 L7
vie od 500 68 156.581 7.5
Svekolika: 531,307 1K),0 2107147 1K,
bvor: Statlstitki godifinguk Kljevine Jugoskvije 1937, knj. VIIL, Beograd, 1938, str. 98101, 104-107,
TI=111,

¥ O strukturi zemijifnih gospodarstave u Hrvitskoj vidi; Zdenka Simondid-Bobetkn, Mije-
na struktura podiobe zemljdnih rstava o Hrvatskoo] 18851931, godine, Povijesni
prilazi, br, 12, Zagreb, Instilul za suvremenu povijest 1993, 329-279,
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Popisom je bila obuhvacena obradiva i ostala zemlja poljoprivrednih gospo-
darstava i Sume koje su bile u njihova sastavu. Na podrudju Hrvaiske, gdje je bio
izvrien popis, bilo je 1931, godine 531,307 gospodarstava, koja su raspolagala
sa 2,107.117 hekiara zemlje. Podaci popisa upuCuju na izuzetno velik hru!'
gospodarstava, $to, s druge strane, govori da je njihova povréina bila malena.'

Kao primjer navodimo da je tada u Danskoj bilo ukupno 200000, a u Svedskoj
571004 poljoprivrednih gospodarstavi. Gospodarstva do 5 ha remlje ine 78%,
svih gospodarstava, a raspolagala su sa 40,1% svekolike zemlje. U to vrijeme
smatralo se da seljacka gospodarstva s manje od 5 ha zemije nisu sposobna za
adrav Zivol, Donjom granicom selfackih gospodarstava u curopskim zemljama
u to vrijeme smatrala se povriina od 5 do 7.5 ha i ona su se Sitila."! Medu
pospodarstvima do 5 ha bilo je 41,7% manjih od 2 ha zemlje, a v 10j kategoriji i
onih manjih, 3to sve wpufuje da je situacija na selu bila nepovolina, Na
gospodarstva do 2 ha zemlje otpadalo je 219.859 ha zemlje, odnosno u prosjeku
na svako takvo gospodarsivo nelto manje od jedan ha zemlje. Gospodarstva od
2 do 5 ha raspolagala su skupa sa 626,174 ha zemlje, pa je na svako takvo
gospodarsivo u prosjeku dolazilo 3,2 ha zemlje. Obje skupine tih gospodarstava
mjerene gospodarskim mjerilima nisu bile sposobne, zbog malene povrdine
kojom su raspolagale, za napredniju poljoprivrednu proizvodnju. Skupina
gospodarstava do 2 ha zemije nije imala moguénosti da drdi zapreinu stoku, dok
su je ona od 2 do 5 ha v povoljnijim prilikama ipak mogla dratl. Kako su bila
posrijedi mjefovita gospodarsiva, & obzirom na kullure iskorifiavanja tla, ona
su bila u moguénosti davari samo male il nikakve pretitke (r2ifu, jer se¢ najvedi
dio njihove proizvodnje koristio u viastitom kuéanstvu. Zbog svoje povrsine ona
nisu omogucavala da se korisno zaposli cijela obitelj tijekom godine. Seljaci 8
takvih pospodarstava esto trafe zaradu vani, a mnogi napuftaju svoja sela
odlaze u gradove ili iseljavaju. Gospodarstvia ovakovih velicina nisu imala spo-
sobnosti za samostalan gospodarski Zivol, pa su bila tijesno vezana uz okolinu |
o njoj su bila ovisna, 8 ona koja nisu mogla koristitl svoju radnu snagu Levan
svopa gospodarstva nalazila su se trajno u tefkom poloZuju. Gospodarsiva sted-
njih sejackih posjednika, onih sa 5 do 20 ha zemlje, bilo je 21,29 od ukupnog
broja gospodarsiva, a raspolagala su sa 43,3% svekolike zemlje. Sitan seljacki
posjed previadavao je u cijelim regijama (Dalmacija, Hrvatsko primorje, Hrval-
sko zagorje i Medimurje), u Baranji (kotar Baling), a u nekim kotarima kao, na
primjer, u Perufi¢u, Samoboru | Zagrebu Cinio je vife od 50%% svekolikog broja
gospodarstava, S neflo manjim postotnim udjelom on ima previast u drogim
kotarevima u raznim dijelovima 1ske. Sitan scljucki posjed u kombinaciji s
malim, rasiren je u Hrvatskom zagorju i Medimurju, ai u nekim kotarevima kao,

W Podact u tabeli ne obuhvadaju cijell teritorl) Republike Hrvatske, ved 8¢ odnose na
podrudje Savske banovine, trinaest dolmatinskih kotareva Primorske Banovine, 1e kotare:
Darda, Dubrovnik, Dvor, Bating | Dol Hiriski krajevi koji su se nodagili v tovrijeme pod
tnlipinskom vindéu misu obubvadeni,

' Mijo Mirkovié, Agrarna strukiura Jugoslavije, Socifalmi arhiv, br. 1-3, Beograd, 1941,
i-2; Istrl, Ekonomska struktura, n. dj., 33-34; Isti, Ekonomska historija Jugeslavije, Za-
greb, Ekonomski pregled, 1958, 350--155; Isl, O malomé posjedu, Damas, Beograd, br. 3,
ctufak 1934, 27T3-283,
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na primjer, v Osijeku, loku, Benkoveu, Delnicama, Jastrebarskom. Na kom-
binaciju maloga seljatkog posjeda uza znatnu zastupljenost srednjega nalazimo
u nekim dijelovima Gorskoga kotara (Vrbovsko, Cabar), na Baniji (Dvor, Glina,
Kostajnica i Petrinja), v Podravini (Slatina § Virovitica), Posavini i Slavoniji
(Daruvar, GareSnica, Grubiino Polje, Nova Gradifka). Velika raznolikost u
rasporedu seljalkih gospodarstava posiojala je v Baranji i Slavoniji. Srednja
gospodarsiva bila sy zastupljena s vise od 40% u svekolikom broju u kotarima:
Bakovo, Slavonski Brod, Vinkovel, Zupanja. PribliZzno jednaku zastupljenost
srednjih, sitnih § malih pospodarstava nalazimo v kotaru Vakovar, U Donjemu
Miholjeu imamo kombinsciju srednjih s malim i sitnim gospodarsivima, Velika
seljocka gospodarsiva, odnosno ona od 20 do 100 hektara zemlje, cine 0,89
svekolikog broja, a raspolagala su sa 6,4% svekolike zemlje, Takva gospodarstva
bila su u nedto vecem broju zastupljena v kotaru: Darda, Dubrovnik, Bakovo,
Slunj, Preko, Vinkoved, Vukovar | Zupanja, Veleposjeda do 500 ha zemlje bilo
je 285, a raspolagali su sa 2,79% svekolike zemlje. Bilo je | 68 veleposjeda s vife
od 500 ha zemlje, a raspolagali susa 7,5% svekolike zemlje.

Posjedovna situacija u Istri (i na otocima Cresu i Lodinju) takodre nije bila dobra
vedinu mmosnjeg stanovnifiva, Tu su pored premalenog posjeda zadrdani, pa
i nunovo stvarani, kolonatski odnosi (mezzadria). Veleposjed je raspolagao sa
znatnim kompleksima, i to najbolje zemlje, a bio je uglavnom u rukama siranaca
{MNijemaca i Talljana}, a manjim dijelom i uvlasni$tvue domadih veleposjednika.
Veleposjednici su ovdje bili, uz pojedince, razna drudtva, banke, poduzece |
crikva” Vedina amodnjeg seljadva Zivjela je i radila na sitnom i malom seljal-
kom posjedu, Posjed je cesto bio nedovoljan da prehrani sve stunovnike koji su
na njemu #Hvjeli, pa trafe raradu vani (rudarsivo, pomorsivo, ribarstvo i druga
zanimanja), a neki iseljavaju. Prema podacima prof. Mije Mirkovica, u Istri je
bilo 27.000 gospodarstava s manje od 5 ha zemlje ili 639 od svekolikog broja.
Medu njima bila su i 20,492 manja od 3 ha zemlje.”

3. Stanje poljoprivreds

Od svekolike povrine zemlje v sjevernoj Hrvatskoj (Savskoj banovini) bilo je
obradeno 2.186,191 ha ili 59,25%. Od 1oga je na oranjice otpadalo 1.133.487 ili
51,85%, baste i vrtove 17.268 ili 0,79%, livade 419.633 ili 19,19%, pasnjake
547.328 ili 25,04%, vinograde 37,459 ili 1,71%, voénjake 27.787 ili 1,27%, bare
i trstike 3.229 011 0,15%." U Dalmaciji je bilo od svekolike povriine produktivne
zemlje 1,232.371 hektara. Od topa je orunica bilo 137,167 (11%:), vinograda

B Mato Paviovié, Agrarna reforma u Isirl od godine 19461948, Zagreb, Rad JAZU, knj.
288, Zagreb, 1952, 185-204; Juraj Paden, Isira i njeno povezivanje sa #aledem, Zagreb,
Informator - Ekonomski institul, 1968, 49-52 Oko 37.000 ha zemije o Istri s diglomitno
iskazanim sianjem u kotaru Kopar i Buje, odnosno 1/10 svekolike ili 1/3 obradive povriine
bila je u rukama stranaca, kojl je nisu sami obradivali,

U Mijo Mirkovié, Firvatska, Privredni razvoj od 1918, do 1941, Enciklopedija Jugosiavije,
knj. 4, Zagreb, Leksikografski zavod, 1960., 200,

W Statisticki godisnjak K. Jugoslavije, knj, 11, 1930,, Beograd, Draavoa Stamparija, 1933,
o-ai,
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70,701 (5,5%), maslinika 33.460 (3,5%), vrtova 4.860 (0,5%), livada 10.832
(19%), pasnjaka 594.476 (509), Suma 380.884 (30%), Medutim, treba redi da
Dalmacija nije, osim na podrudju Mljeta, Lastova i Kortule, imala fuma. Ono
§to je statistika obuhvatila kao Jumu zapravo su bile goleti. Sliéna je situacija
bila i kod pasnjuka. Ukupna obradiva povriina zemlje lznosila je 246.188
hektara, 8to je bilo 20% ukupne povriine. Dalmacija je imala malo obradive
zemlje, jer 809 one koja je takvom oznadena u statistici u stvarnosti 1o nije bila,
ved se radilo o kréi i goletima.™

Poljoprivreda je bila najvecim dijelom prepusiena sama sebi. Prema preradu-
natim podacima dr. Jve Vinskog, od ukupno 23.838 milijuna dinara novih inves-
ticija (iz 1938.) u sve grane gospodarstva na podrudju Hrvaiske u razdoblju
1520.-1940, godine, u razvoj poljoprivrede s ribarstvom investirano je samo
5711 milijuna dinara ili 23,9%. U samu poljoprivredu investirano je 5.625
milijuna dinara, Osim manjih laganja u poljoprivredu, nepovoljna je bila struk-
tura tih ulaganja, Investicije u poljoprivredu po stapovniku iznosile su na godinu
samo 105 dinara, odnosno 217 dinara po svakom aktivinom poljoprivredniku.
Majveti dio ionako nedovoljnih investicija nije bio usmjeren neposrednu proiz-
vodnju, nego u izgradnju stambenih objekata 39,115, gospodarske zgrade {
druge objekie 24,89%, kupnju strojeva i alata 9,1%, vinogradarsivo 83%,
osnovno stado 6,6%, prijevozna sredstva 4,6%, melioacije 4,59, podrumarstvo
(,6%, te na ostale potrebe 1,7%. Oko 173 novih investicija bila je utrofena na
zgrade, a vrio malo uloZeno je v osnovno stado, strojeve i alat. Vrlo niska razina
investicija ograniavala je Hvaisku da ide u korak s tehnickim napretkom u
svijetu. Na drugoj strani, takovo stanje dovelo je do povedanja raskoraka izmedu
svjetskih cijena i domaéih profzvodnih trofkova u poljoprivredi.”

Poljoprivredaje u Hrvatskoj u promatranom razdoblju bila slabo opremljena stro-
jevima i alatima, U uvjetima agrarne prenaseljenosti seljacka gospodarstva ulagala
su u intenzifikaciju proizvodnje jedino rad, jer su raspolagala s viSkom radne snage,
koja se lonako nije mogla drugdje zaposlit, Medutim, i ona krupnija gospodarstva
nisu bila sva znatajnije opremljena mehanizacijom, jer je radna snaga bila vrio jef-
lina. Ona je obavljala poljoprivredne posiove jeftinije | kvalitetnije nego strojevi.
U tabeli br, 2. (str. 146) prikazujemo brojéano stanje poljoprivrednih strojeva
i oruda.

Podaci su uzeti u vrijeme prosperiteta, pa ipak vidimo da stanje nije bilo dobro,
Svako poljoprivredno gospodarstvo nije posjedovalo viastiti plug. U sjevero-
istoénim nizinskim krajevima vedina gospodarstava imala je po jedan ili &ak i
vife plugova, i 1o Zeljeznih, $to znadi da su se u krajevima ispod Save | Kupe jed-
nim plugom ili ralicom koristila dva ili vife gospodara. U Primorsko] banovini
3/4 svih plugova bilo je drveno, a vife od polovice gospodara nije imalo pluga ni
ralice. Situacija nije bila mnogo bolja ni s drugim poljoprivrednim strojfevima i
alatima. Poljoprivredne su strojeve uglavnom posjedovali krupni posjedi, i to
ne svi. U nadoj se poljoprivredi koristilo manje strofevima | stoga §1o se oni nisu

U Izvjedtaj Priviemene radnitke komore za Dalmaciju u Splitu, Split, 1926., 8.
* Ivo Vinski, Investicife na podruéju Hrvatske u razdoblju izmedu dva svjetska rata, Beo-
grad, Ekonomski institut FNRJ - serija 110, knj. 1, 1955, 36-37,
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projzvodili kod nas, ve€ smo ih uvozili. Domaéa industriju tih proizvoda bila je
tada slabo razvijena. Ti su proizvodi bili opteredeni visokom uvoznom carinom,
&to im je povecavalo cijenu i éinilo ih nedostupnim za vedinu poljoprivrednih
gospodarstava, Tako je, na primjer, uvozna carina kod plugova iznosila 199
triisne cijene, kod vinskih presa 319, kosa 11%. Uvoz poljoprivrednih strojeva
bio je malen. Seljak je kod nas morao dati a stroj ili za umjetno gnojivo puno
vife svojih proizvoda od seljaka u onim zemljama odakle su se ti proizvodi
uvozili. Njemacki seljak je, na primjer, davao za bolji plug 340 kg psenice, a nas
810 kg, Za dvokrilnu branu morao je njemacki seljak dati 110 kg pSenice, a nas
290 kg. Sli¢na je bila situacija i s umjetnim gnojivom. Medutim, treba reci da su
neki krupniji posjednici i veleposjednici iskoristili povoljnu poslijeratnu
situaciju za svoje proizvode i nabavili si moderne poljoprivredne strojeve, 1e
intenzivirali poljoprivrednu proizvodnju na svojim posjedima."

Tabela 2.
HRVATSEA - POLIOPRIVREDNI STROJEV] | ORUBA 1925, GODINE
Nuziv stroja ili oruda Broj
Plugovi deljezni 254,400
Plugowi drveni i ralice 19270
Drljace 168.250
Sijacice 21.520
Zeielice i kosilice 3220
‘Trijeri 3760
Sjetke 26350
Prskalice za vinograd B1.180
Muljade T.050
Kotlovi za rakiju 9.950
brvor; Viadimir Stipetie, Kretanje | tendencije u mniiku i proisvodnje na r:ndrufju
w. Eagreh, 1959, 120, Podaci ne vkijutuju krajeve koji su bill pod alijanskom

Loga je situacija bila i glede zapredne stoke. Broj te stoke, poglavito konja,
biljedio je vrlo slabi porast, tako da zapreinu stoku nisu posjedovala sva po-
ljoprivredna gospodarsia. Broj konja povedao se u Hrvatskoj od 1921. do 1939.
goding za 39,759 gria. Na 1,000 stanovnika dolazilo je u Hrvatskoj 1921, godine
93, a 1939, godine samo 88 konja. U Hrvatskoj je omjer broja konja i onih po-

¥ B. B. Milodevié, Poljoprivredne sprave | oruda u nafoj Kraljevini, Glasnik Ministarsiva
poljoprivrede i voda, br. 17, sijefanj-cdujak, 1927., 44-58. U Kraljevinl SHS bio je izvrien
popis po nih srojeva | alatn 19200 | 1925, podine; Otto Franges, Die so-

Struktur der jugosiawischen Landwirtschaft, Berlin, Weidmansche Ver-
lagebuchhandlund, Berlin SW 68, 1937, 81-82; Vindimir Figenwald, Pololnj seljastva u
staroj Jugoslavijl, Zagreb, Seljatka sloga, 1952., 27-29, 35-36; Stjcpan Pobtic, Nekoja fakia
i uzrodnici poljoprivredne krize, Zagreb, nakladn pisea, 1927, 11-15. Povijesni pregied
sprava koje su se koristile za oranje dan je u radu: Branimir Bratanic; Orade sprave u
Hrvata, Zagreb, 1939,
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ljoprivrdnih gospodarsiava koja su ih posjedovala bio nesto povoljniji nego u
Kraljevini Jugoslaviji. Tako je, na primjer, u Banovini Hrvaiskoj dolazilo 1937,
godine na 100 ha poljoprivredne povrfine 8 radnih konja, a na 100 poljopriv-
rednika 10 konja. Medutim, opéenito je bio smanjen broj konja, jer su ih kod
nekih posiova zamijenila motorna vozila, Da stanje glede stoénih zapreka nije
bilo povoljno modemo vidjeli 1 na primjeru stoCurskoga kraja kukav je bila
bjelovarsko-kridevacka Zupanija. Tu je dolazilo na 10 gospodarstava 6,5 radnih
konja, a na 100 poljoprivrednika 14,5 odnosno na 10X ha zemlje 13 radnih konja.
Jedan par konja dolazio je ovdje na 28 jutara zemlje, £1o je, dakako, bilo premalo,
Dosta poljoprivrednih gospdarsiava u Hrvatskoj koristilo se kod obrade zemlje
volovskom | kravskom zapregom.' Treba redi da se situacija glede stofne zapre-
ge | gnojidbe znatnije pogoriala provedbom agrarne reforme, jer je veleposjed
smanjio broj sioke. Seljaci su se ranije, obradujudi zemlju u zakupnom ili na-
policarskom odnosu, koristili stokom i gnojem s veleposjeda.
Upaireba umjetnog gnojiva indikativan je pokazatel] stanja poljoprivrede ncke
semlje. Ona je u Hrvatskoj bila niska, iako nedto veda nego v ostalim dijelovima
tadndnje Juposlavije. Na plodnost zemlje wijecalo je koriftenje stajskopa
ujiva, primjena dvopoljnog plodoreda i ostavijanje zemlje na ugaru. Dr.
Staric-Pisadic zato v svom radu navodi da se »kod nas prakticki gotovo | ne
upotrebljavaju umjetna gnojivae, U Jugoslaviji se 1935./36. godinu na 1 ha
poljoprivredne povriine trofilo 25 dkg umjetnoga gnojiva. Istodobno, trodile su
neke europske zemlje sljedecu kolifinu umjetnoga gnojiva na istu povriinu:
Nizozemskn 109 kg, Belgijn 85,5 kg, Njemacka 72,7 kg, Danska 413 kp. Uz
u konzervativnost, ipak je glavau zapreku upotrebi umjetnoga gnojiva u
poljoprivredi Cinila cijena. Ono je koftalo nafega seljaka 2 i pol puta toliko
koliko seljaka u zapadnoeuropskim zemljama. Nad je scljak morao dati za istu
kolicinu superfosfuta 149,35 vide poljoprivrednog profzvoda, kod kalijeve soli
219%, a vapnenog dudika 103,9% vise nego zapadnoeuropski seljuk. Slitna
situacija kao kod mineralnih gnojiva bila je i § upotrebom sredstava za za8titu
hilja. Vise cijene bile su { posljedica relativao visokih carina na te proizvode.
Tako je, na primjer, carina kod galice bila 13%, Cilske salitre 21%, superfosfata
189, Svakako, takovo se stanje moralo odraziti na prinosima po jedinici po-
vriine, koji su kod nas bili manji nego u zapadnoeuropskim zemljama. Medutim,
na to nije utjecala samo upotreba umjetnoga gnojiva | sredstava za zadtitu bilja
neégo i sama obrada zemlje, melioracije tla, bolje spremanje | koristenje staj-
skoga gnojiva, selekcioniranje sjemena, uniStavanje biljnih Stetocinja, itd.” Nizi
prinosi bili su takoder posljedica postojanja sitnog posjeda, koji je desto bio
raskomadan, a postojala je velika udaljenost izmedu pojedinih parcela i kude,
Postojale su tako malene parcele, narodito u Hrvatskom zagorju | Primorju, koje
su se mogle obraditi samo udskim radom. U Hrvatskom zagorju bilo je bezbroj
tako malih Cestica na kojima se nije moglo okretati plugom ako se nije predlo

% %iadimir Figenwald, n. dj., 26-30; Viadimir Stipeti€, n. &j., 43; Tan Mitrovié, Prediog za
unapredenje konjarsiva o natoj zemiji, Glomik Ministarsiva poljoprivrede § voda br. 22,
travanj-lipanj, 1928,

" Karlo ric-Pisntic, Upotreba umjeinih gnajiva kod nas | u ostalim zemijoma, Eko-
meenixt, br, |, Zagreb, 1940., 1-11; Stjopan Posiié, NMekoja faksa .., n. 0}, 11-15.
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na susjednu parcelu, odnosno takovih koje su se mogle raditi zbog premalene
povriine samo ruéno. Seljaci podno Velebita u Hrvatskom primorju imali su
malo zemlje, a ratunala se na smotike« Jedna motika bila je povriina 1o ju je
prosjean Covjek iskopao za jedan dan, Seljaci su imali u prosjeku od 1 do 4
motike zemlje, a samo vrio rijetki vise.”

Cesto su parcele bile udaljene od seljackih kuca, $to je trazilo veci utrodak 2a
tegleéu marvu i radnu snagu kod obavljanja poslova obrade, gnojenja, sjetve i
Zetve. Udaljenost je takoder odludivala o plodoredu, ekstenzivnom ili intenziv-
nom gospodarenju, odnosno uopde o rentabilitetu gospodarenja.™ Obrada zem-
lje uz premalo zastarjeloga poljoprivrednog oruda, nedostatnu stoénu zapregu
i malu upotrebu umjetnoga gnojiva morala je dati puno nide prinose nego u
zapadnocuropskim zemljama, Prosjedni prinos nekih poljoprivrednih proiz-
voda po hektaru u metrickim centama bio je kod nas sljedefi: pSenica 11,
kukuruz 19,8, krumpir 52,7, $eerna repa 19(. Istodobno su na istoj povriini
prinosi u zapadnoeuropskim zemljama bili puno visi i oni su u metri€kim centa-
ma fznosili: kod pSenice 15-20 | vife, kukuruza 30, krumpira vise od 150-200,
fecerne repe 250-300 i vise.®

Seljacka su gospodarstva zadrZala sve znacajke naturalne privrede. Cilj proizvod-
nje bio je u prvom redu Sto potpunije podmirenje potreba domacinstva viastitom
proizvodnjom, a na triiste se iznosio samo vitak. Medutim, bilo je dosta takovih
seljackih gospodarsiava koja nisu proizvela ni toliko koliko su sama trebala. Valja
redi da su seljacka domacinstva Cesto fznosila na triifte i ono 1o bi im trebalo u
viastitom domadinstvu kako bi namaknuli novac za podmirenje raznih potreba kao,
na primjer, za porez, industrijske proizvode, trodkove lijetenja ljudi i stoke i drugo.

Razvo| poljoprivrede u Hrvatskoj u promatranom razdoblju bio je obiljeden
ekstenzivnim prodirivanjem obradivih povriina, uglavnom vife na raCun ugara
i padnjaka nego intenzifikacijom poljoprivredne proizvodnje. U ratarskoj su
proizvodnji nastale strukturne promjene glede iskoriftavanja oranica, $to pri-
kazujemo u sljedecoj tabeli br. 3. (str. 149).

PovrSine pod Zitaricama, industrijskim | povrinim i krmnim biljem su se pove-
¢ale, a smanjile su se pod ugarom, Svekolika povriina oranica i vriova povedala
se na rafun ugara, neobradenih povrdina (paSnjaci) i Sumskih krdevina, U struk-
turi oraniénih povriina Zita su imala visoki udio - pod Zitom je bilo vide od 70%
ukupne oraniéne povriine, a u fitorodnim krajevima i viSe. Prema misljenju po-
ljoprivrednih strudnjaka, optimalna povriina pod Zitima trebala bi biti oko 50%.
Kod proizvodnje Zita bio je prisutan proces rasta proizvodnje pSenice i ku-
kuruza, a stagnacija proizvodnje ostalih Zitarica. Razvoj je a0 u praveu proiz-
vodnje onih kultura, koje su davale vedi prinos po hektaru, Razlozl za sjetvu
paenice i kukuruza bili su i to $to su se mogli bolje prodati, ali i u parcelaciji se-

® Ivan Smalcelj, Zivor Primoraca — stotara na Velebitu, Kako #ivi narod, knj. 2, n. dj.,

a5 Poltié, Istrafivanja o utjecaju udaljenosti parcele na rentabilitet pojedinih kul-
tura | usjevne radove na osnovu prilika seljackih gospodarstava u okolicl Osijeka, Godifrjak
Sveudilifta Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu, Zagreh, Nadbiskupska tiskara, 1929,, 577585,

2 Viadimir Figenwald, n. dj,, 30.
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Tabela 3,
HRVATSKA - ORANICE POD KULTURAMA (u % 0d ukuprie oraniéne povrSine )
{u hektarima)
Razdoblje
Grvips probvec 19101914, 19301934, 1935.-1939,
povikina | % | povlioa | % povitia | %
Fita 1,077.123 702 1,121.039 714 1,156.288 717
Industrijsko bilje 27779 18 27540 18 36450 23
Povrtno bilje 184745 12,0 202920 129 206778 128
Krmno hilje 128761 84 131000 83 143000 89
Ugar 96565 63 50629 32 33251 21

levor: Viadimir Stipetié, Kretanje | tendencije u raevitku poljoprivredne prolsvodnje nn podridju
NR Hrvitake, Zagreb, JAFLI 1959, 40,

ljatkih posjeda i demografskom fakioru. Kukuruz se prodirio iz agrarno napu-
tenoga Hrvaiskog zagorja na istok, U Slavoniji povriine pod kukuruzom u
pojedinim kotarima nisu bile manje od 20% oraniénib povrfina, a u nekima su
1939, godine prelazile | 40%. Sa pienicom je bilo suprotno. Ona s¢ prije sijala
u Slavoniji 1 na tamodnjim velikim posjedima, & manje u drugim krajevima
Hrvatske, Prodirila se u zapadne krajeve, gdje se prije nije sijala u vedim raz-
mjerima, s jedne strane, radi parcelacije velikih posjeda, a s druge strane, radi
zamjene raZi i napolice pSenicom.

Razvoj domade preradivacke djelatnosti, povoljni uvjeti za uzgoj i razmjerno
visoki prihod po jedini povriine, a kod nekih, kao, na primjer, kod konoplje, i
mogunost izvoza, utjecali su na povefanje povriina zasijanih industrijskim
biljem. Proizvodnja konoplje povecala se i to sada 2a industrijsku preradu i
izvoz. Lan je u to vrijeme bio kod nas biljka koja s¢ vedim dijelom preradivala
u seoskim domacinstvima, a samo manji dio u industriji. Povrdina pod lanom
povetava se od gospodarske krize do drugoga svjetskog rata. Povelala se i po-
vrdina pod uljanom repicom, a nefto manja povriina bila je zasijana fefermom
repom. [zmedu dva svjetska rata Sedernu repu uzgajaju | seljaci. Od ostalog
industrijskog bilja uzgajala se cikorija v okolici Krifevaca i Bjelovara. Suncokret
se sadi trideset godina uglavnom samo uvrtovima, a tek kasnije i kao industrijska
biljka.” U Dalmaciji je bilo razvijeno vinogradarstvo | maslinarstvo, sadi se i
mediteransko vode, uzgajalo se ljekovito bilje i buhat.™

Vocarstvo Hrvatske nije pokazivalo napredak glede broja stabala. Uzgoj je bio
usmjeren na ono voce koje su traZili trZiSte | preradivatka industrija.

Sudbina maslinarstva u Hrvatskoj tijesno je povezana s vinogradarstvom, U
proglom stoljecu izvriena je preorijentacija dalmatinske i istarske poljoprivrede
na specijaliziranu proizvodnju vina, posljedica dega je bila sje¢a maslinika. Ma-

B Viadimir Stipetié, n. dj., 37-74.
M Stanko OZanié, Poljoprivreda, Dalmacija — Spomen knjiga, Split, UdruZenje jugosla-
venskih indenjera | arhitekata, 1923, 115-154,
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slinarstvo je ponovno ojacalo v razdoblju fzmedu dva svjetska rata, a povecana
je i proizvodnja maslinova ulja,

Povrdine pod vinogradima, koje su bile zahvadene filokserom, obnovljene su
samo djelomitno. U Hrvatskoj | Slavoniji (ukljuéujudi Baranju § Medimurje)
obnovijena jé samo pola predadnjib vinograda; v Dalmaciji je od 80,000 ha
vinograda nakon rata obnovijeno ukupno oko 40,000 ha; u Istri § Hrvatskom
primarju obnovijeno je poslije rata (ali u specifiénim uvjerima talijanske gospo-
darske politike) samo 16.000 ha, dakle, manje od polovice prijadnjih povrSina.
Smanjivanje povriina pod vinogradima imalo je dalekoscine posljedice u
vinogradarskim krajevima Hrvatske jer je inadilo smanjivanje prihoda | dohot-
ka, te dovelo poljoprivrednike u situaciju da promijene osnovni pravac proiz-
vodnje svojih gospodarstavi. Medutim, treba reci da je time ipak vinogradarsivo
u Hrvatskoj dovedeno u gospodarske granice koje su odgovarale unutrasnjem
tristu vina i kod normalnih prilika voznim mogecnostima vina nase kva-
litete®

Stodarstvo u Hrvatskoj podelo je zaostajati polovicom dvadesetih godina, Sto je
dijelom povezano s jalanjem agrarnog protekcionizmy o srednjocuropskim
zemljama, koje su pocele favorizirati uzgof viastite stoke. Uzroke padu treba
traZit | u diobi scoskih imanja, Eime su bile smanjene moguénosti za drianje
stoke, naroCito one krupne, Novi gospodari morali su festo graditi stambene |
gospodarske zgrade, zbog Cega se prodavala stoka. SiromaZniji | manji posjedi
usmjerili su s¢ na drfanje onih domadih Zivotinja koje su se zadovoljavale
skromnijom prehrunom. U sljedeco] tabeli br. 4 prikazujemo kretanje brojasto-
ke i peradi u Hrvatskoj,

“Thitreli 4,
HRVATSKA - STOCARSTVO | PERADARSTVO

Vista stoke | 1921 | 1931, | 1939. (prociena)
Konji 318241 150516 358,000
Muzge { mule 9821 10306 =
Magarci 314330 47835 -
Goveda 1,206.056 1062658 1, 109.000
Ovee 1,256.743 1,538.400 1,600.000
Konee 276.685 226,890 200,000
Svinje 821316 1,117.748 1,197,000
Pernd 3848000 §,243.000 5,500,000

levor: Wisdimir Stipetié, Kretanje i tendencija u mavitku poljoprivrednil proizvoda na podrudju MR
Hrvalske, Tagreb, JAZL, 1959, 79

Tendencija je porasta broja niZe stoke, a dodlo je | do promjene pasmina. Porasi
je imalo ovéarsivo, svinjogojsivo | peradarsivo, upravo one vrsie koje su bile
»simboli i uporidta najsiromagnifib i najprimitivnijih seljackih gospodarstava

* Viadimir Stipetic, n. dj., 37-74.
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usitnjenih | razdrobljenih«.™ Broj goveda je 1931, godine smanjen prema broju
iz 1921, a kasnije dolazi do manjeg povedanja. Agrarna je kriza djelomiéno
usporila proces opadanja stofarstva. Na 1.000 stanovnika dolazilo je 1921.
godine u Hrvaiskoj 351, a 1931. godine samo 280 goveda. Na 1.000 poljopriv-
rednih stanovnika dolazilo je 1911. godine 466 goveda, 1921. 485, a 1931. godine
samo 403 goveda.”

Stotarska je proizvodnja pokazivala tendencijo od intenzivnog k ekstenzivnom
gospodarstvu, $to je znakovito 2 siromadne poljoprivrede. Uzroke nastalih
promjena treba trafiti u promjeni strukture posjeda | povedanju pulanstva,
Mala poljoprivredna gospodarstva, najéedée | prenapudena, stvorena diobom
posjeda, nisu imala uvjeta da drde krupniju Stoku.

Medutim, bez obzira na razlicite potefkode, stofarstvo je u Hrvaiskoj imalo
veliko znafenje u svekolikoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje, a tek iza
njega je dolazilo ratarstvo, vinogradarsivo | vodarstvo. Od 1920, do 1924, godine
sudjelovalo je stofarstvo, najvife meso | mlijeko, u svekoliko] vrijednosti bruto
poljoprivredne proizvodnje sa 459, ratarstvo sa 33,9%, vinogradarsivo sa 16%
i vodarstvo sa 5,19%.*

II. MIERE AGRARNE POLITIKE

Tijekom cijelog meduraca (1918.-1941. godine) nije postojao neki odredeniji
program agrame politike. Ministarstvo poljoprivrede smatralo se jednim od
manje vaZnih, jer se preko njega nije kao preko nekih drugih ministarstava (na
primjer, agrarne reforme ili uma ili ruda) moglo stjecati toliko privatno bo-
gatsivo. Sve do gospodarske krize tridesetih godina smatralo se da je poljopriv-
redu najbolje ostaviti samoj sebi da zavisi od prirodnih okolnosti. |z redova
gospodarskih organizacija dolazili su samo zahtjevi za poduzimanjem takovih
mjera koje bi imale za cilj jatanje fzvoza poljoprivrednih proizvoda, a time |
poloZaja izvoznika. Tek u vrijeme kada je poljoprivreda bila zahvadena krizom,
traZilo se na kongresu u Beogradu 1929, godine novi poljoprivredni program,
odnosno novu poljopriviednu politiku, koja bi ukljuéivala intenzifikaciju proiz-
vodnje, prijelaz na nove kulture itd. U ovom dijelu rada osvrnut éemo se na neke
vaZnije mjere drizave u podrucju poljoprivrede.

1. Rjefavanje agrarnog pitanja

Tb pitanje postavilo se pred viast ved u samom poletku, Hrvaiska je potkraj
1918, i pocetkom 1919, godiné bila zapljusnuta jakim seljackim nemirima. Sitno
seljafivo i bexemljadi traZili su od viasti da ih razrijedi razlicitih tereta, koji su
proizlazili iz postojecih agrarnih odnosa. Jedan od vaZnijih zahtjeva bio je da im
se podijeli veleposjednicka zemija, Seljaci ne samo da su postavili zahtjev za

* Mijo Mirkovié, Odrianje seljafkog posieda, Zagreb, Hrvatska naklada, 1937, 58.
I fatoy, 83,
= Viadimir Stipetié, n. dj., 135.
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zemlju nego su je | sami poeli otimati, $to je bilo popradeno pljatkom i
paljenjem vlastelinskog imutka. Vlast suolena sa stanjem na selu donijela je 25,
veljade 1919. godine Prethodne odredbe za pripremu agrame reforme. Bio je 10
normativai akt viasti po kojem se daljnjih 12 godina provodila agrarna reforma.
Kasnije su donesene razne uredbe, naredbe i drugi provedbeni akti: Prethodne
odredbe predvidale su razrjedenje feudalnih odnosa tamo gdje su jod postojali,
te izvliafionje veleposjeda. Zemlju je trebalo dati onima poljodjelcima koji je
uopte nisu imali ili je nisu imali dovoljno, Prednost kod dobivanja remlje dana
je invalidima, vdovicama, ratnoj sirofadi i tzv. dobrovoljcima. Velikim posje-
dima bila su oznacena sva fideikomisna dobra i sviveliki posjedi od »bar 100 do
500 jutara« obradiva zemljitda. Zemljisni je maksimum trebalo v pojedinim
krajevima odrediti naknadno posebnim zakonom. Veleposjednicima je bila
priznata odfieta za oduzeiu zemlju, Bez odSiere valjalo je izviasiiti veleposjede
habsburske carske porodice, dinastija neprijatcljskih zemalja, koji su ranije bili
darivani za usluge u€injene Habsburgoveima, a jof nisu preli u trece ruke. Svi
veliki Sumski posjedi trebali su prijeci u viasniSivo driave, a poljodjelcima je na
njima priznato pravo na pasu, ogrjevno i gradevoo drvo pod odredenim uvje-
tima. U Dalmaciji je velikim posjedom smatran onaj koji je imao 50 ha obradive
zemlje (oranice, vriove, vinograde) ili 100 ha vopde (3ume, pasnjake). U Medi-
murju, varaZdinskoj, modruiko-rijeckoj i licko-krbavskoj Fupaniji velikim pos-
jedom smutran je onaj koji je imao 75 ha obradive zemlje ili 200 ha opdenito, a
u kotarevima Zagreb, Stubica, Dugo Selo, Sv. Ivan Zelina 100 ha obradive
zemlje, odnosno 300 ha sve zemlje. Muksimum je bio vedi u istocnim nizinskim
krajevima, pa je u Srijemu | Baranji bio 300 ha obradive zemlje ili 500 ha zemlje
uoptée, Korisnicima agrarne reforme podijeljena je u priviemeni zakup, potam
od proljeta 1919, pa dalje, zemlja, najprije na jednu, kasnije na fetiri godine, i
takvo se stanje produfavalo sve do 1931, godine. Tijekom vremena, agrarnn
reforma, postavijena u podetku priliéno radikalno, bila je ublaZena.” Ona se
provodila priliéno sporo, a bila je izvor bogatenja ljudi na viasti i oko nje, a
popracena je i 8 nekoliko korupcionistickih aferw. Zakon o likvidaciji agrarne
reforme na velikim posjedima donesen je 19. lipnja 1931, godine, dakle samo
nesto prije nego Sto smo ga bili duZni donijeti po medudriavnim ugovorima.
Korisnikom agrarne reforme bile su priznate sve osobe koje su po prijadnjim
propisima stekle zemlju, a objektima sve povriine koje su bile izdijeljene 1 -
kovima vivrdene kod posljednje revizije. Maksimum zemlje koji se ostavijao
veleposjednicima zakonom je bio povedan i kretao se od 174 do 869 jutara
zavisno od kraja, 1 imali su pod odredenim uvjetima i pravo na supermaksimum.
Svi korisnici agrarne reforme, osim dobrovoljaca, morali su platiti zemlju, a 2a
dobrovoljee je to uéinila drzava.™ U Baranji je oduzeto za agrarnu reformu |

- reforma — Uredbe, naredbe, raypisi, Zagreb, Ministarsivo 22 agrarnu reformu
Kraljevine SHS, prvi din, 1920 Agrama reforma — Zakont, naredbe, raspisi, drugl dio,
Zagreh, Ministarstvo za agrornu reformu Kraljevine SHS, 1925,

¥ Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima od 19, lipnjn 1931, god,, sa
fzmjenama | dopunama od 5. prosinea 193 1. god., | 24. lipnja 1933, godine, Agrarma reforma,
knj. 111, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede Kraljevine Jugoslavije, 1933,
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razdijeljeno 23.560 jutara zemlje domacim seljacima i novokoloniziranim obi-
teljima. Pod udar agramne reforme na podrudju Savske banovine dodlo je 169
velikih posjeda s ukupnom poveSinom od 703.924 jutra zemljs. Od toga je vele-
posjed driao 544,145 jutara ili 76%, a odvojeno je bilo i izdijeljeno agrarnom
reformom 159,779 jutara ili 24%. Od toga su dobili domadi mjesni agrarni in-
teresenti i tzv. domaci dobrovoljei 122.902 jutra, a ka kolonizaciju je koriSteno
36.877 jutara, Odvojena povrdina bila je podijeljéna na 88.775 domadih i 4.111
koloniziranih obirelji; odnosno svekoliko 92,886 obitelji. Do kraja 1930, godine
fukultativiim je putem otkupljeno 159,123 jutara zemlje, od toga 35.026 obra-
diva, 101,806 neobradiva i 20,293 jutra veleposjedniCkog maksimuma, Otkup-
ljeno zemljiste steklo je 20.809 obitelji.”!

Agrarno-posjedovni odnosi u Dalmaciji bili su vzrokom snaZnih drudtvenih po-
tresa u tamodnjem drustvu. Medutim, oni su se puno sporije rjeSavali nego
agrarno pitanje v sjevernoj Hrvatskoj. Sporijem rjesavanju bilo j¢ mnogo raz-
loga, kako njihova kompliciranost, ali i ¢injenica da je mnogo zemlje na kojoj
je trebalo razrijediti takove odnose bila u viasnidivu talijanskih drzavijana. Bo-
gati dalmatinski zemljoposjednici, reZimski orijentirani (dalmatinski radikali),
takoder su usporavali riefavanje. Zakon o likvidaciji agramih odnosa na podrudju
ranije pokrajine Dalmacije donesen je 19. lisiopada 193(), godine, a izmijenjen je
i dopunjen 6. odujka 1931, godine.™ Seljuci u Dalmaciji postali su viasnici one
zemlje koju su ranije obradivali u nekom od sgrarnih odnosa koji suse agrarnom
reformom razrijesili. Nefto nove zemlje seljaci su dobili na drfavnom dobro
«Vrana« kod Biograda. ™ U viasniftvo je seljaka, prema nekim prosudbama, raz-
rjefenjem razlicitih oblika agrarnih odnosa feudalnoga karaktera preslo 50.000
do 60.000" ha zemlje do 1941, godine. Kako svi takovi odnosi nisu bili ukinuti
tijekom meduraca, oni su likvidirani poslije drugoga svietskog rata Zakonom o
ukidanju agramnih odnosa fendalnog karakeera na podruciu Dalmacije | Hvarskog
primorja od 20. studenoga 1946. godine (obnovijenim 13. prosinca 1947.). Svi
agrarni odnosi feudalnoga karaktera bill su ukinuti tim zakonom, a zemlja sa
zgradama presia je u viasniSivo njezinih obradivata bez oditere.™

Kod provedbe agrarne reforme zakonski je bila limitirana granica do koje se
mogao poveéati seljacki posjed, a kretala se izmedu 8 do 10 jutara zemlje. Lzu-
zetak su dinile obitelji s veéim brojem ¢lanova. Medutim, gospodarstva stvorena
agrarnom reformom misu bila takova, nego znatno manja. Oko 8 jutara zemlje

3 Almanah Kralfevine Jugoslavife, IV, jubilarni svezak 1929-193 1, Zagreb, Nadbiskupska
tiskara u Zagrebu, 1932, 350.-351.

B Shisbene novine, br. 254, 5. X1. 1930,; br. 58, 14. 111, 1931,

M HDA, Fond 247 - kul. 5 (dosje Defavnog dobri «Vrsnie).

M Hrvatski drfavn arhiv, Zhirks Zdravia Santiéa, 3.1.1.18. Govori se o prenofenji soko
50.000 hektara zemlje na oka 100,000 seljaékih porodicas.

1 Ante Mihletié, Agrarna reforma i kolonizacijn u Hrvatskoj, Zagreb, Ekonomskd institut,
1952, 6. Navodi se da je u Dalmacifl bilo do okupacije 1941, podine 85.000
agrarnih prijova, kojima se tradilo razrjefenje feudatnib agrarnih odnosa i da su obradivadi
zemije na taj nidin stekll u vinsnidtva 60.000 ha zemlje, te da je ostalo nerijefeno 45.000
agrarnih prijava, koje su se odnosile na oko 20,000 ha zemlje.

% Narodne novine, br, 138, 22, X1, 1946,
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u prosjeku dobili su samo tev. dobrovoljci, a drugi mnogo manje. Agrirna re-
forma nadin kako se provodila u Hrvaiskoj u meduracu, nanijela je mnogo dicie

poljoprivredi | gospodarstve opéenito.”’

2 Poljoprivredni kredit

Uvjeti pod kojima je poljoprivreda, a posebno seljadivo dolazilo do kredita nisu
bili povoljni. Kamatna je stopa bila razlitita, a zavisila je od niza okolnosti, Bila
je razlicita u bankarskim centrima od one u manjim mjestima, a takoder i kod
novéanih zavoda od one kod zelenasa. Kamatna siopa koju su u bankarskim
centrima odobravali noveani zavodi vedini svojih solidnijih komitenata kretala
se u razdoblju od 1919, do 1922, fzmedu 791 129 U prvoj polovici 1923, godine
povedana je na 20-24% sljedede 1924, podine, dakle u vrijeme kada kreditna
kriza dosele vrhunac, kretalase od 24% do 309, a Cuk je | prelagila taj postotak.
Tijekom 1925, { 1926. godine kamatna je stopa | dalje visoka, od 18% do 20%.
Godine 1927, prisuina je tendencija pada i kamatna je stopa od 14% do 18%,
Normalnom se smatrala tijekom 1928, i 1929, godine kamata od 14%, ali se
kredit mogao dobiti | uz kamatu od 125,

Ovo kretanje pokazuje da je do kraja 1922, godine kamatna stopa bila relativino
niska, alise 1923, godine naglo povecava, da bi maksimum postigla 1924. godine,
dakle u vrijeme najjace krize gospodarsiva, To je vrijeme kada je niz gospo-
darstvenika pretrpio lomove, a na trfiftu se osjedala nestadica novea, Zbog
relativio povoljne kamatne stope do kraju 1922 i povoljne konjunkiure ople-
nito bila je veliku potradnja za kreditom. Medutim, ved podetkom 1923, godine
nastaje kriza kredita. Kako je gospodarska kriza postajala jaca, kamatna stopa
pokazivala je tendenciju rasta, Na selu je nedostatak novea na trZisiu omogudio
zelenadvo, koje je scosko putansivo dovelo u bezizlazan poloZaj, pa je kasnijih
godina morala intervenirati i drzava,™

Pitanje kreditiranja poljoprivrede povoljnim kreditima nije bilo rijeseno u
Kraljevini SHS (Jugoslaviji). Driava je donijela neke propise kojima je regu-
lirana ova problematika. Uredba o gemljoradnickom kreditu donesena je 25.
olujka 1921, godine, Siromasni seljaci i temljoradnicke zadruge mogle su se
koristiti od proljeca 1921, godine kratkorolnim kreditom uz 6% kamata. Me-
dutim, ovakova mogucnost kreditiranja prestaje ved potkraj 1921, godine.™ Ka-
ko prilike za poljoprivredu nisu bile vife tako povoljne kao prvih poslijeratnih
godina, sve se plasnije postuwljalo pitanje njexina povoljnijega kreditiranja.
Zakon o poljoprivrednom kreditu donesen je 12. lipnja 1925, godine.® Na osno-
vi toga Zakona bila je usirojena Direkcija za pofioprivredni kredis. Ona je stvarno

" Vife o provedbi agriime reforme u Hrvatskoj vidi u radovima autorice objevijenim u
Povijesnim prilozime i Cavopine m suvrement pavijest,

* Novak Popovié | Duan Mific, Nada dowmada priveeda - Fakori - Stanje - Unapredenje,
Beograd, Geee Kona, 1929, 6062

W Shathene novine, br. 47, 2. IV, 1921; Zakon o ukidanju Uredbe o gemljoradnitkom
kreditu od 12 11 1922, Shufbene hovire, br. 243, 31, X, 1922,

W Chifbene novine, br. 133, 17, VI 1925,
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zapolela rad ek potetkom 1928, godine, Zakon je predvidio i osnivanje oblas-
nih | mjesnih zadruga za poljopriveedni kredit, Radilo se o lilijalama Direkeije.
Spomenute zadruge predstavijale su skup zadrugara, koji su jedini imali pravo
na kredit. Driava se obvezala da ¢e u nekoliko goding staviti wof Direkeiji na
raspolaganje 500 milijuna dinara. Direkeija je prema tome trebala primiti do 31,
prosinca 1928, godine dotaciju od Ministarsiva poljoprivrede u iznosu od 300
milijuna dinara, a stvarno je primila samo 113 milijuna dinara.* Dirckeija je
trebala namaknuti sredsiva | iz drugih Bvora, o poglavito od Klasne lutrije.
Medutim, ni ta sredstva misy pritjecala planiranim tempom. Financijsko stunje
Direkeije odrazilo se na kreditiranje zemljoposjednika. Ona je preko oblasnih
zndruga plasirala do krajo 1928, godine u Guwvoj Jugoslaviji samo 44.955.634
milijuna dinara. Kako je bilo 40.713 zadrugara, to znadi da je kredit po zadrugaru
iznosio u prosjeku 1000 dinara. U Hrvatskoj su bile osnovane dvije oblasne
endruge za poljoprivredni kredit (u Zugrebu § Splitu), a oko njib je bilo okup-
ljeno 150 mjesnih zadruga, Sto registriranih, a $1o onih v esnivanju, Osnivanje
oblasnih | mjesnih zadruga nisu dobro primile ni postojede seljacke zadruge |
njihovi savezi® Viada gencrala Petra Zivkovida nije bila zadovoljna takovim
nacinom kreditiranja poljoprivrede. Svrhovitijim je smatrila kreditiranje preko
za 1o posebne privilegirane drzavne ustanove. | sam kralj Aleksandar driao je
isto, pa je dao inicijative za osnivanje Privilegirane agrarne banke (PAB-a).
Zakon o to] banci donesen je 16. travnja 1929, godine.” Banka je trebali
opskrbljivati jeftinim kreditom selfadtivo u prvom redu prekoe zadrulnih usta-
nova, U njoj je udio imala driava, driavna Klasna lutrija, a dionice je pod
pritiskom uplatilo | oko 140,000 drfavnih tinovnika, Dionicki kapital banke
iznosio je 700 milijuna dinara. No, oni jé ved na podetku raspolagala kapitalom
od 1300 milijuna dinara, jer je dobila kredit od Narodne banke, Podtanske
stedionice i Hipotekarne banke. Ona je rapodels rad potkraj 1929, godine. Od
1930, do 1936. godine banka je podijelila 572 miliijjuna dinnra hipotekarnoga
kredita i 370 milijuna kratkoroénih kredita. Regionalna raspodjels kredita bila
je vrlo neravnomjerna. Kreditom te hinke najvife se koristila Sjeverna Srbija
Vojvodina. ™ Ta neravnomjernost bila je prisutna ved prve godine rada banke.
Ona je od podetka rada do 20. ofujka 1930, godine odobrila 13.923, krediia u
iznosu 153,416.000 dinara. Od toga je bilo 108 mjeniénih zajmova u iznosu
2300.000 dinara, 2825 hipotekarnih zajmova u E2nosu 107,952,000 dinara,
10L990 zadruZnih i zadrugarskih zajmova u iznosu 43, 164000 dinara, Prewsela
je | kontingent prijasnjih poljoprivrednih kredita Narodne banke u iznosu
115,532.238 dinara. Banka je od podetka rada do 20, oZujka 1930, godine u
poljoprivredu plasirala 268,948.238 dinara. Od tako odobrenih 13.756 kredita
u fznosy 146,713,984 dinara, za koje postoje podaci po regijama i pokrajinama,
bilo je razdijeljeno najvife Srhji, Sto prikazujemo u tabeli br. 5.

1 favietiaf Komore 20 trgovinu, obrl 1 industriju u Zagrebu 2a godinu 1928, Zagreb,
Nakinda Komore, 1929, 250-252,

@ Novak Popovié | DuSan Migié, n. dj., 37-39,
N Shatbend novine, br. 94, 22 IV, 1929,
M Mijo Mirkovié, Ekonomska historija, n. dj., 383-384
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Tabela 5.

PRIVILEGIRANA AGRARNA BANKA - POKRAJINSKI RASPORED KREDITA
DO 20. OZUTKA 1930. GODINE

Podrutje | Brojkredita | % [ lznos (u dinarima)] %
Srbija B.A458 61,49 47 328,700 23
Juzna Srhija 1.018 74 6,168.200 42
Crna Gora 627 45 9,575,000 6,5
Bosna | Hercegovina 1.089 79 13,740,050 a4
Vijvodina sa Srijemom 1648 11,598 49,608,200 338
Hrvatska | Slavonija 512 n 13815434 94
Datmacija 403 292 6,443.400 44
Slovenija 1 0,00 35,000 0,0
Svekoliko: 13.756 100,00 146,713,984 100,00

Levor: brvjedin) Komore za trgoving, obe §industeiju o Zagrebo za goding 1929, Zagreb, 1930, 14,

Srbija i Vojvodina sa Srijemom koristila je 73,47% ukupnog brofa i 66,1 % iznosa
razdijeljenoga kredita PAB-a v spomenutom razdoblju. Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija koristile su 6,64% svekolikog broja kredita i 13,8% iznosa ukupno
dodijeljenoga kredita,” Banka je davala kredit v investicijske svrhe neposredno
seljacima i posredno kreditiranjem seljackih zadruga. Kamatna stopa kretala se
od 8% do 10%. Tijekom 1930, godine kamatna stopa na hipotekarne kredite
bila je od 9% do 10%, a na zadrudne zajmove 7%, 10 je bilo previsoko s obzirom
na rentabilitel poljoprivrede.* Prednost kod dobivanja kredita dana je velepo-
sjedu i velikom seljackom posjedu, odnosno kapitalistitko) poljoprivredi. Slo-
venija s¢ nije mnogo koristila kreditom PAB-a, jer se njezina poljoprivreda i
seljastvo moglo koristiti zadruZnim kreditom, koji je tamo dobro funkcionirao
uz kamatu od 5%, pa i ni2u.” No, stanje glede dobivanja kredita i kamatna sto-
pa kod scljatke poljoprivicde bili su nepovoljni. Seljadtvo je placalo kamatu
30-40%:, a ponekad i vige, ™

3. Seljadki dug i razduZenfe seljaka

Prvi problem nastaje u godinama poslije prvoga svjetskog rata, dok se drugi
javlja kasnije, uglavnom s nastupom gospodarske krize. U poratnim godinama
bila je relativno povolina konjunkiura za poljoprivredne proizvede pa poljo-

* LzvieSta] Komore 2 trgovinu, obr i industriju o Zagrebu za 1929, poding, Zagreb,
Naklada Komore, 1930, 14,

* Tzvjestaj Komore za trgoviny, obrt i industriju u Osijfeku o opéem gospodarskom stanju i
privrednim prilikama na njenom podrudie u goding 1930, Osgek, Nakloda Komore, 1931, 13,
T Bogdan Stojsavljevid, Selfatne Jugosiavije 19/8-194], Zagreb, ZadruZna Stampa,
1952, 9889, Od 336 milijuna dinara kredila, 8w je podijelila PAB tjekom cijele 1930,
godine, koristila je Vopvoding | Sjeverna Srbija (Dunavska banovina) 58,2%, Hrvatska |
Shavonija (Savski banovina) 6,4 %, n Dalmacijs | Hercegoving (Primorska banovina) 5,05,

* Lzvjestaj Komore za trgovinu, obrt i industriju u Zagreba za godinu 1928, n. dj., 250-252
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privrednici ulaze u kredit. On se uzimao u razlicite svrhe, kako za jzgradnju kuca
i pospodarskih zgrada, kupnju zemlje | Suma, stoke | poljoprivrednog alata, a
kod siromanijih gospodarstava i radi prelivijavanja. U nove investicije ulaze
seljaci, ali i brojni veleposjednici, svi dakako pod pretpostavkom da e konjunk-
tura i dalje biti povoljna i da ¢e dug modi vratiti. Bududi da je postojala vrlo
ogranidena mogudénost da se kredit dobije pod povoljnim uvjetima, on se uzimao
i vz vrlo visoku kamatnu stopu. Prema jednoj procjeni Privilegirane agrarne
banke bilo je uzeto 20-30% seljatkog duga da bi se prefivielo, odnosno za
hranw.” S prvim poecima agrame krize, ve€ tamo 1926, goding, a posebno u
vrijeme opce gospodarske krize, zemljoradnici su dodli u situaciju da nisu mogli
vratiti kredit. Dug se pomilao, kamata se pripisivala glavnici, U Hrvatskoj je
1932, godine bilo 206.835 zaduZenih seljatkih gospodarstava odnosno 38,93%
svekolikog broja. No, nisu svi dijelovi Hrvatske bili isto zadufeni. Seljacki dup
u Savskoj banovini iznosio je 1,185.110.824 dinam od Cega: privainim vjerovni-
cima 671,755.179, remljoradnickim zadrugama 98,678.889, Hipotekarnoj banci
19,435.326, PAB-u 37,371,443 | ostalim novCanim zavedima 357,868,978 dinara.
Dugovi seljaka u Primorskoj banovini iznosili su 839,014,707 dinara od Cega:
privatnim vjerovnicima 579,954,753, zemljoradnickim zadrugama 38,620,173,
Hipotekarnoj banci 45,273.254, PAB-u 20,916.283 i ostalim novéanim zavodima
136,250.244 dinara. Dug privatnim vjerovnicima ¢inio je u Primorskoj banovini
7196, a u Savskoj banovini 56% duga. To je u obje banovine bilo iznad jugo-
slavenskog prosjeka, koji je iznosio oko 45%. Na jedno zaduleno gospodarsivo
u tzv, uloj Hrvaiskoj dolazilo je 7.614 dinara duga, u Slavoniji 7.666 dinara, a u
Dalmaciji ¢ak 17.241 dinar. U Hrvaiskoj su 1932, godine previdavali kotarevi sa
25-50% zaduZenih posjeda. Nefto manje je bilo zadu¥enih seljaka u Slavoniji i
dijelu Srijema, dakle u krajevima s intenzivnijom poljoprivredom, nego u kra-
jevima ispod Kupe i Save (Lika, Kordun, Banija) koji su imali ekstenzivnu po-
ljoprivredu. U Dalmaciji je bilo 40,44%, Slavoniji 27,79 i ostalom dijelu Hr-
vatske 37,98% zaduZenih gospodarstava, Manji broj zaduZenih gospodarstava u
Hrvatskom primorju otito je posljedica toga &to se stanovnisivo uz potjopriv-
redu bavilo i dopunskim zanimanjem (pomorsivo, ribarsivo, turizam). Najvise
zadufenih posjeda bilo je u srednjoj Dalmaciji, Licl, djelomitno u Hrvatskom
zagorju i na Baniji. Dakle, uglavnom tamo gdje je previadavao sitni i mali se-
ljatki posjed i gdje je bila razmjerno velika agrarna napulenost.” lako se za
poljoprivredu situacija izmijenila padom cijena poljoprivrednih proizvoda i s
tefkofama oko plasmana, raniji dug ostao je isti, éak je povecan. Seljaci nisu
mogli otplacivati raniji dug, pa se problem zadulenja seljaka pretvorio u pro-
blem seljatke prezaduZenosti. Stanje u poljoprivredi neminovno se odrazilo |
na druge gospodarske grane, poglavito na trgovinu, obrt, industriju i promel.

" Mijo Mirkovié, Ekonomska historija, n. df,, 382,

M Martfan Maticks, Odraz priviedne krize [ 1929-1935) nn polofaj seljadtva u Hrvatsko],
Radovi, br. B Institul za hrvaisku povijest, Zagreb, 1976, 338-345, Podaci o seliafkom
dugu ne odnose se na svekoliki teritori] Firvatske, ved samo na Savaku banovinu | trinaest
daimatinskib kotareva Primorske banovine, te kotare: Dubrovnik, Darda, Bating, Dvor |
Tk,
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Seljak je bio glavni potrofad, a kada je on osiromadio zbog niskih cijena po-
ljoprivrednih protavoda i nemoguénosti njihova plasmana na unutraSnjem i
vanjskom tr¥igty, (o se, jasno, moralo odrazit § na one gospodarske grane koje
su poslovale sa seljaftvom. Treba reci da je ionako prezaduZena poljoprivreda u
Hrvatskoj morals, uz otplatu duga, placati porez i samoupravne prireze, z $to
sve nije imala sredstava, Prisilna naplata duga, u uvjetima gospodarske krize,
nezaposienosti i zaostrenih drusivenh odnosa nije dolazila u obgir, pa se ricienje
pokusalo nadi mjerama driavne gospodarske politike.” Zakon o zaftinl zemijo-
radnika bio je donesen 19, travnja 1932 godine,™ fime je progladen morutorij,
dakle, odgoda placanja | inviSenja prinudne prodaje imovine seljaka zbog ne-
placanja duga. Odpodenc su bile sve javne prinudne prodaje pokretne { nepo-
kretne imovine seljuka koje su bile u tijeku; podjednako je | istodobno bilo
odredeno da se nove ovrhe za trgovacke dugove ne smijo dopustati. Zakon je u
pocetku trebao vrijedin Sest mjeseci, ali je kasnije produien. Zemljoradnik je
bio duZan placati na dug €ija je prinudna naplata bila obustavljena 6% kamata
od dana tuzbe, osim kada je presudom ili drukdije bila odredena niZa kamata,
Primjena toga Zakona u praksi znadila je obustavu svakoga placanja od strane
semljoradnika, a vierovnicima je hila oduzeta moguénost da dug utjeraju
ovrdnim putem. Zakonom se mogao koristiti Siroki krug osoba, jer se zemljorad-
nikom smatralka svaka osoba sa Clanovima obitelji, koja je obradivala zemlju, ako
joj posjed nije prelazio 75 ha obradive zelje, odnosno kod porodiéne zdruge
150 ha. Odgodom placanja bio je umrivijen cijeli kreditni sustav, Zakon je
zadtitio zadudenc seljake, sl je pogodio one koji su bili vjerovnici zadudenih
seljaka, kao i one koji su imali novac na Stednji kod privatnih banaka. Zakon je
zaftitio privatne banke. €1, 5. 1oga Zakona predvidio je mogutnost da se njime
mogu koristiti i noviani zavodi za vrijeme dok traje odgoda svih javnih prinud-
nih prodaja imanja seljaka, koji zapadnu u tefkode placanja, te traZiti olakSice
glede rokova 2a isplato uloga i drugih svojih obvera. Tom mogulnoscu kKoristili
suse mnogi novéani zavodi koji su poslovali sa seljacima. Prva hrvaiska Stedio-
nica traZila jo zastitu vet 20, travnja 1932 godine, a nakon nje i drugi novéani
zavodi™ Zatitom su se, na primjer, koristile i sljedece banke: Stedionica za
Gorski kotar d.d.,, Ravna Gora d.d,™ Jugoslavenska udrufena banka d.d. Za-
greb, ™ Koprivnidka banka d.d." Koprivaica, Braca Turkovi¢ bankarska zadruga

! Bilten Privilegirane agrarne banke od 1. trovoja 1933, Prilog. = lrvjedtaj o anketi o
sadutenju poljopriviednika, 14, U bvjeliaju PAB-a bilo je navedeno sljedede: = |, dase u
ovim prilikema ne smije ni pomistiti na otplaty glovakce sve dok teret kumatne sluZbe ostaje
isti; 2. da je kupovna moé poljoprivrednika svedena oa nulu | 3, da se konverzijom po-
ljoprivrednog sndufenja mogu rasteretiti pojeding prezadufena gospodarstva, 81i dok traju
sadadnje djene poljoprivrednih profvoda, ostanju na spai svi faktori, zbog kajib su poljo-
priveednict primorani do se | dafje sadudujue,

T Fakon o zabtiti zemijoradaika | o stavljanju van snage pajedinih propiss Zakona o k-
vrienju | obezhjedenju, Siufbene novine, br. 91, 20. TV. 1932

= Shutbene novine, br. 94, 23, [V, 1932

* Shifbene novine, br. 199, 30, VIIL 1932

Y Shizbene novine, br. 213, 15, IX. 1932,

* Stutbene novine, br. 188, 9. VL 1932
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d.d. Zagreb,” ZadruZna Stedionica £.5.0.j. Kortula," Gradska Stedionica Osijek,
Gradska Stedionica Split i druge. Kako u prvih Sest mjesect, koliko je trebala
trajati valjanost zakona, nije uéinjeno mista na likvidiranju pitanja duga, zakon
je majprije produZen do 20. prosinca 1932, godine, a kasnije je ponovoo pro-
dutavan,” Takovo stanje trajalao je do donosenja Uredbe o likvidacifi zemfjorad-
nidkih dugova 15, rujna 1936, godine.” Intencija uredbe hila je centralizacija
duga, smanjenje jednoga njegovog dijela i zastita novéanih institucija. Uredba
je dug zemljoradnikn do 25.000 dinara smanjila 2a 50%, Sve dulnitke obvere
seljaka prema zadrugama | bankama prouzela je PAB. Vierovnicima, dakle ban-
kama i zadrugama, PAB je izdala bonove, koje jo bila duZna isplatiti u godignjim
ratama u 14 godina. Uz to im je driava nadoknadila 25% oipisanog duga u
driavnim vrijednosnim papirima. Seljaci su morali vratiti smanjeni dug PAB-u
u 12 poding v godifnjim ratama. Naplatu su izvriavale porezne uprave. Slidno
je rijeseno pitanje likvidacije duga vedeg od 25,000 dinara. Dugovi trgoveima 2a
kupnju robe vopde nisu smanjeni. Spomenutom Uredbom trebalo je ofiviell
gospodarsku djelatnost u xemlji. Seljnci $u u svemu tome trebali da »posluZe
kao proizvodati | potrofadi«, oni su sredstvo, a ne cilj, | oni se pomaZu da bi
mogli da posluZe jednom dugom zadatku, a to je unapredivanje trgovine, in-
dustrije, bankarsiva, formiranje kapitala, koji je sve vide potreban, o ima ga malo,
U te2nji-da se stvori domacdi kapital za investicije u neseljacku proizvodnju i za
zaposlenje sve vedep broju nedovoljno zaposlenih seljaka neposredni interesi
ocuvanja seljasiva postaju sckundarni.«

4. Mjere za unapredenje poljoprivrede

O poljoprivredi, iako temeljnoj gospodarskoj grani, nije se vodilo mnogo ra-
funa. Dodufe, iz te domene bili su doneseni neki propisi, postojalo je i posebng
ministarsivo, ali je u praksi sve ostavljeno da rijedi bog i priroda. Dakle, brigu o
unapredenju poljoprivrede, kako ratarske, ko i stocarske proigvodnje, trebalo
je voditi Ministarstvo poljoprivrede (prije Ministarstvo poljoprivrede i voda).
Ono je imalo posebni odjel za biljnu | stodarsku probavodnju. U svakoj oblast
ono je imalo po jednog referenta u Ciju je nadleZnost spadala kako ratarska, tako
i stodarska proievodnja, U Hrvatskoj je ono imalo tri od ukupno pet stanica 2
ispitivanje (u Zagrebu, Splitu i Osijeku). Medutim, Ministarsivo je utinilo vrlo
malo glede unapredenja poljoprivrede. Proratun Ministarstva poljoprivrede bio
je zanemaren u korist ostalih grana, On je pokazivao nebrigu driave za poljo-
privredu. Tako je za Ministarstvo poljoprivrede u prorafunu za 1928.29. godinu
bilo sumo 1,25% od svekolikog iznosa sredsiava predvidenih za tu godinu,
Rashodi toga Ministarstva predvidali su samo oko 18% u 8isto poljoprivredne

1 Slufbene novine, br. 50, 4, 111, 1933,

% Slufbene novine, br. 243, 20, X 1932

W Chifbene novine, br. 295, 19. XI1. 1932,

# Uredba o likvidaciji zemijoradnikih dugova, Zagren, 1936.; Mijo Mirkovig, Regulisanje
seliptkih dugova, Arhiv 2a privme { drdivens natoke, br. 4, 25. X 1936, knj. 40, Beogrnd,
Irdanje nastavnika Pravoog (nkulietn, 1936, 347-352,
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svrhe, dok je drugi novac a0 na razne druge stvari, koje nisu imale direkine
vere s proizvodnjom. Jasno, ovo Ministarstva s tako malim sredstvima nije
moglo udinitl mnogo glede vnapredenja poljoprivrede. Relerenti toga Mini-
starstva nisu imali dovoljno sredstava za obilazak terena, pa su imali malu,
odnosno gotovo nikakvu mogucnost da dodu u neposredan kontakt s poljopriv-
rednicima. Rad poljoprivrednih stanica svodio se uglavnom na znanstveno istra-
fivanje. Ministarsivo poljoprivrede moglo je podijeliti samo ograniCene koli-
tine sadnica iz svojih rasadnika, $10 jasno nije bilo dovoljno da se prijede na
nove i kvalitetnije vrste. Nedovoljna su bila i sredsiva predvidena za suzbijanje
biljnih Stetodinja. Vrlo je malo ulinjeno glede melioracijskih radova, i na
sprefavanju bujica, lako je Direkeija voda raspolagala vedim sredstvima. Koliko
s¢ malo mislilo o unapredenju poljoprivrede vidimo i po tome da, kada je Mini-
starsivo poljoprivrede trazilo 1929.30, godine 25 milijuna dinara radi pobolj-
fanja obrade zemije | opéenito podizanja ratarske proizvodnje, bilo mu je do-
dijeljeno samo 2,5 milijuna dinara."' O unapredenju poljoprivrede trebale su
brinuti i samoupravne viasti kako oblasne tako i opéinske. Njihova se uloga
povecala Uredbom o prijenosu poslova s drave na samouprave, Na samouprave
su bile prenesene poljoprivredne Skole, neka eksperimentalna dobra i drugo,
Driava je svojom politikom u prvih deset godina u velikoj mjeri propusiala
izvrsiti onu duZnost koja je preduviet svakoga napretka u poljoprivredi. Usza
spomenute propusie treba spomenuti onaj glede struénog i opée prosvjetnog
znanja poljoprivrednika. Organizacija toga rada pomaknula se tek kada je prefla
u nadleZnost oblasnih samouprava. One su u Hrvaiskoj uspjedno provodile taj
rad, U Ministarstvu su se poljoprivrede, dodufe, odravale konferencije, koje su
ruzmatrale pitanja o organizaciji i unapredenju poljoprivrede, izradene su i neke
zakonske osnove, ali je sve to ostalo u domeni toga Ministarstva.™ U vrijeme
kada je poljoprivreda ve¢ bila zahvadena gospodarskom krizom, dolazili su iz
njezinih redova, ali jo8 vise od izvoznika, zahtjevi da se nedto udini glede po-
boljfanja stanja. Zakon o unapredenju poljoprivrede donesen je u rujnu 1929,
godine.” Glavnu brigu o unapredenju poljoprivrede trebalo je voditi Mini-
starstvo poljoprivrede. U oblastima se oko unapredenja poljoprivrede trebao
starati veliki 2upan preko oblasnih poljoprivrednih referenata uz potreban broj
strufnih referenata, putujuéih véitelja, ekonoma i strufnih sluZbenika, mlje-
kara, vinogradara, podrumara, vrtlara, ptelara i sl. O unapredenju poljoprivrede
u kotaru trebao je brinuti kotarski nacelnik preko kotarskoga poljoprivrednog

" Novak Popovié | Dudan Misié, n. dj, 157-158; Milan Novakovié, Poljoprivredno stanje
ngrebatke oblastl, Glasik Ministarsiva polfoprivrede i voda, br. 16, Isiopad-prosinac,
1926., 32. Poljoprivredni strudnjak Novakovic kaZe =da se ceo rad driave oa uoapredenju
poljoprivrede morao kretat| samo u granicama novianih sredstava. A ta su dosad v nado]
Kraljevini bila malne,

S Lrvjediaj Komore za trgovinu, obret § industriju v Zagrebu za godinu 1928, n. dj., 253,
lLevjehaj o stanju poljoprivrede napisao je dr. Stjepan Poétic, u to vrijeme docent Poljopriv-
rednog fakulteta u Zagrebu, Podtid je kasnije profesor na tom fakulietu.

® Zakon o unapredeniju poljoprivrede, Shufbene novine, br. 221, 21. IX. 1929, Zakon je
objavijen u cijelostl | u Glasniku Ministarstva poljoprivrede, Beograd, 1929, br. 27, srpanj-
rujan, 116142,
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referenta. Ovaj je trebao obilaziti teren i dolaziti u neposredan kontakt sa
remljoradnicima, davati im savjete i saslusati njihove prijedloge i prituZbe te ih
prenijeti na nadleZno mjesto. Pozornost je trebalo posvetiti rasadnicima, obilas-
ku poljoprivrednika i poljoprivredniih ustanova u cilju podulivanja | propa-
gande, upulivanjem i nadzorom rada vzornih seljaka, odrfavanjem tedajeva,
suradnjom sa zadruZnim organizacijama i struCnim ustanovama, s pokusnim i
kontrolnim stanicama, poljoprivrednim $kolama, te znanstvenim, higijenskim
awvodima. Poschno mjesto kod unapredenja proizvodnje dano je Ytaricama,
Lofiju kvalitetu sjemena trebalo je selekcioniranjem zamijeniti boljim vrstama,
koje bi davale, zavisno od kraja, bolji i sigurniji prinos, Pozornosi je trebalo
usmjeriti na proizvodnju industrijskog bilja, krmnog bilja, unapredenja povr-
tlarstva, vinogradarstva, vodursiva, livadarsiva i obnove padnjaka. U svakom
kotaru trebao je biti rasadnik od najmanje 2 ha, na opéinskom zemljiftu, On je
trebao biti smjedten na seljacima vidljiva | dostupnome mjestu. U njima je va-
ljalo gajiti vode, lozu | povrée za presad. Sadnice je trebalo dijeliti seljacima. Na
rasadnicima je trebalo smjestiti i $1o0 viSe rusplodne wke. Za realizaciju po-
stavljenog programa sredsiva je valjalo namicati od izvoznih pristojbi i klasne
lutrije, a trebala su uéi v driavanu poljoprivrednu zakladu. Takoder je valjalo
osnovati banovinske, opéinske i gradske poljoprivredne zaklade. Zakon je po-
lazio od unapredenja poljoprivredne proizvodnje, & ciljem da se ojada imvoz.
Treba reci da su medu poljoprivrednicima i izvoznicima, a tako i u Ministarstvu
poljoprivrede, postojala raziicita misljenja kojoj proizvodnji treba dati pred-
nost. lzvoznici su smatrali da treba dati prednost i poboljati poljoprivrednu, u
prvom redu Zitarsku proizvodnju. U Ministarstvu je bilo miSljenje da treba
unaprijediti stodarsivo, koje bi trofilo u zemlji proizvedene poljoprivredne
proizvade. Takovo misljenje bilo je narodito prisutno kratko vrijeme kada su
uvjet za izvoz stoke i stofarskih proizvoda bili povoljni, a cijene dobre.™ U svezi
s povetanjem proizvednje i kvalitetom proizvoda Ministarstvo poljoprivrede
donijelo je Pravilnik o izvozu i prometu umjetnih gnojiva®™ | Zakon o suzbijanju
bolesti i ftetocinja na kultumom bifju." Donesen je bio | Zakon o unapredenju
stofarsiva u prosincu 1929.7 U prosincu iste godine donesen je i Zakon o vinu,®
Za selo 1 poljoprivredu bilo je od vadnosti i donodenje Zakona o fumama,*
kojim je regulirano pitanje pade, Zirenja, Susnja i lisnika, Uza spomenuti Zakon
hile su donesene i posehno odredbe za unapredenje Sumarstva i kulture zem-
ljista, pa je tako bilo predvideno pofumljavanje kedi i goleu. Sredstva za po-

M Ljudevit Prohaskn, Poljoprivred | njeno unapredenje, Jubilarni shomik Svota i rada
SHS 1. XIL 1918-1928, Beograd, Matica Zivih | mrivih SIS, 1928, 328, Dr. Ljudevit
Prohaska bio je nadelnik u Ministarstve poljoprivrede | vodi, Objavio je vife radova iz
podruja poljoprivrede | agrarne reforme.

¥ Shezbene novine, br. 202, 30. VIIL 1929.

' Shitbene novine, br, 300, 23. XIL 1928,

¥ Zakon o unapredenjo stoarstvn, Clasnik Minivarstva poljoprivrede, br, 28, tistopad-
prosinae, 1929, 164183,

. Sluthene novine, br. 297, 18. X11. 1929,

# Fakon o Sumama, ShuZbene novine, br. 307, 18. X11. 1929,
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fumljavanje uglavnom je trebalo namicati od prihoda iz driavnih Suma, [zvoz
poljoprivrednih, ali | drugih proizvoda, trebalo je potaknuti putem Zavoda za
promicanje vanjske trgovine, koji je bio u okviru Ministarsiva trgovine i in-
dustrije.”™

11, GOSPODARSKE PRILIKE NA SELU U HRVATSKOJ
1918-1934. GODINE

Na gospodarske prilike na selu u promatranom razdoblju djelovali su kako
unutradnji tako [ vanjski ¢imbenicl. Po svrietku prvoga svjeiskog rata seljaci se
vracaju sa bojifia, a u njihovim selima ¢esto ih je dodekala neobradena i za-
pustena zemlja, siromastvo i gladne obitelji. Nema dovoljno zemlje, a taj je
problem tistio selo | prije. Hrvatska je potkraj 1918. | podetkom 1919, godine
bila zapljusnuta seljadkim nemirima, kojih je bilo i kasnije. Jedan od vaZnijih
zahtjeva seljaka bio je da im se podijeli veleposjednicka zemlja, a u nekim kra-
jevima (Dalmatinska Hrvatska) i da ih se razrijedi razli¢itih proizvodnih odnosa,
koji su korijene vukli otprije, fak iz feudalizma, Situacija glede veleposjeda
takoder nije bila povoljna. Znatan broj viastelinstava bio je opljackan. Seljaci
su im raznijeli stoku, alat, zalihe ratarskih proizvoda i Stodta drugo, a sami su
poteli zauzimati i veleposjedniCku zemlju, Dosta veleposjednika, narodito stra-
naca, napustilo je u vrijeme prevrata Hrvatsku i pobjeglo u inozemstva, Viast
je ved u veljadi 1919, godine zapodela provedbu agrarne reforme. Veleposjed je
stavljen pod sekvestar i oduzeta mu je obradiva zemlja, osim povriina koje su
mu po propisima mogle ostati. Jasno da takovo stanje na selu prvih poratnih
godina bad nije pruZalo povoljne uvjete za razvoj poljoprivrede. Provedba
agrarne reforme imala je prvih nekoliko godina za posljedicu pad prozvodnje,
medutim, ona se kasnije normalizira. Treba reéi da nisu svi oni koji su dobili
veleposjednitku zemlju nju i obradivali. To se odnosi kako na koloniste tako i
na domade seljake. Dosta zemlje ostalo je neobradeno, zapusteno, zapuftene su
razne naprave, posebno one za natapanje. Bilo je veleposjeda kao, na primjer,
onaj Prvostolnoga kaptola zagrebackog u Selima kod Siska i grofa Pavia Draf-
kovita iz Malog Bukoven, gﬂe je nekoliko stotina jutara zemlje podijeljene
seljacima ostalo neobradenn.” Veleposjed je plede kolitine zemlje sveden u 2a-
konom propisane okvire, pa je mogao driati puno manje stoke, napufiene su
neke korisne ustanove, na primjer, ergele, sjemenarske stanice itd.

Medutim, na drugoj strani, bile su prvih poratnih godina na svjetskom LrHEIu
relativno povoljne prilike za izvoz nasih poljoprivrednih proizvoda. Deficitarna
situacija glede poljoprivredne proizvodnje u nekim zemljama srednje i zapadne
Europe otvorila je moguénost za plasman hrvatskih poljoprivrednih proizvoda,
kako ratarskih tako | stofarskih, Povoljna situacija ne svjetskom trZiStu i nesta-
fica u zemlji te visoke cijene za poljoprivredne proizvode stimulirali su poljo-
privredne prolzvodade na povecanje proizvodnje namijenjene triiftu. Mnogi

™ Shushene novine, br. 281, 30, X1, 1929,
" HDA - Fond 247, Dosje Prvosiolnog kaptola zagrebatkog i grofa Pavia Draskoviéa.
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veleposjedi na zemlji koja im je ostavijena moderniziraju proizvodnju, na-
bavljaju strojeve, pri demu se | zaduuju. U investicije ulazi i seljatka poljopriv-
reda, pa i ona vzima kredit, a sve to pod pretposiavkom da ée konjunktura bit
povaljna, Zemljidni proizvodi, Zito, sioka, mlijeko, meso iid,, postigli su ne-
olekivane cijene. Cesto poljoprivrednici nisu mogli odolijeti noveu, pa su za
prividno visoke cijene rasprodali u vrijeme rata i u porscu svoju satuvanu pri-
plodnu stoku, & umjesio nje nabavili strojeve, Cesto | nepotrebne. U poslijerat-
noj situaciji bile su postignute maksimalne cijene poljoprivrednih proievoda.
Prosjecna cijena picnice bila je 1923, godine 335, a u razdoblju 1924.-1925.
povedana je na 417 dinara, Prosjetna cijena za kukuruz takoder je bila u pro-
matranom razdoblju visoka i iznosila je 250 odnosno 219 dinara.™ Medutim,
seljak nije postizao takove cijene, jer je postojao lanac posrednika u trgovini
koji su obarali cijenu od lokalnog trZisia do izvoznika.

Poljoprivredni su se prolavodi iz Hrvatske o to vrijeme lavozili preko trgovaca
Zitom i raznih druStava i banaka, a takoder putem filijala austrijskih i madarskih
kompanija. Na podrucju zagrebalke Trgovatko-obrinicke komore bilo je 1927,
godine 436 Ztarskih i 90 trgovackih tvrtki za trgovinu brasnom.™ Medutim, reba
reci da su od poslijeratnih visokih cijena poljoprivrednih proizvoda, narotito
Zitarica, a i inflacije, korist imali uglavnom sjeverni bogatiji predjeli Hrvatske i
krupniji poljoprivredni prolzvodadi, No, u nekim dijelovima Hrvatske (Lika,
Dalmacija, Gorski kotar) viadala je glad, dok su se poljoprivredni proizvodi iz
Zitorodnih predjela izvozili na svjetsko tr2iSte. Posebno je tefko stanje bilo u
Dalmaciji zbog velike suse 1922, godine, pa je te | sljedece godine bila velika
glad. Zbog velike sufe glad je u Dalmaciji prisutna | 1928. godine.™ No, i se-
ljatko] poljoprivredi je u velikoj mjeri pogodovala ratna i poratna situacija na
trZidtu pojoprivrednih proizvoda i pored nesredenih prometnih prilika, mjera
maksimiranja cijena, rekvizicije | nepovoljne jzvozne | carinske politike
driave. Seljak se u inflatornom razdoblju u vrijeme i poslije rata oslobodio
u znatnoj mjeri ranijeg duga. Porez, jako povedan nakon rata, seljak je Ink8e
placao zbog inflacije. Gospodarski poloZaj seljaka donekle se tih godina
pobaljiao. Seljak je investirao novac u kupnju zemije, gradnju kuca i go-
spodarskih zgrada, kupnju blaga i poljoprivrednog inventara, a dio novea
OStao je tezauriran u selu.

Medutim, povoljna konjunktura u poljoprivredi potkraj prvoga svjetskog rata i
u prvim poratnim godinama bila je samo kratkog vijeka. Preokret je dodao brzo,
pa su ved 1926, godine bili zamfetni znacl agrarne krize, koja je dovela do
znatnog sniZenja cijena poljoprivrednih proizvoda. Proizvodi hrvatske poljo-
privrede bili su na svjetskom trZiftu suodeni s tefkotama. Opéenito je izvoz Iz
cijele tadadnje Kraljevine SHS 1926. godine usporeden s onim 1925, godine, bio

™ Mijo Mirkovié, Ekonomska historija, n. dj., 344.

™ Izviestaj Trgovatko-obrinitke komore u Zagrebu 2a 1927. godinu, Zagreb, Naklada
Komore, 1928, 289-290,

™ Franko Mircfevié, PoloZaj dalmatinskog te2aka | njegova borbo za 2emiju od 1919. do
1929, godine, Radavi br. 20, Zavod za hrvatsku povijest Fllozofkog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, 1987, 94-98,
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je po kolicini vedi, ali po vrijednosti manji. Razlog je bio u padu cijena glavnih
izvoznih proizvoda: drva, Zitarica, stoke i stoénih proizvoda. Dakle, upravno
onih proizvoda kojima je Hrvatska u svekolikom izvozu sudjelovala s visokim
postotkom. lzvoz je nailazio na potefkode zbog raznih zabrana na glavnim nasim
ir#tima 2a neke proizvode kao, na primjer, na talijanskom i austrijskom. Kod
tzvoza u ltaliju poteskode su Cinili devizni propisi, osobito kod drva i stoke,
Tetkoca carinske prirode bilo je glede izvoza #ita preko rumunjskih fuka,
Austrija je povisila uvozne carine, @ fovoznicima su finjene teSkode s veteri-
narske strane. Kao | prijasnjih godina, Zetva je 1925, podine bila dobra. LI #i-
tarskim krajevima bio je prisutan porast obradeniih povriina, posebno onih pod
#itima. Zetva je glede prinosa i 1926. godine bila dobra, ali po kvaliteti nesto
Iofija nego prethodne godine, $10 je dijelom bila posljedica proljetnih poplava.
Zanimljivo je spomenuti da je na podrudju tzv. uwle Hrvaiske bilo obradeno
nedto manje povriing, & postignut je i manji prinos kod glavnih proizvoda:
péenice, kukuruza i krumpira. U europskim je zemljama te godine Jetva bila
slaba, ali je bila dobra u prekomorskim zemljama, koje su s¢ na tom triiStu
pojavile kao glavni konkurenti izvozu iz europskib agrarnih zemalja, pa i iz
Hrvatske. Cijena hrvatske pSenice 1926, godine varirala je i kretala se od 300 do
315 dinara. Prinos kukuruza bio je te godine manji nego 1925, ali mnogo kva-
litetniji. Znakovito je da je porasla unutarnja potrodnja kukuruza, jer ga sada
trofe krajevi koji su se ranije hranili pfenicom. Na stranom je (rZiStu kukuruz
iz Hrvatske naifao na konkurenciju, poscbno Rumunjske, Bugarske | Argentine.
Cijena mu se tijekom 1926, podine kretala od 160 do 240 dinara. S obzirom na
intenzivan izvoz stoke u poratnim godinama doslo je do njegova smanjenja. Na
srednjocuropskom ir2istususretalismo se s konkurencijom Madarske, Rumunj-
ske i Poljske, Iz Hrvatske su se te godine izvozila goveda, pored ved tradicional-
nih trzifta, na Malt i u Spanjolsku,™

Opcenita je u hnatskom gospodarsiva bila prisutna redukcija poslovanja, velik
broj stegajeva i likvidacija. Na noviéanom tr2istu postojao je izvjestan disparitet
izmedu uloga na Stednju i mogucnosti da se oni sigurno plasiraju. Gradska
Stedionica u Zagrebu odobravala je te godine hipotekarne kredite uz kamatu od
14%, a kasnije ju je snizila na 12%. Hipowekarnim kreditom Dravne hipote-
karme banke slabo se koristilo podrudje Hrvatske, iznimno nesto Dalmacija.
Industrija nije iskoriftavala kapacitet ni 509%, a neka su poduzeda prekinula rad.
Nezaposleno je ostalo dosta radnika i ¢Ginovnika, ali i seljaka-radnika. Mo-
gucnost dopunske zarade, narodito za seljacka domacinstva, pruZala je drvna
industrija, koja je poslovala povoljno. Znatan broj seljaka nadao je izlaz u
iseljavanju. Prema podacima lseljeni¢kog komiteta u Zagrebu, od svekoliko
18.230 iseljenih osoba tijekom 1926, godine Hrvatska je sudjelovala sa 8.457
ljudi ili 47%. Od toga je s podrudja Hrvatske | Slavonije 5651, a ostali iz
Dalmacije. Najvedi broj iseljenika davali su pasivni krajevi - Gorski kotar, Lika,
Dalmacija. Najvise ih se iselilo u Kanadu, SAD, Argentinu i Brazil. Iz Hrvatske

™ levjestaj Trgovacko-obrinitke komote u Zagrebu =z godinu 1926., Zagreb, Naklada
Komore, 1927, 9, 21-22 142-143,
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su se isclile od 1918, do 1920, godine, prema podacima toga Komiteta, 28.404
osobe, a vratile su se 5,924.™

Pored pada cijena poljoprivrednih proizvoda, poljoprivreda je bila pogodena i
deflacionistiCkom politikom driave, podevii od 1923, godine. Ona je narogito
pogodila seljacku poljoprivredu, koja se ranije zadufivaly pod nepovoljnim
uvjetima, pa jé morala dug vracali po realnim cijenama. Deflacijskom politikom
drinve bila je uvedana glavmica duga gotovo 50%. ZaduZeno seljastvo bilo je
opljackano, a drizvinom monetarnom politikom okoristio se financijski kapital.
U izmijenjenim gospodarskim prilikama seljaftvo je podelo teSko osjecati po-
reznu nejednakost | povecanje poreznih tereta, Primjena helerogenoga porez.
nog sistema, do 1929, godine, sivorila je moguénost nejednakoga poreznog
opterecenja u pojedinim dijelovima Kraljevine SHS. Poljoprivreda u Hrvatskoj
bila je opteretena s vise vrsta poreza. U Hrvatskoj, na podrudju gdje je ranije
vrijedilo madarsko zakonodavstvo (Hrvatska | Slavonija, Medimurje), bili su
zadriani osnovni porezni oblici otprije i pridodani neki novi.™ Dakle, u prvom
razdoblju, tamo negdje do 1925, podine, doflo je do povedanja poreznog opte-
redenja poljoprivrede uvodenjem novih poreza 1 prireza, i to najéedce putem
financijskih zakona. Poljoprivreda je ranije bila oplereéena zemljarinom, kuda-
rinam i tecivarinem, a tijekom prvoga svjetskog rata uvedeni su novi izravai po-
redi (dohodaring, porez na imovinu, porez na rate dobitke ) koji su bili progresivni
i neizravnim porezom (60% ratnim porezom). Svi ti poresni oblici, osim po-
sljednjega, mdrdani su i poslije raw, dapade | povecani te uvedeni novi,™ Po-
vefanje poreznog optereéenja bilo je opravdano tijekom rata kada je dravni
proradun trebao novea za ratne potrebe. Medutim, radrfavanje postojedih
poreza i uvodenje novih znadilo je opterecivanje poljoprivrede. Poljoprivreda
je bila poslije prvoga svjetskog rata nekoliko pula vide oplereéena porezom nego
prije rata. Prema istrafivanju dr. S. PoSti¢a, na primjeru jednoga srednjega

* Isto, 3,5, 8

T Stjepan Podtic, Poresko opteretenje poljopriviede i poreska reforma, Zagreh, Udnudenje
agronoma u Zagrebu, 1926, Studga je dio doktorske diseracije aulom pod naskovoem
=Istradfivanja poljoprivrednih priliks Donje Podravine naroditim obzirom na seljiadka gospo-
darstvay; Levjedtaj Komore za trgovinu, obrt | industriju u Zagrebu za 1928, n. dj, 77-83.

™ Sijepan Podti, Poresko opterefenje poljoprivrede,n. dj., 15-21. Zemljarina je bio pore:
ni zemlju, koji se je placan na dohodak od zemibje. lenosila je 20%: Cistogn katastarskog
prihoda, Kod kadarne posiofala su dva oblika, rizredng | najamna. Prvu su placall porezni
obwvernich oo prostorije u kojima su sami stanovali, a drugo na one, kaje so davali nekome
u najam, Teciverina je bila podijeljena v tr razreda: tecivarinu preog tozreda placala je
poljopriveednis slodinésd, pomodéni mdnic | kuéna slufintad, Poljoprivrednicl, kofi su bl
opterecent emljarinom i kuéarinom plaéili su tecivarinu drogog razreds. Tecivarinu tredeg
rzreda placali su zakupnic zemije, a znostls je 10% porezne osnovice od zemlje. Doheo-
daring je uvedena tijekom rata, o nnstavils se placati | kasnije. Ona je trebaln regalirati
porezne obveze prema poreznoj snied obveznika, oviestan minimum dohiotka bio je opro$-
ten od poreza. Na dohodarinu kao cenovi kasnije su bill uvedeni prirezi | porezic dréavni
prirez na dohodarinu; invalidski porez; 30% Ervinrednog prireza i komorskog priceza. Porez
na fmovipn razrezivi se na svekoliku imovinu poreznog obveznikn, | na ovaj porez kisnije
su uvedeni prirezi | porezi koo kod dohodarine. Porez na ratne dobitke bio je uveden 1916,
godine, 8 zadrian je | Zakonom o porezu no ratne dobitke od 17, veljate 1922, godine.
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gospodarsiva u Podravini od 38 k.j. zemlje ono je bilo 1924, godine tri puta vide
optereéeno porezom nego 1913, godine. Ono je 1913, godine moralo za porer
dati 390 kg pSenice, a 1924, podine 1225 kg. Postojala je i razlika u poreznom
optereéenju gospodarstava razlicitih velitina, koja je dolazila od velike pro-
gresije gotovo svih novozavedenih poreznih oblika. Progresiju je povecavao i
utjecaj devalvacije novea, kao i umjeino preralunavanje osnovica u krunsku
papirnu valutu, kako bi se ove Eupu:le do §to vifeg mjesta na ljestvici | ko
znhvatile visi stupanj progresije.™ U izmijenjenim okolnostima, poljoprivreda
je sve te2e podnosila takovo porezno oplerecenje, pase tratila izmjena poreznog
zakonodayvsiva, Glasovi su naro€ito dolazili iz tzv, pretanskih krajeva, Cije je
gospodarstvo bilo puno vide opterefeno porezom nego v drugim dijelovima
remlje. Hrvatska i Vojvodina bile su najvaZniji izvor dr2avnih prihoda. Reforma
poreznog sustava postavila se ved prvih godina kao vrlo krupno gospodarsko i
financijsko pitanje. Ovo pitanje postalo je posebno aktualno kad se gospo-
darstvo naslo u krizi (1923.-24. godine). Ministarstvo financija izradilo je vise
osnova zakona o neposrednim porezima. Potkraj 1924, godine izradena je treca
osnova, koju je Generalna direkcija neposrednih poreza u veljadi 1925, godine
dostavila na midljenje gospodarskim korporacijama i privrednim komorama.
Ista direkeija sacinila je 1925, godine i Cetvriv osnovu. Postojale su neprestane
prituZbe gospodarstvenika s podrudja Hrvatske, Vojvodine i Slovenije zbog pre-
velikog poreznog opieredenja tih podrucja prema mnogo niem opleredenju u
ostalim krajevima drZave, narocito u Srbiji. To se pilanje nadlo u Narodnoj
skupdtini, pa su mnogi narodni poslanici, kako iz redova opogicijskih, 1ako i
viadajucih stranaka, tijckom 1925, godine u viSe navrata iznosili prijedioge, da
s¢ do donodenja novoga mkona 0 neposrednim porezima uvedu olaksice glede
snafanja poreza u spomenutim podrucjima, ali s minimalnim ufinkom. Zako-
nom o budletskim dvanaestinama za mjesec kolovoz-studeni 1925, godine bilo
je odredeno da se viSe ne plada prirez na porez na imovinu.® | kasnije je bilo
prituaba na nejednako porezno opteredenje. Trgovalko-obrinitka komora iz
Osijeka uputila je predstavku u povodu rasprave u skupitinskom odboru o
nacriu zakona 0 neposrednim porezima u kojoj je, uz vstalo, truila »da se
porezna politika izmijent | dovede u skiad s ustavnim propisima, te da prestane
nesrazmjerno opterecenje pojedinih dijelova driave, a osobito da se odmah
odustane od daljnjega ubiranfa i raspisivanja dohodarina«.* Tijekom 1927./28.
godine u tzv. precanskim krajevima uvedena je moguénost da porezni obveznici

™ Stjepan Podtié Poresko opleredenie paljopriveede, n. dj., 59,
" lzvjedwa] Trgovacke i obrtnitke komore u Zam e godinu 1925., Zagreb, Naklada
Komore, 1926, 6-9, 143150, Na Hrvausku | iju (bez Srijema) otpadaio je 1925,
godine 20, 1% svekolikoga drimmog poreza. Od drdavnih poreza ubranih on tom podrudju
otpadalo je na podrudje zagrebadke komore 80%. Zagrebalka-trgovatko obrinitka ko-
mora snosiln je 16% svekolikogn driavnog poreznog tereta. Na komorskom podrudju snp-
$io je svaki stanovnik 167,35 dinara, dok je prosjedan porez po stanovniku tada u Kraljevind
SHS bio 154,08 dinara, a u Srblji samo 87.61 dinar. To znati da je svaki stanovaik na
Radruﬂj-u ove Komore bio dva puin vise oporezovan nego onaj u Srhiji.

levjeswn] Trgovadke | obrinitke komore u Osijckuod W poslovn 1927,
Osijek, Naklada Komore, 1928., 43, s e T S
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mogu phl“ﬁ porezne zaostatke u bonovima od zadrlanih 20% vrijednosti novca
prilikom zamjene krunskih novianica.*

Godina 1927, i 1928, bila je sudna, pa je to smanjilo prinos poljoprivrednih
kultura, narofito kukuruza, a 1ako i izvoz. Pored sufe, poljoprivredi je Stete na-
nijelo i nevrijeme koje je 1927. podine zahvatilo pojedine dijelove Hrvatske.
Omno je donekle poftedjelo zapadnu Hrvatsku | Medimurje, Suda je 1928, godine
bila svagdje, a narotito je pogodila pasivne krajeve Hrvatske (Hrvatsko pri-
meorje, Dalmaciju, dijelove Like, Kordun), pa je tamosnje pufanstvo dovedeno
u tefak poloZaj. Promet poljoprivrednim proizvodima na unutrafnjem tr2istu
bio je u opadanju. Opéenito se moke redi da je izvor poljoprivrednih profzvoda
rastao po kolitini iz godine u godinu poslije prvoga svjetskog rata, osim 1927.
zbog sufe. Medutim, vrijednost izvoza smanjuje se od 1926. godine. Tako je bilo
i kod izvoza stoke.

Sudne godine, smanjenje lzvoza poljoprivrednih prolevoda i snifenje cijena
utjecalo je na smanjenjé kupovne moéi seljackoy putansiva, $10 se osjetilo na
svim podrudjima gospodarskoga Zivola. Tijekom 1929, godine poela se | u
Hrvaiskoj pomalo osjecati gospodarska kriza koja je zahvacala svijet. Kriza se
asjecala | kod poljoprivrede. Posebno je bila zamjetna kod Htarske proizvodnje
namijenjene izvozu. Cijene Zitarica bile su u padu. Za razliku od razvijenih
europskih poljoprivrednih zemalja (Danske, Njemacke, Nizozemske) seljak je
kod nas profzvodio relativio malo, ali ni to nije mogao prodati. Kod seljatkih
gospodarstava bio je zamjetljiv proces povedanja zasijanih povriinag, ¢ime se
nastojao poveéati prinos kako bi se nadoknadili gubici, koji su nastajali zbog
niskih cijena. Proces povecanja zasijunih povrSina bio je prisutan od 1928./729.
godine, U Hrvatskoj i Slavoniji tih je godina relativni prirod penice bio 11,1, a
kukuruza 17 metrickih centi po hektaru. Prinosi po hektary, usporedeni s onima
u zapadnoeuropskim zemljama, bill su niski. Prosjeéne prinose zapadnoeurop-
skog mivoa imala su samo krupna gospodarstva, koja su proizvodila za [zvoz.

U Hrvaiskoj je zbog povoljnih viemenskih prilika 2etva 1928/29. godinu bila
dobra u svim krajevima. Doprema #tarica u pasivie krajeve bila je minimalna.
Kod nekib poljoprivrednih proizvoda, na primjer, krumpira i kupusa, bilo je u
Lici i vidkova, koji su se prodavali | u Zagrebu, Cijena pSenice bila je podetkom
1929, godine 24(-250 dinara, a potkraj te godine snilena je na 195-205 dinara.

% lzvjesw) Trgovatke | obrinitke komaore u Zagrebu za godinu 1926, n. dj., 6.

& S1. Podti¢, Profevodnl trodkovi i rentabilitet kulture plenica, kukuruza | ving u godin
1928, Clasnik Minimiarsiva polfopriveede @ voda, br, 28, lstopad-prosinac 1929, Prema
istraivanjima autora prodevodnl trofkovi prosjednih gospodara 2 1 mie pdenice U zrou u
Hirvatsko] bili su razhiitl | kretall su se mmedu 247 dinara (Podega) | 435 dinara (Udbina),
Cijens pfenici und Zetve 1929, podine pala je na 200 dinara. Proievodni trofkovl 1 mte ku-
kuruza tnkoder su bili ruzh@itl § kretali su se Emedu 208 | 665 dinara. Prodajna cljena
kukuruza za | mic bila je od 250 do 300 dinara, Prosjednl protevodnd trofkovi kod pienlee
i kukuruza prosjecnih gospodara bili su maogo ved od cljena koje su s¢ na wikdi mogle
postici; Laviedia) Komore @ trgovinu, obrt | industriju w Zagrebu za godine 1928, n, dj.,
910, 256. £a | tonu zvezenih poljoprivrednih profzvods dobilo se: 1923, god. 3.540, 1924,
god. 3.060, 1925, god. 2.170, 1926, god. 1.900, a 1927, god. 2.000 dinara. Za jedno grio
rvezene siine stoke dobilo se: 1925, pod. 194, 1926. god. 150, 1927. god. 133 dinara.
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lzvoznici su uspjeli plasirati veéinu pSenice. PoleSkodca su imali oni iMoznici koji
su pienicu prevozili rijeénim putem, zbog nedostatka Slepova, ali i niskog vodo-
slaja, poglavito Save, Postignute cijene za Zitarice bile su, medutim, preniske da
bi poljoprivieda uz njih mogla postignuti primjerenu rentabilnost. Glede po-
ljoprivredne projizvodnje nastale su promjene. Zamjeina je bila tendenacija
opadanja povriina zasijanih raZi, koja se zudrZala uglavnom u brdovitim siro-
masnijim krajevima. Ona se sve vide zapostavijala, jer su se i 1l krajevi poceli
opskrbljivati pSenicom i drugim Zitima. Proizvodnja jeéma i zobi takoder biljeli
pad, jer je prijevoz konjima zamijenjen prijevoznim motornim vozilima. Nakon
dvije lode godine, 1929. dobro je rodio kukuruz, ali je potraZnja za njim kako na
unutrainjem tako i svietskom (rZidlu bila mala, & i cijena mu je bila v padu.
Pocetkom 1929, podine prodavao se po 28(0-3(0 dinara. Cijena mu je potkraj
godine pala na 100-120 dinars. Medutim, dok su kod nas jod postojale zalihe
kukuruza iz 1929, godine, 1930. pojavila s¢ na svjetskom (rZiftu konkurencija
onoga iz Julne Amerike uz puno niZe cijene. Jod slabiji plasman na trZiStu imali
su heljda, proso | hmelj. lzvoz hmelja smanjen je 50%, a tako i njegova cijena.

Suda 1927, 1 1928, godine ostavila je posljedice na stofarstvo, Seljaci su prodavah
stoku zbog nedostatka stodne hrane. Stoka se puno vide izvozila. Posljedica je
bilo brojno nazadovanje stoénog fonda, Opadanje je bilo prisutno kod svih vrsta
stoke, osim koza. Najjade je bilo kod goveda i svinja. Prvima je nedostajala pasa
i redovita stofna hrana, a drugima kukuruz, Prezadufeni seljak nije mogao
nabavljati skupu stofnu hranu. On je prodavao stoku u nadi da e je kasnije,
kada se prilike poboljSaju, ponovno nabaviti. Obilje stoéne hrane tijekom 1929.
godine pozitivno je utjecalo na stolarstvo. Narotito se povedao broj svinja.
Seljak je imao vide rafuna uzgajati svinje, nego prodavati kukuruz. Zbog obilne
detve i prilika na svjetskom 1r2iftu kukuruiu je cijena pala oko 60% do T0%.
Tih sudnih godina jace je stradalo stoarstvo v onim krajevima Hrvatske koji su
slovili kao sredidia odredenih grana stolarsiva. Godine 1929, bio je relativno
povoljan bovor stoke, a tako § cijene. Stoka iz Hrvatske najvise se izvozila na
tradicionaino mlijnnsko triifte. Nekoliko ranijih podina, a tako i 1929, ivoz
stoke na austrijsko trZiSte biljezio je pad zbog protekcionistiCke politike, koja
je imala za cilj intenzivnije razvijanje austrijskog stodarstva, Austrija je nastojala
postici reviziju trgovackih ugovora s podunavikim zemljama, te je kontingen-
tiranjem i drugim carinsko-paolitickim mjerama, a takoder i veterinarskima, sug-
bijala uvoz stoke, pa tako | one iz Hratske. Hrvatski izvoz stoke sukobljavao se
na curopskom trZisiu s konkurencijom Madarske | Rumunjske, Opadanje sto-
Carsiva u Hrvaiskoj imalo je posljedica u industriji mesnih preradevina, te na
proizvodnju mlijeka. Zhog smanjenog broja krava osjecala se 1929, podine
nestadica mlijeka v Zagrebu, Ono se dovozilo iz Osijeka, Dakova i Slovenije.
Porast je biljelilo peradarstvo. Perad se iz Hrvaiske izvozila na talijansko i
njematko triste, a preko Italije i u Spanjolsku,™

M lavjestaj Komore za trgoving, obrt | Industriju u Zagrebu za poding 1929, 0, 4,
333-338, 342-346, Napominjemo da se tada Jugostaviga po prinosu péenice od prosjedno
11,5 mic po | ha palazila medu curopskim drzavama oo dvadesetome mjeste, Vidi: L),

Frohaska, 0. dj,, 323,
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Zakonska osnova o reformi neposrednih poreza na zemlju bila je predmetom
kritike od strane poljoprivrednika, ali su njezini principi unatod tome ozako-
njeni. Zakon o neposrednim porezima donesen je B, veljade 1928, godine, astupio
je nasnagu L. sijenja 1929, godine. Znatilo je 1o izjednadenje poreenog sustava
u Kraljevini SHS."

Vlada je ve€ u poetku bila prisiljena sniziti porezni kiju poreza na zemlju, jer
je Zakonom bio utvrden previsoko, a isto vrijedi i za poreznu progresiju. Prva
novela bila je 28, cdujka 1929, godine, kojom je utvrdena osnovna stopa zem-
ljarine 12%. Ova stopa prvotno nije bila odredena, ved je ostavljeno da je kasnije
odredi zakon, jer je prije toga trebalo utvrditi Eisti katastarski prihod. Progresiv-
na ljestvica dopunskog poresa zemljarine sniZena je pa se kretala izmedu 2% §
125, umjesto ranijih 2% do 17%. Nesto je bilo sufeno oslobadanje od pladanja
kudarine za zgrode zemljoradnika. Kucarini su potpadale sve zgrade u onim
mjestima gdje je bilo sjedifte kotara ili koje je imalo vise od 5.000 stanovnika.
Bile su donesene i izvjesne nafelne odredbe glede samoupravnih prireza, Sto
prvobitnim tekstom zakona nije bilo regulirano, Ova novela Zakona o nepo-
srednim porezima imala je retroaktivno djelovanje i vrijedila je od 1. sijeCnja
1929, godine.* Druga novela Zakona o neposrednim porezima od 14. lipnja
1929, godine iskljudivose ticala dopunskog poreza zemljarine, Ona je predvidala
degresivno smanjivanje toga poreza za one zemljoradnike koji su u kucanstvu
imali vise od pet ¢lanova, a sami su obradivali zemlju.” Do promjena je doflo i
kod drinvne trofarine Zakonom od 10. travaja 1929 podine o izmjenama i do-
punama t Zakonu o driavnof trofarini, taksama § pristojbama od 27, lipnja 1921,
godine.™ Zakonom je bilo odredeno da se trofarina na vino i rakiju placa u
cijeloj driavi, jer se prije 1oga nije platala u Srbiji i Crnoj Gori. Povedana je
opéenito drinvna trodaring na vino, a istodobno je bila ukinuta troSarina na finga
vina i moft. Ovaj Zakon stupio j¢ na snagu 15. travnja 1929, podine. U svezi s
reformom neposrednih poreza bila je reorganizirana fnancijska uprava najprije
na osnovi Uredbe o organizaciji financijske struke i sluibe, od 9. listopada 1928,
godine.” Nakon podjele zemlje na devet banovina i podrucje grada Beograda
1929, podine reorganizirala se i financijska uprava na osnovi Zakona o orge-
nizaciji financijske uprave od 7. prosinca 1929, godine.™ Reorganizacije su imale,
uz ostalo, za cilj i povetanje djelotvornosti rada tih organa i pribavljanje S1o vife
novea drfavnom proracunu.

Ciospodarska kriza pogodila je hrvatsko gospodarstvo u rizdoblju od 1930, do
1934, godine. Ona se pojavila kod nas godinu dana kasnije nego o mzvijenim
kapitalistiCkim zemljama. Kriza je u razli¢ito] mjeri i obliku dodla do izraZajau
svim podrufjima gospodarstva. Zbog mehanizacije poljoprivrede u preko-

M Slushene novine, br. 28, 12, 11. 1928,

¥ Shefbene novine, br. 75, 30, 111, 1929.: Narodre novine, br. 78, 3. IV 1929,

¥ Sluthene novine, br. 143, 21. VL. 1929; Marodne novine, br. 144, 25, VL. 1929,
¥ Shitbene novine, br, 87, 13 1V, 1929 Narodne novine, br. 90, 17. 1V, 1929,

8 Shathene novine, br. 244, 20, X. 1928,

" Zakon o organtzaciji financijske uprave od 7. prosinca 1929, Shutbene novine, br. 290,
10, XIL 1929,
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morskim semljama proizvodnja Etarica znatno je uvedana, pa je na svjetskom
trfisty nastala Konkurencija | pad cijena. To je tefko pogodilo poljoprivredu
Europe, a tako | Hrvatske. Cijene Zaricama bile su toliko snifene da je ren-
tabilnost poljoprivredne proizvodnje u Europi, a dakako | kod nas, gdje me-
hanizacija nije bila v toliko] mjeri provedena, doveden u pitanje. U gospo-
darskoj politici vide zemalja bile su prisutne autarhiéne 1endencije. Neke
europske zemlje vvoznice nadih poljoprivrednih proizvoda, ranije, a narodito u
vrijeme krize, nustojale su povedati viastite projzvodnju hrane | industrijskog
bilja. One su svoju profzvodnju nastojale zastitit razlicitim mjerama (carine,
uvozni kontingenti, devizne restrikeije i slitno), Ograde i ogranifenja postojali
su umedunarodnoj razmjeni dobara iz godine u godinu sve vedi, a sve radi zastite
nacionalnoga gospodarstva i proizvodnje ove ili one zemlje. Sa strane nekih
zemalja, poglavito Velike Britanije, postojala su, dodude, i nastojanja za uvo-
denjem slobodne irgovine, Pokusalo se pronadi rjicsenje glede stanja stvorenoga
krizom.” Stanje na svjetskom trzisiu odrazilo se i na hivatsko gospodarsivo, koje
vife nije moglo fzvesii sve raspoloZive viskove poljoprivrednih proizvoda, Go-
milale su s¢ zalihe neprodanih poljoprivrednih proizvoda i padale cijene. Kriza
je izuevala osjetno smanjenje izvoza nekih poljoprivrednih proizvoda iz Hr-
vatske: psenice, kukuruza, peradi, jaja, voda, sitne stoke, svinja i svjeleg mesa.
Orijentacijski mofemo vidjeri od kolike je vaZnosti bio izvoz poljoprivrednih
profzvoda za Hrvatsku iz podataka o udjelu u izvozu. Podaci se odnose na pod-
rulje zagrebacke 2eljeznicke dirckcije u svekolikom izvozu iz adasnje Kr. Jugo-
slavije. Ovo podrudje imalo ]1:: sljededi udio: pseniino bra$no 7098, vino 819,
grah 26%, svjele vode 24%, povrée 329, poveda 53%, konji 44%, svinje 7%,
perad 15%, meso 15%, jaja 469 i mast 39%. Unutradnje trZiSte za plasman
poljoprivrednih proizvoda bilo je usko, jer je preteZit dio putanstva 2ivio od
poljoprivrede. Stoga je veliko znafenje imala moguénost izvoza poljoprivrednih
proizvoda, ali kada je ona v vrijeme krize smanjena, to je djelovalo na povecanje
konkurencije na unutraSnjem triftu i na pad cijena.

Poljoprivreda, a posebno ona seljadka, nasla se u teskocama, Cijenc su podele
naglo padati, staje su ostale prazne jer s¢ ranijih godina smanjeni broj stoke nije
mogao tako brzo popuniti, oranice su zbog pomanjkanja gnojiva davale slabiji
urod. Poljoprivrednici su se opet morali podeti zadukivati, no novac se mogao
dobiti samo uz takove kamate kakove poljoprivreda nije mogla snositi. Javai
tereti postajali suod duna do dana sve vedi, a pad cijena industrijskih i obrinickih
proizvoda nije iSao usporedo s padom cijena poljoprivrednih projzvoda, na-
protiv, disparitet je postajao svakog dana sve vedi. Poljoprivrednici su ba$ ra-

"V, Stojkovie, Kenferencijo agrarnih drkava u Bukuredtu § Voral, Glassil Ministarstoa
peljoprivrede, br. 32, listopad-prosinag, 1930, U Zenevi je u veljadl 1930, godine odriang
konferencijn indusirijskih vemalja srednje | rapadne ]’_!umpu uvienica poljoprivrednih
progvoda, Poslije konferencije veding zemalia sudionicn povisila je carine | pojadaln
administrativie mjerce prilikom uviea paljopriviedaih proizvods | nastavile jof vige potlear
viastitu prokvednju. Reakeiji na (o bila je telnp za priblifavanjem agrarnib drfava Fu-
rope, u eajednitkom tradenju izlien iz situacije v kojoj su se nafle. U svezi s tim bile su
odréane konferencije tih semalja tjekom stpajo | kolovoza 1930, godine, | 10 dvije u Ru-
munjskaj | jednn u Poljgko], 8 na njima su sodjelovali | predstavnics Kr. Jugoslavije:
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nijom konjunkiurom za njihove proiavode postali manje otporni da odole ted-
kom stanju koje je sa sobom donijela kriza. OptereCenje poljoprivede, odnosno
zemljisnog posjeda javanim teretima bilo je previsoko. Dok su se drugi porezni
subjekti i objekti oporezivali prema sivarnim prihodima, kod oporezivanja
zemljifnog posjeda slufila je osnovica, proratunana na temelju cijena poljopriv-
rednih proizvoda u vrijeme od 1. Srpnja 1925, do 30, lipnja 1926, godine. Te su
cijene u meduvremenu pale u prosjeku 46%, a glavni proizvod — pSenica - ok
39%. Poljoprivredu nije toliko pritiskao driavni porez, Cija je stopa u medu-
vremenu bila tri puta sniZena, koliko samoupravni prirezi. Oni su bili od godine
1925, povideni oko 1.200%, Sto poljoprivreda nije mogla snositi. Thko se, na
primjer, na podrudju grada Osijeka placalo za 1 jutro prvorazredne oranice na
ime javnih tereta 386 dinara, $to je vrijedilo, po prosjeénoj cijeni pSenice od
120 dinara za mitc, 321 kg pSenice.”

Poljoprivredna kriza u svijetu, narodito ona Fitarska, pogodily je posebno is-
tocne Hiorodne krajeve Hrvaske (Slavoniju | Barunju), koje su bile veliki iz-
voznici. Pored krupnih posjeda bila je pogodena i seljalka poljoprivreda. Me-
dutim, treba reci da je dijelom urzok Sto se nasi poljoprivredni prolavodi u
svijetu nisu trafili i to $to nisu uZivali najbolji glas. Proievodnja je kvalitativoo
nazadovala, 3o je takoder dijelom bilo posljedica agrarne reforme. TraZile suse
kvalitetne vrste. Medutim, za poljoprivredu su bile rentabilnije one koje su
davale vedi prihod. Razlika u cijeni izmedu kvalitetnih i rodnih vrsta nije bila u
razmjeru izmedu njihova prosjednog prihoda. Proizvodnja penice u uvjetima
krize ne da nije bila rentabiina, vec je bila pasivna. Prema proizvodnim trog-
kovima, bez remljisne rente | ukamadenja obrine glavnice, od prosjecno 1.200
dinara, Cisti prihod po kat jutru jznosio je najvise oko 980 dinar. U takovim pri-
likama za biljnu, naroéito Zitarsku proizvodnju, bila je pokrenuta akeija da se
pienicom zasiju manje povriine, te da se preusmjeri na stodarsivo i proizvodnju
krmnoga bilja. Medutim, &im se polelo forsirti stofarstvo, potele su padati
cijene stoci i stocnim proizvodima. Uz to, nama susjedne zemlje uvoznice nagih
stocarskih proizvoda pocele su unapredivati svaje stecarstvo i Sritit ga. [zvozu
te zemlje bio je oleian zbog visoke uvozne carine, ali i strogih veterinarskih
propisa, a na nadim tradicionalnim tr2iStima povecala se konkurencija. Tako se,
na primjer, na austrijskom tr¥istu kao nas konkurent pojavila Njemacka, u koju
smo ranije izvozili stoku™

Problem niskih cijena poljoprivrednih proizvoda i smanjenje kupovne snage
seljackog puanstva driava je pokusala rijesiti raznim mjerama, medu kojima i

" Mijo Mirkovid, Zavisnost nase privrede od straniih tréista, Danas, Beograd, br. 4, travan;
1934, Ruodolf Bidanié, Pogled iz svietske perspekiive i nufa ckonomska orijentacija, 7a-
E{m,wmi.m naklada, 1939,, 25-26, Podrudje zagrebatke #eljeemnidke direkeije dinile su sve
ljeenifke pruge od Zapregica | Karlovea na zopadu do Slavonskoy Broda | Vinkovaca na
istoku, a ovamo su bile prikljuéene splitska | banjalutkn pruga. Podrugje istodne Slavonije
nije bilo ukljudeno,
" Tevjestaj Komore za trgovinu, obrt | industriju u Osijeku 0 opéem gospodarskom stanju
i privrednim prilikama na njenom podrulju o godini 1930, 0. dj;, 12-14. Poglavlje ostanju
poljoprivrede uredio je Bronko Adigajer, wjnik Poljoprivrednog udrodenga u Osijeku,
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osnivanjem posebnog drudtva g izvoz tih proizvoda, monopolitiziranjem vanj-
ske, @ kasnije 1 unutradnje trgovine pSenicom i rafi, le pienicnim brasnom,
otkupljivanjem Jetvenih vifkova u pienici po visoj cijeni na teret drave. Godine
193 1. osnovano je Privilegirano akclonarsko drulive za izvoz zemaljskih proizvoda
Kraljevine Jugosalvije (PRIZAD). Ono je trebalo posredovati u rgovini Zitari-
cama i omoguditi njihov lakSi plasman na svjeiskom 1rZistu. Drusivo je imalo
glavnu zadacu da prodaje pSenicu u inozemstvo, a bilo je oviadieno i za unu-
trudnju trgovine, Uz osnivanje drudtva zakonom od 27, srpoja 1931, godine
uveden je Zitni monopol, prema kojemu je izvoz i uvoz svih vrsta pienice, radi i
pieniénog brafna bilo iskljulive privo driave, a ona ga je trebala realizirat
preko spomenutloga drufiva. Privatna inicijutiva u trgovini poljoprivrednim
profzvodima (u prvom redu Zlaricama) ustupila je mjesto driavnoj kontroli
Osnivanjem toga drudtva | monopolnim poloZajem u vanjskoj trgovini Zitari-
cama driava je osivarila jedan od najjacih prodora drfavno-monopolnoga ka-
pitalizma u pospodarstvo, Cijene Zitaricama regulirane su zakonskim putem |
bile su vife od svijetskih cijena. Drava je tom druftvu stavila na raspolaganje
novac kojim je trebalo otkupljivatl Zitarice. Dana 15, travoja 1930, godine
donesen je Zakon o vanrednom kredimi za organiziranje izvoza polfopriveednih
proizveda. Godine 1931. odredena je cijena pdenice, koja je mogla biti najmanje
160) dinara za 100 kg. Zemljoradnickoj zadruzi, trpoveu ili posredniku moglo se
platiti najmanje 163 dinara za 100 kp. Medutim, uveden Zitni refim nije postigao
ciljeve. Pienica se prodavala ispod propisane cijene, Doflo je do prekida rada
legalne trgovine § mlinova. PRIZAD je do kraja 1931, godine otkupio oko
3,700.000 mte pfenice. Od toga je bilo prodano oko 54%, a ostalo je ledalo
neprodano u Zitnim skladiftima Budimpesie, Bratislave, Beca, a dio u Slepovima
u zemlji i usvijetw. Pienica se prodavala uz niZu cijenu, i to 100 kg za manje-od
100 dinara. Drustvo je imalo velike gubitke. Kukuruz je takoder biljedio pad
cijena. lzvoz je bio manji prema 1930. podini za 55% po kolidini | 63% po
vrijednostl.* Uzroci neuspjeha toga drudiva, osim v situacijl na svjetskom tr#is-
tu, nalazili su se u raznim zloupotrebama, korupeiji i aferama u druivu. Po-
slovanje PRIZAD-a odietilo je pasivie krajeve Hrvatske, koji su morali ku-
povati pSenicu po visokim cijenama. Od intervencije driave na 1rzidiu Zitarica
karisti su imali samo krupni proizvodadi, razni posrednici i Spekulanti.
Plenica je 1930./31. godinu dobro rodila, ali je prinos kukuruza, graha, krumpira
i kupusa bio narofito lof u pasivnim krajevima Hrvatske. Stoga je pomoc
pucanstvu bila potrebna i u nekim inace bogatijim krajevima Savske banovine.
Pomoé je narodio bila potrebna Hrvatskom zagorju, Kordunu i Lici, Dva
potonja kraja bili su i inade siromadniji poljoprivrednim proizvodima, pa su se
mogli prehraniti samo 2a vlaZnih godina, Za suSnih podina morali su uvoziti
hrunu, Kukuruz se ranijih podina za te krujeve nabavljao u Medimurju, a posto
je 1931, tamo bila susa, dovozio se iz istofnih Zitorodnih krajeva.

Prilike za izvoz stocarskih proizvoda nisu bile povoljne. Cijene stoke 1931,
godine su padale. Kod goveda su bile nide 50% nego prethodne godine, s promet

" levjeMoj Komore 2o trgoving, obrt § industriju u Zagrebu s godinu 1931, Zagreb,
Nuklada Komore, 1931, 4647, 300, 304,
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je bio manji. Nedostatak stoéne hrane i nemoguénost prodaje #ive stoke, paivz
niske cijene, prisililo je seljastvo da samo kolje stoku i prodaje meso, ne samo
suseljanima nego i v obliZnjim mjestima i v gradovima, Izvoz poveda pao je po
koligini i po vrijednosti. Na talijanskom trZistu sukobljavali smo se sa konkuren-
cijom Rumunjske | Madarske. Porastao je jedino nesto fzvoz svinja, ali je
postignuta vrijednost bila manja. | tu je doflo do kontingentiranja na austrij-
skom, kao glavnom trZidiu, | do konkurencije.”

Jugoslavenski uvoz 1932, godine prema onom 1929, godine pao je povrijednosti
62,35%, a po kolitini 47 34%. Istodobno je izvor pao 61,43% po vrijednosti i
54,019 po kolitini.™ Vanjska trgovina je jafe nazadovala po vrijednosti nego
prema izvezenim kolicinama, Sto je bilo posijedica snaZnog pada cijena poljo-
privrednih proiavoda. Europske zemlje u koje su s prije iz Hrvatske izvozili
drvo, Fito | stoka ograniCavale su uvor bilo kontingentiranjem ili deviznim
propisima, koji bi ionako bio smanjen § vhop manjep opsega pradevinske djelat-
nosti | smanjenja kupovne modi pufanstva u tim zemljama, Ved u knmpanji
1930L/31. godinu cijena pdenici je toliko pala da nije pokrivala trofkove proiz-
vordnje. Viada je intervenirala i premijuma je pomogla izvoe, ali se sve proiz-
vedene kolicine nisu mogle plasirati. Zetva je bila povoljan 1931./32. godinu, ne
samo kod nas nego i u svijetu. Ona je bila povoljna v europskim zemljama, ali i
u prekooceanskima, a svugdje su postajale i ranije zalihe. Intervenirala je drava
pa je odredena visa cijena za pienicu od one na srednjocuropskim trZistima,
Potetkom izvozne kampanje cijena pSenice je podela padati zbog obilnog prino-
sa, ali i zbog zaliba, Isplata pSenice proizvodadima nije se obavljala redovito.
Zakonom od 29, odujka 1932 godine ponovno je uvedena slobodna trgovina
pienicom na unutradnjem (rZiftu. lzvoz | uvoz svih vrsta pSenice, rafi i pSeniénog
brasna zadrala je driava, koja ga je i dulje obavljala preko PRIZAD-a, Zakon
je odredio cijenu pfenice | nadin isplate. Bio je odreden pausal za mlinove, osim
seljackih vodenica, te utvrdeni kriteriji Sto se sve smaira seljackim mlinom
{vodenicom),”

Prisutan je bio i snaZan pad izvoza drva, Ono je uz poljoprivredne proizvode
cinilo mmadajnu stavku v izvozo iz Hrvatske, To je vadno i glede seljackih gospo-
darstava, koja su dopunskim radom u Sumama i fumskoj industriji stjecala dio
prihoda,™

Seljaci su, zbog niskih cijena poljoprivrednih proizvoda, prestali biti ozbiljnim
potrosadima. Kupovali su samo prijeko potrebno. Promet u trgovinama zhog
pomanjkanja krediia i gotovine znatno je pao, Trgovei koji su radili sa zemljo-

" Izvichta) Komore za trgoving, obrl | industriju o Zagrebu m goding 1931, n. dj.,
33t '

" Statistika spoljne rgovine Kealjevine, knj. V11, Beograd, Driavna Mamparija, 1939,

¥ Shufbene novine, br. 74, 31, 171, 1932 Livjedta) Trgovinsko-industrijske komore u Za-
grebu e godinu 1932, Zagreb, Naklada Komore, 1933, 26, [z sastava Komaore gdvojio se
200, prosinea 1932, podine obrinitki odsjek | osnovan Obrinilku komory s Bstim teritorijal-
nim djelokrugom.

™ Zdenkn Simongi¢-Bobetko, Drvna industrijn Hrvatske o gospodarskoj krizi 1930-1934.
godine, Radovi, br. 8, Zagreb, Institul za hnatsku povijest, 1976, 264
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radnicima - a ovi su tako reci preko nodi prestali biti platiocima i potrofadima
— nadli su se u tefkom poloaju. Stari dug prema selfaku posiao je neatjerljiv, a
6-postotna kamata placala se slabo ili, bolje reéeno, nikako. Suodeni s takovim
stanjem, trgovei su seljaku morali uskratit daljnji kredit. Seljaci su morali ipak
Kupovati nuZne stvari, ali sada za gotovinu. Viasnici Stednih uloga nisu mogli
dodi do syoga novea zbog zamrzavanfa ulogs. Novac izvaden iz banaka slabije se
trofio | tezauriran je. Poviaenje noves iz prometa i njegovo tezauriranje u
privatnim rukama smanjilo je moguénost za rad industrije, obrta, prometa i
drugih djelatnosti, 810 je kao posljedicu imalo povedanje nezaposlenosti, Sma-
njila se moguénost zapodljavanja seljaka bvan poljoprivrede. Mnogi zaposieni
seljaci izgubili su posao u gradu, pa su s¢ morali vratiti na selo, gdje su povedali
ionako veliku agrarnu napucenost. U vrijeme gospodarske krize pogorsali su se
uvjeti pod kojima su seljaci obradivali tudu zemiju u zakupu, napolici ili sliénim
odnosima. Kod napoliGarsiva seljak je uzetu zemlju obradivao najéesce svojim
inventarom, a plodove je dijelio s viasnikom zemlje na poly, na cetvrtinu ili
manje¢, zavisno od pogodbe. Pod pritiskom siromasiva seljak je, da bi dobio
zemlju na obradivanje, morao dati viasniku zemlje i visak radne snage. Tako su,
na primjer, seljaci u Hrvatskom zagorju (u kowrevima Klanjec i Stubica) tri-
desetih godina najprije davali dva tefaka, kasnije 10 do 15 po jutru zemlje, o uz
1o i razne darove, Sve kategorije poljoprivrednih radnika takoder su u vrijeme
Kkrize sve teZe nalazile posao, & on je bio i manje placen.”™

U vrijeme gospodarske krize smanjilo se naglo i iseljavanje iz Hrvatske u
prekomorske i curopske zemlje. Ono se smanjilo vec tijekom 1929, godine, jer
su neke zemlje ogranicile tada, ali i ranije useljavanje. SAD su ogranidile use-
ljavanje ve€ nakon prvoga svjetskog rata. Tu se prije iseljavalo dosta stanovnika
Hrvaiske, posebno iz njezinib pasivnih dijelova. Iscljavanje je stoga bilo usmije-
reno i na druge zemlje, | 10 narodito Julnu Ameriku i Australiju. Kanada i
Australija su takoder podele oteZavati useljavanje u godinama prije gospodarske
krize, o kasnije je bilo samo pojatano. Razlog za smanjeno iseljavanje bio jeiu
tome Sio su polencijaini iseljenici teZe dolazili do novea za putne i druge tros-
kove, lz Hrvatske se priviemeno iseljavalo i u europske zemlje: Francusku,
Njemacku, Belgiju, Luksemburg i Nizozemsku. U potrazi za poslom u Francus-
ku je poslije prvoga svietskog rata iselilo dosta nezaposlenih fumskih radnika
iz Gorskoga kotara. Oni su tamo pod dosta teSkim uvjetima radili poljopriv-
redne i fumske poslove. Postojala su i posebna drufitva, koja su vrbovala naSe
radnike za odlazak v Francusku, ona su puno obeéavala, o od togn se malo
ostvarilo. Iseljenici u Njemacku najviSe su se zapodljavali u ruhrskom rudarskom
podrufju. Medu iseljenicima iz tadadnje Kraljevine Jugoslavije bilo je najvise
onih iz Hrvatske, i to upravo seljaka. Brojno je i vradanje, | to narodito u
godinama gospodarske krize, kada su neki nadi iseljenici u zemljama useljenja
ostali bez posta.'"™ Iscljavanje iz Hrvatske doseglo je najniu razinu 1932, godine
u vrijeme vrhunca gospodarske krize u svijetu. 12 Savske | Primorske banovine

" Rudoll Biganié, Novo kmetsivo..., Kako 5w sared, n, dj., 15-186.
"™ Izvjedtnj Komore za trgovinu, obrt | industriju u Zagrebu za godinu 1929, n. dj., 16
Izviehta) Komaore zi trgovinu, obrt | industriju v Zagrebu za godinu 1931 n. dj,, 16.
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iselile su s¢ u prekomorske zemlje v redoblju nd 1929, do 1934, godine 26,384
osobe, a na to podrudje u iStom vremenu vratilo se 20.919 osoba. U ove dvije
banovine vratilo se: 1930, god. 3.121, 1931, god. 5.061, 1932, pod. 3.817 i 1933,
god. 1.712 osoba iz europskih zemalja." Zemljoradnici su se najvide iseljavali.
Oni su u Savskoj banovini Cinili 1930, godine 50,1%, & u Primorskoj hanovini
61,15, Nemoguénodcu iscljavanja bili su narodito pogodeni oni krajevi Hrvat-
ske koji su davali najvife iscljenika i gdje je postojula wradicija v iscljavanju
(Dalmacija, Hrvatsko primorje, Lika, Gorski kotar, otoci)."™

U vrijeme kada je poljoprivreda veé bila snaZno zahvadena krizom | kada je tefko
mogla udovoljovatl raznim obvezama, medu njima | onima porezim, lzmijenjen
je Zakon o neposrednim porezima (25, oZujka 1932, godine). Zakonom je bila
smanjena zemljorina sa 12% na 109, Placanje zemljarine bili su oslobodeni svi
koji su posadili nove vo¢njake — mladice jabuka, krudaka, oraha, badema, ljes-
njaka ili nekoga drugoga m}:lcmr.nlmga virc na fest godina, a ond koji su podigli
maslinike na 20 godina.

Nemogucénostu izvoza poljopriviednih proizvoda povecala se konkurencija na
unutradnjem tr2isty, $10 je dovelo do daljnjeg pada cijena. Cijene poljoprivred-
nih projzvoda na veliko imale su najniZu razinu 1933,/34. godinu. Tih su godina
cijene ratarskih proizvoda bile nide 42,8%, a stofarskih 44,6% nego 1926, go-
dine. Seljaci su bili pogodeni neskladom cijena na veliko | malo. Prolovodadi su
dobivali za prodanu pienicu i kukuruz 1933,/34. godinu samo 60-65% cijena iz
vremena konjunktore. Pad cijena Zitarica nije jednako pogodio sve poljopriv-
redne proizvodade u Hrvatskoj. Vide su bili pogodeni oni u Zitorodnim kraje-
vima, & mnogo manje oni koji su proavodili samo za viastite potrebe. PoloZaj
seljakn u pasivnim krajevima nije se poboljfao snifenjem cijena Zitaricama,
Tamo su cijene psenice | kukuruza bile od 20% do 100% vise nego u proiz-
vodackim krajevima.™

Padom cijena stoke i stodarskih proizvoda i potedkotama izvoza u nama susjed-
ne zemlje, u vrijeme gospodarske krize, bili su pogodeni narodito seljaci u onim
dijelovima Hrvatske gdje su uzgajali stoku za izvoz kao, na primjer, u kota-
revima: Vara2din, Garednica, Sisak, Krifevci, Zelina, Novi Marof, Bjelovar i
Pakrac. Treba redi da su mnoga sitna i mala gospodarstva u Hrvatskoj ostvarivala
znatajne novéane prihode upravo od prodaje stoke. To narodito vrijedi 2a mo-
slavalko-bilogorsko podrudje, Hrvatsko zagorje, Pokuplje, Baniju, Kordun, a
djelomi¢no i za Liku | Gorski kotar,'™

Gospodarska je kriza samo zgaodtrila probleme koji su otprije postojali u proiz-
vodnji vina. Vinarsko podrutje Hrvatske 1918, godine odsjeéeno je od svojeg
ranijeg trziSia, Austro-Ugarske Monarhije, & na unutradnjem je w2idiu dobilo
konkurenciju u dobrim vinima iz drugih krajeva Kraljevine Jugoslavije, Vino-

" Vedestav Holjevac, Hrvali izvan domovine, Zagreb, Matica hrvatska, 1968, 62. O hrvat-
skam iseljeniftvu vidi radove dr. Ivana Cizmi¢a.

12 Marijan Maticka, n. dj., 320324,

W Shifbene novine, br. 70, 26, 111, 1932,

™ Marijan Matickn, 0. dj., 204-299, 302-304,

U s, 306,
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gradarstvo, a ako | maslinarstvo pokazivali su nazadovanje u usporedbi sa
stanjem kakovo je bilo prije prvoga svjetskog rata, '™

Poljoprivreda se postepeno podels oporavljati poslije 1933, godine. No, opo-
ravak je hio izrafeniji tek u godinama wodi drugops svjetskog rata, kada je izvoz
povecan radi stvaranja ratnih zaliha. No, i tada je bilo raznih problema kod
izvoza, a i glede placanja.

Prilike naselu u onim nadim krajevima koji su poslije prvoga svjetskog rata dosli
pod talijansku viast bile su drukdije nego v ostalom dijelu Hrvatske. Polodaj tik
krajeva bio je specifican kako s politickog, tako i s gospodarskog aspekia. Po-
ljoprivreda u tim krajevima razvijala se¢ prije 1918, podine pod sasma drugim
okolnostima. Poljoprivredni proizvodi izvozili su se na prosirano ir#isie Austro-
Ugarske Monarhije. Thko su ¢, na primjer, poljopriviedni proizvodi iz Isire
izvozili na tr2idte u njezinu zaledu. Oni su nadopunjavali asortiman toga trZidia
specifi¢nim proizvodima kao, na primjer, vinom, voéem i povréem. U okviru
talijanskoga gospodarskog sustava poljoprivreda u nafim krajevima pod tali-
janskom vias€u biva sundena s konkurencijom talijanskih proizvoda. Seljalkoj
poljoprivredi suprotstavio se kao konkurent krupni talijanski proizvodad, koji
ga je postupno potiskivao s trhsta. Znatan dio poljoprivrednih proizvoda
plasirao se ranije u gradovima, ponajvise u Pull, koja je bila ratna luka, s velikim
brojem osoblja, a tu je bilo i brodograditiSie. Kada su ti veliki potroadi otpali,
nije bilo zamjenskog trZifta za poljoprivredne proizvode, Poljoprivreda u tim
nasim krajevima morala se prilagoditi novim tr2ifnim uvjetima | gospodarsko)
politici talijanskog reima. Najvise potefkoca imalo je vinogradarsivo, zbog
gubitka ranijeg tr#ista, konkurencije talifanskih vina i pada cijena. Zakonom o
vinu talijanske su viasti nastojale istarske seljuke prisiliti da papuste vino-
gradarsivo § da se preorijentimju na uzgoj drugih poljoprivrednih kultura, u
prvom redu Huarica. Talijanski zakon o vinu zubranjivao je prodaju vina s manje
od 10% alkohola. Ta je mjera posebno pogadala vinogradare u nadim krajevima.
Cijena vinu je padala. Prvih godina nakon talijanske okupacije cijena vinu bila
je 40 lira po hektolitru, a u vrijeme krize 1929, godine pala je na 160-180, 1930, na
90-120, a 1932. podine na samo G0-80 lira. LY pekim istarskim mjestima (Zminju,
Lovrecu, Novoj Vasi) vino seé prodavalo i po niZim cijenama, i 10 za 30-37 lim.
Proizvodnja vina u Istri je smanjena. Godine 1931, proizvedeno je 34% vina manje
nego 1912, podine. Smanjena je i proizvodnja kukuruza, a znatnije je porasla kod
pienice | krumpira. Prosjedna proizvodnja pSenice 1931, godine usporedena s onom
1912. godine porasla je 349%. U istom razdoblju smanjena j¢ proizvodnja maslinova
ulja za 2/3, krmnog bilja za 1,3, povréa za 1/2, a voda za 13

Selo | poljoprivreda u Istri nasli su s¢ v poschno teSkom poloZaju u vrijeme
gospodarske krize, Najiele je bilo 1931, § 1932 godine. Seljaci u cijeloj Istri

"™ Rikard Fuchs, Vinska kriza u Jugoslovijl, Zagreb, 1931, 6; Viadimir Stipeti€, n. dj.,
69-74; S5t Oanid, Profirenje gajenin stolnoga grodda, Glasedk Ministarstva poljopriviede
i voda, br. 23, srpanj-rujan 1928, 120-121. U nekim krajevima Hevatske gajill su'se rodni
hibridi (direktor), $to je takoder &tetilo plasmanu nadih vina,

" Frore Poropat, Gospodarskl revitak, fsirg, praliosesadatnjos, Zagreb, Rinoza — Epo-
ha, 1964, 204-205,
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Zivieli su tesko. Scljacka poljoprivredna gospodarstva bila su prezadu?ena. Dug
poljoprivrednika u Istri bio je 1931, godine tri puta vedi od svekolike vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje te godine. Poljoprivreda Istre bila je opteredena tri
puta vedim porezom nego u ostalim dijelovima lialije, a pet puta vide nego u
Kraljevini Jugoslaviji. Na selu je postojalo veliko siromastvo, masovna pojava
gladi, propadanje malih posjednika. Velik broj prezadulenih seljackih posjeda
prodan je putem draZbe. Tako je u Istri u raxdoblju od 1924, godine do 1940,
godine prodano vise od 7.000 posjeda scljoka radi naplate poreza i ostalih dus
gova, Fiskalna politika wlijanskog reZima imala je za posljedicu, na jednoj stra-
ni, povedanje broja krupnih posjeda, a na drugoj je stvorila veliki broj razvlas-
tenih | upropastenih seljaka koji, da bi predivieli, obraduju cesio i biviu svoju
zemlju, ali sada kao koloni il napoliari ili poljoprivredni djelatnici, Broj krup-
nih posjeda narodito se povedan na podrudju Poredtine, Puljitine i Bujétine, U
Istri bio je smanjen ukupni broj malih seljackih posjeda, Neki seljaci koji su
ostali bez zemlje zaposlili su se u rafkim ugljenokopima, jer je ltalija favorizirala
proizvodnju ugljena, a dosta ih s iselilo, '™

ZUSAMMENFASSUNG

DAS KROATISCHE DORF 1918-1934 - DER WIRTSCHAFTLICHE ASPEKT

In der Studie sind alle Or die Erfussung der Bedingungen sul dem Land swischen 1918
und 1934 relevanten Fragen bearbeliet worden, Raumlich erfali gie Arbeit den gesamien
Raum Kroatkens von Slawonien bis Isrien ond Dalmatien, und somit st dies die ersie
Arbeit, die dieses Gebiet erfnBt, denn bisher beschiiltigien sich dic Arbeiten entweder nur
mit dem nirdlichen Kroatien oder mit Istrien oder mit Dalmatien, oder wiederum nur mit
vdministrativen Einheilen [Banschoflen, Reglonen und Bezirken), Im ersten Teil der
Arbeit ist von der zu grofien Bewilkerungsdichie aufl dem Land die Rede, von den zu
kleinen Hesiteen und vom Zustund der Loandwirtschaft. Es wird elne demographische
Analyse vorgenommen, die sul den hohen Anteil der Landbeviilkerung innechally der
Cresamitbevdikerung und auf dic zu grofic Bevdilkerungsdichie im Agrarbereich verweisen.
Die Landbevolkerung machie 1921 72,6% der Gesamtbevilkerung aus, im Jahr 1931 sank
dieser Anteill aul 69.5%, Die z2u hohe Heviflkerungsdichte auf dem Land zeigt sich in
Klein-und Kieinstbesite, in ungendgender Ernthrung und in unzureichender Nutzung der
Arbeitskraft. Besitze von 5 Ha Land bildeten mit T8% allen Landbesitzes den Houptanteil,
und sie verfilglen Uber 40,17 des gesamien bebaubaren Lundes. Unter allen diesen
Giltern gob s 41,7% Kleinstbesitze, dic weniger als 2 Ha hatien. Es wurde die Silualion
nach der Landreform und die Sitsation der Bawern analysiert, In Kroatlen wiren die
Bauern durch die Schaffung des juposlawischen Stantes aufverschiedene Wetse betroffen,
und sie begrilfen sehr rasch, dafl ihre Lage in diesem neuen Staat weilaus schleehier war
als im alten Stast. Denn die Last der Organisation des neuen Stanles wurde auf die

1% Herman Burdié, Gospodarske prilike istarskog sels izmedu dva svjetska rata | asimilacija
winorodocas, Zbornik Pazinski memorijal, br. 9, Pazin, Katedra Cakavskog sabora, 1979,
169-185; Frore Poropat, Gospodarske prilike u Istri od svjetske ekonomske krize do 1941,
godine, Zbornik Pazinskd memaorifal, br. 3, Pazin, 1972, 90-95; Istl, Gospodarski razvitnk,
. dy., 204205,
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Londbeviikerung jenseits der Donnu nhgewllzn, also zumeist nul die Bauern in Kroatien,
das damals alle Kennzeichen cines Agroriandes trug.

Im zweiten Teil der Studie wird auf die Vernachlissigung der Landwirtschaft verwicsen,
die, obwohl, gin grundicgender Wirtschaliszweig, innerhalb aller anderen Wirtschafts-
fragen, nicht 30 rechl 2um Zug kam. Die Winschaliskrise inderte den Siandpunkt und die
Haltung der stastlichen Cirgane dem Dorl gegenldber, ehenso wie gegenlber der Land-
wiriachalt, aber alles kam 7u spil. Man zeigt die verschiedenen Versuche ouf und die
MaBnnhmen der staatlichen Organe, das kroatische Dorf zu samieren, die aber erfolghos
waren.

Im dritten Teil der Studic werden die wirtschaflichen Bedingungen aufl dem Lande in Kroa-
tien rwischen 1918 und 1934 pegeigl. Es wird daraul verwicsen, dal seitens des Siantes
gwar Maloashmen unternommen wurden aber zu splt, ond hilufig woren diese
MabBnabmen auch Fehbschifige. Eswird gezcigt, dab sich die Lage der Bawern von Jahr zu
Jahr verschlechterte, zum groBen Teil auch wegen der Steuerpolitik, aber natdriich auch
wegen des Preisverfalls filr Landwirtschaftsgiter im Laufe der Wirtschafiskrise,

SUMMARY

RURAL REGIONS OF CROATIA BETWEEN 1918 AND 1934 -
ECONOMIC ASPECT

The study deals with the most important questions relevant for understanding (he cir-
cumstanees in the rural regions of Croatin between 1918 and 1934, The region deali with
covers the whole territory of Croatn from Stavonia to Istria and Dalmatin, thus this paper
Is the first one 1o comprise that lerritory, because all authors up 1o then studicd either
northern Croatia, or Isiria, or Dalmatia, or o particular sdministrative unit (baniat, region
or county). In the first part of the paper the author discusses overpopulation of the rural
region, too small farms and the situation in agricaliure, Demographic analysis points al a
great share of peasants i entire population and ot high ngraran overpopulation. 1n 1921
agricultural populivtion made 72,6% of the whole population, and in 1931 that number fell
to 69 5%, Overpopulation of the ronsl regions manifested in a grest number of very small
and small farms, shortage of food and insulficient labour utilation. Farms up Lo § acres
made 78 of all the farms, and they possessed 40,1% of the whole land. In this category
41,7% farms had less thin 2 acres. The author also analyzed the situsdtion resulling from
ihe agrarinn reform and position of the peasani. Peasants in Croatia were affected in
different ways by constitution of new Yugoslay stale and very soon they realized that their
position in that new stite wis worse than in the old state. Namely, the burden of organizing
a new state fell o the inhobitanis in (he newly acquired territories, which means mainly
peasants 10 Croatia, which ot that time had all the charscteristics of an agrarian country.

In the second part of the study the author points st neglecting agriculiure, although it was
the basic ecunomis branch. Economic crises changed (he attitude of government towards
country and agriculture, but all that came (oo late. The author presents VAROUS altemps
and measures of the nuthoriiies o recover financially Croatian rural regions, but all that
wiis not succesaful.

In the third pan of the study the author presents economic situntion in the rural regions of
Croatin from 1918 to 1934, painting oul that messures undertaken by the state 10 promaots
agriculture were too late and misdirected, so the position of peasants got worse from yeur
1o year, mostly owing to the tax policy, and during the economic crises also because of drop
in prices of agricultural products.
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