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Centre d'études des civilisations de I'Europe centrale et du sud-est Cahiers.
N 8. Les Aroumains. INALCO. Publications Langues'O. Paris, 1989, 186.

U serifi Centra za studije ehilizactin Srednje | Jugoistofne Europe, br. 8, izafao je Zbarnik
radiova eminentnih znanstvenika medunarodnog ugleda o problemu Arumona cdnosno
Whaha pod nasiovom sArumunis.

Ll wvodnoj rijed raviuiel Centra Georges Castellan ukratko predstavija svakoga pojedinog
animstvenika Gji su radovi objuvijent u Zborniku, Iside | rmzlog zsio | kako je dodlo do
ovilh studija. Naime, francuski Centar u suradnji 8 rumunjskim Centrom stradivania u
Parizu deho je frankofonsky jevnos upozniti s istinitom povijedéu Arumuna

Zhorniku prethodi rad rumunjskog ogvista i Blologh Ciceronea Poghirca, svietski pozni-
Loy indocuropeistn § balkanologa, pod naslovom «Romanisaion linguimigue e culturelle
dapy les Balkons, Survivance et évolutions (»1Lingvistitka | kulturna romanizacija oo Balka-
nu, Predivielost i razvitaks) (9-44),

Avtor, polazedi od interpretacije einidkog pojma «Wiahe, koji se po njemu prv put
spominje 980, godine u pismu Bazilija 1. Bugaroubice s koje se prewzima u Zatnoj povelji
iz 1020, godine u svezi s reorganizicijom ohridske srhiepiskopije u kojoj se spominje; Ton
and pdsan Beulgarian Bldhon (»Viasi posvuda u Bugarskoj« ), razvija veoma zanimljivu
pretpostavky u svez s pribvacanjem tog pojma od neslivenskih naroda na Balkanu, On
zpravo, unalod svim dosadainjim misljenjima, fritio kafe da einitki pojam «¥ahe nije
udal u griki jerik posredsivom balkanskih Slavena, nego peposredno | usparedno preko
germanskog odnosno skandinevskib Virega, koji su duge vremena bili osobna strada
Bizantskog cara (10), lznosed razne oblike og einifkog imena kod susjednih naroda, on,
medu odtalim, knde da je po srednjovickovnom Zapadu bio u upotrebi latinaki oblik
Valuchues, koji je onda postao osnovica drugim romanskim jezicima, Uzimajudi v obzir do
e glavno zanimanje Visha wwijek bilo stofarstvo, s-vremenom je njiliovo ime u jeacima
balkanskih noroda postalo sinonim 2 ssiodara somadas. T razliku od drugih ballkanskih
naroda Albanci pored imena Vish upotrebljuvaju § fme Goban (Coban) — spastics, rijed
turskog porijekia (10},

Sto se pak tie Maha u Dalmacifi, poznati u srednjovjekovnim tekstovima pod grékim
imenom Maurdviahol, na latinskom »Nigri Latinie («Cmi Viasie), autor odbija takvo
tumadenje. On, naime, koo indoeuropeist, daje svoje tumadenje, | (0 «»Latini sa sjoveras.
Za wkvo tumatenje nutor s odiutuje zbog starvindocuropskog znalenja imena boja s
konotacijama geografskih strana, a o je »Crmow = Sjever, sfijelos = Jug, sCrvenos = Istok
i welenow lli sPlavos = Zapad, koja su rnalenja prisutna u mitovima, narodaim pritama |
u heraldici (11). A $to se pak tide samoyp naziva Arnun, kio | Dokargmnd, onl se, po
njemu, uvijek 2ovu od [ntinskog Romanus. Medutim, Arumurni sa sjevernog Pinda osobita,
koko kade autor, Farserioli, 8 Albang ib zovo’ Frasherioti, zadriali su stari naziv bez a
Rumani, Raman, a kod Albanacs, 2a koje autor kake da su neromanski narod, zovu se
takoder Rrémér, naziv naslijeden za Rumunje (11).
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Sami pak Rumunji julnog Podunavija kojl se zove Viasi —a 1o je ime nametnulo od
atnnovniSiva & kajima su kohabilitirnl = jesu [stro-Rumuni w Istri | Mégléno-Rumuni Geéke
i ma Vierdara), kao | neki Arumuni kejl su na putu ofevidne denacionatizacije (11).

Raspravijajudi o pojavi etnonima «Viahe odnosno «Arumuns 9800 godineg, autor smatra
da su oni na podrudju Gréke i dodli nedto ranije lisu pak ondje bili ved dugo vremena. Ali
onda se postavlja pitanje: pod kojim su imenom bill na tom podrulju prije 980, godine?
Frema C. Poghircu, to bi bio grékl naziv « Rhomaioi= kao 810 jo - Rrémérs oo albanskom.
Aapravo tim su se nazivom podrazumijevali sve do Karakalinog edikta 212 godine krian-
ske ere slobodni gradani Rimskogn carstva kojl su udivali rimsko gradansko pravo i kaj su
govioril katinski jezik. Nakon Karakalinog edikia iz 212, godine, kojim s¢ svim siobodnim
gradanima Rimskoga carstva dodjeljuje rimsko gradansko pravo, podinje se u grékim
tekstovima toga vremena praviti raziiks izmedu Rhomaioi | Hellenes. A kada je Carigrad
postan wDrogl Rime, osobito kads su o njemu bili samo grékl viador koji su viedali
Bizantskim carstvom (e je njihov sluZbeni jerdk postao grékl, Grel su gloupotrijebili ime
»Rhomalod=, ime koje se safuvalo sve do nadih dane, obuhvadajudi dakako u tom imenu
takoder prave Rimijone. U tom se pajmu skriva zapravo jedinsivo gréko-rimske civilizacije.
Bilingvizam, koji je prije bio vide il manje do odredenog nivoa opéenil, sada je postao
obavezan samo za Rimijane koji su stupili u kantakt s Greima, uz reducirane narodne
ohitaje nn ohiteljski #vot, bio je gotovo jeding znatajna raziika. Knda s¢ htjeln pravit raelika
Jjezitnoga karskters, onda se upotrebljavan oblik »Romanois, kao §to je to wsloda) kod
Konstantina Porfirogenets, odnosno = Latinoi-, kojl je kasnije oznadavan Kridare, osnpvale
Latinskoyg carstva, mtim viernike Kntolicke erikve (12),

Prema C. Poghircu, ime Vieh jovija se upravo o vrijeme kinda su se Vinsl izdvojili od
zajednice Romaiok, bili oo G ill Zapadnjact. Taindividualizacija jof ne oznaduje nacional-
nu svijest, kajn u to vrijeme nije postojali. No, unatod lome pojiva novag imena, prema
autory, mode se usporediti 1 sazrijevanjem svijestl njihovib etnitkib | socijalinib inieresa |
vznadava njihav definitivil ulazak u svijesnu povijest Europe kao nucija, kako kade autor,
=in fieris, 1j. »u0 nastanku« { 13),

Sto se porijekls Arumuna odnosno Viaha na Balkanu tife, autor znosi dvije osnovne
pretpostavie: |, Onisu autohtonl, Sime se podrazumijeva kontinuitet antifke romangzrane
populacije, | 2. oni su dodl sa sfevera iz nekoga susjednog podrudia Dakoromana ( 13).
Analizirajudi sve podatke za | protiv biloa prvu odnosno drugu pretpostaviu, bee obzira
na to jesu i posrijedi podaci bizantskih autora (Kekoumena, Chalkokondyla) koji govore
o nekoj emigraciji sa sjevers prema jugu (13-16) il pak autor oo osnovi loponimije i
drugogn lingistitkog materijaln mkljutuje da se ne mode govoriti o nekoj seobi Aromuna
=0 sjevern prema jugo, Tu svoju pretpostaviu obravlafe fenomenom romanizacije i nje-
zinim sredstvima, te dolazi do zakljulka, iako ne decidiranog, da su onf u stvari izdnnak
Jedne romanofonske populacije koja je na ovim podrudjima bila od antike do dann
danasmjega (16-31) Tu svoju pretpostaviku C. Poghire zeasniva na ¢injenici $10 su autoh-
tonost Viaha negirali vige filolozi negoll povijesniari. Razlog romu je 8to se onl ne spominju
u pisanim ipvorima prije 10, stoljeca. Ovaj argumenat g sifensio sutor tumads polazedi od
pretpostavie da su Viesl prije bili obubvadeni poimom Rhomaiol, koji se odnosio ni
slobodno stanovnidivo carstya, pa zato poviesnifar | kronifar nisu smatrali potrebnim da
ih izdvoje wasebnim ctnidkim imenom. Kada se 1o pokazalo polrebnim, pronaden je nagin
kako dase zovu, 010 je ime Viah, U prilog takva razmidijanju autor nalaz podatke u djelima
kasnoantifkih sutora kao Prokopija, Theofana, Theofilakta Simokate, Konstanting Por-
firogeneta, e u loponimijsko) podudarnosti  onom antifkom (32-36).

Kada je rijed o porijeklu Viaha, aulor je, na osnovi analiza ne samo Ingvistitkog malerifals
nego i filolodko-povijesnih podataka, protiv svake iskljudivost bilo da se redi o teoriji auio-
hronosti ili pak o onaj koja govori o imigraciji. Prema njemu, sasvim je moguda invazija sa
sjevera pod pritiskom kada je romanskom stanovniftvu poflo za rukom da se odcifepi |
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nistani medy Romane na sfeveru Gréke (43). U prilog takvu razmidljungu C, Poghirc istiée
sparslefede lingvivkithe razlike zmedi julnog i gjevernog arumunskog dijalekin kofi su se, prife
toga razdvojeni, mijeiali za wijeme poshednfift stolfecas (44). Prema autoru, ntinitet
nrumunskog, kako u njegovo) gramaticl tako | vokabularu, ne mode s¢ negiratl, A ne mode
se megirali m bogatsivo | starost grékog uljecain Kafl se mogu prolumadit gréko-latingkim
hiblinvizmom na ovome podrofju jof od najstartjih vremena. U ovoj griko-rimskoj sintex
razvijaka se Enjednifka civilizacia Romano-bizantskog earstva po do odredenog vremena i
sama Pravosiavon crivi (41, 43),

Sintezn svega onogi 3o su nam »kroni&ins «Drugog Rimas prenijeli o Yiasima Lo njthovo
sudjelovanju v stvaranju »Drugoga bugarskog carsivae nalaz se u prilogu svietski prizna-
tog bizantologa Perre §. Nelstureln pod naslovom oLes Valoguees de Vespace byzantin ¢
bulgare fusqu 't la congquidte ottomanes («Vlasi iz bizantskog i bugarskog vremena sve do
olomanskog tevajanjas ) (45-T8).

Kada ruspravijao etnogened Viaha koji sebe nazivaje Arumuni, Petre 5 Nisturel je bliak
natinu interpretirana | argumentiranja koge je iznio C Poghire (46}, On nastanak batkan-
skog romanitets vremenski stavijn o doha rimskih osvajanja ovin podrodja u 1. stoljedo
prije Krista sve do V1, stoljeca kricanske ere; kada novi pridodl element zajedno sa
substratom {ormira protorumunski, proces kaji se odvijao praden migracijama i upadima
(46-47). Medutim, suotavajudi se s dvjema suprotnim hipolezama O etnogenelskom
procesu Vinha, a to se: 1 autohtonost Vieha u Grékoj, | 2. oni su potomci lntiniziranih
Dutana (ili Tredana) koji su dofli @z stare Dakije u doba corn Aurelijana (271.-275. poslije
Krista ), on ipak kinstatira da se govor Aromuna mode smiatrati kao romanski jexik koji je
f2o&n0 ke iatinskog poput drugih romanskih jezika ili pak kao dijalekt protorumunski od
kojega su nastali dako-rumunsk ( Rumunija ), megleno-rumunski (koji se govor u nekoliko
sely Makedonije), istro-rumunski u Istri, koji je na pute da se definitivino asimilirs s
hrvalskim (4748}, No, on sam za sebe kafe da se ne odlutuje ni za jednu hipotezu, nego
dn se nalazi negdje zmedu njih. Time on, u stvar], stvara povy leoriju koin pretpostavija
postojanost jednog clementa kojl edituje kontnuitet no Balkanu u obliku jezidnih sorodicas
latinofonskoga karakiera sve do V19 sioljeda poslije Krista, tj. do vremena kada se poleo
szamjenjiviti= s karpalsko-podunavekim elementom Koji 8e nalizi v stanju protorumuon-
skog. MNosiiclji ovoge sclili su se u ssukcesvnim valovimas bilo po miran nadin 1 pak
povuleni invizijom razliitih etnija, Ti novi doslioct =Proto-rumunies («Viasie) uspostavili
su direktne kontakte s sutohlonom latinofonskom populacijom, posljedica fega je bio
nastanak arumunskog dijalckta i einifke grupe toga govornog jerike (47).

Magistralnim potezima, $1o je | opnaka vespog poznavateljs pristupadne grade, sutor daje
kronolosku panorimu povijesnog razvitka Viaha na firokim prostranstvima Bolkana, | o
Emedu Dunova, Egejskog, Jadranskog | Sredozemnog mora. Lakodom pera i logikom
znanstvenog rizmitljanga opisuje ulogy Viaha koju su imali os ovim podrudjima, kako na
palitifiom, socijalnom tako | ckonomskom planu, sve do nestanks Bizaniskog carstvi pod
vin&u Osmanlija 1453, godine.

Govored o prvom spominfanju Viaha u bizantskim pisanim djelima, sulor se veoma kratko
zadrZava na Viahorinhine, tj. Viasima na obatuma rijeke Rhynchin u Makedoniji, koji su u
VIL stoljecu poslije Kr. zajedno sa Sklwvenima (Slavenima) i Antima obsjedali Solun, a
zatim prelazi na godinu 976, kojn se uzima | kao preo spominjunje Viehy u bizaniskim
djelimn u svezi s ubojstvom Davida, jednog od Setiriju kometopuly, medu Kastorije | Pres-
pe kod mjesta pvanog =Lijepl Hrastovie, Zapravo (o je ubajstvo djelo Viaha oditai, 1.
WVlaha wputnikae, neke visie skaravanlijae, koji su osigurivall transport kroz Balkan, Prema
autoru, b Viasi bili u siofbi Bizanta s obavezom Suvanjo magisirale Via Egnatla, kija je
poverivaln Drad | Apoloniju sa Solunom, o koji su #ivjeli u tom dijelu Mukedonije {49). Da
Je znatan broj Visha bio naseljen na podrudju Tesalije Petro §. Nisturel uzima 2z dokaz
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datnu povelju biznntskog eara Hoxlip 1. «Bugeroubices iz 979, podine, u kojoj se
spominju Wit kontnemalne Girtke (Hellade ) pod zapoviednifivom protospats Nikolitse,
"ij enr, pobijedivi bugarskog cars Samuiln, 1018 godine osvojenn je podredjo priopjio
Bizantu, | odmah je nokon togs pristupio organiziranja crkvene bugarske hijerarhije pod
pastirsiim Stapom Carlgradske patrijardije | Obridske arhiepiskopije. | ko osniva novu
episkopiju «Flha 12 Siave Brugarske«, kKoju spominje u svojoj zhsing) poveljl 1020, godine,
Novedena refenica jasno govori o risprostimaju ove einije u navedenome dijelu Ma-
kedonije (507

Postije ovoga autor prelad no godinu 1066, koju karakterizimju pokreti i otport Viaha,
podrin od Bugara | Gria iz grada Larise, 8 wrrokovani [iskalnim nametima bizaniske
carike vimsti (50).

Autor se nhdalje sadriava na dosta Kontraverznom, pa | nejasnom odiomku zdjela bi-
zaniskog autora Kekoumena pod naslovom =Sfedanjas il «Savfeni= (pisani medu 1075, §
1078, goding), & u kojem se govon o datkom porjeklu Viaha. Petre §. Nisturel ovome
tebstu daje veliko mmatenje po kojem se vidi disu bizantski Vias nekod Ziviel mmedu Save
i Dunava koje je rimski car Aurelijon, da bi njibove sosjede oslobodio od stalnog uene-
mirnvanja Vishi, stiom premjestio, To je, prema autoru, poéetak rasprostireng Viaha no
ehjelom podrudju Epirs, Makedonije 1 osobito Hellade, odnosno “Tesalije, gdje se nastanio
I najpvieéi broj ovoge stanovnidiva, Dakako, w) podonk je i jakargument o siabosti auto-
hteene teorije Viaha na ovim podrodjima, na kojima se | donas najvite sasrecéu (31).
Uimajudi u obeir veliku brojtanost Viaho u Tesaliji (Hellndi) pofetkom 13. stoljeca, ona
fe potinge nvatl Velikn Viahijn, odnosno Mali Viahija, koja se odnosi na BEloliju § Akar-
naniju. Pored ovih etnogeografskih noziva. postoje | Gornje Viehijo | Donja Vihija, a
odnose se na Viahe na Findu, Ahajl. Viasi su posviedodeni i oo polustoka Halkidiku, na
planinama Rodopa, ni azijskom dijelu Bosfora, u Atio i drogdije (56-61).

Jof jedan natujon podatak iz djela Ane Komnene sAleksindie, o kojem ana spominje i
Jedno viadko selo pod imenom Frava, Sje locirnnje nije sigurno, privind] pozornost aulor,
Muime, neki misle da 1o selo treba tradid v Tesalifl, a neki pak na granlcl Hpira. Znalenje
ovoga podatks Ane Komnene zasnivie ¢ ne toliko na samom imenu sela, koliko na
spaminjunju etnikog mend Viah. Noime, 1091, goding, da bi sprijedili prodor Peéenega,
ona govori o skupljanju velikog broja Bugira § sonih ludi koji provode nomadski Sver i
kofi se 0 morodnom jezikn 2o Viasis, Suproino bugarsko) | srpsko] odnosno jugosla-
venskoj historiografijl, kojn ovom pojmu daju socijalni znadaj | konotaciju, 1. «pastirie, I
5. Nisjurel kode do je rijed o etmickom zoafenju pojm jer se on spominje oz etnifko ime
Hugarl. A da je Ana Komnena hijela spomenuti opd nagiv spastrs, anda bl upotrijebila
postojede izroze 24 1u vistu dielupostl, ksoftosy: poimén, boskos pistikos
i dr. Osim oge Ana Komnena o svome djelu povori [msno da su Viesd na podrucju Po-
dupavlfa biki soctfalno | politiékl organizirani pod svojim odliéaicima Imena nekih spominje
I sama nutorica, kao A0 je Pudiio { Budila ) kojije 1094, godine obavijestio cara dasu Kumnni
predl Dunav {53).

Raspravijajudi o problemu Megleno-Viahs odnsono Meglenita, P §. Nisiurel knde da su
uni exkilskoe populscijn koje je car Aleksije Komnen nokon pornzs, koji je endao
Pedepezima 249. travajn 1091, u bitei kod Lebuniona, zarobio | nastanio ih sa #epama i
djceom u temi Moglen (ant. Almopie, dinas Ardes), 1e je od njih osnovao specifalne vojne
jedinice, U prvoj poloviel 12, stoljeéa njihovi se potomcd nazivaju Pefencad iz Meglenn.
Posliednji pokufaj podiceet od «Skitos koji su dodli sa sjevernih podrudjn Dunmva @ nopali
Trakiju dodvo je pod Ivanom 1L Komnenom | 112 godine potpuni nevspjeh. Razbijeni
nomadi jof od 1091, godine kolonizirnju se u zapadnim dijelovimia Bizantskog carstva,
Prema autory, tsu Megleni gaprivo mjeSiving Rumunn s podrudja Dunmva dovedeni od

sviih gospodars Pelenegn. Ow su poshednyi prestali bitd bilingvisti, slufedi se wvide
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rumunskim nego turanskim. Drugim rjetima, gospodart podrutia Stare Dakije hili su ved
na putu ssimilacije. § vremenom je ovo stanovaidivo izgubilo ime Rumuni, pribvadajué
ime Vi, kofim su ih nazivali Slaveni: Meglenorumuni kogi su bili nastanjeni na desnio)
oball Vardars | o planini bavili su se¢ transhumancom, U jednom dokumentu Andronika |
iz 1184, godine spominju se K, Bugars § Posi s Meglena koji supasli svojqs stada na
plenin Puzakia, Premda je wedko wivedit jeso 1 ovi Viest potomel kolonisia Aleksiga L il
Ivana [l Kompenn, P § Nilsture) istide da j¢ potvrdens snncajna prisutnost Viaha u
Makedonifl, | 1o na mpadnom podrulju Virdara (55-56),

Palxzedi od podatakn bizantskog nulom Keknumenn (X1, 81,), te diela pnoiimmog aulor
pod naslovam «Deseriprio Enropae oriemtalive 12 XIV. 81, po (| nu osaovi rezulinin suv-
remenih znanstvenika, te toponimije koja @a B ., Nilsturcla predsvavija veoma vadan
powvijesni vor, @ koja je potvedena o Trakiji, Makedoniji, Tesalijs, Epiru, Eubejl, Pelio-
ponczwe, Kriu i drogim jonskim otoeinia, i viadkop je karakiera, autor utveduje peografsku
rasprastranjenost Viaha u srednjem vijeku mnogo Sire | mpogo raegranatije negoli 4o bi
s¢ moglo zamislitl, Th uostalom: potveduje ne samo mnogobrojnost vialke populacije
(50-61) nego i socijulnu organiziranosl Viaha o Bizaniskom carstvu, njihovo sudjelovanje
u dubovnaj | materijnlnoj kultur togs carstva i njlhove sposobnost do s organizirmoo
supritstave o) bramskoj viasi, O tome govore rienl socijalno-politidkl naeivl: arhon,
primicuri, kneae, prokrilod (Selnici), 2upani. Svi su oni bill pravoi il vojni predsiaviict,
poglavart moda (1 plemena Kojl $u obavijall politicke, pravie, sdministrativoe, vojne |
chonomske funkeije (61-04). Bilo je Viaha koji su privmo-ckonomski pripadali dravi,
feudaleima, samostanima il su pak il slobodni, Tmall su polofaj pareka (si&an vecin L,
siusjedia) 8 isitim ynofenjem i@ Podunmvske Viahije. S drudtveno-pravno-ekonomskig
stajalifin oni b bill peka vrst robove kojl su posjedovall u viasnifive komadie zemije |
nekoliko gria stoke. Postojno je | socijainl sloj nozvan imenom sproskathemeness s
enndenjem ludi koji su se nastinfivali n Imanju nekoga svjelovnog (I erkvenogn gospo-
darn, i to kao najamnici, Bilo je § skathemenese, 0 10 54, prema miglenju autom, potomed
sprokathemensas il pak Viasl koje su ve€ dugo vremena hill pastanjend kao najamnie, |
postjednji na socijalno lestvict spominju se do u o | - srobovis, ssluge=, a u djelima
hizantskih autora pojavijuje se | pojam douloparekol St todno zoali jol nije jasno,
L! aktima nrhiva manastim na gori Athos Sesto se cxnadnvaju Vias: koji se nolize u stuzbi
redovaiki, Oni navode imena glave obitelfl, fena, djece | snaha. Ukoliko pak vioikl seljuk
nije mogao pladati obveze prema driavi, onda su viasti tradile da o pladaju manastici il
Rospodari 0 kojima je wj socijalni sioj bio ovisan (64-65).

Govoredi o ekonomskom poloZaju Visha, Peire 5. Nisturel istife da im nije bio lagan, $io
Jjnsno pokaruju sukobi Viaha protiv bizantske viast (65).

Wlasi su billi | mmafajan vonidki clement na Balkanu. To pokazuje | usionak Viha o Tesalije
godine 1066, kno | nfihovo sudjelovanje o formirenju «Drogogn bugnrskog coarstvas | 185,
godine s bradom Petrom | Asenom oa Selu, Ber obera no kootraverznn misljenjo oko
pltanja nistanks =Drugoga bugirskog carstvie | njegovih osnivata, smatram &b je sutor u
pravu kada kade: «ttodobaa upotreba dvaju etmi®adly imena fini ve dia fako dobre goverd u
prifog sudfelovanjs dvajn raxlicitih norode kofi Sive fedan ez dogs @ koji difele zajednidi
suclbine (69, 74, T8).

Sto se pak kriéanstva Viaha tide, autor tvrdi da su oni pribvatili kricansivo Lutinskioyg ohreda,
0 temu jasno govori latinska terminologifa (55), a zatim su se pridjucill provosioviju, ko
su hill, kiko veli Keksumenos, neviernicl odnosno praznovierni s mnogo poganskih
clemenata, | da bi th nekako imao pod nadeorom knko na socijalnom tako | na dubovoom
plimu, Bazilije 11. osniva 1020, godine zasebnu episkopiju zn Vishe sa sjedifiem o Vieanju
o juristhkcijom Ohridske arhiepskopije. Th viidkn eplskopija bila je namijenjeni za sve
Viahe nin Balkanu, Osim nje, u XTV. stoljedu osnivaju se  druge cpiskopije 2 duhovne
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potrebe Vinha, kno 80 su one u Lerinl (). Floring/Gréka) i u Prilepy o Makedonij
(T0-71).

FAadrkao sam se samo na nekoliko segmenata ovoga rada e koje sam smualrao ne samao da
su znacayni nego i da pokazuju vrsno poznavinje problema. Zapeavo za razliko od mnogih
svijih sunarodnjaky kojl su se havill problemom Arumuni odnosno Wisha i kod kojih se
nehotice mode primijetiti | pristrasnost u pristupu analiz | rjedavanju 10g problems, 10 nije
slutaj kod Petre §. Nisturela. Dapade. To se jusno vidi kada na jednome mjestu kade:
sMNjihewva (se. Vinho, Aramuna, £ M. ) prodioss pripada povijest Bizasaa, zatim Ciomanskog
carstva | napokon svikof od naslfednica bolkanskil driave, ne iskljudujuei pritome prirodae
seearbe, fer xu se u svake doba nacionipine manjine suproisiavijale vedingkom stanoveiinu
zemije, pdje ipak Hve zajedno dok progresivin akulturacijn ne izpladi | ne sravni raziike koje
e nestall i apcem interestis (47),

Posljedica pojave srednjoviekownih slavenskih drfava na Balkanu bila je boljs diferen-
cijacija einifkoga karakiern na ome podrodju, koje su krnjile bizantski teritori. Hreati,
Bugari, Srbi | Albanc potvrduju teko nacionalni princip sasvim suprotan staroj ideji
kradanske 0l kum ¢ ne, koja ée nokon velikog raskola 1054, godine postatl pravoslavnom.
Medutim, u okviry th povostvorenih poliickih defava koje ni etnicki, a nit jezicnn nisa bile
Jednoobrazme, posvuda na Balkanu Fivi viafki etnifkd element. O (0) novoj situsciji Viaha
raspravijn Marel Cazocu u radu pod naslovom: »Les Filogues dans les Batkans oceidentawe
{Serbie, Croitie, Albarnie, ete. ). La pac ottomanica (XV*=-XVIF sidcles) (Viasi na zapadnom
Balkanu (Srbija, FHrvatsks, Albanij i dr.). Pux oltomanica (XV-XVIL stoljede). (79-93),

Prema nutory, Viasi se u srpskoj srednjoviekovno) drfavi spominju o prvom dokumentu
Nemanje koji je zdoo u prilog hilandarskome manastiru na gori Athos (79). Velik broj
srpskih carskih povelja koje govore o Viesima jasno pokazuju povedanje og einidkog
clementa, koji je rozlicit od srpskog | kaji je rasprostranjen na Sitavom teritoriju Srbije, 8o
ih kraljevi nude manastirima osim ako su saduvali svoju autonomije kao 8o je to bilo u
Staroem Viahu, kraju lzmedu Drine | Lima, i pak Valahii @ Bosne, koja e u 15, stoljeéu
hitl sastavoi dio ttolature Nikole Ujlaka «Bosnioe ef Maloehiae revs 8 natpisa no slici kajo
ga predsiavija kod nogu pape Siksta TV 1475, ) v bolnici San Spirito u Rimu (Sals Lavcisi).
Medu najenaijnije Vishe spadaju svaknko Balfe, vindari Zete u drugoj polovict 14,
stofjeda, kojl su posjedovali velik dio teritorija od Budve, Barija, Uleinja do Prizrena, a
miaEda | Skadar, 1e Vioru, Berot | Flimaru (8-83).

Auitor dalje govor o zaatajnim pokretima viatkog stanovnidtva kojl su u 14,1 15. sioljedu
i8li s Kosova | Vardara prema-sjeveru | nastanili s¢ u dolini Timoka | Morave. Drugi pak
pokreti tog etnidkog elementa u isto su doba 86 od Niga dolinom Misave | prodeli sve do
Srednja Gora u Bugarskofi zatim iz Sofije prema sjeveroeapadu sve do stare srpske granice.
U 14, stoljedu identificirani su Viasi u Crnoj Gori | u Hercegowini te na znatnom dijelue
dalmatinske ohale [853).

U Hrvatskof su pak u 14, stoljedu Viasi poenatl pod imenom Morlac. Kako Morlaci 1ako
i Cidi, koje susredemo u Istri jod od 14, stoljeca, predstavijaju druge gropu Viaha koji ée se
slavigirati 1 ehog Sega de nestatli stara viadka imeni, Prvi su dali svoje ime rumunjskim
placenicima u Madarskoj (More), dok su Cidi u 16, stoljedu poznati pod imenom Antigui
Romani (85).

Sljedetu grupu Viaha &ine Cineari. Ime je onomatopejskog karakiera, Sto podsjeda na
cincaradu pirfnejskih transhumaniaca sa znafenjem svukova pvondica oko vrata ovaca u
pokretu (85).

Kao 810 je bilo u Srbiji tako je bilo i v Hrvatskoj da je dio Visha ovisio neposrednn o kratju,
zhog Cega se i povu wkraljevski Wiasie i vrhovoi im je sudac bio hrvatski ban sa sjediSiom
Rninu (85,
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Sto se pak tide fenumenn »Pux oltomanicas (15.-17. stoljece), rijed je o razdoblju oto-
manske viadavine v kojem su sustave Vinst imali poscbno vlogu. U 1o se vrijeme njibov
polada) poboljiao, Naime, onl su bill csloboden] rznil nameta, K tome jol u doba mo-
minske viasti Yiasi su zadelali svoju viustitu socijalno-ckonomsku organizaciju u naknadi
za vojnu slufbu u carskim ratnim pohodima (86, 87).

Habsborfks monarhijn pofetekom 16, stoljedn dovodi Viahe | smjedta ih na granici, stva-
rajudi tako vojnu grankcu (88) s cljem da s¢ od barbara brani barbarima. Svakako, obav-
ljanje vojne sludbe za Viahe je bila najveda dobit, Time su bili oslobodeni ropskaog poladaja,
Zavrijeme 17, stoljeda Viasi, Srbi, wikoci | Hrvati koji sadinjavaju graniare hore se protiv
Turaka pod zjednifkim imenom Hrvita, Podevil od druge poloviee 17, stoljedn, nostatja
autor, ndiminstirativaim se mjerama njihova autonomija sve vide | vise sufiva. Za vrijeme
mia 1683.-169, podine gramdan muzmijo olomunska podrufin nn kojima se onda
mastanjuju itu ostaju, kao 300 je bilo u Lici | Krbavi, gdje se Viasi spominju jod u 14, stoljedu
(913

Mot priljey izbjeglica Srba 1690.-1691. godine, tvrdi autor, pndonio je denacionalizncj
WVinha, kojl su s sve vide | vife mijeSall s njimn. A podevii od godine 1691, njiboy dubovni
| polititki poglavar postaje srpski pairijarh iz Srijemskih Karlovi, § tu e viast imati i nod
privostavaim Rumunjima o Transivaniji (90-91).

Stupanjem o austrijsku vojsku, isuna, Viesi se spainvaju ropskog polodaga, ali gube svoje
autonomne institucije koje su, kako kale autor, ¢inile njihovu osobiinst | Koje su im
omoguéile da dobrim dijelom satuvaju svoje obidaje | tradiciju. 1st je sholaj | s Viasima u
Oiomanskom carstvy. Naime, | onl podetkom 17. stoljeda, kale autor, gube svoj privile-
girani polodaj vajanka u jod nernzpadnjemm okolnostima, ali koji se mogo povezati § pro-
padanjem Comanskog carstvi, Thko nastaje potpuni poremedaj vrijednostl Mjesto voj-
nuka koji fe do onda nuzimiso prvo mjesto o socijalinim i ekonomskim struktsrama dolaze
kielatori, tj. karavanlijei trgovel. Urhenizacijn carsiva potice naseljavanie u gradovimi
i samim time ubrzava trigoving Giji su glawvni nositelji Vias. Dapade, oni se bave i pre-
komorskom trgovinom s Italijomn | Venecijom, n od polovice 18, stoljeéa | s Levantom,
Nametnnjen novih utvrdenih pristojbi od strane Mledann na uvoze i Otomanskog earsiva
uzrokovalo je propast moogih obitelji v Moskopolju (alb. Voskopop), Ohrido i drugim
gradovima, Posljedica toga bila je da su trgovel odiudili napustiti pomorsku irgovine preko
Druda le se otvara novi pul prema Beogradu, Madarskoj, Ausiriji i Njemalkof (91-93).
Tako zapriavo podinge jof jedna velikih pokretljivost Viaha prema zapadnoj | srednjo)
Europl. O 10 dijaspori Viaha raspravija se o rado Neagu Diuvera pod naslovom «La
diaspora aroumaine aoc XVIH et XIX sideless (sArumunska difaspora v XVTIL | XIX.
staljedu) (95-127),

Premi sutory, polazed od sveukupne polititie, socijalpe | ekonomske unolize no balkip-
skim prostorima u 16, | 17, stoljedu, dva su osnovna razloga velike emigracije Vighi, T1 rag-
lozi kaliko god su modda kontradikiornd, ipak su po rezullatima konvergentnl, S jedne je
strane rat, a s druge pofetak kapiializma Austrije 5 ubrzanim reevitkom trgovine emedu
Europe i Turske (98, 109 &), «Pax ottomanica= koji Osmanlije mmstoje uspostaviti nakon
propasti svih krédanskih drizva no Balkanu podrazumijeva lunkcioniranje jake razvijene
regionalne irgovine i industnje, u koje su djelatnosti bili ukljudeni | Viash, Uz 1o 810 su Vias
uZivali poviadteni polceda) i bill cslobodeni raznih pristojbi, neovisna administracijs u koju
su bili ukljuleni Viasi, Albancs, Grol | Slaveni sivorila je pretpostavke za dinamigan
ekonomski pa i kulturni raevitak {96).

Medutim, uravaotedeni rozvitnk koji je trebio biti rezultnt «Pax ottomanices nije uspio
miz razioga. Prije svega u 1o je doba hila veoma smanjena | ograniéena viast Carigradn nad
novonastalim drfavama na Balkanu, Eija su se privis sukobljavala s neizbjeinim ogranite-
njima kiko u politifko-priviom tako u sodfalno-ckonomskom pogledu, Nadalje, ulaga |
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moé Mictatke Republike e njerino uplitanje u unuthrnje odnose balkanskih drfava 1
nirodn neminovno je vodilo ne samo risclepu nego 1 sukobljavianju kricanskih nirodi s
mustimanima ovih podrudia. U tome su prednjadili slamizirani Albanci (99). 711 su peredi
| ustanci smatrani kao mdajnidki udor na sve ono 8o je «Pax ottomanica= bila uspostavila
u cilju stvaranjn balkanskog etnitkog sjednitva. Dakako, Vias o tome nsu mogli ostati
o strank., L armotoll odnosno martolozl, 4 (o su lokalne naorudane jedinice, sada okrecu
urwdje protiv Turoaka | njibovo ime potkra) |7, swoljeés postaje sinonim za K e 1 e, odnospo
hajduke, bandite (W), Zaprovo U armololi su, prema sulore, Sudionici u ustanka 1821,
podine u borbi za nexavisnost Gréke. Medutim, u svemu tome trebs gledatl | religioznd
subsirnd (106,

MNedvajbeno je da su u tom usionky sudjeloval | predstunmicn Viaha, od kojih su | mnogi
bili wisoko vojni duinosniel (100-102). Medutim, autor istide | veliko rezofarenje Viaha
koji su sudjelovall u borbams za oslobodenje Gréke 1821, godine. Jer Grel su pogeli
nemilosrdnu politiku denacionalizaciie Viaha, Posljedicn toga, odobilo na podrudjima nn
kujima je staneviidivo bilo izmijeiano, bio je anthgonram koji prije nije postojao (102}
Omim S0 su Vias] bili nositelji gospodarstvenog uspona, linancifskoga kapitaln, mecene na
kulturno-prosvietnom podradju, ljudi od pera i oma, politike | diplomacije, visokih erkvenih
dudnosti, teolodko-Aloeofski mislioc, isting u provoslavije, oni su u balkanskim drisvama
hili | nosilelji gradinskog Hvoti. T je osobito karakleristcno za Srbiju, gdje je i lterarno
sivaraladitve, puno sarkizma, irondje | humora, bilo plod viadkog ovieka. Dovoljno je
spomenuti samo Jovana Steriju Popoviéa @ Branslova Nufida (102-107), No, ofuvanje
vlabkog etnitkog identiteta u dijuspor diljem Eorope bilo je tikored golovo nemaogude.
Naime, upravo kao 30 je 10 Gnile | Srpska provestavaa erkva (107 s), Zafudo Meagu
Djuviira ne savriava svoj rad odredenim zakifudkom, £oo je i alj svakogs mnanstvenog rada,
nege ostavije osjed) da je proces emigrranga koji je zapofeo jod u 18 stoljedu kao posie-
dica drustveno-politickih | ekopomskih odnosa na Balkanu, | dalje u tjeku; uniStenje
Moskopotja (alb. Voskopoje), grado nedoleko od Korfe u jugoistodnoj Albandjl, 1788
podine { 103) bila je samo jednn karika u tom procesu visdke disperzije po Europi.
Sigurmo je do dub dijnspore | balkanskih nicionntizama nise astali bez odjekn, o jo bil rekao,
ni bz uijeenjo na rodanje | razvitak nacionalne svijest] (oga raseljenog balkanskog etnitkog
elementn. O tome upravo rasprovijn pustrijsk snanstvenik Max Pesmerer Pevfices u radu
pod paslovom =Les Araumnaing & Uére des notionalisimes balkaniqueye («Arumuni v doba
halkanskih nocionalizamas) (129-149), Autor poleel od postavke da je jedinl kriteri)
uivrdivanja pripadnosti nekog Sovieka odredenoj etnokulturnn) grups materinski jezik.

Mjegovo psnovino polazifie jest pojam «Kullurnntions pod kajim on rezumijeva definiciju
Pojma noucije prema jeziku | evilieaci)l, o koji je pojam karakieristidan za srednju | Bofnu
Europu, Na ovim su proslorims minucioeno proudene o kulturnoj povijesti | prve pojave
nacionaine opstojnasti (130). Zapravo sutor u tome ide | dalje pa kade da se mdanje
nacionslne svijesti Viaha mode poviezati s upotrebom materingkog feeik u lturgijl, o taje
pojava potvrdena u eifeloj Furopi jof od 15, stoljeéa. All, s druge strane, visok kulturni nivo
Nowve akndemije u Moskopalju (alb, Voskopaji), inko indirekino, pridonio je u promovira-
niju modernoga nacionalnog osjedaga medu Arumumima, cdnosno Viasima. Jer sviznngajni
arumnunski autor @2 prve polovies 19, stoljeén na neki su nadin povezani 4 apomenutim
gradom | u svojim dijelima brafavaju svojo nostalgiju, karakieristidnu za emigrante, Tu
#utor spominje mnogs madajns imena koo Theodors Amastazijs Kivalliotesa | mooge
druge koji su bill pod snaZnim utjecajemn Skole Transilvanije, koja je na sjeveru postavila
temelie rumunkog nacionalzma, Utjeeas) e dkole odrazava se s jedne strane u tendenci))
latinizirnnja | dakoromaniziranja fngvisticih diela, all se nije upugials u dijglekiolodie
umilize, o s druge simne na pitunje problema einogeneze Arumuni odnosno Vieha (131},
Thko zopravo podinje proces sromantzciies Arumund koji #ive v srediSnjoj Buropi,
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primyjerice, u Austriji | Madarskoy ( 132) No rivzitak nacionaine svijest djeloval su i drugl
faktori kao 810 je nacionnini pokret na podrutju Maokedonije | na sosjednim tentorijima
Turske, koja je bila v raspadanju, all | vvodenje arumunskog malerinskog jexikn u Skole |
u Crieva. Tome su doprinijele | Podunavske knedevine koje susa netom bile ujedinile. Ondje
Je u Skole uveden nrumunski jexik, o dufn svega bio je Apostol Mirgant [ [832.-1903.),
uitel] u mjesnog gréko] Skoli v Kleisurd ((133). On je osim wuvodenja narodnog jezika u
liturgiju Zelio csnovall dvije noclonaine viadke cpiskopije. U wome mu je pomagas |
Anthimej, gréki metropolil @2 Nesebara, mace albansko-viadkog porijekla (138).

Unatod neuspjehy o ostvarivanju svojib namjera Aposiol Mirgan guzeino je sasludan u
razvijanju nacionatne svijestl kod Viaha, Ako ni o éemu drugome, onda je on, konstatin
M. 12, Peyluss, barem usporio proces greciziacije Viaha koji e biozapofen jof u 18, stoljedu
{1407,

Medutim problem Viaha w Makedoniji kojima je "Turskn 22, svibmja 1905, godine priznala
postojanje neke arumunske odnosno vietke nacionalnost [ 141) imevao je niz reakein u
drugim susjednim drizvama | v Grékoj. Autor konstatira da nije hilo shvacanja zu tednje
nackonalnog Xvola svih pravosiaviil etnickin grupa, po @ drogih na balkanskom juga (141).
Cirdko protivijenje paciosalno) svijest Viaha pokaralo se u vrijeme halkanskih ratova te |
Bukuresumskog mirs (1913, godine ). Poloda) Arumana { 143 Him se mirom nije poboljiao.
Thko ved 1918, godine Drgva SHS zabranjuje nustivo u Skodamin na malerinskom jeriku
u Makedonip Dok su zmedy dva svietska rutn v Bugarsko) bile samo dvije osnovne Skole
i visdkom jeriku i jedna srednja, u Albandji je bllo dvideset osnovnih Skoli § Gva licej ma
vindkom jeziku, No | one su bile krutkoga vijeka. LT Grékoj se opstale sve do 1945, podine,
ali & velikim potefkocama, Gréki Viesi, kafe nutor, festo su bill kolonizirani u junim
predjelima Dobrude, kojl su 1940, godine bill ustupljeni Bugarskoj. Stoga su arumunsk
kolonksti bili prisifjeni traditl nove domove u njemifkim selima sjeverne Dobrude, koju je
bila prizna transportiranjem stanovnifive od stirmne nacistitkog redimo. Medutim, ostva-
rivanje nactonaloih prava Viaha, premi autory, samo je pitanje vremena, Th e infclijativa
wupodeti Viesd Albanije | Bugarske. Jer, zakljutuje autor, u Europi zajednici regijn Aru-
muny, bex obzira no to gdje om five, s jedne il s droge granice, moeaju koo Arumuni dobiti
svoje peogranifenc pravo na jednu domovina {1457,

Kronolodko zaokrafenje o cjelinu ove znansivene problematike kojom se havy Zhornik
dhitlas je svojim radom Mikaels Bacou pod mslovom «Enire aculttiration of assimilation: Les
Arovrnaing g XXY sideles (wlzmedu nkultunicije | osimilacife: Aromunl u XX stoljedus)
{ 151=165), 1z samog se naslova jasno dade razabrati da autorica melndom socijalne aniro-
pologije msvietljava poloda) Viahs odnosno Arumuna u suvremenom svijetu, koji je pod
neizbjednim wilnrom akeluracife | isimilacije sredine o kojima oni, rasprien po svijetu,
Five. Autorica fznidito kafe da Arumuni odnosno Viesi nith su enall, o nitl su se mogli
suprotsiavijati stvaranjo balkonskih dr¥ava | njinovih politika pametnule asimilacije. K
tome s¢ nisu mogh ni sttt od uiecajs akulturacie koje werokuju suvremena in-
dustrijalizirana drudtva (151). Reprezentativai predstaviici ove populacije jesu Fraderiot,
porijeklom iz Albanije, | Gramosteant & planine Griimos (152). Autorica nadalje istite
posljedice ekonomakih promjens koje su na prv pogled | nevidijive, all 2a sobom ipak
ostirvljaju vide tragova: geste, rijed, vierske, socijaine | kuliurme predodibe. K iome job, fto
s Arumuna tife, razdobljc prije sivaranja balkanskih drfava ne mode se smatratl stalnim
| privilegiranim. Naime, poliicki | ratni konllikti koj su se odvijali na ovome podrudiu
divoljno su poenati, pinije potrebno ponovo il se prisjetiti. Najieraeinif trag meduetnickib
promjena je broj etnidkih nozive pod kojima se oenaden] Arumuni: A, Arvanio-
vl Kieeovlasi, Efinoviahi, Grekoviahi, Mecedo-Romani, Megleniti, Cincar, Viahorini,
Viahofoni s dijalekininim, regionalnim masivimae podgropa, kao Epirot, Ciramustaarn,
Froferion, Cipani, Plisoti itd. No, unatod tim rainim odnosno mirnim promjenama, o je
populacija ostala veoma endogenska, knko u einifkoj strukturl, wko | o priveedivanju,

y |



OCIENE | PRIKAZI Powiy, pril. 13, 263278 (1994)

bavedi sc korakicristiénim djelatnostima &me su stvorili sintetskl | satemporatane fik.
MNaime, kao 810 je puznato, osnovig korakieristiks ove etnije bio je pastoralan 3vot u
pravom smislu (e rijedi ( 153). Sljededa karakteristika ove etnije, prema autoric, jest njezino
nasinjanje spasiti arhaeme 1 prilagodavaii se, Premds je driala do svoje usmene predaje,
ipak je bila otvorena prema svemu 4o je Blo s Istoka prema Zapadu (1581593,

Kada je rijed o akulturacil, autorics izdvaja tri fiee: 1. redoblje od propasti Oomanskog
carstva do drugoga svietskog mita; 2 od drugoga svictskog min sve do 1980, godine, 1 3. od
1980, godine do nasih dana.

Prva se faen obiljefava nizom karakierisiika. Prije svega progresiviom sedentarizacijom
ko postjedicom stvaranja balkanskih driva nakon propast Otomanskog, carsiva. Pojava
politickih granicn spredvala je il pak sudivaln, bilo nametanjem pristojbi il placanjem
carine, bavijenje ni duge staze transhumincom; zatim nakon napudtanja politike »Velike
ldejes, zadeie od strane Venizelosa, doliz oko milijun i pol Grka iz Male Azije | uglavnom
se naseljinvaje na podrudje sjeverne greke Mokedonipe. [ na kroju, sve do 1930, godine
nastaje jakn emigracija Arumuna, | 1o oko 12000 4 Rumunjskol, | to najprije u Dobrudi
koja je onda bila sastavni dio Rumunjske, a danas pripada Bugarsko|. o je uginjeno jer se
smatralo da ée se Arumuni lakde mod integrirati, imajudi na vmu etnitko, kulturno jezifnog
sroxdstve ( 161-162). LT tom se rizdoblje jof ne mode govoritl o akulturicij ni s geografskog
ni 5 polititkog siajalisia, pod Sme se razumijéve sdenacionalizacijae ili sasimilacijos.

U1 raedoblju nakon drugoga svietskog rata napudla se fenomen akuliuracije poverin s
tipitno lokalnim faklorima u pojmovima nacionalnosti | necionalizma, da bi se pristupio
okuliuraciji u pravom smistu rijedi sa svim neindustrijalidranim kuliurama koje su na
Zapadu predivicle, 4 to su seoske odnosno, opéenito uzelo, neurbang kulture. Asimilacija
Je zntim zaviadals ni osnovama ideclogije, pollike il nacionalistitkih einji (163).

Danas Arumune ne treba traditl u gradovima | selima. Jer imena kojim bi ih prepoznali
njihovi djedovi nisu vife viadka, o ni toponimija nije vindko jer je grecizirmna (i siovenizirann
id. Oni su sada albanski, bugarski, grekd, srpski @ dr. gradani koji govore jezike zemlje u
kojoj Fve, Svi ostali specifitni elementi po kojima su se razhikovali od drugih etnija astal
i samo u sjecanjime, Upravo sbog toga, zakljuduje autorice, problem se njihova identiteta
sitda ne postavijs sa stajalista njihove etnije, nego sa stajalista kullurne manjine { 164). Treba
takoder redi da je njezin red popraden veoma bogatom i selektivoom bibliografijom naj-
rnatajnijin znanstvenika koji su se bavili il se bave problemom Visha, njihova etniCkog
identiteta | njihove povijesti (166-186),

Sto red na kraju prikaza ovog, sa znansivenog stajalista, veoma znadajnog zbornika radova?
Uestalom sam profil enanstvenik, njihov nadin pristupa problemina, analize | argumen-
tacie daju znanstvenu tedinu radovima. Mofe se slobodno redi da se iz sadrdaga | rezultala
il redovi jesno vidi da su Viesd povijesna paradigma balkanskih naroda |, koliko god je
problem razmatran interdisciplinarno (lingvistika, Mologija, povijest | aniropologija), o
jedino se tako mode zadi u njihova povijesnue profiost, jasno se pokazuje da je problem
Vianha vide nego sloden, a da bi se rezultatima ovih radova smatrao rjeSivim. Isting jest do
su se oni wkljulilh u drediveno-poliiicke | kulturno-ckonomske lokove, ipak njihova =forme
mientis«, . njihov mentalitel po kojemu se dvajaju o jednu zasebnu elnifku grupa nije
se zmijenio. Unatod svim mogudim sredstvima koja su koriStena da bi se integrirali v
druftva u kojima Fve |, bez obzira na odredene uspjehe pravoslavaih crkvi i islamizacije u
odredenim sredinama u kojima Eve, onl su | nadalje u svojo svijesti, pa i u svojim
reakcijama na odredene pojave odredenth vremenskih dogadaja, ostali ono 310 jesu. Th se
uostalom jasno vidi iz sadriajn radova ovogs Lbornikn. Dapade. Lz analize Petra §.
Nifsturela jasno se vidi da je pojam Viah tijekom cijele vindavine Bizaniskog carsiva, a to
potvrduju brzantski avtori kojl o pjima pidy, imao ctnifke konotacije. Prema wome, sva
nastajanja povjesmidara odredenih balkanskih zemalja koji tvrde da je tay pojam od 12,
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stoljeca pa nadalje opéegn karnklera sa gnadenjem »pastir«, neodr¥iva su. Zhornik o kajem
je ovdje bilo rijedi svojim znanstvenim sadriajem, bogatsivom podatake, sirogom -
stvenom metodom analiza | nterpretacia zamrienog problema bit de svakako solidna
osnovi o daljofa istridivan]a | proutavanja problema Viaha od njibove etnogeneze do
danadnjih dana.

LEF MIRDITA

SRECKO M. DZAJA, Bosnien-Herzegowina in der ésterreichisch-ungari-
schen Epoche (1878-1918). Die Inteligentsia zwischen Tradition und
ldeologie. Studosteuropiische Arbeiten. 93. R. Oldenbery Verlag, Miinchen,
1994, 287.

Monografijom »Bosna | Hercegoving u doba austro-ugarske epohe [ 1878-1918), In-
teligencija kmedu tradicije j ideclogijes hrvaiski poviesnidar Sredko M. Diaja' predstavija
s¢ Fnanstvenoj javnosti nastavkom svojih istradivadkib rezoliata o problemu prodiost
Bosne | Hercegovine, o duhovnim | polititkim silnicama koje su uljecale na, siobodno se
mide redi, [ormiranje »bosansko-hercegovatkogs mentaliteln, bez poznnvanjn kojeg nije
maoguée shvaliti fenomen prodiost | ragicne dogadaje sadadnjost ovoga podrudjo

Monogralijn se sastofi od opdirnog | veoma suplilnog uvodnog elaganjs o fenomenu
inteligencije nastovijenng »Inteligencija | jugoistoéni prostors (9-33), e od tri poglavija.
Prvo je «Kultuma infrastruktura Bosne | Hercegovine 18781918 (37-108), u kojemn se
JOVE 0 DOV ustrojsiva mavierskom podrogju - o Katolitkoj crkvi, Srpskoj pravosiavaog
erkvi, slamu, Zidovsko] sujednict i ostalim manjinskim religiima (46-64); nadalje se govori
o fkolstvy | znansivenim instiucijama — o muslimenskim, srpsko-pravosiovaim | ketolitkim
Akolama, o privatnim 3kolama i Skolama drugih konfesija, te o otvorenost Skolskog sustava
(osnovne, srednge i struéne Skole), o rmemotreno je | pitanje visokog Skolstva | knzalifia, e
Znansivene ustanove (65-83); dan |e | pregled bosansko-hercegovalkih listova od 1878, do
1918, godine. U drugom se poglavlju govor o porijeklu obrazovanog slofs | obrzovnom
putu inteligencije | 109-185), n obuhvaden je problem nastavnitkog kadra, § w u csnoviim,
strutnim | srednjim Skotama; Wkoder, govori s o ulenicima, | to o velikim gimnazijama u
Sarajevu, Mostary, Tuzli, Banja Luci, nadalje o velikoj nadbiskupskoj gimnaziji u Travniku,
velikim franjevackim gimnazijama u Visokom | Sirokom Brijegu, te realnoj gimnaziji u
Sarajevu (140-156), zatim o studentima u tri vremenska ragdobljn: A) 1884.-1898; B)
1898,~1911; C) 1911-1918, (156-185). U trecem s pak poglaviju raspravija o stjededim
problemima: «Inteligencija | povijesno-polititki identitel bosinsko-hercegovadkog stanov-
niftva= (187-192), «sMjesto Bosne | Hercegovine unuiar srpske nacionalne ideoclogije«
{ 192-197), »Hrvatska nacionalna idealogija | Bosna | Hercegovinas ( 198-207), »Nocional-
nn i ideolodka lutanja mustimana o politikom modernitetus (207-218), «Makon aneksijes
(218-228), »Miadn Bosna« (228-234) | na kraju je zakljulno razmatranje (235-241).

! Sretko M. Diafi rodio se 1935, godine u Malovani nedalcko od Kupresa, Teologiju je studimo o
Sarujevu §u Zagreba, o povijest, slvensiu filologiju | foofiju v Minchenu, Sada je znanstveni
surmdnik u Stidost-Instituiy u Milnchenu, Od muogobrojaib diels koje je do sida objvio bdviljaji
se =[ie Bosnische Karche und die [sihmisierungsproblem Bosniens und der Hercegowing in den
Forschungen nach dem Fweiten Weltkrieg, Milnchen, 1978 Idem: Konlessionalith und Nationalitil
Hoankens und der Herzegowing, Yoremanzipatorische Phase 14631804, Minchen, 1984 i dr.
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Slijedi popis kratica (243-244), popis fzvora i literature (245-268), e popis imena mjestn
| osoba (269-278). Knjiga je obogadena grafikonima, tabeiama s geografskim kartama
Bosne | Hercegovine, Cime je omogudena zormost sadriaga i lakde shvacanje problema o
kojemu je rijec.

Ved iz navedenih nasiova | podnasiova jasno se vidi namjera | cllj autors ovag djels,

U uvodnaj rijedi autor istide da je inteligencija Bosne | Hercegovine predstavijala zaseban
socijalan sloj &ja je uloga u duhovnom, polititkom i ideclotkom procesu na tom podrudjis,
ke uastalom | svih naroda jugoistofne Europe, bila od velikog, pa | bitnog zandenji. Ona
je zapravo bila i glavoi nositelj ideologifa u 19§ 20, stoljecu, Gje je proutavanje u doba
komunistitkog sustava bllo ne samo zanemareno nego | namjerno predudenn (7}, Upravo
i zbag toga autor u uwvodnom poglaviju pod nastovom «Inteligencia i jugalsiodni europski
prostors [(9-35) pokufava fenomen inteligencije, njezine vloge v drustyy Bosne | Her-
cegovine ukljufiti u okvir jugoistofnog europskog prostorn, Polazedi od Sinjenice da je
fenomen inteligencije vide povijesno-polititkog negoli sociolodkoga karakiers, autor kon-
statira da je on usko povezan s dinamikom, tj. u dubovno-povijesnim osnoviima politikih
pokreta u 19, stoljecu. Medutim, u 20. stoljecu polititki se znalaj inteligencije frrakava pod
pojmom intelektuatae, n taj pojam nastso je tjekom 2y, Dreylussove afere s tzv. « Mani-
feste des intelectucis« (Manifest intelektualaca), kojl je objavijen u listu »Aurores 14, sijed-
nja 1898, godine, no njegova je polititka uloga u druftvu zapolels kasnije. U 1om procesu
polititari u intelekiualeima dobivaju svog natjecalelja, kojl se iskazuje u spretnosti da
Javnosti oikrije polititico stinu, U politifkoj se pak praksi takay sukob zavriava u disiden-
tizmu ill u polariziranju stjakifa (11).

Autor knjige s pravom istife da je, unntof vierskim heretifkim pokretima (bogumili,
patareni | dr.}) $to su bili zalvatili ne samo jugoistofnue Furopu nego § zapadnu § srednju
Europu, jugoistoéna Europa ipak, zahvaljujudi osmansko-turskoj viadavini pod kojom je
stenjala, ostala na periferiji politickih, socijainih, ekonomskih | kulturnih process, koji su
bill karakteristiéni za zapadou | srednju Europu, Medutim, u tome su bile Fuzetak
Hrvatska, Slavonija, Dalmacija | Erdelj, odnosno Sedmogradsin. Naime, nokon povialenja
Osmanlija s njihovil terilorifs, 8 osobito pofevll od 18, stoljeta, one su u kullurnom
pogledu dio srednje Europe {14),

Na balkanskim prostorima, konkretno o Albaniji, Bosni | Hercegovinl, Bugarskaj, Srbiji i
Makedoniji, zahvaljujudi petsiogodifnfo] viadavinl Turakn, domata je inteligencijn zakas-
njeln pojava (15). Ta Didajina konstatacija je od velikog rnadenja. U tome | jest osnova
razlifitosti duhovnog | intelektunlnog mentaliteta koja se ofituje kmedu zapadnocuropske

imeligencije, kojoj po duhovnoj | intelektuning] formacjl pripada | hrvatska inteligencija,
od one balkanskih naroda.

Vrijedno je istaknisti i autorova mzmatranja o profilu srpakih intelekivalaca 19, stoljeéa
sve do 20-ih godina 20. stoljeda. Oni su bili usmjereni, dakako, poticani i od Srpske pravo-
slavne erkve, na ostvarivanje ideje »velike Srbije«, koja se u 20, stoljecu smodjenula jugo-
slovenskim programom. Upravo je jugosiavizam bio osnovica | akeljski program politike
Nikole Padica (1845 ~1926,) za teritorijalnim Sirenjern Srbije s motivacijom soslobodenjas
brade po krvi | njihovim ujedinjenjem sa srpskom drlavom. To je svakako vodilo unitaris-
tifkom sustavy, jer je federnlistitko ustropve driave, kako itile autor, nespojivo sa
srpskim mentalitetom (23).* Za razliku od srpskog jugosiavensiva, kod Hrvata se ono do
T0-tih goding 19. stoljeda neposredno vezivillo uz ideju ilirizmi, Medutim, kada je rijet o
polititkom karakieru hrvatskogs jugoesiavenskopg koncepia, autor jasno istife da u tome

: Usstalom, | konfederativin je sustay zin srpski mentaliter nepribvailjiv (v, Carsten Girsch-Dianiel
Eisermann, Die westliche Politik und Kroatien-Krieg 1991-19%2, w Sidosteuropa, 43. Jhy., 34/
1994, pag- 94).
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postoji velika nejasnoéa i neslaganje medu hrvatskih i srpskih poviesnidara. Prema srpskoy
histaringrafiji ( Vasilije ). Krestic), hrvatsko je jugoslavenstvo imalo za cilj velikohrvatstvo,
time se hrvatska historiografija (P Korunic) ne slade (28).°

U daljnjoj raspravi autor istide jednu veomn zanimljive Snjenicu. Prema njemu, jugos-
livenstvo hrvaiske liberalne imeligencije 19. stoljeda bilo je vifebojno, odnosno vidernadan
pojum. Onisu juposlavenstvo shvadali stodobno kao polititku, drisvotvornu | nsdnacional-
nu bdnospo medunarodnu kategoriju. A u praksi je, pak, ono bilo u suglasiu s politikom
austrostavizma i federalizma,; podrazumijevajodi pri tome priznavane hrvatske drkavnosti
kno polinu poziciju (28-29).

Srpska je, pak, strana odbijfala kako austroslivizam tako § federalizam. Nije niknko pri-
bvacala priznavanje hrvatske driavnost | mahiijevala je politicku jednakopravnost Srba |
Hrvatn odnosno srpsku dréavnost na hrvatskim etnopovijesnim teritordjima (29), Uosta-
lom, | katoliCansiva Firvati za srpsku politiku | inteligenciju nije bilo niia drugo doli samao
isprudena ruka Vatikana protiv Rusije, Srbije |, dakako, pravoslavija (249).

Autor razmatra | fenomen idenloghe - kako je naziva — ideologije velikoga hrvatsiva, Po-
lano ishodiste zaletnika te ideoiogije, dr, Ante Starfevida, nije bio jezik, kojl jo z ve-
liko-srpsku ideologiju zratnvao nerodni duh, nego je 1o bila hrvatska defavnost. Polazed)
s log sinovidta, dr. A. Stardevic | njegovi istomidljenici negirali su ne samo germanizam
nego i srpstvo kao povijesnl § politicki fenomen na hrvatskom Uu. Thj se rodikalizam bio
toliko Ezoftrio da je na kraju, zakfufuje autor, zavrdio u fafizmu (30),

Kada je rije¢ o polodaju bosansko-hercegovadke inteligencije u cijelom om procesy tije-
kom austrougdrske epohe, BUlOC g4 ne samo veoma dobro poznaje nego ga ne suptilan
nadin analizira, oaloboden svake predrasude, Sto je | osnovno obiljefje ovoga znanstvenog
djela

Polnzed od Sinjenice da je camaniijskim osvafanjem Bosne | Hercegovine u drugoj polavici
I5. stoljeéa mrmijenjen politicki | kulturni zemijovid, oz katolicizam, koji je od srednjo-
vickovniog bogumilsiva akoro bio nadomjesten, na bosansko-hercegovackom tu duboko
su se ukorijenile i dvije velike konfesije, i 1o srpsko provostavije | isiemska vieroispovijest,
kako useljimvanjem stranog etnifkog elemenia® ko i intenzivnim procesom islamizacije,
1o je polelo od bogatin o kasnije je prodiralo u Sire stojeve stanovnistva., T je za upo-
mnavinje povijesno-kullurnog i sovijalno-ckonomskog razvitkn Bosne | Hercegovine u
stoljecima koja slijede veomi znatajno. Shvatljiva je, naime, 4o je svaka gropa imala sasvim
dhrukéiji pogled na povijesne tokove | drukéije polititke ciljeve. 3o je jof bitnije, autor istiée
finjenicu da je svaka od njih bila orijentirana prema drugom vanjskom duhovnom | politié-
kom centru (31),}

¥ Kako se jugoslavenstvo shvatalo u redovima hrvintake | srpakie inteligencije dovoljno je prelistatl
fkniske knjige ra jexik | knjilevnost, (2 povijest | zemijopis, pisane o proflom stoljeta me do 1914,
goding (vidi o tome opfimije: Chacles Jelavich, Julnoslovenskl nacionalizmi. Julnoslavensko ujedin-
j‘mj: | wdibenicl prije 1914, Zagreb, 1992).

Zanimljivo je, n | neshvatljivo, dn se autor, keda govort o dolasku stranog einifkog clementa u
Bosnu i Hercegovinu kan nositelju tovih konfesija, sadovaljm samo danom konstatacijom. Uvjeren
sam da je i autory vide nego pognata Sinjenica da su gl nositelji pravoslavija u tovrijome bill Viasi.
0 tome je suvremens historiogrnfijs Eridi. Tako, naime, Noel Malealm, medu ontalim kafe: =50
innpoirnani was the Fach elemeny i the creavion of ghis Basmian Cirthodox popealation that, three cenmuries
later, the term “Vioeh “was sill beiegg e in Begrda tomemn member of she Crthisdens Charch s (=3 alki
clement je bio tako snadajan u stvaranju bosanskog pravostavoog stanovnifva da se ez "Viah', i
fiakon tri stolpeca, rabl u Bosni u znsdenju "Clan Pravostime eriove’s), Noel Maloolm, Bosnin A Short
History. Macmillan, London, 1994, pag. T2
! Sretko M. [Diaja, Konfessionulitdt und Nationalitit Bosniens und dey Herzegowinn, Voreman-
ripatorische Phase 14631804, Minchien, 1984 ldem: Der Bosnische Konfessionalismus = Ein
Fhinomen des weligeschichilichen Peripberie, u: Saecalum 35, H. 3-8 (1984, ), 267-292.
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Dakako, (o nije osalo bez posijedica za samu Bosno | Hercegovinu, Jer Srbi, vodeni ve-
likosrpskom ideologijom, Bosau | Hercegovine smatrall su iskljudvo srpskom zemijom. No
duhovnom je planu wea Srpsku pravostviu erkve porsdio | velikosrpskl ideolog Vuk
Stefenovié Karad#ic [ 1T87.-1864.), koji je na tlu Bosne | Hercegovine spronudac srpski
Jexiks, a srpski etnolog Jovan Cvijié ( 19651927, ) za vrijeme Ancksijske krize [908,/1909.
Bosnu | Hercegovinu smatrao je 2 »iskonsku sepsku zemlju srpskog narodie. Sio se e
Hrvista | muslimana, srpskn ih je inteligencija, kako oni iz same Bosne | Hereegovine, ko
i fz Srbije, smatrala Srbima katolitke vjere, odnosno Srbima islamske viere. U njihovu
wSrpskom karnkterus stpska je inteligencija bila bez tkakva kompromiss (32, 192-197).
LI sljededa tri poglavija (37-234) autor nastoji dat sociolodk, ideolodkl 1 polititki profil
intetigencije svil triju etno-kullurnih grupa, dakako u njezing) izl nastanka unutar multl-
kuliuralnogs bosansko-herce govackog svijela,

U socijuinom je pogledu inteligencijo bila uglavnom sastavljena od sinova trgovaca, obrt-
nika, ufitelja | pravosiavnib popovi ek se nezontan dio, dakiko, kroen svaju profesiju,
uspin ekonomski osamostaliti, o 1o su uglwnom bl lijeénicl, praviici, ekonomisti | dr,
Medutim, u palititkom su smistu svi onl morali biti lojalnd éinovaicl drfavnog aparata (236),
Unutar tih gocijalnih grupau pogledu odnosa prema driavnom aparatu Edvajoo se socijain
sloj uditelja i nastaivaika, | to osobito onih iz redova sepske nacionalnosti,

Oni, profeti srpskim nacionalizmom, ne samo da su otkazivali lojalnost austrougarskom
redimu nego sy se bavill konspirativnom djelatmedéo koja ih je vodila sve do otvorenih
sukaba (237). TTh je socijalna struktura bila pod dubokim utjecajem ruske lersture |
osnbito revolucionarnih ideja ruskih sodjaldemokrats | anarhista kofi, u ostvarbvanju svojib
revolucionarnih ideja i ciljeva protivstranog redima, nisa birnli sredsiva sve doatentatn, Taj
se radikalizm ostvitrio o organizaciji =Mlsds Bosnas (228-234), Duhovnu s snagu i
smladobosancis crpili u susmeno kulturis, . u narodno) predag, epskom pjesnidivu, koja
je prodiost ne samo idealizirala nego ju je i mitologiziraln. Logidki zakljuak inkvom nadinu
poimang proflosi | nije nidta drogo doh mdikaini nacionalizem skijuéiv za bilo kakay
suFvol o jednom multikulturalnom druftvie Jedno od objadnjenja o takvo rdikalno sia-
jalidte Srba, kako prema povijesno] proflostl tako | njezinu trenutku, autor naliszs o socijal-
noj | kulturno) redukeiyi srpskog noroda koja je nastids keo posijedica petstogodifnjeg
robovanja pod Turcima. 1 tijckom toga dugog razdoblja srpski je narod izgubio gornji sloj
drudiva kojl bl predstavijac politicku socjalnu, pi i ekonomsky | kulturnu snagu o daljnjem
povijesnom razvitku, Jedina institucija koja je fuvala i saluvala svijest srpstva il je Srpska
pravostavnn crkva |, dakako, narodna predaja, koja se gosloma | usmenim kazivanjem
prenosila & koljena na kiljeno. | ko se stvorio ne samo metafiziékl odnos prema srpskom
jeziky koo narodnom duhu pego se stvorilo | mitolofko poimanje prodlost | njesino
tumadenje, koje se kod Sria odrlalo do dana danndnjega, zakljutuje aulor (32-57, 238).
Svokako, tako formirana svijest o svojo] proflosti § o svom etnidkom identitetu ofinila je da
se srpska inteligencija zatvors u sebe, smatrajud se ko samodosiatnom. o je vodilo stva-
ranju petolernncije premi svemu 8o nije srpsko, 8o je svaknko odraz nespasobnost] 2
sufivot | toleranciju u jednom multikullurnom drotva. U jom smislu treba § shvatiti neka
mjikova ne somo Cudng nego | apsurdna midljenja po kopime bt Hrvati bill snedovriem
clements, odnsono »miassa damnatas, pa b ih kao takve trebalo otudit od ludinske via-
davine | neprijaieljske propagande prema srpstva da bi se popovn integrirali u modernu
srjsku naciju. Profetn mitologiziranom prodlodu svoga naroda, srpska je nacij, kude
gutor, bila opsjednuta stvaranjem velike srpske driave na Balkanu, a (o je u stvari,
rakljeduje autor, ulopija o trecem srpskom Balkanu {192-197, 239),

£a razliku od srpske imeligencije, koji je u svojoj nicionalno ideologijl i njezinu ostvariva-
nju bila jedinstvena, ko nije bilo s hrvatskom | musimanskom inteli geactjiom, tvrdi autor.
Jedan od razloga za takvo razlidito stajalifte unutar hrvatske | muslimanske inteligencije
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prema nacionatnom programu, | nacionalno) svijesti, avtor vidi u njihovu intelekiualnom
formiranju na Zapadu. K tome jof, 28 razliku od srpske inteligencije, koja je oslonae 2
OSIVArivanie svogn oacionsnog programi, & 10 je stviemnje svelike Srbijes, nalmziin o
Srpskij pravostiovno] crkvi, hrvaiski je inteligencija bilo povezana s katolickim svijetom, Sto
se svakako odrazilo 1 na drukéje gledanje | reagiranje na procese svjctske povijesti. 5 druge
strane, pognata je Snjenica di se hrvatska inteligencija na prijelazu @2 19, u 20, stoljede
sunéila | & problemom klerikalizma, pojma kojl je za Srbe madio samo clement tudinske
vindavine, Drugi znaéajun problem za hrvatsku inteligenciju uopée, pa i za onu iz Bosne 1
Hercegoving, bio je odnos Kntolidke erieve premis modernizmu, liberalizmu | antiklerikaliz-
mu, a z srpsku inteligenciju to nije bio sluCaj {239), Autor, naime, stce da su se anti-
klerikalna i liberainn stajabifta kod hrvatske inteligencije oznacavala kao veza's jugosla-
venstvom, Liberalmzam koji je bio zihvatio #hatan dio hrvatske inteligenaje vodio je
radikalnom ljeviCarsive, koje je prekidalo svaku vezu s tradicijom (240, 8 kod srpske
imeligencije nije bilo tako. U iome § treba tra2iti raziog zadto hnvatska ineligencija nije bila
odluéna premi velikom sepsivu, niti je bils za veliko hrvatsivo kao odgovor na zahtjeve
velikosrpskibh nacionalista, @ jol manje 2 premoddivinje zaprekas pribliEvanju prema
Srhima. K tome, hrvaiska se intcligencija Bosne i Hercegovine potetkom 20, stoljeca
suodily i3 jod jednim fenomenom, Stoza srpsku inteligenciju toga podrudia nije predstuvijao
nikakay problem. Rijed je o stadlerizmu, fenomenu koji se zove po imenu vrhbosanskoga
sarajevakog nadbiskupa, Josips Sudlera, Premda sutor istice da je 18§ fenomen jos siabo
istraden, on se ipak odnosi no problem meduovisnosti klenkalizma | velikogs hrvaisivi
{ 198207, 240).

LI svemu tome polodaj mushimanske inteligencije je, prema autoru ove knjige, bio veama
specifitan (207-218).

Naime, nokon okupscije Bosne | Hercegovine 1878, godine polodaj muslimana temeljito
se lzmijenio, § to kiako u psiholafko-kulturmom tiko | u polititko-ekonomskom pogledu.
Onisu ke privilegiranog dridtvenog polodaja presl v rang ostalog dijeln stanovnistva, Toih
e svakako prisililo da redefinirau svoj polititki identitet. No na tom putu prilagodavanja
mewn situsciji mushimanl s bill suofeni s nizom velikih zapreka, a0 s puno zahijess.
Medutim, inko je okupacijsku viast bijeln tom elementu kofi se nalizio tmedu pretenzijn
velikosrpske | velikohrvaiske ideologije pomod, pak u tome nije ospjeln. Rozlog tom
neuspjchu Srecko M. Didsja tra@i u sporom procesu moderniziranjs drustva | u pomanka-
nju radikainih reformi. Zato je taj etnicki element bodnjatko-hercegovalkog stanovnisiva,
oplereden osjecafima povijesne krivaje, bioveomn neodiudan prema pritiscima nacionnbista
svojih sunarodnjaka, § 10 kako Srbo ko | Hreata, Neodluéni odnosno neopredijeljeni su
ostali iu diferenciranju svogn nacionalnog identiteta. Za (akvo stanje ond su optudivali
austrougarski reim, nacionalizme svojih sunarodojakn | na kroju 1 sam komunistick sustay
(207218, 240).

U svom zakljuénom razmfitranju aotor konstatirn da. je s austrougarskim razdobijem
zavriilo doba konfesionatizma, koje je stoljecima viadalo prostorima Bosne | Hercegovine,
te je nudodlo dobi aodionakizma zo Srbe | Hrvate, uli neiza muslimane Bodnjake, Medutim,
auior s pravom zakljutuje da su no om juinosiavenskom prostoru od tog vremena nastale
tri etnokulturne grupe koje nisu bile podijeljene jezikom, nego razlifitim vrednovanjini
prodiost | jod raeliditijom predod#hom o buduénost. Nadalje, autor 8 pravom konstatir
da je kemunisticki eksperiment koji je na ovome podrudju ifao k stvaranju autistickih,
#usebnih elnickih grupa pomodu formirani novoga drudiva, novogs komunistickog &o-
vieku, bio samo wlopijl | niSta drogo. TH se pokazalo raspadom komunistickog sustava, kajl
Je zavriio u kaosy, ratnom vihoro | roearanju svega onoga 8o pripada suprotnoj strani.
O=imn toga, autor konstatira veoma znadajnu Sinjenicy, da su sve iri etnitke grupe, vodene
svijim intetigencijomo u twmadenju prodlosti il predod?bama bududnost, stvorile lice
stirog i suvremenog neprijateljo. Zajednifovo | zajednitki interesi, te praviednost | festitos,
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ostale su ne putyu, dok je pojam cioyera, . «gradunings, u ovome podneblju samoverbalnag
komstrukeija i nifta drogo (241,

2a gaklutim, Knjign dr, Srecka M. Ditaje o kojoj je bilo rijedi u ovom prikazu, a koja jo
kiko po svojim enanstvenim rezuliatima, mko | po nadinu pristupa rjeiavanju veoma
slodenih problema prodiostl evopga balkanskog teritorija veoma znatajna, bavi se svijetom
ideja imieligencije svake eimifke grupe Bosne | Hercegovine, njihovim pogledima no
prodlost | predodEbama o bududnosti, njibovim stajaliftima prema tedinsko] viast, ojihivu
pritviadanju il odbijanje suvremenih evropskib politi®kih po | jufnosinvenske ideologije, 12
napokon intelekiuainim | Sesto politickim medusobnim sukohima oko modernoga poli-
tickoy identitets Bosne | Hercegovine. Za rariiku od dosadadnfib snanstvenika | domacih i
sirnnih koji su se bavili ovim | sliénim problemima Bosne | Hercegovine, (e ih nastojali
protumadiii u okvire tradicije | npezinth vrijednostl, autor ove knjige vxdigno se nad svim
lim nadinima razmifljanja i poimanja profiosti ovoga podrudja. On je sviestan da inter-
pretacia u tom dubu odgovars simo autistitkim, samo sehi dostatnim etnickim gropama,
o je en multikulturning drufive ne samo neznanstveno nego | po postjedicama politidk
VEDmEA Opisno. Zao on ovom svijom knjigom pokufava usporednim prikazivanjem glav-
nih silnica | njibovih nositeljs o stvaranju bosansko-hercegovatke povijesne zhilje - a one
54, po njemi, islam, katolifansivo | provoslavije - prikaesti ih u njihove) povijesnoj | pai-
holodka| uzajsmno] uvjetovinostl, Jedino se (akvim pristupom mofe objasnili povijesna
zhilja bosansko-hercegovackog drustvm. Jedino se tako moke izgraditl veajamno rozu-
mijevanje Hodi na ovome podraéju. T je | bio glavni cilj sutora ovoga vnansivenog dieln,
A razlog zadto okupacijska viast nije uspjela u politifkome modernizranju Bosne | Her-
cegovine svakako je u dvojnom karakteru Habsburike monarhije. Naime, u tom je sklopu
Bosni | Heroegovina osialn kao corpres separatum. Isting, postignut je odreden niprodak
na podrudju upravno-praviog sustiova | znanost, ali ne § na industripkom planu. Razlog
tome je $io reforme nisu provedene do krija, o, s druge strane, 510 su se i okupacijski redim
| nacionalizmi susjednih julnosluvenskib zemalji susretall | suprotstvijali jedan drogome.
Zato je | politika apsolutne monarhije u provodenju svojih politiCkih reformi blla nesigurmi.
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