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U ovom radu autor razmatra poloZaj i ulogu Rimokatolitke i Pravo-
slavne crkve u Vojnoj krajini, ukazujuéi na medusobne razlike. Se-
damdesetih je godina terezijanska vlada poduzimala razlidite mijere
koje su ogranifavale crkvene ustanove s ciljem stvaranja dr¥favne crkve
pod kontrolom dvora. Istodobno su pravoslavni vjernici na podrudju
Vojne krajine uZivali posebne povlastice. Te su im povlastice osigu-
ravale dalckoseinu vjersku samoupravu. Politiku koju je provedio
betki dvor v odnosu na Pravoslavnu erkvu u prvom redu treba gle-
dati u svjetlu prosvijeéenog apsolutizma, koji je tedio formiranju
drZavne crkve i potpuno] monopolizaciji polititke moéi. Rimokatoli-
cizam je u Vojnoj krajini svakako predstavljao sluZbenu driavnu
vjeru, ali kao Crkva nije imao nikakve posebne povlastice koje bi njoj
ili njezinim vjernicima omoguéile organizaciju na lokalnoj ili nacio-
nalnoj osnovi. Pravoslavna je crkva za razliku od toga djelovala
kao duhovno i druftveno sredifte pravoslavnih vjernika. Ostaci prvot-
nih povlastica s kraja 17. stoljeéa, &ji se odjeci nikako ne mogu os-
poriti, 1 dalje su bili zakonski odredeno polaziite posredstvom kojeg
je omoguéeno politilko djelovanje jedne vijcrske zajednice. Dok sec
Pravoslavna crkva stoljeéima uhodavala za svoju ulogu nacionalne
crkve, Rimokatolitka je erkva u Hrvatskoj Kraljevini nosila obiljefja
univerzalnosti. Osim toga, borbu za nadzor nad njom u 18. stoljeéu
su vodili Bet i Rim. Dok su habsburtki vladari i pape pokufavali
osigurati za sebe $to vedl utjecaj u crkvenoj hijerachiji, hrvatska strana
nije imala moguénosti organizacije vlastite drifavne crkve, Pokufaji
unijadenja se kao crvena nit vuku i kroz povijest Vojne krajine, gdje
su je pripadnici zapadnog i istoénog obreda doZivljavali na razlifite
naline. Tetko je ocijeniti istinski osjedaj kraljice Marije Terezije ili
njezinih nasljednika u odnosu na pravoslavlje. No, da su Habsbur-
govcl bili kadri krenuti u vjerski rat pokazuje primjer krvave protu-
reformacije, i da je za razliku od pravoslavlja postojala diskrimini-
rana vjerska zajednica koja nije bila dopuitena na podrudju Vojne

39



A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna eckva ... Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

krajine ilustrira polofaj Zidova. Svecenici su se morali brinuti za
duhovnu sigurnost s istom odgovornoféu koliko se policijska sluZba
imala brinuti za opél mir 1 sigurnost, a lijeénici za tjelesno zdravlje.
Zivot u Vojnoj krajini morac je odavati prisutnost reda 1 discipline
do najmanjeg segmenta krajitkog druftva. Belki dvor i vojne vlasti
su se u tom pogledu neprestano trudili da se i vojnokrajitko sveden-
stvo ponaSa na dolian nadin, a duhovni su pastiri bili sigurni instru-
menti za nadzor i usmjeravanje dusevnog stanja krajiskog stanovniirva,

1. RIMOKATOLICKO SVECENSTVO

Nakon krvavih vjerskih ratova u srednjoj Europi na poletku 17. stoljela
1 uspjefnog zaustavljanja osmanlijskog prodora na Balkanu, na kraju tog
stoljeca, Habsburtka je monarhija definitivno ojadala svoju uloge brani-
telja rimokatolicizma protiv reformacije, s jedne, i oplega kritanstva u
naletu islama, s druge strane. S obzirom na predstojeée razdoblje politié-
kog baroka, apsolutizam vezan stoljetnim antagonizmom izmedu svjetov-
nih i duhovnih vladara u borbi oko investiture, sada je svoju konaénu
verziju doZivio u tom najbaroknijem gnijezdu rimokatolicizma srednje
Europe — u Belu. Prosvijetiteljstvo tog razdoblja treba shvatiti tek kao
baldahin nad Prokrustovom posteljom, tj. apsolutizam promijenjenog obli-
ka, ali ne i sadrZaja. Od obrane Crkve do stvaranja protektorata ili ¢ak
drzavnog starateljstva vodi samo jedan korak, koji slijedi ubrzo nakon
unutrainjeg jacanja rimokatolitkih driava.! Sedamdesetih je godina tere-
zijanska vlada poduzela razlidite mjere koje su ograniéavale crkvene usta-
nove. Cilj je bio stvaranje drZavne crkve pod kontrolom dvora, a oprav-
danje se naslo u jansenizmu, koji se u Becu preko kljuéne osobe, dvorskog
lijeénika Gerarda van Swictena profirio sve do najblizih krugova kraljice
Marije Terezije.?

Fanatiéna religioznost kraljice Marije Terczije bila je jedan od uzroka
njezina okretanja protiv Vjcrskih sloboda. Trebalo je da Rimokatolika
crkva, po njezinu uvjerenju, predstavlja nositelja ujedinjene snage Mo-
narhlje Tako je Man]a Terezija na podrudju crkvene organizacije osobno
provodﬂa rcforme, i dalje je pokusavala odravati dobre odnose s papom.
Papa je, naravno, desto s ogoréenjem reaglrao na kraljidino vodenje takve
politike, no njezini su se najblizi savjetnici i dalJe uspijevali drfati puta
sekulanzacue Crkva je sa svojom imovinom i prihodima ostala 1zvorom
drzavne moéi, a narodito je u vremecnima gospodarske stagnacije, ali i
oporavka, bila lak plijen za podmirivanje drzavnih troikova. Isusovacki
se red nafao na neposrednom udaru crkvene politike Marije Terezije.
Organizacija toga reda bila je strogo centralisticka. Bududi da su isusovci

1 Huber: Jedin izd., Handbuch der Kirchengeschichte 5 (Freiburg, Basel, Be&, 1970.),
str. 513.

? Jansenisti, prozvani po svom zafetniku Cornelisu Jansenu, negirali su slobodu volje
i umjesto toga prigrlili Augustinova ulenja o predestinaciji. Smatrali su da se lovjek
moZe spasiti jedine milo¥éu boZjom, a traZili su reformu Rimokawlitke erkve bez
svjetovnih povlastica.
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bili bliski papi, I'l]ll'lOV je utjecaj bio velik, a na polju modi, apsolutlzam
beckoga kroja, nije trpio konkurenciju. Na ideolotkom se planu izvorite
za obradun s isusovcima traZilo u jansenizmu.? Kralpca ie osun toga, sma-
njila broj katoli¢kih blagdana nadajuéi se da ée na taj nadin smanjiti
besposlicu 1 osloboditi vife prostora za gospodarske aktivnosti.t Zapovi-
jedani blagdani bili su: Uskrs, Duhovi, Bozié, Nova godma Sv. tri kralja,
Spasovo, Tijelovo, Man]a Svuecmca Man]mo navjeitenje, Marljmo uza-
$a¥ce, Marijino rodenje i Marijino zadece, blagdan apostola Petra i Pavla,
Svi sveti, blagdan mudenika Stjepana i blagdan samo jednog sveca-za-
Stitnika.?
Crkvena politika cara Josipa 1I. uglavnom se nastavijala na prethodne
terezijanske te%nje za stvaranjem drzavne crkve, no njegova je politika
bila pod jo¥ vedim utjecajem prosvjetiteljstva. Povelja o toleranciji (7o-
leranz-Patent) iz 1781. godine, kojom je protestantima i pravoslavcima
dopultena sloboda vjeroispovijesti, svakako je kruna u njegovu konfe-
sijskom uredenju odnosa u Monarhiji. Josipova je pohuka bila usmjerena
protiv Crkve kao institucije, a ne protiv sredifta tumacenja i duhovnog
doZivljavanje vjere. Rimokartolicizam je 1 dalje ostao drzavnom religijom
Habsburtke monarhije, no, car Josip II. je prema ins placetum regium
(pravo kraljevskog odobrenja) naredio da se papine uredbe mogu objavlp-
vati jedino uz pristanak vladara. Zabranjena je primjena papine bule
protiv jansenizma unigenitus, a biskupi su ubudule svoju zakletvu morali
polagati pred svjetovnom driavom. Jurisdikeija stranih biskupa na po-
drudju Habsburike monarhije je ukinuta. Nakon obrauna s papom, sli-
jedila je naredba o zatvaranju samostana svih kontemplativnih redova,
koji nisu ispunjavali pedagoike ili éudoredne zadatke.® Tijekom desctljeéa
svoje vladavine car Josip II. izdao je vide od 6.000 dekreta kojih je cilj
bio smanjenje svakog prava prigovora Crkve u zajednitkim poslovima.
Joseph Lortz u_josipovim mjerama prepoznaje teze febronijanizma, prema
kojima papa n1Je smio imati neposrednu jurisdikciju nad carskim zemlja-
ma.” Njegova teZnja nemijefanju Crkve u pitanja drZave nikako se ne
stnije poistovjetiti s antiklerikalizmom ili pukim drfavnim cesaropapiz-
mom.® Josip II. je bio vjernik za razliku od svoga ministra Wenzela

3 Joseph Lortz, Geschichte der Kirche 2 (Miinster, 1964.), str. 268, 269, 271, Jedin,
n. dj. 5, str. 271

4 Franz Vanilek, Specialgeschichte der dsierreichischen Militirgrenze 2 (Bef, 1875.),
str. 532, 533.

8 Franz Bach, Otolaner Regiments-Geschichte (Otofac, 1855.), str. 134,

¢ Jedin, n. dj. 5, str. 518. T.C.W. Blanning, foseph II and enlightened despotism
(London, 1970.), str. 59—61.

T Febronijanizam: Ufenje njemafkog povjesnitara, pravnika i teologa Johanna Niko-
lausa Hontheima (1791.—1790.) koji je pod pseudonimom Justinus Febromivs izmedu
1763. i 1774. izdao djelo De statw Ecclesiae et de legitima potestate Romani Pontificis,
a odnosi se na reformu Rimokatolitke ecrkve. Zagovarao je decentralizaciju Crkve
i jalanje po}edinih crkava i njihovih episkopata. Jale naglafavanje prava driave u
Crkvi trebalo je omoguéiti ostvarenje unutarn;e renesanse. Njegova razmifljanja utje-
cala su na habsburdki jozefinizam, no ona ne tjeraju na raskol s Rimom. Lortz, n. dj.
2, str. 271, 274.

§ Jedin, n. dj. 2, str. 513, 514, Kann, n. dj. 1, str. 54.
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U Vojnoj su krajini, kao i drugdje u Monarhiji, vrijedili natjedajni ispiti
biskupskog ureda (Ordinariats-Konkurs-Priifung) za uprainjena Zupna
mjesta, kojt su se u svakoj biskupiji trebali odrzavati dva puta na godinu
i to u svibnju i kolovozu. Svakom rimokatoli¢kom sveéeniku bilo je do-
pusteno da se prijavi za ispit ako je Zelio steéi vla.stitu crkvenu oblast,
Vlasti su dopustale prijedloge za prijelaz u drugu Zupu i sveéenicima koji
su se posebno iskazali u svom pozivu, bez natjeaja, zbog mudrosti, dobrog,
dasnog i Cestitog pona$anja, marljivosti itd. Biskup je svaki put za oslobo-
denu Zupu ili vikarijat trebao predloZiti tri sposobna sveéenika. General-
komanda je uzela u razmatranje predloZene kandidate, a Dvorsko ratno
Vijeée ih je potvrdivalo dckretom. To se jedino nije odnosilo na senjsku
Zupu i Zupu sv. Jurja. Senjski je biskup imao pravo imenovanja na sva
svelenicka mjesta u lokalmm v1kar11at1ma svoje crkvene oblasti. Pravo
imenovanja prvosveéenika {iji je polozaj bio povezan s gradskom Zupom
Senja, imao je tamo$nji magistrat ili tzv. patricijsko tijelo (Corpus Patrici-
orum). Kandidati su trebali polagati poseban ispit koji je odredio biskupski
ured, a biskup je izabrao tri kandidata 1 predlo710 th magistratu. Za zupu
sv. Jurja, na podrudju Otocke pukovnije, imao je pravo predlaganja Stoln
kaptol u Senju.16

Nakon konalnog izbora kandidata slijedilo bi ustolidenje od strane sve-
¢enstva u duhovnom smislu {(in spiritualibus) te od strane generalkomande
u svjetovnom (in temporalibus).’? Rimokatolitki se Zupnik morao ustoli-
diti prema sluzbeno propisanom ceremonijalu. Svecenik koji je trebao po-
stati Zupnikom je, prema tom ceremonijalu, u sveéeni¢kom ornatu, u prat-
nji duhovnog instalatora, te posebnoga vojnog povjerenika, po moguénosti
ftabnog &asnika ili najmanje satnika rimokatolike vjere, voden od Zupne
kurije do crkvenih vrata, gdje mu Je svjetovni instalator proditao kolacij-
sku uredbu Dvorskoga ratnog vijeéa. Nakon toga bi povjerenik okuplje-
nom narodu trebao predstaviti novoga pastira, kojega bi istodobno upo-
zorio na potrebu duhovne zatite njegove Zupe, te vaZnost povjerenog mu
zadatka. Tek nakon toga crkvena su se vrata trebala otvoriti, 1 tada bi
slijedilo usmliéenje u duhovnom smislu. Duhovni bi instalator novom Zu-
pniku procitao biskupovu konfirmacijsku uredbu, uz prigodni govor oku-
pljenom naredu. Kod bogosluzenja koje je nakon toga uslijedilo, svjetovni
se instalator trebao smjestiti s desne strane oltara, a duhovni ispred sa-
mog oltara.1®

Svake su tri godine prvosvelenik i $tabni &asnik morali posjetiti sve kra-
jitke Zupe. Tom je prilikom trebalo iskazati sve crkvene i Zupne potrebe,
prituzbe kao i postojeée nedostatke. Veée su probleme morale razmotrit
vide vlasti. Tada bi se inspekeiji pridruZili zapovjednik satnije 1 upravai
¢asnik. Kod inspekeije se pregledavala crkvena blagajna, matine knjige
kritenih, viendanih i umrlih, stanje crkvenih zgrada itd.!*

‘_;Hietzinger, n. dj. 2b, str. 489. Svopfer, Statistik, str. 238, Militir-Grinz-Verwaltung,
str. 113—116. Bach, n. dj., str. 30%.

17 Stopfer, Militir-Grinz-Verwaltung, str. 113, 114, Bach, n. d}., str. 309.

18 Arhiv Hrvatske u Zagrebu (AHZ); 426. Ujedinjena bansko-varaZdinsko-karlovadka
generalkomanda; kut. 24b; sign. 18131Q3-7 B-1204 Hofkriegsritliche Verordnung
01. 04. 1813, Stopfer, Militdr-Grinz-Verwaltung, str. 114,

18 Syopfer, Militir-Grinz-Verwaltung, str. 117,
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Veliki senjski mecena 1 hrvatski rodoljub Mirko barun Ozegovié Barlaba-
$evalki,?® kojeg je 13. prosinca 1833. godine car Franjo I. imenovao bisku-
pom senjsko-modruikim, slikovito je opisan vje$tim perom Nieméicevim,
na putu i samom dodeku u Senju. Nowvi je biskup 27. kolovoza 1834, go-
dine krenuo iz Zagreba i nakon dva dana stigao u Senjsku Dragu sv.
Kriza pod Vratnikom, gdje ga »dolekade (...) vojnicke i civilne oblasti i
dovedode pod gruvanjem muzarah i radostnim klikom nebrojne svjetine
u Senj (...) u po Cetiri ure za pddne, a on podvori sve cdliénije osobe
sjajnim objedom i veferome«. Sljedeéi se dan biskup Ozegovi¢ odmarao,
razgledavao stolnu crkvu, sjemeniite i sve »3to je vriedno vidjeti u ovom
gradiéu, (...) a Senjani prekrasnim razsvjetljenjem grada, ¢im se zamra-
dilo, ¥edué se i veselo podv1ku1uc preko pd nodi«. Veé u ranu zoru 31.
kolovoza gruvanjem topova i muZara, te sv1rac1ma koji su setah ulicama
Senja nagovijestio se »poletak slavna dana, gdje ée biti umjeiten njihov
vladika«.?!

Niemdié nastavlja: »Ob osmoj uri izveze se biskup van grada u kuéu
Klemenéi¢evu, ondje primi gradske i vojnitke odslanike, a kapitul s kle-
rom i muzikom dekao ga pod urefenimi velikimi vrati (...} Dofav pod
vrata, pozdravi ga kanonik $tioc, Jerolim Franié, liepim govorom, komu
biskup na kratko odgovori i svim zahvali na iskazanoj podasti. Zatim uze
pladt i mitru, te krenu u provodu i pjevanju ambrozxjanke izmjenice s
muzikom, u stolnu crkvu, a djevojéice 51pahu cviele putem pred bisku-
pom.« U stolnici je biskup odrzavao svoje prvo bogosluzje, i nakon toga
je proéitana dozvola za otpust. Poslije svetanosti biskup se vratio u svoj
dvor, nge je ponovno bio prireden sjajan ob]ed »Muzikun, pucan]e 1 ostale
obitaje, demu bi i nabrajao, samo ovo zamuéati nemogu, da sti prosti na-
rod i svi siromasi dobili dovolje jesti ipiti, i svaki siromah joite novcan
dar od novoga biskupa.« »Citava svecanost zavrsi se tekar druge veleri,
1. rujna, ugodnim plcsom, na kom bijale preko 200 osobah, i ovake sve
staro i mlado, bogato i siromaino s veseljem primi svoga vladiku.« U
travnju idude godme biskup Ozegovié dobio je pravo postavljanja gene-
ralvikara Senjske i modrutke biskupije, kojeg bi potom vladar trebao
potvrditi, Poslovi i cijela crkvena uprava ove biskupije morala je bird
objedinjena u jednoj osobi, pa je stoga biskup ukinuo pojedine konzistorije
kanonika, pri ¢emu ga je podrzavala Sv. Stolica u Rimu.?2

” Mirko OZegovié (1775.—1869.) posvetio se svelenitkom pozivu nakon ¥to je 1798,
godine prekinuo uspjeino zapofetu pravnitku karijeru. Godine 1801. zareden je i
postavljen za Zupnika u Bisagu. Cetrnaest godina Kasnije postaje kanonikom, a 1826.
imenovan je podravnateljem Zagrebalke akademije i nadzornikom Ykola u Hrvar-
skoj. Senjsko-modrutki biskup bio je od 1833. do svoje smrii u 1869. godine. Poznat
je po_svojim polititkim spisima, koje je posvetio obrani hrvawkog suvereniteta. UZi-
vao je veliko poltovanje Senjana i hrvawskih rodoljuba, 2 osim toga i priznanje
austrijskog cara i rimskog pape. Mile Bogovié, 'Biskup Mirko Okegavid’, Senmjski
Zbornik 17 (Senj, 1990.), str. 249-—260.

# Zdravke Niemdi¢, Zivotopis baruna Mirka Ozegoviéa Barlabalevalkoga (Zagreb,
1865.), str, 38,

£ [sto, str. 39—41.
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zabranjeno posjedivanje strane zemlje bez prethodnog odobrenja vojnih
vlasti. Ustoliéenje pravoslavnog popa in temporalibus takoder se obavljalo
sli¢no kao kod rimokatolitkog zupnika, dakle uz prisutnost predstavaika
zemaljske vlade, no svjetovni instalator nije proditac dekret Dvorskoga
ratnog vijeca, ve¢ odluku generalkomande, koja je predstavljala zemalj-
sku vlast.32

Sinodi su predstavljali vijeée episkopa, koji su se uglavnom odrzavali u
Karloveima, a bavili su se izborom novih episkopa te pitanjima vjere i
crkve. Njima su bili prisutni carski povjerenik, metropolit, svih scdam
episkopa s podruja Monarhije, perovoda, tajnik (Nations-Secretar) i pre-
vodilac.®® Sinod je mogao zasjedati jedino uz pristanak vladara i u pri-
sutnosti carskog povjerenika. Iako se povjerenik trebao uvjeriti u sposob-
nost kandidata, ipak mu nije bilo dopuiteno da prisustvuje konaénom
glasovanju za izbor episkopa (Synodall-Bischéfs-Wahl), kao ni vijeéanju
koje se odnosilo na dogme Crkve. Njegov se zadatak svodio na izvjeltaj o
rezultatu izbora, te prilaganje zatmolbe metropolita za potvrdu izbora ili
zakljulka sinoda.¥* Imenovanje metropolitskog upravitelja i episkopa kra-
ljica Marija Terezija je okruZnicom iz 1778. zadrZala za sebe, a odrZa-
vanje pravoslavnog sinoda bez nazodnosti carskog povjerenika nije bilo
dopudteno. Svaki je episkop bio obvezan prije posjeta svojoj episkopiji
prethodno dobiti dozvolu zemaljske vlade. U Vojnoj krajini bez dozvole
generalkomande nije smio biti ustolien nijedan parch.3 Episkop u Kar-
loveu je za slufbenu potvrdu primljene fasti trebao platiti 500 for. na
radun Ilirskoga dvorskog poslanstva, a episkop u Pakracu osim 500 for.
istom poslanstvu jo§ dodatnih 5C0 for. na ratun Ugarske dvorske kance-
larije, 30

Jedna od najvaZnijih institucija Pravoslavne crkve bila je Narodno-vijer-
ska skupitina (illyrischer National-Kongrefl). Te crkvene skupétine, koje
su se takoder uglavnom odrfavale u Karlovcima, imale su sredi¥nju ulogu
u Zivotu pravoslavnih vjernika. Njezini su ¢lanovi raspravljali o organi-
zaciji svojih erkava i skola, b1ra]1 poglavare sve do samog metropolita, a
oglasavali bi se prlllkom narusavan]a svojih prava zajamdenih povla.stl-
cama. Ukratko, na taj bi nadin rjesavali upravne probleme Pravoslavne
crkve? Za odriavanje Narodno-vjerske skup$tine takoder je bila potre-
bna dozvola vladara. Odredivanje troskova prilikom biranja novog me-
tropolita bilo je u domeni upravitelja (Administrator), no ukupne su fi-
nancije bile ogranifene na 1.500 for., vz dodatnih 500 for. namijenjenih
za vojnu paradu kod dodeka posebnog povjerenika, te pri objavljivaniu,

32 AHZ; 426; kut. 10b; Erlinternngs-Rescript 1779.; kut. 24b; sign. 1813-Q3-7 B-
-1204 Hofkriegsritliche Verordnung 01. 04. 7813, Hietzinger, n. dj. 2b, str. 489, 490.

32 AHZ; 430, Slavonska generalkomanda; kut. 13; sign. 1777-21-200 [lyrisches
Nations-Regulament 02, 01, 1777.

M AHZ; 426; kut. 10b; Erlinterungs-Rescript 1779. par. 21.

35 Vanifek, n. dj. 2, str. 555.

38 AHZ: 430; kut. 13; sign. 1777-20-200 Ilyrisches Nations-Regulament 02. 01. 1777.
37 Gunther E. Rothenberg. The military border in Croatia 1740—1881 (Chicago,
London, 1966.) str. 57. Kosta Petrovié, "Karlovei i karlovatko stanovnidtvo od 1753,
do 1815, ICSAN 9—10 (Beograd, 1960.), str. 304,
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obavljanju, ustolidenju i dr.®8 Za sluZbene potvrde (Diplomata Confirma-
toria) iz Bela, novi su metropoliti morali plalati 2.000 for. Ilirskom
dvorskom poslanstvu i 1.000 for. Ugarskoj dvorskoj kancelariji.?* Na-
rodno-vjerske skupitine obiéno su se odrZavale prigodom izbora novog
metropolita, a broj poslanika je prema Deklarativnom raspisu ogranifen
na 75, 25 poslanika je pripadalo kleru, 25 je dolazilo iz civilnog dijela
Monarhije, te 25 iz Vojne krajine. Gunther Rothenberg isti¢e da je Dvor-
sko ratno vijeée 1790. godine odredilo, kako od 25 poslanika iz Vojne
krajine, Karlovatka treba dati 6, Banska 4, VaraZdinska 3, a Slavonska
krajina 12 poslanika.®® Dnevnice su se pravoslavnim poslanicima iz Voj-
ne krajine plaéale preko ramnih blagajni, a2 vojne su vlasti zabranile sku-
plianje prinosa za crkvene predstavnike u tu svrhu. Prema naredbi iz
1774. godine, svaka je pravoslavna krajitka kuéa trebala plaéati 4 kraj-
cara na rafun ratne blagajne.*! Srbizacijom Pravoslavne crkve na podru-
¢ju Habsbur$ke monarhije i ova je skupitina sve viSe dobivala karakteri-
stike posebne srpske institucije. Narodno-vjerska skupitina u Karlovcima
1744, godine od vlade u Befu traZila je imenovanje dvaju ministara koji
bi se bavili iskljudivo njihovim povlasticama. Iduée je godine kraljica
Marija Terezija zaista pristupila formiranju posebne Dvorske komisije za
Banat, Transilvaniju i lliriju (Hofkommission in Banaticis, Transylvanicis
et Illyricis) koja se trebala brinuti za sva vjerska i svietovna pitanja pra-
voslavnih podanika u Monarhiji.#* Komisija je bila pod nadzorom Johan-
na Christopha von Bartensteina,’® koji se istinski brinuo za povlastice
pravoslavaca, te se energino zalagao protiv prisiljavanja na prelazak s
pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeru. Nakon $to je Dvorska komora 1755.
godine ponovno preuzela brigu o Banatu i Transilvaniji, to dvorsko po-
slanstvo moglo se posvetiti samo »Iliriji«, ¥to je obuhvaéalo i cijelu Hrvat-
sko-slavonsku vojnu krajinu., Skupitina 1769. godine bira Joana Dorde-
viéa za svog metropolita, prihvaéa nove ilirske naredbe, a osim toga osniva
vlastitu Ilirsku narodnu zakladu (Illyrischer National-Fond), koju su nad-
zirali episkopi pod nadzorom Ugarske dvorske kancelarije i Dvorskoga

98 AHZ; 426; kut. 10b; Erlinterungs-Rescript 1779.

® AHZ; 430; kut. 13; sign. 1777—21—200 Ilyrisches Nations-Regulament 02, 01.
1777.

 Rothenberg, n. dj., str. 81,
1 AHZ; 426; knj. 42 Repertorium 1769; knj. 58 Repertorium 1774,

# Radoni¢ i Kostié opet spominju samo Srbe, a ne i ostale pravoslavce. Radonié,
Kostié, n. dj., str. 17.

% Johann Christoph barun von Bartenstein (1689.—1767.). Stupivii 1714. godine u
Habsburku drfavnu slufbu prelazi s protestantizma na rimokatolicizam, i sve dok
ga Kaunitz nije zamijenio, obavljao je vrlo vaine dufnosti u samom vrhu driavne
vlasti, Tako Je kao driavni tajnik suradivao na sastavlianju pragmatifne sankcije,
sastavio je i objavu rata Francuskoj Kraljevini 1741. godine, te se pobrinuc i za
odgoj buduleg cara Josipa II. Kada je Bartenstein $ezdesetih godina postao pred-
sigdnikom Ilirske dvorske deputacije, interesirao se za polo%aj pravoslavnih vjernika
i njihovih povlastica, kritizirajuéi poku¥aje unijaéenia poglavito u Zumberalkom
kraju. Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich
1 (Be&, 1856.), str. 163, 164. Janko Simrak, Borba za viersko i crkveno jedinstvo
(Zagreb, 1932), str. 136, 137.
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nije bila dugog vijeka, te je vel naredne godine raspuitena, s tim da je
pravoslavna eparhija zauzvrat dobila mjesto i glas u Ugarskom saboru.5s
Uredbama iz 1770. godine pravoslavcima je dopustena upotreba julijan-
skoga kalendara, a za rimokatolickih su blagdana njihove trgovadke i
obrtnitke radnje morale biti zatvorene. Istodobno je ukinuto 56 pravoslav-
nih blagdana, a detiri godine kasnije jo§ dodatnih 25. Sinod u Karlovcima
je 1786. odredio 27 zapovijedanih blagdana vz prije odredena proitenja,s6
Rimokatoli¢ki su podanici osim proftenja slavili 15 blagdana. Vijernici
istotnog obreda nisu bili obvezni slaviti drugi dan velikih rimokartoli¢kih
blagdana Uskrsa, Duhova 1 BoZiéa, ali su svoje radnje trebali imati za-
tvorene izmedu 8§ i 11 sati, sve dok je trajala rimokatolitka misa.5? Pra-
voslavne se crkve nisu smjele oglafavati zvonjavom posljednih dana rimo-
katoli¢koga Velikog tjedna, veé su svoje vjernike klepetaljkom pozvale na
bogosluzje.5® Pravoslavnim je opéinama i dalje bilo dopuiteno odrzavanje
tetiri uobidajene procesqe na blagdan Bogo;avl]cnja Uskrsni ponedjeljak,
blagdan sv. Marije 1 prostenje. Pravoslavm osim toga nisu smjeli bit po-
zvani na sud na svoj blagdan, veé je to trebalo biti obavljeno prvoga slo-
bodnog radnog dana. Godme 1774. kraljica Marija Terezija je pomocu
sinoda pristupila smanjenju i regulaciji pravoslavnih samostana s manje
od 8 kaludera, koji nisu bili dotirani, nego su dobivali neznatne darove.
Imovina ukinutih samostana ili njihovih podruZnica nije pripadala driavi,
ved je bila namijenjena preostalim, ujedinjenim pravoslavnim samosta-
nima.’® Valja podsjetiti da su ukldanjern Jsusovackog reda 1773. godine
sve njihove nekretnine, ukljuéujuéi i pokretnu imovinu pripale eraru.®®

Politiku koju je becki dvor provodio sedamdesetih i osamdesetih godina
18. stoljeéa u odnosu na Pravoslavnu crkvu u prvom redu treba gledati
u svjetlu prosvijelenog apsolutizma, koji je teZio formiranju drzavne crkve
i potpunom monopoliziranju politicke moéi. U politickom smislu nema
nikakvih razlika izmedu motivacije za ukidanjem 1susovalkog reda i ogra-
ni¢avanjem metropolitske jurisdikcije nad crkvenim predmetima, zatva-
ranja rimokatoli€kih samostana i pravoslavnih, te reduciranja rimokato-
li¢kih i pravoslavnih blagdana. Bez obzira na brojne ogranidavajule propi-
se iz druge polovice 18. stoljeda, koji su se odnosili na obje vjere, Pravo-
slavna je crkva i dalje ostala duhovno i drultveno srediite pravoslavnih
vjernika na podrudju Vojne krajine. Ostaci prvotnih povlastica s kraja
17. stoljeéa, Ciji se odjeci nikako ne mogu osporiti, 1 dalje su predstavljali
zakonski odredeno polaziite posredstvom kojeg je omoguceno polititko
djelovanje jedne vjerske zajednice.

%5 Rothenberg, n. dj., str. 81. Zwitter, *Francuske revolucionarne ideje’, str. 68. Ra-
donié, Kostié, n. dj., str. 18.

% Bach, n. dj, str. 130, 131, Vanilek, n. dj. 2, sur. 545, 547, 548.
% Svopher, Militir-Grinz-Verwaltang, str. 126, Vanilek, n. dj. 2, str. 555,

% Historijski Arhiv u Bjelovaru (HAB); Gradsko poglavarstvo Bjelovara (GPB);
br. E—15 Register.

# Stopher, Militdr-Grinz-Werwaltung, str. 126, 127. Vanilek, n. dj. 2, str. 548,
549. Peter Krajasich, Die Militirgrenze in Kroatien (Bed, 1974.), str. 279.

8 AHZ; 426; knj. 55 Register 1773.
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vjernika opet ne postoji veliko zanimanje za teorijsko utvrdivanje prable-
ma teologije ili pomniji pristup u sistemima.® Istolna crkva, po miiljenju
Timothyja Warea, nije tako sklona stvaranju formalnih dogmatsklh tu-
madenja kao Rimokatolitka.®! Kolektivno doZivljavanje liturgije u Pra-
voslavnoj crkvi, tj. jadanje osjeéaja zajedniStva postignuto je rasporedom
prostora unutar zidova crkve. U pravoslavnim crlkvama nema klupa, $wo
omoguluje vijernicima da se za vrijeme bogosluZenja slobodno kredu 1
kontaktiraju. Klupe u rimokatolitkoj crkvi to uglavnom onemoguéavaju
pa svaki vjernik individualnije doZivljava svetost euharistije. Religioznost
Pravoslavne crkve je takoder ukorijenjena u sakramentalno shvadanje mi-
losti. Razlika u odnosu na rimokatolicizam jest i znafenje u sluzbi ikona s
likom Isusa, Marije ili nekog sveca. Tkone su vife od lika, one predstav-
ljaju neku vrstu prozora izmedu neba i zemlje. Pravoslavni vjernik ikonu
gleda kao izraz BoZjeg spasa, koji nagovje¥éuje milost Bozju, kao Kristovo
tijelo 1 krv. Blbh]a u tom pogledu predstavlja verbalnu tkonu Tsusa Krista.
Molitva, post, notna straza i sve ostale krd¢anske radnje, pravoslavnom
VJermku nisu cilj kr¥¢anskog Zivota. Oni su samo potrebna sredstva kojima
se taj cilj moZe postiéi. Stvarni cilj kricanskoga Zivota je primanje Duha
Svetoga od Boga, a samo dobre radnje ulinjene u ime Isusa donose plo-
dove toga Duha.®2 Istoéni obred odbacuje postojanje Gistilidta 1 ne priznaje
oprost. Dufa preminulog vjernika se &uva u blizini Boga, koji je moZe
uzvisiti. Potpuno blaZenstvo u buduéem Carstvu BoZjem slijedit ée tek
nakon Sudnjeg dana.® Kod Rimokatolicke je crkve pitanje oprosta sre-
dlSIl]l motiv, dok Pravoslavna crkva istoéni grijeh ne doZivljava kao takav
snazan peat. Prvi grijeh, po njezinu tumaéenju, nije unidtio svetost prvog
dovjeka, nego ju je samo umanjio. Izluenje grijecha stoga nije toliko op-
ravdavajuéa usporedba, kohko ponovna uspostava svetostl. Zbog prvoga
grijeha inkarnacija nije samo &in l)ubaw ved 1 izbavljenje, a Isus po tome
prcdstavlja drugog Adama. Lortz istie kako je Bog pravoslavnim vjerni-
cima vide ljubav koja daruje, a rimokatolicima vide pravda koja zahtije-
va.3* Pakao mije mjesto gdje je Bog zarobio ljude, nego mjesto gdje ovjek
sam sebe zarobljava zlorabeéi svoju slobodnu volju: éak i najlodiji liudi u
paklu dobivaju ljubav BoZju.ts

B0 Yoto, str. 464, 474, Ware, n. d}., str. 243—247, 270,
8 Ware, n. dj., str. 212,

8 Isto, str. 209, 235.

8 Lortz, n. dj. 2, str. 464.

% Ware, n. dj., str. 228—230. Lortz, n. dj., 2, str. 465.

% Ware, n. dj., str. 266. Dostojevski je tako dofivljavanje grijeha vezanog uza zlo-
dince i zlodin u svom djelu Brada Karamazovi u petom poglavlju slikovito prikazao
na sljededi nadin: »A u Rimu je, pak, proglaiena veé tisuéu godina drfava mjesto
erkve. T zato se ondje sam zlodinac ne priznaje vife éanom crkve i, izoplen, ofa-
java. Ako se vrati u drultvo, vrala se festo obuzet takvom mrinjom da ga veé drultvo
samo odbacuje od sebe. Kako ée se to svrfiti, mofete se sami domisliti. Cini se kao
da je u mnogim slufajevima i kod nas isto tako: ali u tome i jest ono fto kod nas,
osim ustanovljenih sudova, postop povrh toga jo¥ i crkva ko mkada ne prekida
sa_zlodincem kao s milim i jof dragim svojim sinom, a uz to postoji i duva se, iako
tek u mislima, i crkveni sud koji, iako nije akrivan, ipak jo§ jednako ¥ivi za budué-
nost, ma i u madtariji, te ga nesumnjivo i sam zlofinac priznaje naganski u svojoj
du51« F. M. Dostojevski, Brafa Karamazovi (prijevod; Zagreb, 1982)), str. 75.
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A. BUCZYNSKI, Rimokatoli¢ka i Pravoslavna crkva . . . Povij. pril. 12, 31996 (1993)

veéi utjecaj u crkvenoj hijerarhiji, hrvatska strana nije imala moguénosti
organizacije vlastite drzavne crkve.

Lortz nagladava da izmedu zapadnog i istoénog obreda postoji puno raz-
lika, koje, medutim, ne treba shvafati kao suprotnosti, a osim toga postoje
i znalajne zajednicke dodirne tolke koje otvaraju moguénosti za obostrano
zbliZavanje.®® Koncilom u Firenci 1439. godine, Rimokatoli¢tka je crkva
pristupila stvaranju Grkokatolidke ili Unijatske crkve kao posebne crkvene
organizacije, ¢iji bi &lanovi zadrZali istolni, tj. gréko-bizantinski obred,
ali bi priznali jedinstvo sa Zapadnom crkvom i prihvatili rimskog papu
za svoga poglavara. Iako su Istoéne crkve odbacile povelju toga koncila,
ona je postala temelj za kasnije pokufaje ponovnog ujedinjenja Pravoslav-
ne crkve i Rima.% Unija je za Rimokatoli¢ku crkvu éak obveza na koju
upuéuje 1 Isusova velikosvelenitka molicva za savrieno jedinstvo u Sve-
tom pismu.® Pokudaji unijadenja se tako kao crvena nit vuku i kroz povi-
jest Voijne krajine, gdje su je pripadnici zapadnog i istoénog obreda doZi-
vljavali na razlidite nadine. Grkokatoli¢ka je erkva na Balkanu u Rimu
bila prirodni most izmedu Zapadne i Istocne crkve®® Tako je Rim, po-
glavito pomodu isusovaca, karmeliéana 1 kapucina, izmedu 16. i 18. stoljeéa
stvorio nekoliko unija s pravoslavnim grupama na Balkanu, no grkokato-
li¢ki je episkop imao premalo samostalnosti, pa je nakon pojavljivanja po-
sebnih, dalekoseZnih povlastica za pravoslavne vjernike 1690. godine, bez
vele zadrike, odludio oslabiti ili éak prekinuti vezu s Rimom, obraéajuéi se
mitropolitu u Karloveima.?3 Dok Rimokatolidka crkva prihvaéa pravo-
slavne vjernike preobradene u grkokatolike, za Pravoslavnu crkvu postoji
samo preobraéenje ili pomirenje svih krifana u pravoeslavlju, uza zadria-
vanje vlastite autonomije. U vjeri, medutim, moraju biti potpuno jednaki.
Pravoslavna crkva sebe gleda kao jedinu svetu apostolsku crkvu. Dok
umjereni pravoslavni vjernici smatraju da 1 drugi kr¥éani, tj. rimokatolici
ili protestanti pripadaju toj crkvi, radikali medu njima to odluéno odba-
cuju, stavljajudi ih u isti ko¥ s nekr¥lanskim vjernicima.94

Kod pokuiaja unijaéenja Zapadna je crkva &esto pokazivala kako premalo
poznaje narav i samobitnost Istoéne crleve.85 Diskusija oko obraéenja pra-

8 Jortz, n. dj. 2, str. 462, 498.

% Isto, str. 455.

8 .Ja vile ne ostajem u svijetu. A oni ostaju u svijetu, dok ja idem k Tebi. Sveti
Ode, &uvaj u svome imenu one koje si mi dao, da budu jedno kao mil«: (Iv. 17:11)
i »Ne molim samo za njih nego i za one koji ée po njihovoj rijel vjerovati u me,
da svi budu jedno. Kao $to si ti Ofe, u meni, i ja u Tebi, tako neka i oni u nama
bude jedno, da svijet vieruje da si me Ti poslao! Ja sam im predao slavu koju si Ti
meni dao, da budu jedno kao ¥o smo mi jedne — ja u njima, a Ti u meni — da
postanu potpuno jedno, da svijet upozna da si me Ti poslao i da si njih ljubio kao
f1o si mene Yubio.«: (Iv. 17:20—23) Isto, str. 461,

9 Jedin, n. dj. 6, str. 225.

9 Lortz, n. dj. 2, str. 457.

1 Ware, n. dj., str. 315—319.

% Lortz, n. dj, 2, str. 459. Simrak tako istife kako kod unijalenja rimokatolidki
svelenici i biskupi nisu mogli biti od velike pomodi, ne samo zbog toga jer nisu
razumjeli istofnostavenski obred ve¢ i zato ¥to su neki od njih shvaéali sveto jedin-
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva. .. Povij. pril, 12, 39=9 (1993)

slavne crkve, a buduéi da su granice izmedu crkve i naroda, i1 crkve 1 dr-
Zave nejasne, takvo se potkopavanje istodobno odnosilo 1 na srpski na-
rodni identitet.7

Rimokatolicizam je u Vojnoej krajini svakako bio sluZbena drZavna vjera,
ali kao Crkva nije imao nikakve poscbne povlastice koje bi njoj ili njezi-
nim vjernicima omoguéile organizaciju na lokalnoj ili narodnoj osnovi.
Vojne su vlasti dopustale pravoslavnim vjernicima da pristupe uniji, no
zabranjivale su i kaZnjavale suprotno preobradenje.® Svaki pravoslavni
vjernik koji se dobrovoljno odludio na uniju s Rimom, nije smio pristupiti
novoj veroispovijesti dok nije évrsto prihvatio glavna naéela rimokato-
litke vjere. Unijatskog je ulenika prvotno trebao ispitati grkokatolidki
episkop ili koji drugi unijarski sveéenik, a o ishodu toga trebale su biti
obavijeltene vojne vlasti. Ako bi se proudavani i ispitivani dofasnik ili
vojnik htio vratiti pravoslavlju, protiv njega je trebalo pokrenuti sudski
postupak po ratnom pravu. Casnik koji se ogrijefio o takav »lakoumni
vjerski prelazak« mogao je odekivati otpust iz sluzbe.®® Pravoslavnoj je
strani bilo strogo zabranjeno bilo kakvo uplitanje nagovaranjem, obela-
njima, prijetnjama i sl. dok je trajao vjeronauk obraéenika, te nakon po-
laganja zavjeta novoj vjeroispovijesti. Ispitivanje takvih sludajeva bilo je
prepuiteno generalkomandi. Pravoslavni se sveéenik prvi put kaZnjavao
gubitkom svoga crkvenog posjeda, a daljnji neposluh zatvorskim kaznama
uz vodu i kruh,'® Da to ipak nije sprefavalo grkokatolike vraéanju me-
tropolitu u Karlovcima, pokazuje Demian, koji napominje da ih v Va-
razdinskoj krajini ima jedva 30, jer su se ostali ponovno vratili pravo-
slavlju® Nailazimo na vjerske fanatike i medu rimokatolicima, kao i
medu pravoslavnima, koji su pomognuti postojeéim propisima i nadahnuti
drutveno-politickim okolnostima svom silom pokufavali preobradati su-
protnu stranu, postigavii time samo pat-poloZaj obostrane mrZnje i smrt-
nog neprijateljstva.’®® Tako su se ulvrstile jedino okamenjene predodZbe

®7 Valja napomenuti 1 to da su sam Sveti Sava, 1 njegov brat, srpski knez Stefan,
zamolili rimskog papu Honorija III. za jedinstvo i kraljewsku krunu, a papa je
stvarno poslao krunu, kojom je Stefana sam Sava okrunio u gradu Rasu 1220. go-
dine. Simrak, n. dj., str. 14

98 AHZ; 426; knj. 24 Repetorium 1760.

9 »leichtfertigen Religionswechsele: Vanidek, n. dj. 2, str. 532,
10 Vanidek, n. dj. 2, ser. 532.

101 Demian, n. dj. 1, str. 373—374.

W2 1T srpskoj historiografiji se tako naje¥ée istide antagonizam oko samostana u
Mardi kod Cazme, ponafanje Scherzera [ Petazzija prema »pravoslavnoj oazi« u
Zumberku i krajifka buna u Severinu polovicom 18. stoljela. Gavrilovié, *Srbi u
Hrvatskoj’, str. 40, 48. Obnovljeni samostan Maréa postao je rezidencijom prve
episkopije Pravoslavne crkve u Hrvawskoj jo¥ 1595. godine. Nakon smrti vladike
Vasilija, &etrnaest godina kasnije, njegov je nasljednik Vratanja prefao na uniju te
prihvatio zagrebakog biskupa kao stog metropolita. Maréa od toga trenutka predstav-
lja glavni kamen spoticanja u meduvierskim odnosima. §i¥ié, n. dj, str. 345, Vidi o
toj problematici takoder Rothenberg, n. dj., str. 30, 33, 34, S druge pak strane, Zivo-
topis grkokatolitkog biskupa Pavla Zorfiéa ilustrira vrlo tefak poloZaj unijatskih
viernika, koji su se na$li pod udarom pravoslavlja. Jimrak, n. dj, passim. S se
pravoslavne strane tile, vojna je vlast, npr., 1761. godine kaznila metropolita i
njegova tajnika u Karlovcima zbog njihova prijedloga da se rimokatolici na podrudju
Osmanlijskog Carstva prisilom preabrate na pravoslavlje. AHZ; 426; knj. 25 Reper-
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavra crkva . .. Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

var opet bio podreden arhiepiskopu u Lavovu.1%8 Kao $to je ved malo prije
spomenuto, broj grkokatolika je v VaraZdinskoj krajini bio neznatan jer
su se ostali, pa tako i grkokatolitki stanovnici Bjelovara, vratili pravo-
slavlju. Vanidek istite kako je unijska episkopija 1781. godine u Karlo-
vadkoj krajini imala 5 parohija i 3 vikarijata, a u VaraZdinskoj 4 parohije
i takoder 3 vikarijata. Demian za 1801. godine spominje 5 parchija i 2
vikarijata. Grkokatoli¢kih parohija je, prema Hietzingeru i1 Stopferu, u
Karlovatkoj krajini bilo 7, a u Varazdinskoj samo jedna. Za Bansku
krajinu nitko od njih ne spominje unijatske parohije ili vikarijate. U pro-
sjeku je svakOJ zupi pripadalo oko 500 dufa.'® Godine 1852. papa Pio IX.
Zagrebaéku je blskupqu proglasio metropolijom za Hrvatsku i Slaveniju
podredivii joj time i grkokatolidku episkopiju,110

4. OSTALE VJEROISPOVIJESTI

Luteranstvo i kalvinizam u Hrvatskoj se krajini nisu uspjeli udomadéit,
a Hietzinger ¢ak hvali krajiinike koji su se, prema njemu, tijekom tride-
setogodi¥njeg rata tako »hrabro borili protiv firenja reformacije«!™t, Kra-
ljica Marija Terezija je vodila nemilosrdnu vjersku politiku, koja je osobito
bila usmjerena protiv protestanata 1 Zidova. Josipova je Povelja o tole-
ranciji iz 1781. godine protestantima i pravoslavcima u Habsburikoj mo-
narhiji osigurala slobodu vjeroispovijedanja, kao i vefu gradansku jedna-
kost s rimokatolitkim vjernicima.t’? Nekatolici su, izuzevéi javnog odrfa-
vanja bogosluZenja, trebali biti tretirani jednako kao katolict.1'® U praksi
je to znadilo da su ti kritanski »disidenti« dobili pravo na podizanje vla-
stitih crkava u mjestima gdje ih je bilo vife od 100, mogli su postavljati
vlastite svelenike i otvarati vlastite 3kole. No, njlhove crkve nisu smjele
imati zvonik, zvona ili procelje pored ulice. Nekatolicima je ubuduce bez
oklijevanja bilo dopustcno stjecanje gradanskih prava. Kod imenovanja za
sluzbena mjesta nije vise bila bitna vjerska pripadnost, nego cudoredno
ponafanje 1 sposobnost. Car Jomp IL. je tom poveljom pokudao postiéi
uspjeh prusklh kraljeva i privuéi protestantske trgovee 1 obrtnike, ali i
zato §to je smatrao da je tolerancija opéenito prijeko potrebna. Zbog takve
je politike HabsburSka monarhija postala prihvatljivijom za protestante
i intelektualce drugih vjeroispovijesti.!!* Franjo Vani¢ek smatra kako je
Josipa II. inspirirala »prava kriéanska ljubav«, 1 da je car bio svijestan

18 Demian, n. dj. 1, str. 171. Scopfer, Statistik, str. 236, Hietzinger, n. dj. 2b, str.
479, 480.

W Demian, n. dj. 1, str. 171, 373, 374, Hietzinger, n. dj. 2b, str. 458, 459. Stopfer,
Statistik, ste. 229. Vanidek, n, dj. 2, str. 528,

10 Bach, n. dj., str. 310.

11 Hierzinger, n. dj. 1, str. 246,

ue Albert jager, Kaiser Joseph II und Leopold II — Reform und Gegenreform

1780—1792 (Bet, 1869.), str. 99. U Vojnoj su krajini pravoslavni viernici ova prava
zbog povlastica od 1690. do 1779. godine, dakle, imali znatno prije.

113 Tsto, str. 99.
114 Vanilek, n. dj. 2, str. 533, 534. Blanning, n. dj., str. 64—66, €9.
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva ... Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

ma Zidovskim trgovcima zapovjedivii uklanjanje njihovih duéana i pod-
sjetivéi lokalnu upravu u Bjelovaru da Zidovima nije dopuften pristup
1 kretanje u Vojnoj krajini, ¢ak ni na nekoliko dana.!?? Dolaskom cara
Josipa I1. na habsburiko prijestolje, nije se promijeni]a politika glede dola-
ska Zidovima u Vojnu krajinu.'?* Stopfer pola stoljea kasnije primjeduje
kako su vojne vlasti broj Zidovskih obitelji u Zemunu ogranifile na 44, u
Pandevu na 19, a ukupno je u cijeloj Vojnoj krajini, prema popisu iz 1837.
godine, bilo 475 Zidova.!?6 Oni nisu mogli dobiti gradansko pravo, a po-
vecanje broja zidovskih obitelji bilo je strogo zabranjeno pa su sin koji je
odlutio napustiti roditeljsku kuéu ili kéi koja se kanila udati 1 stvoriti
vlastitu obirelj bili prisiljeni napustiti Vojnu krajinu.'*? Stopfer istie kako
su Zidovi imali slobodu vjeroispovijesti 1 pravo otvaranja vlastitih $kola,
i da su bili pod posebnim nadzorom »samo radi vlastitog dobra«128, Zidovi
su se mogli baviti svim »&asnim nadinima prehranjivanja«, no nisu smjeli
sudjelovati u poslovima oko najamnina ili zakupnina, jer ih je drZavna
vlast htjela udaljiti od svega »3to vodi nezaposlenom Zivotu«,12?

Uzimajuéi u obzir nemilosrdni, strogi rezim pod kojim su krajiSki Zidovi
bili prisiljeni uredivati svoj svagdanp Zivot, i nemoguénost da nove Zidov-
ske obitelji u Vojnoj krajini nadu smjetaj, zaéudule podatak iz popisa sta-
novnistva 1802. godine po kojem se u Bjelovaru nalazilo éak 9 Zidova.12
U krajiskoj historiografiji jedino Demian spominje postojanje jedne Zidov-
ske obitelfi u tom vojnom komunitetu koja se bavila trgovinom.!®! Urudz-
beni zapisnici bjelovarskog magistrata 1z 1799. 1 1808. godine pruZaju
moguénost da se barem donekle rekonstruira drudtveni poloZaj te obitelji.
U njima se nekoliko puta ponavlja ime Mojsija Rosenbergera.!® On se,
medutim, ne navodi zajedno s prije navedenim %idovskim trgovcima, ali
ga registar VaraZdinske generalkomande spominje u vezi s novo postavlje-
nim $tabnim lije¢nikom.1%8

Bjelovarski pekar Joseph Turchany je u rujnu 1799. magistratu prijavio
Zenu Rosenbergera jer je na nedopusten nadin prisvojila njemu namijenje-
no %ito. Kao 3to se prethodno s kraji$nikom bio dogovorio, on mu je za

120 AHZ: 426; knj. 55 Register 1773, knj. 58 Repertarium 1774.

135 Rothenberg u svojoj knjizi istife kake je jo§ 1775. godine Josip II. predlotio
kolonizaciju Zidova u Vojnu krajinu da bi take potaknuo trgovinu i obrt. Provo-
denje tog prijedloga u djelo po njemu su {opet) sprijedili Hrvawski sabor 1 Marija
Terezija. Rothenberg, n. dj., str. 56. Prihvatimo li prvi podatak kao izvornu &inje-
nicu, treba naéi odgovor na pitanje kako to da Josip IL. tu ideju nije realizirao pet
godina kasnije kada je postao carem, nego je spomenuta politika prema Zidovima
u Hrvatskoj krajini ostala nepromijenjenom?

126 Sropfer, Statistik, str. 239,
127 Tsro, str. 239, 240.
128 ynur zu ihrem ecigenen Wohle«: Stopfer, Militir-Grinz-Verwaltung, str. 128,

1% ,ehrbaren Nahrungswege«, »was zu einem unbeschiiftigten Leben fiihrr.«: Stopfer,
Militir-Griinz-Verwaltung, str. 128,

130 HAB; GPB; kut. 1; Conscriptio proventum parockize Bellovariensis 13, 10. 1802
3! Demian, n. dj. 1, str. 368.
132 HAR; GPB; br. 1—1 Exbibitions-Protocoll 1799; 1—2 Exhibitions-Protocoll 1808.

188 U registru se u sklopu te relenice spominju imena Pressen i Rosenberger, no
nije jasno tko je od njik novoimenovani lijefnik? AHZ; 426; knj. 48 Register 1771,
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolicka 1 Pravoslavnz crkva ... Povij. pril. 12, 39—96 (1993}

Osim navedenih slu¢ajeva u kojima su neki trgovci i obrtnici tuZbom izra-
zili strahovanje od Zidovske konkurencije u poslovanju, bilo je i bjelovar-
skih stanovnika koji su postupali suprotno. Tako je konopar Philiph Kol-
larich potkraj listopada 1808. uputio molbu magistratu da Rosenbergeru
dopust dostavu konoplje. Unatod Kollarichevoj izjavi da »ée se morad
bojati krijumédarenja«, gradska je vlast tu zamolbu tada odluédila odbiti,14®

5. FINANCIRAN]JE CRKVE

Dvorsko ratno vijeée je vel pedesetih godina 18. stoljeda odludilo odrediti
poscbni prihod ili placu (portio canonica, Congrua) za svefenike u Vojnoj
krajini. Kraji$nici su do tada davali deseti dio svojith pol;skxh plodova, be-
splatno obradujudi Zupna zemljifta i placajuéi samovoljne i lesto pretje-
rane svote novca ili druga davanja za svaki vjerski obred. Najvifa vojna
vlast je htjela tome stati na kraj. Rimokatolicko je svelenstvo u Voinoj
krajini bilo plaéeno iz proventne zaklade i religijske zaklade (Religions-
fond). Religijska je zaklada stvorena od imovine ukinutih samostana, a
ubrzo se ujedinila sa Zupni¢kim blagajnama (Cassa Parochorum). Prema
naredbi Dvorskoga ratnog vijeéa iz 1782. godine, ukupna je imovina uki-
nutih samostana trebala biti dostavljena blagajnama Zupne i religijske za-
klade.’#* Najvifa je vojna vlast Ugarsku dvorsku kancelariju obavijestila
da imovina ukinutih kapelica, oltara i bratovitina u Senju pripada tamos-
njemu sirotinjskom institutu.¥ Proventna se zaklada u VaraZdinskoj 1
Banskoj krajini financirala posebnom zemljarinom za koju je bila zadu-
Zena zupna dotacijska zaklada {(Pfarr-Dotirungsfond).148 Posebna zemlja-
rina u Varazdinskoj krajini iznosila je 6 krajcara za svako jutro vinograda 1
3 krajcara za sva ostala zemljista, a 4 krajcara za sve vrste zemljifta u Ban-
skoj krajini. Rimokatoligki su vjernici plaéali tu zemljarinu u obliku Zup-
nog prinosa (Pfarr-Kongrua) kao naknadu za prijadnja naturalna davanja.
Rimokatolidko svedenstvo Karlovalke krajine nije dobivalo prihode opéi-
ne, nego ga je placala drzava. Od cjelokupnog svedenstva u Vojnoj krajini
jedino su rimokatolici dobivali djclomiénu drZavnu plaéu1#?

Samom pokretanju pitanja dotacije crkvenih oblasti potkraj Sezdesetih go-
dina usprotivilo se svecenstvo, ali i vojska, jer je dotacija trebala dolaziti
iz proventne zaklade. No, bez obzira na to kraljica Marija Terezija odlu-
gila je da se i nadalje dotacije pokrivaju prihodima proventne zaklade.
Buduéi da su predvideni trofkovi nadmadili moguénosti proventne zaklade,

# .die Contrabandirung befiirchten zu miissen«, Isto, predmet br. 1016 od 25. 10.
1808.

14 Hietzinger, n. dj. 2b, str. 463. Stopfer, Statistik, str. 231. Vanifek, n. dj. 2, str.
520. Bach, n. dj., scr. 125,

W AHZ; 426; kut, 15; sign. 1792-~21.-20 Hofkriegsrdtliche Verordnung 31. 12.
1791.

1% Ova fupna dotacijska zaklada stvorena je na inicijativu kraliice Marije Terezije,
a financira se iz komorske blagajne. Demian, n. dj. 1, sur. 168, 169.

%7 Demian, n. di. 1, str. 168, 169, 370, 371. Hietzinger, n. dj. 2b, str. 463. Stopfer,
Statistik, str. 230, 231,
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva . .. Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

Osim stalnih plaéa krajigki su sveéenici imali pravo na prihode iz stolarine
i naturalnih dobara. Propis o stolarini stupio je na snagu 1771. godine.
Svelenici su siromadnim vjernicima trebali davati besplatne krsne listove,
bez biljega. Godine 1776, bilo je zabranjeno posebno napladivanje ispovi-
jedanja 1 pjevanja. Zupnici su dobivali stolarinu za sprovode, vjenéanja,
navjedlivanja, za krsne i vjenlane listove te potvrde iz matice umrlih.
Vrlo siromadni stanovnici Vojne krajine nisu trebali pladati stolarinu.
Stabnim je &asnicima ostavljeno diskreciono pravo glede svote koju su
uplatili, dok su za vojne komunitete bile odredene posebne stolarine.1%6
Crkve i Zupne kurije rimokatoli¢kih sveéenika uzdrfavane su noveima iz
vierske zaklade i opdine, a gradene su i popravljane besplatno, ruénim i
voznim radovima.t’? Dopunski prihodi (Intercalareinkiinfte) krajitkih Zu-
pa su, kao 1 u civilnoj Hrvatskoj, pripadali vjerskoj zakladi ako bi nadma-
¢éili upraviteljsku plaéu. Medutim, ako bi time bili pladeni popravci ili iz-
gradnja crkve, Zupne zgrade ili $kole, tada se obustavilo uplaéivanje na
ratun religijske zaklade,’® Godine 1804. ukupni dotacijski prihodi bjelo-
varske Zupe bili su 700 for. iz krajitke proventne zaklade, 92 for. iz sto-
larine, 12 for. 40 krajcara iz Zupnih zemljidta, te 49 for. 1 krajcar od tzv.
altarija (Altaria). Od tih je prihoda tada trebalo uzdrZavati tri svedenika
(tablice 3., 4.).159

Uz novanu nagradu, Zupnici su u Vojnoj krajini, kao i vojni namjedtenici,
imali pravo na drvo za ogrjev.’® Sva davanja krajidnika osim dostave
ogrjevnog drva i stolarine bila su zabranjena, a milostinja se mogla upo-
trijebiti samo na dobrobit crkve, Bjelovarski je Zupnik Zvornik izmedu
1809. i 1841. godine od Krizeva¢ke 1 Purdevalke pukovnije kupovao po
20 hvati ogrjevnog drva, za koje je plaéao 16 for. na raun proventne
blagajne jedne i druge pukovnije.’®! Crkve su u Vojnoj krajini bile osio-
bodene viniéine za misno vino.'%? Godine 1766. vojne su vlasti izdale na-
redbu po kojoj su rimokatolicke Zupnike i sveéenike oslobadale od vojne
sluzbe ili novéane pripoméi za zemljista i nekretnine, no samo je kod naj-
siromadnijih prilikom popisivanja trebalo uzeti u obzir olakiice.18% Deset
je godina kasnije kraljica Marija Terezija rimokatolitkoj i grkokatolikoj
crkvi oduzela zemljifta u Krajini koja su one davale u zakup ili koja su
obradivale same Zupe. Zemlji$ta su bila podijeljena krajisnicima, a prihodi
s njih namijenjeni za popravke crkava. U velikim dijelovima Hrvatske
krajine Zupnici sa imali pravo na 1,5 jutro zemlje. Sva zemlji$ta u po-
sjedu klera su, izuzevéi povrinjak i jedno jutro livade, tere¢ena zemljari-
nom od 12 for., koja se odbijala od plaée u korist vojne sluzbe.1® Zupnici

158 Sropfer, Statistik, ste. 232, Militir-Grinz-Verwaliung, str. 117, 118.

187 Tsti, Militdr-Grinz-Verwaltung, str. 113. Bach, n. dj., str. 309.

18 Vanidek, n. dj. 2, str. 529.

150 HAB; GPB; kut. 4; Pfarrdotirungs-Ausweiff 10. 04. 1804.

10 Hietzinger, n. dj. 2b, str. 466, Stopfer, Statistik, str. 232

11 HAB; GPB; sudski spisi; kut. 1, 2; brojne priznanice obiju pukovnija.

2 AHZ: 426; knj. 33 Repertorium 1765, knj. 39 Repertorium 1767, knj. 43 Reper-
tarinm 1769,

183 AHZ; 426; knj. 34 Repertorinm 1766.

4 Demian, n. dj. 1, str. 169, 170. Stopfer, Statistik, sir. 231, Krajasich, n. dj., str.
277. Vaniéek, n. dj. 2, str. 525,
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A. BUCZYNSK], Rimokatolitka i Pravoslavna cckva ... Povij. pril. 12, 39=96 (1993}

Godine 1759. pravoslavni su svecenici i njihove obitelji bili oslobodeni svih
sluzbovanja, a ukinuta su i hapienja svelenika.®? No, bez obzira na to,
repertorij Karlovalke generalkomande iz 1765. godine zabiljeZio je tuzbe
pravoslavnih vjernika jer »popovske kule« nisu bile oslobodene sluzbo-
vanja.l%® Prema Deklarativnom raspisu, djelatni je paroh sa svojim krvnim
rodacima s kojima je Zivio u zajedniftvu dobara osloboden svih davanja,
osim vojne sluzbe, To se, medutim, odnosda samo na one rodake kOJl su s
njime zivjeli prije njegova pnstupanja svecenstvu. 19 Pravoslavm svedenicl
takoder za uvoz svojega misnog vina nisu trebali plaéati viniéinu.1%

QOd 1776. godine opéina je bila odgovorna za odrZavanje crkve, a2 u tu se
svrhu besplatno i obvezno radilo. Nove Zupne crkve su tredinu sredstava
dobivale iz drfavne blaga;ne ako crkvena blagajna i imovina opcme nlsu
bile dostatne. Filijalne je crkve trebalo odriavati potpuno na radun opéi-
ne.l? Vojna je vlast u drugoj polovici 18. stoljeéa u Vojnu krajinu uvela
crkvena spremiSta. O darovima u novcu, tkanju ili drugim predmetima
takoder se vodilo racuna. Oni su se uglavnom svake nedjelje prodavali na
javnoj drazbi. Svi su tekuéi raduni pladani iz te blagajne.’¥? Osobe koje su
polagale radune pri crkvenim blagajnama dobivale su remuneraciju ili 30
krajcara naknade po raunu.!'®® Zupnik je trebao brinuti o radunu i dnev-
niku crkvene blagajne (Kirchenkassa-Journal).'¥ Sve crkve u Vojnoj kra-
jini posjedovale su vlastitu imovinu, koju su stekle ostavitinama i daro-
vima. Tu su imovinu pod nadzorom vlasti vodili 1 obradunavali Zupnici sa
starjedinama crkve. Trofkove do 50 for. odobravale su satnije, do 100 for.
pukovnije, a vife gencralkomande. Koristenje cjelokupnim kapitalom mo-
glo je odobriti samo Dvorsko ratno vijede.2®® Zupnici su osim toga znali
traZiti 1 dobivati solne novce za izgradnju i reparaciju svojih svetiita.20!
Primjerice, bjelovarski Zupnik Zvornik je 1816. godine morao platiti 4
for. 40 krajcara b.v. na radun proventne zaklade, tj. pukovnijske pro-
ventne blagajne, za 14 erarskih voznih radova.?® Vojne su vlasti u stu-
denome 1799. odobrile popravak zvonika bjelovarske crkve, no zbog ne-
dostatka gotovine u crkvenoj blagajni daljnje je trodkove trebalo platiti
od prihoda iz crkvenih kamata, te izbjegavati zabranjeno, tajno sabiranje

W2 Joro, Vanidek, n. dj. 2, str. 537.

13 ,Poppen-Hiufler«: AHZ; 426; knj. 33 Repertorium 1765.

14 AHZ; 426; kut. 10b; Erliuterungs-Rescript 1779. par. 40.

15 AHZ: 426; knj. 50 Repertorium 1772.

%8 Demian, n. dj. 1, str. 169, 170. Krajasich, n. dj., str. 277. O tome svjedo¥ i
biljetka u registru prema kojoj je najvifa vojna vlast prepustila 10.000 for. general-
komandi za izgradnju crkava i Zupnih zgrada. AHZ; 426; knj. 46 Repertorium 1771.
197 Krunoslav Tkalac, Babogredska kompanija (Zupanja, 1970.), str. 106.

199 HAB; GPB; BR. 1—15 Register.

® AHZ; 430; kut 23; sign. 1788—12—440 Communititen-Regulativ 1788,

208 Crkve cijele Vojne krajine su 1818, godine imale tekudu imovinu u iznosu 102.149
for 70%,; krajeara k.. i 685.374 for 19%/4 krajcara b.v,, a stalnu imovinu u vrijed-
nosti 585.003 for. 474 krajcara k.n. i 2.714.403 for 47%y krajcara b.v. Hietzinger,
n, dj. 2b, str. 459, 460. Stapfer, Statistik, str. 230.

ot AHZ; 426; knj. 35 Repertorium 1766.

2z HAB; GPB; kur 4; sign. X—6520 Obavijest Krifevalke pukounije Zupniku
Zvorniku 1816.
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva. .. Povij. pril, 12, 39—96 (1993)

njem vjeronauka, u Vojnoj su krajini bili tretirani jednako kao drugdje u
Monarhiji.??! Prema carskoj odluct od 3. kolovoza 1852., svecenici rimoka-
tolickog unijatskog i pravoslavnog obreda bili su u kriviénim postupcima
u nadleZnostt pukovnijskog suda ili magistrata.?2% Crkvene komisije i istra-
ge, koje su zahtijevale sastanak Zupe ili parohije, mogle su se odrzati bez
prisutnosti pukovm]skog ili satnijskog zapowedmstva kao lokalne vlasti.
Medutim, ako su se na njima presluSavali svjedoci s vojnim statusom, onda
su uvijek trebali biti prisutni vojni prisjednici. Pukovnijsko zapovjedni-
$tvo obiéno nije trebalo neposredno korespondirati s uredom biskupa ili
episkopa. U hitnim sluéajevima obraéali bi se neposredno, no o tome su
naknadno morali obavijestiti generalkomandu.226

Svaka je zupa morala imati maticu kritenih, maticu vjenanih i maticu
umrlih, posebnu knjigu za sve dekrete svjetovne vlasti i jednu za sve na-
redbe konzistorija, spremljene na mjesto sigurno od vatre. Zupnik je na
poletku dana trebao zabiljeiti pismeno sve svoje propovijedi. ili knjigu
iz koje se koristio odlomcima, te zajedno pohraniti. Bio je duzan informi-
rati se putem spomenute tiskane knjige o svim vladinim mjerama i propi-
sima, 1 toéno ih izvriiti. Sve zapovijedi vojnih vlasti trebalo je proditati s
propovjedaonice. One koje su se odnosile na krividna djela ili krvoproliée
predstavnik svjetovne vlasti morao je profitati pred crkvom. Jutarnju je
misu valjalo popratiti s kratkom poukom o éudorednosti. Vjerovanje u
predrasudu po kojoj dijete koje umire bez kritenja nikada ne dospijeva u
pakao bez obzira na to $to ono gubi vjelno blaZenstvo, navodilo je neke
»nesretne Zenske glave« na pobataj.®*? Zupnici su morali narod propovije-
dima i 1spov1JedanJcm lifiti te predrasude, te spnjcun daljnje Sirenje takve
laZi. Svedenici su, osim toga, trebali prosv;emvatl ljude, uspostavljajuéi
$to bliZi kontakt sa svojim zupl]amma Narocito je bila duboko ukorije-
njena predaja da zemlja koja je primila u svoja njedra tijelo samoubojice
ne donosi ploda, a osim toga izlozena je stalnim nevremenima i ne donosi
bogatu Zetvu. Zupnici su trebali podudavati seljake suvremenim nadinima
lije¢enja od stolne zaraze.?® Katolidki su pastirl morali posjeéivati neka-
toli¢ke bolesnike, i to bez poziva, pogotovo kada je bolesnik pokazao Zelju
da prijede na rimokatolicku vjeru. Ako je bolesnik odbacio njegova po-
moé, rimokatoli¢ki se sveéenik odmah trebao udaljizi.?2®

Svi su krajidnici nedjeljom i blagdanom morali iét u crkvu, a posjeti krémi
ili gozbe dok je trajala misa i vedernja bili su najstroZe zabranjeni.®¥® Svi
su radovi slugu nedjeljom i blagdanom bili zabranjeni, a ZiveZne su na-
mirnice seljaci mogli prodavati nakon mise®® Kolima se moglo koristiti

22 Sropfer, Militir-Grinz-Verwaltung, str. 128,
225 Bach, n. dj., sir. 176,
226 HAB; GPB; br. [—15 Register.

7 »Die verungliickten Weibsbilden«: HAB; GPB; kut. 1; Kurze ans k.k, Verordnungen
zusammengetragene, wnd znr pfarrlichen Aufsicht dienliche Errinnersngen 1784.
28K ISEO-
22 3THe verunglickren Weibsbildern«: Isto.
=0 AHZ; 430; kut. 23; sign. 1788—12—440 Communititen-Regnlativ 1788.
21 FAB; GPB; kut. 1; Kurze aus k.b. Verordnungen zusammengetragene, wnd zwr
pfarriichen Aufsicht dienliche Evrinnerungen 1784.

76



;

[ T

1
18]

RAAF]

st 3

S s SF SRS e’

W eliry o

i 3
.ﬁ_l-.-'".-‘ .j-‘— — | "' Ty il

T | Ei__-.l__!; ..-?1-- .'r.&"_'—'__?_'.‘.'.-"' .-1 L ehdmiis

S wrigman 'l T = ..‘.-'
?""‘li 1:'.'&--..:. 5 ITr! .

- SR Y 1T

-ll'm-ln'-r

e e B T o L e i B R A
L e I o




A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna eckva ... Povij. pril. 12, 39—96 {1993)

za ogrjev plada u konvencijskom noveu. Iako su potpisnici zamolili Dvor-
sko ratno vijee za »blagonaklonu pomoé«, najvide su vojne vlasti za-
molbu odbile jer ona nije bila upudena prema propisanome sluzbenom
putu kao $to je to prethodno savjetovala generalkomanda.?7

7. SKLAPANJE BRAKOVA

Najvi¥a vojna vlast je u svojoj naredbi iz 1799. godine izrazila kako po-
ticanje sklapanja brakova, »kao jedino pravo i redovno sredstvo za umno-
zenje Covjefanstva«, ima velik utjecaj na éudorede, gradanski drultveni
poredak i na dobrobit drzave, pa brakove treba pospjefiti, a sve smetnje
koje u tom pogledu postoje ukloniti.??® Dvorsko ratno vijeée je nadalje
zapazilo kako se krajiske djevojke udaju uglavnom tek sa 27 ili 28 godina,
a po njegovu bi miljenju bilo bolje da te djevojke, kao i one u civilnoj
Hrvatskoj, u brak ulaze izmedu 13 i 16 godina. Vlasti su rane godine za
udaju objasnile time »¥to to donekle proizlazi iz naravi svake djevojke, i
prirodno je, da u cvatu svoje mladosti postane Yenom i majkom«2%. No
usprkos tome Vijede je ipak pokazalo i razumijevanje za brojne krajiske
djevojke koje su se iz valjanih razloga tek u kasnijim godinama odluéile za
udaju, ili éak za to da ostanu usidjelice. Be¢ki vojni krugovi su kao glavni
razlog naveli da se veéina krajikih mladiéa u ratnim vremenima nalazila
izvan podrudja Vojne krajine, tako da su krajitke djevojke jedino u mir-
nodopska vremena mogle birati buduéega muza. Osim toga, medu mobi-
liziranim mladi¢ima bilo je puno onih na koje su djevojke ili njihovi ro-
ditelji veé prije »bacili oko«, pa su ih radije &ekale da se vrate nego se
udale za nekog drugoga. Dogadalo se ¢ak i to da su sami roditelji ili bliski
rodaci djevojke spredavali njezinu udaju dok se odabrani mladi¢ nije vra-
tio. Prisiljavanje dvadesetogodidnjih krajitkik djevojaka na udaju pod
prijetnjom kazne od dvije godine rada u manufakturi sukna u Thurny,
po misljenju najviSe vojne vlasti, samo bi odmoglo te ne bi imalo nikakvih
dobrih rezultata. Takvu bi kaznu trebalo primjenjivati na djevojke koje
su bile »odane razvratu«®, Buduc1 da je sklapanje brakova moglo naj—
vide pospjeiti prikladno poudavanje i djelotvorni razgovori sa svedeni-
kom, uz razboritu suradnju svjetovnoga pretpostavljenog &imbenika, ge-
neralkomanda nije trebala za suradnju samo biskupe 1 episkope nego i
niZe vlasti?¥!

27 »gnidige Abhilfe«; HAB; Isto.

28 ,also das einzige wahre und ordentliche Mittel zar Fortpflanzung der Menschen«:
AHZ; 430; kut 37; sign. 1799—10—1 Hofkriegsritliche Verordnung 31. 01. 1799.;
sign. 1799—10—2 Brigadiers-Instruction 26. 03. 1799,

30 ,da es gcwissermasscn in der Natur eines jedne Midchens liege, und die natirliche
Bestimmung eines Midchens ist, in der Blihte der Jugend, Weid und Murter zu
werden«: AHZ; 430; kut. 37; sign. 1799—10—1. Hofkriegsritliche Verordnung 31.

01. 1799,

30 yden Ausschweifungen ergeben«: Isto.

241 Isto,
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A, BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva ... Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

Glavni cilj Zupnika kod vjenfanja je, prema Naredbi o braénim predme-
tima od 16. sijeénja 1783. godine, bio da ne stoji na putu zakljudivanja
pravovaljana bradnog ugovora (Ebekontrakt). Tom su naredbom svi pret-
hodni propisi vezani uz bra¢ne predmete prestali vrijediti. Vojnici, ¢asnici
i ostalo vojno osoblje se bez pismene dozvole vojnih vlasti nisu mogli oZe-
niti. Invalidne osobe koje su dobivale drzavnu pomoé (patentmdssige
Verpflegung) trebale su imati dozvolu ustanova za invalide u Beéu, inva-
lidnih komisija u zemlji ili od generalkomande. Crkva ne moZe onemo-
guditi zaruénike da ne dobiju sakrament ako je ugovor pravovaljan, i
kada ostalo $to je potrebno za sakrament ne nedostaje. Prema opée pri-
hvaéenom osnovnom nadelu za sakrament su potrebni: materija (tvar,
izvor, predmet), forma (izgled, oblik) i ministar (boZji poslanik). Mjesto
materije sada zauzima gradanski, valjani ugovor. Ako je rije¢ o smetniji
koja b1 mogla ponidtiti brak, onda se to odnosilo jedino na ugovor,22

Zupnik je morao biti nazofan vjendanju, a brak skloplien bez njegove
prisutnosti ili njegova zamjenika bio je niftavan. No, mogao je pozvati
drugog svelenika da umjesto njega obavi obred, ali mu je to morao usme-
no i pismenc dopustiti. Propisi su zahtijevali da na vjenéanju budu i dva
svjedoka, 2 Zupnik se morao pobrinuti da se za sviedoke ne odaberu ne-
poznate osobe, koje kod prvih problema ne bi mogle vjerodostojno svie-
doditi. Brakovi su od vrlo velikog znalenja za vjeru i drzavu. Iz preura-
njenih ili nistavnih brakova nastaje veliko zlo. DuZnost je pastira da one
koji misle kako mogu stupiti u brak, kada se za to ukaZe pogodna prilika,
primjereno poufava, da ih upozorava na vaZnost takva koraka, da ih
upuéuje na sklad u naravima, dobar odgoj, obostrano pomaganje, ljubav,
vjernost, strpljivost itd., te da ih ne zaboravi upozoriti na propise gra-
danskih zakona o valjanosti i zakonitosti braka.?5® Pastir smtje vjendati
samo osobe koje Zive u njegovoj zupi. Ako bi htio vjendati strance iz dru-
ge Zupe, oni trebaju imati pismenu dozvolu svoga Zupnika ili svjedodibu
oslobodenja (testimonium libertatis) sluzbe crkvene oblasti kojoj su pri-
padali. Duhovna jurisdikcija pukovnijskih kapelana prenosila se na Zupni-
ka ili lokalnog vikara (Vikarios locor) za vojnike koji su bili pod zapo-
viedni$tvom pukovnije. Prema propisima vjenfanje je trebalo obavljati u
Yupi nevjeste.? Vijenlanja krajitkog stanovnitva su rimokatolicima bila
dopultena jedino srijedom, a pravoslavcima ponedjeljkom. Svadbeni pir

252 HAB: GPB; kut. 1; Anmerkungen iiber die Ehehindernisse nach der Vorschrift
der allerhichsten k.k. Verardnung in Ehesachen 16. Q1. 1783.

2% Bojnik Pavao Vakanovié je u svom dnevniku, u prvoj letvrtini 19. stoljeéa,
zapisao kako onaj tho Zeli sklopiti brak treba napamer poznati sljedeéi abecedar,
jer mora biti: Artig, Bestindig, Cavaliermiflig, Dankbahr, Ehrlichgesinnt, Freygebig,
Geduldig, Hurtig, Jung, Kiihn, Lebhaft, Mannbar, Niedlich, Ohnefalsch, Prachiig,
Quitr, Reich, Schén, Treu, Ungezwungen, Verstindig, Woblerzogen 1 Zirtich. U
prijevodu to znadi: pristojan, wstrajan, usluan, zahvalan, polten, dareiljiv, strpliiv,
okretan, mlad, hrabar, ¥ivahan, mu¥evan, ljubak, bezgrijefan, sjajan, slobodan (bez
duga), bogat, lijep, vjeran, neprisiljen, pametan, dobro odgojen i njefan. AHZ; 777.
Obiteljski arhivski fond Vakanovii-Simié; kut. 5 Dnevnik Pavla Vakanovila.

4 ,Ex his consequens e, si desponsi diversar parochiar sint, alterutrius contrahentium
parochi praesentima suffucere, honestatis tamen causa potius mulieris, qui viri raem
hic habendam ce.«: HAB; GPB; kut. 1; Anmerkungen iber die Ebchindernisse nach
der Vorschrift der allerhéchsten k.k. Verordnung in Ehesachen 16. 01. 1783,
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A. BUCZYNSKI, Rimaokatolitka 1 Pravesiavna cckva ... DPovij. pril. 12, 39--96 (1993)

nicom, biskup je takoder mogao odrediti dispenziju za njihov brak ali
samo ako njegova nova Zena nije znala za mufev &n.2%

Novi su propisi ukinuli svako braéno obelanje koje bi prethodilo budu-
¢em braku, bez obzira na svedane okolnosti, pa &ak i ako je bila rijeé o
trudnoéi. Zaruke ili privremena obeéanja o Zenidbi nisu pravno obvezivali
na sklapanje braka, ali osobe koje su obeéale ¥enidbu a nisu ispunile obe-
éanje bile su kafnjavane novéanim globama.?” Jedino je strana koja nije
bila kriva za odstupanje imala pravo zahtijevati naknadu stvarne Stete
koju je morala dokazati.?”® Tako vife nije postojala ni bratna smetnja
»javnog éudoreda« (impeditum publicae honestatis) koja bi sprefavala
buduéi brak. Do tada je, primjerice, bilo propisano da mutkarac koji je
obecao brak jednoj Zeni, a spavao je s njezinom sestrom i oplodio je, nije
smio vjenfati prvu jer mu je ona bila rodbina po tazbini u 1. koljenu, ali
ni drugu jer je njegovo neispunjeno braéno obeéanje takoder predstavljalo
smetnju. Ukidanjem te vrste smetnje, takav je muskarac bio prisiljen pre-
uzeti odgovornost barem kod jedne od tih Zena. Zupnikova je duZnost bila
da mladoZenju upozori na nevjestu koja je bila trudna s nekim drugim.27®
U sludaju da bi brak bio ponidten, raskinut ili prekinut zbog smrti muZa,
trudna Zena nije imala pravo stupiti u novi brak sve do poroda, u sludaju
neizvjesne trudnode tek nakon $est mjeseci, a inafe nakon tri mjeseca.???
Ako Zupnik tek nakon objave vjendanja sazma za dokazanu i neosporivu
braénu smetnju, tada mora uputiti mladence da odustanu od braka, te na
dispenzaciju, 1li treba sam osigurati dispenzaciju kod biskupa. Ako Zupnik
samo tijekom ispovijedi sazna za bradnu smetnju, mora vrlo pazljivo po-
stupiti. Ukoliko procijeni da bi brak mogao imati vrlo opasne posljedice,
tada treba savjetovati buduée mladence da ga ne sklope. Ako ne Zele pri-
hvatiti njegove prijedloge te i dalje tvrdoglavo inzistiraju na vjendanju
prethodno dogovorenog dana, tada Zupnik to mora obaviti jer mu je za-
branjeno da obavijestn dobivene na ispovijedi iskoristi za vanjske po-
stupke. Vojne su vlasti bez obzira na to preporuéile obilaj da mladenci
tri dana prije vientanja idu na ispovijed. Kada se brafna smetnja objelo-
dani nakon sklopljenoga braka, tada treba odluditi je li ona javno po-
znata ili moZe ostati skrivenom. U prvom se slufaju vjendanje mora javno
ponoviti pred Yupnikom i svjedocima, kada to obje strane zatraZe i dobiju
dispenziju. Ako smetnja moZe ostati tajnom, onda ponovno vjendanje
treba obaviti u tajnosti. Dalje treba utvrditi jesu 1i braéni partneri prije
viendanja znali za braénu smetnju ili nisu. U prvom se slufaju poniitava
brak, a oboje ¢eka primjerena kazna. Ako je smetnja prikrivena a samo ju
je jedna strana priznala na ispovijedi, onda Zupnik u tajnosti treba traZiti

pristanak biskupa za dispenzaciju Zele [i partneri i dalje Zivjeti u braku.27®

7 Tsto.

¥ AHZ; 426; knj. 42 Repertorium 1769. Allgemein biirgerliches Gesetzbuch, par. 45.
215 Allgemein biirgerliches Gesetzbuch, par. 46.

8 HAB; GPB; kut. 1; Armerkungen sber die Ehebindernisse mach der Vorschrifc
der allerbichsten k.k. Verordnung in Ebesachen 16. 01, 1783.

77 Allgemein biirgerliches Gesetzbuch, par. 120.

% HAB; GPB; kut. 1; Anmerkungen iber die Ehebindernisse nach der Vorschrift
der allerbichsten k.k. Verordnung in Ehesachen 16. 01. 1783
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crhva . .. Povij. pril. 12, 3996 (1993}

Za razliku od rimokatolika i Zidova, ostalim su vjernicima njihovi vjerski
zakoni u odredenim sludajevima dopudtali rastavu braka. Takvi su razlozi
bili: presudeni preljub, kriviéno djelo koje se ka¥njavalo s najmanje 5
godina tamnice, napuitanje bez obavjedtavanja o mjestu boravka i nepo-
javljivanje u roku godinu dana na javni sudski poziv, pripremanje uboj-
stva, opetovano te$ko zlostavhjanje, neprevladiva odvratnost 1 netrpelji-
vost. Prema zakonu, u mijefanom je braku nekatoli¢ka strana imala pravo
zatrazitl rastavu ako su Zena ili muZ tek tjekom braka predli na rimoka-
tolicizam. Zamolbu za rastavu trebalo je predati sudu koji je bio nadlezan
za donolenje presude u takvim razvodnim tuZzbama (Divortialklage), a
kod neprevladive odvratnosti putem zajednidke izjave braénih partnera.
Rastavljene su osobe mogle ponovno stupiti u brak ako nisu uéinile preljub
ili koje drugo kriviéno djelo. U tom sludaju takvi fjudi vie nisu mogli
sklopiti pravovaljani brak.30?

Za rastavu od stola i kreveta za Zidove su vrijedili jednaki propisi kao i
za ostale vjeroispovijesti u Monarhiji, no oni su se trebali obratiti svom
rabinu ili vjerouditelju. Pravoslavni brak medu Zidovima mogao se pre-
kinuti putem izjave o rastavi (Scheidebrief) koju bi muz predao svojoj
supruzi kada bi obje strane bile sporazumne. No, bez obzira na tu ispra-
vu, o svim potankostima slufaja prvo je morao biti obavijeften rabin,
koji je trebao pokufati s pomirbom, a ako u tome nije uspio, sastavio bi
pismenu potvrdu o svojoj neuspjeloj misiji. Potom je sud preuzeo sluéaj,
i ukoliko je smatrao da ima nade, odbio bi njihovu molbu na jedan do
dva mjeseca i tek je onda dopuiteno muikarcu da preda izjavu o rastavi.
Pristanu li mu¥ i Zena pred sudom, izjava je postala pravomocnom. Preo-
braéenje fidovskog supru¥nika na rimokatolicizam nije utjecalo na za-
kon, tako je i dalje vrijedio njihov brak.303

Duhovne su vlasti imale pravo odrediti alimentaciju (Sustentation) kao
novanu pripomo¢ za suprugu koja je bila rastavljena od svoga muZa.
Tako je bjelovarski pekar potkraj kolovoza 1808. godine magistratu pre-
dao Zalbu apelacijskog suda generalkomande protv odluke zagrebackog
konzistorija prema kojoj je svojoj bivioj Zeni Carolini trebao na godinu
pladati 150 for. alimentacije.®™ Apelacijski je sud poletkom listopada
reagirao na to odgovorom da rimokatoli¢ki biskupski uredi u tim sluda-
jevima imaju pravo odludivanja, te zato Turchany svoj utok zbog rastave
treba uputiti tom konzistoriju.3%® Pekar je stoga 21. listopada ponovno
predac apelaciju magistratu, ali sada upuéenu zagrebalkom konzisto-
riju, 08

Ukoliko bi braéni parovi bili rastavljeni ili razvedeni, a nisu se mogli
dogovoriti tko ée se od njib brinuti za odgoj djece, tada je sud obi¢no
donosio odluku da mu¥ka djeca do 4 godine i fenska djeca do 7 godina
ostanu kod majke. No, to se nije odnosila na Zene koje je teretila krivnja

302 Tsto, par. 119,

33 Tsto, par. 132—136.

3¢ HAB; GPB; br. [—2; Exhibitions-Protocol 1808, predmet br. 871 od 02. 09. 1808.
35 Jsto, predmet br. 983 od 11. 10. 1808.

308 Tsto. predmet br. 1034 od 28. 10. 1808,
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolitka i Pravoslavna crkva ., ., Povij. pril. 12, 3996 (1993)

Tabela 2.
VJERSKE ZAJEDNICE HRVATSKE KRAJINE 1820. GODINE
| rimokarolici pravoslavel l grkokatolici ostali
‘ %fo | oy | tfy g
VaraZdinska
krajina 79531 745 27.235 255 3 0.0 3 0.0
Banska
krajina 33.025 345 62711 655 1 0.0 6 00
Karlovatka
krajina 95.091 45.8 108.782 524 3.879 1.9 20 0.0
zajedno 207.647 50.6 193.728 8.4 3.883 1.0 29 0.0

Izvor: Hietzinger, n. dj.

Tabela 3.

RIMOKATOLICKE STOLARINE ZA VISE CASNIKE I DOCASNIKE 1771.

Qstali

o Dodasnicl
casnici

Satnik

i for. kr. for. kr. ‘ for. kr.

Kritenje 1 34 3
Viendanje 4 12 1 30 34
Trokratno navje¥éivanje 17 17 7
Potvrda za vienfanje u drugoj fupi 2 45 15 |
Sprovod odraslog &ovjeka 6 4 51
Sprovod djeteta do 13. godine 3 2 17
Blagoslov kude na Sv. tri kralja 17 17 3
Blagoslov rodilje 17 17 3

Izvor: Vanidek, n. dj.
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A. BUCZYNSK!, Rimokatoli¢ka 1 Pravoslavna crkva ., .

Tabela 4.

Povij. pril. 12, 39—96 (1993)

PRAVOSLAVNE STOLARINE PREMA POVLASTICAMA 1779, 1771. § 1777.

Vijendanje

Sprovood djeteta mladeg od 7 g
Sprovod osobe starije od 7 godina
Lukne ili bir po jutru

Dobrovolini, tj. neobvezni prilozi
Po svedeniku pri egzekviju
Proslava blagdana sveca-zadtitnika,
Blagoslov pienice i kolada
Proslava zaltitnika, blagoslov kude
Blagoslov u kuéi rodilje
Bogosluzenje

Cetrdesetodnevna molitva parastosa
Godifnje &itanje registra pokojnika
ili godidnja zaduinica

Posljednja pomast

Citanje psalama

Citanje Evandenja

Molitva Majci BoZjoj
Blagoslovljena vodica na blagdan
Sv. tri kralja

Blagoslov vode za cijelu godinu
Pojedinaéni blagoslov vode
Salandar od 42 mise

Salandar od 20 misa

Parusija kod samostana, parohija,
Episkopa za neoporezovane osobe
Parusija za oporezovane osobe te

krajidnike do éina narednika

Do 4

Izmedu I
jutra

418 jue

Vide od
8 jutara
——
I for. !

1 8

45
2
6,75
1b.

7

3

7

7

17

17
1

17

1 45
1

7

7

4 15

7
10
5
75
30

30 17

1 30 45

ili 1
3
oka

AHZ; 430; kur. 10; sign. 1771—6—143 Nazions-Regulament 27. 09. 1770. 426; kut.
7; 1771. Nazions-Regulament 29, 05. 1771. 430; kue. 13; sign, 1777—21—200 Jliy-

rische Nations-Regulament 02. 01. 1777.

! Najsiromadniji nisu trebali pladati stolarinu za sprovod.
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Tabela 5.

STOLARINE BJELOVARSKE ZUPNE CRKVE 1804. GODINE

Gradanin Krajitnik

for., kr. for. kr.

Navjedéivanje 1 vjenfanje 2 17 41
Sprovod osobe sposobne za ispovijed 2 51
Sprovod osobe nesposobne za ispovijed 30 17
Blagoslov rodilje 7 3
Krsni list, viendani list i smrtovnica 30 15

Izvor: HAB; VK; kut. 4; Pfarrdo:irungs-Ausweiﬁ 10. 04. 1804.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE RUMISCH-KATHOLISCHE UND ORTHODOXE KIRCHE
IN DER MILITARGRENZE (1740—1868)

In dieser Arbeit zeigt der Autor die Rolle und Lage der rémisch-katholischen
und der orthodoxen Kirche im Gebiet der Militirgrenze auf, wobei er auf deren
Unterschiede verweist. In den Siebziegr Jahren serzte die Regierung Maria
Theresias verschiedene Mafinahmen, die kirchliche Organisationen und Ein-
richtungen einschrinkten, mit dem Ziel der Schaffung ciner Staatskirche, die
unter der Kontrolle des Hofeszu stehen hiirte. Gleichzeitig genossen die ortho-
doxen Glaubigen auf dem Gebiet der Militirgrenze besondere Privilegien, und
zwar nahezu ein Jahrhundert, bevor das Toleranzpatent Josephs Il. verab-
schiedet worden war. Diese Privilegien sicherten ihnen cine weitrcichende Selbst-
verwaltung in Glaubensfragen. Die Politik des Wiener Hofes der orthodoxen
Kirche gegeniiber muff zunichst im Lichte des aufgeklirten Absolutismus ge-
sehen werden, der nach der Schaffung einer Staatskirche strebte und nach der
Monopolisierung der politischen Macht, Ohne Riicksicht auf zahlreichende ein-
schrinkende Vorschriften in der zweiten Hilfte des 18. Jhs., diesich auf beide
Religionsgemeinschafren bezogen, blieb die Kirche weiterhin der geistige und
gesellschafeliche Mittelpunkt der orthodoxen Gliubigen. Die Reste der urs-
priinglichen Privilegien aus dem Ende des 17. Jhs., deren Echo man keineswegs
anfechten kann, waren weiterhin ein gesetzlich bestimmter Azsgangspunkt,
durch den einer Glaubensgemeinschaft ein bestimmtes politisches Handeln zu-
gestanden wurde, Wihrend die orthodoxe Kirche sich jahrhundertelang in ihrer
Rolle als Staatskirche {ibte, hatte die romischkatholische Kirche im Bereich
der Militirgrenze in Kroatien alle Merkmale von Universalitit. Auflerdem
fihrten im 18. Jh. Wien und Rom die Aufsicht iiber sie. Wihrend die Habs-
burger Herrscher und Pipste darum bemitht waren, sich in der Kirchenhierar-
chic einen moglichst guten Platz zu sichern, hatte die kroatische Seite keine
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A. BUCZYNSKI, Rimokatolidka i Pravoslavna crkva .., Dovij. pril. 12, 39—96 (1993)

church should be viewed first of all in the light of enlightened absolutism,
which tended to form a state church and completely monopolize political
power. Regardless of many restrictive regulations in the first half of the eith-
teenth century, which referred to both religions, the Orthodox church remi-
ned spiritual and social centre of the Orthedox believers. The remnants of
the first privileges from the end of the seventeenth century, the echoes of
which cannot be denied, continued to be legally determined starting point by
means of which political activity of a religious community was made possible.
While the Orthodox church was getting accustomed to its role of the national
church for centuries, Roman Catholic church in Croatian Kingdom had the
characteristics of universality, Besides, struggle for control over it in the eith-
teenth century fought by Vienna and Rome, Since the Habsburg rulers and
popes tried to provide for themselves as great as possible influence in the
church hierarchy, Croatian side had no possibility to organize its own state
church. Roman Catholicism in the Military Border was certainly the official
state religion, but as a church it had no particular privileges that would
enable it or its believers to organize on the local or national basis. The attempts
of conversion to the Uniat confession drag as a red line through the history
of Military Border, where the followers of the western and eastern ritual ex-
perienced it in different ways. It is difficult to estimate the real feelings of
the queen Maria Theresa or her heirs in relation to the Orthodoxy. But, the
bloody counter-reformation shows that the Fabsburgs were able to start a
religious war, and that, unlike Orthodoxy, there existed a discriminated reli-
gious community which was not legal on the territory of Military Border is
illustrated by the position of Jews. As much as the military authorities and
municipality were responsible for keeping order and peace, craftsmen and tra-
ders for supplying the bordermen, priests had to take care of morality of
their parishioners. Priests had to take care of spiritual safety with as much
responsibility as the police had to take care of general peace and safety, and
doctors of bodily health. The highest military authorities believed that indu-
cement to marriages had great influence onto morals, civi! social order and
benefit of the country. Such influence could be exerted most efficiently through
the priests’ teachings, along with reasonable cooperation of the secular superior
factor. Life in the Military Border had to reveal the existence of order and
discipline up to the smallest segment of the Border society. Therefore Viennese
court and military authorities kept trying that the military Border priests
behave in a proper manner, and spiritual shepherds were the best instrument
in controlling and directing spiritual condition of the Military Border popu-
lation.



