Ocjene i prikazi 329—345 Zagreb, 1993

Prilozi za orijentalnu filologiju, 41
(Sarajevo, 1991.), 450 str.

1. Znalenje ovoga broja i posebne okolnosti w svezi s njim

Ovaj broj Priloga za orijentalny filologijn (u daljnjem tekstu: POF) u cijelosti
je posveéen objavi referata i diskusija sa znanstvenog skupa »Sirenje islama i
islamska kultura u bosanskom ejaletu« odrZanom u Sarajevu od 7. do 9. oZujka
1991. Sastoji se od dva uvodna teksta (o Orijentalnom institutu i znalaju
teme koja se proufava), 28 rasprava, od kojih se 15 odnosi na povijesna istra-
%ivanja $irenja islama u Bosni 1 Hercegovini, kao i granifnim zemljama —
Slavoniji, podrudju Klisa, Crnoj Gori i Sandfaku, a preostalih 13 na kulturo-
lo$ku problematiku: filologiju, islamsku teologiju, filozofiju, pedagogiju i
povijest knjiZevnosti. Na kraju su 3 replike u bloku rasprava. Buduéi da su
Pouijesni prilozi povijesno glasilo, u ovom se prikazu ogranidujemo iskljuéivo
na prvi dio ¢asopisa, odnosno simpozija, koji se tide nafe struke.

Nz ovaj broj potrebno je osvenuti se detaljnije nego ¥to je to inafe uobida-
jeno zbog niza posebnih okolnostl. Samo mjesec dana po izlasku iz tiska
razoren je u ratnom vihoru izdava¢ POF-a, Orijentalni institut u Sarajevu, i
uniftena gotovo sva naklada netom otisnutoga &asopisa. Isti je tragidni usud
zadesio knjiznicu, rukopisnu zbirku i arhiv toga instituta te mikrofilmove i
kopije arhivske grade snimljene u instanbulskom, ankarskom, befkom i dubro-
valkom arhivu, na temelju kojih je priredena veéina rasprava u ovom broju
POF-a. Buduéi da je od netom otisnutog broja POF-a spafeno samo nekoliko
primjeraka, od kojih je jedan stigao do Zagreba, u ovom prikazu smatramo
potrebnim ne samo informirati o sadriaju nego i prenijeti barem dio konkret-
nih rezultata, koliko to dopusta okvir ovog prikaza. Mnoge rasprave donose
prvi put objavljene statisticke podatke, od kojih izdvajamo dio zbirnih rezul-
tata. Osim toga, nastojali smo prenijeti $to vide i drugih autorskih misljenja
i korisnih opaski.

Nije potrebno isticati vaznost proufavanja islamizacije Bosne 1 Hercegovine,
Ova tema, koja je istodobno jedna od mnajvaZnijih, najzanimljivijih i najsla-
bije proudenih, postala je izuzetno aktualna i v sadalnjem ratu. Stoga da-
nas, kada jo¥ ne vidimo kako ée izgledati buduéa Bosna i Hercegovina,
s obzirom na to da se prijedlozi zemljovida mijenjaju od mjeseca do mjeseca,
a stanje na ratiitu od dana do dana, jo} manje moZemo slutiti kojim ée puto-
vima krenuti buduéa (tj. poslijeratna) bosansko-hercegovacka historiografija.
Zato je jako dobro to fto je cijeli ovaj broj pripremljen uodi rata, dok jo¥

329



OCJENE I PRIKAZI Povij. pril, 12, 329—345 (1993)

tragina zbivanja nisu opteretila dufe 1 poremetila akademski mir prouda-
vanja i promiiljanja. Posac je, moZda, obavijen u zadnji trenutak. Time,
41. broj POF-a predstavlja sintezu i krunn éfetrdesetogodiinjeg rada Orijen-
talnog instituta u mirnom razdoblju, koje je upravo zavriilo. U pojedinim
radovima ima za znanost normalnih polemickih tonova 1 sufeljavanja. Dobro
je §to su svi rekli svoje midljenje, a pogotovo fto su objavljeni povijesni izvori
i iz njih izvadeni egzaktni rezultati. Treba imati ma umu i to ¥to je turska
grada zbog jezika dostupna samo malobrojnim orijentalistima,

2. Terminoloske opaske

Prije ptijelaska na pojedine autore potrebme je jo¥ samo upozoriti na jednu
terminolosku distinkciju dalekose?nog znadenja. Prema mifljenju vedine musli-
manskih suradnika islamizacija i Sirenje islama nisu istovjetni pojmovi. Vedini
muslimanskih autora se ¢ini da se u pojrmu islamizacija osjeta element prisile, na-
silno prevodenje kri¢ana u islam. Bududi da se ti autori u nalelu drfe teze po
kojoj prijelazak u islam bosansko-hercegovadkoy pudanstva nije bio prisilan, oni
izbjegavaju taj termin i govore o Sirenju islama kao neutralnom pojmu. Drugi
autori (koji nisu muslimani ili Muslimani) ostaju pri tradicionalnom terminu
islamizacija. Ne ulazedi u jezidnu raspravu ni povijesne polemike o prisili ili
dobrovoljnosti islamizacije ili §irenja islama, mi smo se u ovom pregledu iz po-
{tovanja prema svim autorima strogo drizali upravo onog termina koji oni sami
rabe.

Na isti se nadin poftivala i terminologija autora glede pojmova turski i os-
manski (osmanlijski); bogumilski, krstjanski, bristjanski i crkva bosanska; kao
1 jezilni izraz koji ne podlijefe standardu,

3. Pregled povijesnib rasprava

BRANISLAV DURDEV. Neke napomene o islamizaciji i boknjattvn
u istoriji Bosne i Hercegovine (str. 25.—36.)

Istaknuvii da se temom islamizacije nije pobliZe bavio, autor se ogranifio
na opéenite 1 polemitke primjedbe o organizaciji povijesnih istrafivanja u
Bosni i Hercegovini te naveo niz korisnih zapaZanja glede kritickoga kori-
tenja statisti‘ckim podacima iz starih i novih deftera, te izrazio neke misli o
formiranju bosansko-hercegovalke muslimanske nacije. Upozorava da se ka-
tastarski defteri lesto nekrititki upotrebljavaju u historiografskim djelima,
tj. da se ne uzima dovoljno u obzir to $to to nisu statistiki popisi u suvre-
menom smistu. VaZne su sljedefe autorove opaske.

Za XV. i XVL stoljeée postoje katastarski defteri, no za kasnija je razdoblja
povijesni materijal razasut. Povijesna su svjedotanstva dugo bila nepouzdana
sve dok se nisu ustalile osnovne konture u etniékoj strukturi kojom Bosna
i Hercegovina ulazi u XIX. stoljede. Defteri ne tretiraju u svim razdobljima
jednako oslobodene od poreza i privilegirano stanovnidtvo. Narolito su ne-
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ujednadeni katastarski defterl glede upisivanja vojnidkih posada u tvrdavama.
Vakufi se, takoder, upisuju samo ponekad. Isto je i s popisima Vlaha koji se
nekad biljeze u posebnim popisima, »a zatim neki od njih ponovo i u selima
i nahijama koje se nisu ralunale kao vlatke, kad drie timarsko zemljidte«.
Od kraja XVI. stoljeta defteri postaju sve nesigurniji, Kriza otomanskog im-
perija odrazila se i na &inovniftvo, koje sve vile prepisuje iz starih defrera,
a manje utvrduje stanje na terenu. Autor je kontrolirao istrafivade koji se
slufe statistitkim podacima i ustanovie da neki pisci festo zbrajaju podatke
bez obzira na to ponavljaju i se oni u popisu. Tako se dobivaju uveéani
iznosi.

Proces formiranja bosansko-hercegovalkog naroda ne sastoji se, po Durdevy,
samo u islamizaciji nego i u postupnoj druitveno] diferencijaciji u okviru
asmanske vlasti. Diferencijacija se sastojala u ofuvanju jezika (koji Durdev
naziva »srpsko-hrvatskime«) i drugih etni¢kih specifitnosti. Ali to jo¥ uvijek
nije bilo dovoljno. Trebao je postojati i neki drultveni sadrzaj da bi Musli-
mani mogli biti narod u feudalnom smislu. To se realiziralo w procesu po-
stanka i razvitka domaée feudalne klase. U prvim se stoljeéima osmanske
vlasti nije moglo govoriti o domaéoj feudalnoj klasi kao takvoj, veé samo
o domaéim ljudima u osmanskoj vlastelinskoj klasi (BPurdev pide: »spahijskoj
klasi«<). Prvi pokufaji za drukéijim poloZajem domalih spahija i zaima jav-
ljaju se i ispunjuju potkraj XVL i u prvoj polovici XVIL, ali pravi proces
potinje tek u XVIIL. stoljefu. Tada se pojadanim {itludenjem stvara domaca
feudalna klasa i mijenja poloZaj muslimana-seljaka u odnosu na kricane-se-
ljake.

Durdev smatra da naziv »Muslimani« za naciju nije najsretnije odabran,
te da bi ih bilo pravilnije zvati »Boinjaci«. Upozorava na veliku razliku
izmedu starog bofanjaftva osmanskog razdoblja i Kallayjeva boinjaitva koje
hode brisati razlike izmedu Srba i Hrvata u Bosni 1 Hercegovini.

ADEM HANDZIC. O fiveniu islama u Bosni s posebnim osurtom
na srednju Bosnu (str. 37.—32.)

Autor se posluzio snimkama »Opfirnog deftera Bosanskog sandZaka« koji
je pohranjen u instanbulskom Glavnom diplomatskom arhivu (Bas bakanlik
Arsivi, skraleno: BBA), TD No 24.

Smatra da je termin »islamizacija« neadekvatan, jer se u njemu osjela ele-
ment prisile. Buduéi da Hand%ié, kao i vedina drugih povjesnidara musli-
manske narodnosti, smatra da je prijelazak iz kr¥éanstva u islam bio dobro-
voljan, a ne prisilan, on (kao i veéina drugih Muslimana) izbjegava pojam
»islamizacija« 1 pife iskljuéivo »irenje islama«. Za razliku od Srbije, Slavo-
nije i1 Srijema, islam se u Bosni $irio istodobno medu gradskim i seoskim
stanovniitvom. Iz te razlike autor zakljuéuje da ¥irenje islama u Bosni nije
bilo rezultat represivnih mjera, a uzroke njegova 3Jirenja vidi u polititkim,
drultvenim i ekonomskim prilikama.

Autor pobija neke stare pisce koji su podrijetlo muslimana izvodili od bogu-
mila, kao I one koji ga vuku od muslimanskih izbjeglica iz Slavonije. Pre-
uzimam zanimljiv podatak od Adema HandZi¢a koji na temelju turskih popisa
navodi da je u Sarajevu jo¥ prije 1600. godine podignuto 98 dfamija.
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Uolene su dvije kontradiktorne &injenice: masovni prijelazak bogumila u islam
pod Jajcem 1463. (0 &emu pifu svi autori koji se pozivaju na turske izvore)
i kasniji sluzbeni turski popisi (koji takve podatke ne sadr¥e, nego se iz njih
vidi firenje islama kao postupni proces). HadZié to pokufava djelomice pro-
tumaditi nepotpunoéfu deftera (na koju upozorava i B. Durdev) jer spahijski
defteri ne obuhvaéaju sve muslimanske stanovnike u jednome mjestu.

U Sarajevu, kao sjediftu srediinje vlasti, bilo je 1489. godine popisano 92
muslimanske 1 100 kr¥éanskih kuéa, Iste je godine u Sarajevskoj nahiji u 18
naselja popisano 275 muslimanskih rajinskih domadinstava sa 164 odrasla
neoZenjena &lana i 652 kr¥danska domadinstva sa 34 neoZenjena. Svi musli-
mani su domaéi, a ofevi su im krifani, Iz wvelikog nerazmjera u broju ne-
ofenjenih autor zakljuduje da u tom razdoblju narolitc omladina prima
islam, 1 to iz &njenice da je broj neolenjenih kod muslimana znatno veéi
nego kod kr¥cana,

Veliku ulogu u islamiziranju imali su dervidki redovi koji su drZali konadilra
i kontrolirati komunikacije, Kako je dervitko ulenje sadrzavalo i neke kr¥éan-
ske primjese, to je olakialo kontakte sa zarelenim bogumilskim, formalno
kritanskim stanovniftvom.

Jo¥ prije turskog osvajanja u Slavoniji {1536.) popisi iz 1528. biljele dva
trgovista robljem v Radi 1 Brékom, valjda kao posljedicu akindzijskih osva-
janja i privodenja roblja. Islam je, inale, likvidaciju ropstva postavljao kao
viersku obvezu.

O naseljavanju Vlaha autor konstatira, medu ostalim, sljedele: »Poslije pada
Hercegovine (1470.) (....) Turci u etapama naseljuju brojne stofare, pravo-
slavno stanovniftvo, Vlahe, iz Hercegovine 1 Crne Gore u prorijedena pod-
rulja sjeverne i sjeveroistone Bosne, naseljavajuéi oblast zapadno od Drine,
izmedu rijeka Sprefe i Drinjale. Iz strategijskih razloga Turci usmjeravaju
Vlahe i dalje na sjever preko Majevice prema Savi i granicama Ugarske. Sa
zapadne strane, opet, Vlasi, iz istih stanifta, usmjeravani su u granidna pod-
ruéja, porjetja Unca 1 Krke, zaobilazedi ugarsku jajatku banovinu.«

»Na koji nadin je taj proces firenja islama tekao nije do sada poznat nikakav
opis ili kakva evidencija. Cinjenica je da je u podetku, i duZe vremena, to
imalo sasvim deklarativan karakter, sastojalo se u uzimanju novog imena kod
mudkaraca, dok se njihove ZYene jo¥ dugo spominju pod svojim pravim ime-
nom. (...) Mnogo ima takvih sludajeva gdje je zapisano samo muslimansko
ime sa oznakom MUSLIM ito znadi ’novi’.«

Iz imena se ne moZe znati je li rije o muslimanima prve ili druge generacije,
niti jesu li doseljeni ili su domaéi. Donekle pouzdani znak raspoznavanja za
muslimane ¢iji su roditelji bili kri¢ani jest onda kada je za ofevo ime upisano
»Abdullah«, To muslimansko ime, koje znaéi »rob Bokjie ili »sluga BoZji«, upi-
sivano je svim muslimanima prve generacije.

NENAD FILIPOVIC. Islamizacija Bosne uw prva dva desetljeda
osmanske wvlasti (str. 53.—66.)

Autor e svoje istraZivanje temeljio na Zbirnom popisu bosanskog sandZaka iz
1468./9. godine koji se fuva u Atatiitk (ranije Belediye) kutuphanesi u Istanbulu.
U proutavanju islamizacije autor vidi dvije faze. Prva traje od kada se pitanje
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svakn nahiju posebno, dok je za cijelu Hercegovinu izratunao udio muslimana
od 83%, a kri¢ana od 17%. Zbog trenutaéne akrualnosti demografskih podataka
valja se zadrZati na postotku muslimana u pojedinim nahijama: Sokol — 95,
Bistrica ~— 99, Dubdtica — 97, Osanica — 98, Zagorje — 99, GoraZde — 92,
Pribud — 97, Nevesinje — 98, Konac Polje — 98, Hercegovatka Neretva — 98,
Blagaj — 84, Dabar — 85, Bobani — 6, Ljubinje — £2, Vidotka — 73, Herceg
Novi — 30, Trebinje — 12, Gacko — 51, Popovo — 12, Mostar — 87, Imot-
ski — 25, Ljubuski — 65, Duvno — 69, Kukanj — 76, Poblale — 84 i Mile-
feva — 38.

Autor konstatira da je §irenje islama bio dugotrajan proces. Za razliku od Bo-
sne u Hercegovini nije primjetan utjecaj dervitkih redova. Ustvrdivii da su u
firenju islama iskljudeni »organizirano misionarstvo i isplanirana represija, kao i
institucionalizirano prevjeravanje«, autor navodi sljedefe drujtvene razloge pri-
jelaska u islam:

1. Vjekovno postojanje u gotovo jedinstvenom etnosu tri razlidite konfesije, $to
je religijsku svijest naroda u Bosni potpuno razvodnjavalo gotove do ateizacije,
posebno pod utjecajem polititkih prilika. 2. Lo$a crkvena organizacija, ednosno
nepostojanje jedinstvene crkvene organizacije koja bi se suprotstavljala firenju
islama. 3. Promijenjeni uvjeti u druitvenom 1 ekonomskom pogledu u odnosu
na srednjovjekovnu bosansku drZzavu, odnosno poveljni uvjeti za proizvodade u
ukuprnom Zivotu pod novim osvajafem. 4. Uévr¥fivanje vlasti novoga gospodara
i gubljenje svake nade da Ce se promijeniti vlast. 5. Prisila na bogumile od bosan-
skih vladara da prihvate katoli¢ku vjeru, progoni bogumila i od bosanskih vla-
dara i od vladara srpske drfave dok je ona postojala. 6. Koncentracija bogumila
ili kriptobogumila na velikom dijelu hercegovalkog sandZaka, koji su olito lakie
prihvatili islam. 7. Organizacija vlasti, vrbovanje domaéeg sloja u feudalnu kla-
su 1 njegovo postupno prelaZenje u islam. 8. Djelomiéno ¥irenje utjecaja iz gra-
dova, bar onih koji su se formirali, odnosno privlaénost gradova za seoske mase,
$to je i vlast poticala. 9. Utjecaj nalih {judi koji su deviirmom ili na bilo koji
drugi nadin mobilizirani od strane dr¥ave, jednako kr¥fana i muslimana, i njihovo
postizanje odredenoga vifeg druftvenog statusa. I na kraju autor istile da bi se
moZda moglo nadi jo$ i nekih drugih razloga za prijelazak u islam.

FAZILETA HAFIZOVIC. Sirenje islama u poleskom i pakratkom
sandiaku (str, 75.—82.)

Proces turskog osvajanja Slavonije tekao je u razdoblju od osvajanja Osijeka
(1526.) do rufenja ¢azmanske tvrdave (1559.). Usporedno s osvajanjem Turci
pristupaju organizaciji vlasti, tako da se 1538. formira poZefki sand¥ak, a 1557.
1 fazmanskl, odnosno pakratki. PoZetki sand¥ak se $irio sve do osvajanja Viro-
vitice 1552. godine. _

Na ratom opustodena podrudja Turci naseljuju vlasko stofarsko stanovnistvo. Po-
stupno dolazi do islamizacije domaleg stanovni$tva kao i doseljenih Vlaha, Val
islamizacije je najjadi pedesetih i fezdesetih godina X VI, stoljeda te jade zahvada
gradove i sredi¥nje nahije u unutra¥njosti sand¥aka.

Kao ito je vidljivo iz popisa 1540. godine, poZetki je sandZak bio podijeljen u
tri kadiluka (PoZega, Brod i Gorjan), a 1579. na fest (spomenuta tri te jo§ Ora-
hovica, Virovitica i Osijek). Grad PoZega je 1579, bio »kasabae« sa 406 musli-
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nog ukidanja posebnog statusa Vlaha nedto od ranijih prava i du¥nosti ipak
ostaje u nekim krajevima, Vladki kanuni su, kako kaZe autorica, bili »nadredeni
osnovnim principima ferifatskog prava«,

Vlasi se u defterima oznaduju rijedju »Eflakine, a od druge polovice XVI. sto-
ljeta vladko ime nestaje iz popisnih deftera. U defteru bosanskog sandzaka iz
1604, godine Vlasima se nazivaju samo stanovnici planinskih predjela Pelteri,
Golije 1 Starog Vlaha. Nestanak vlatkog imena u kasnijim razdobljima tumadi se
njihovom sedantizacijom.

I prije nego su Osmanlije osvojili bosansku drzavu, bilo je Vlaha na podrudju
kasnijih nahija Sjenica, Ras, Barde, Birad, Osat i u dijelovima juine, jugoistotne
i isto&ne Bosne. Ta se podrudja poklapaju s protezanjem Dinarida (od Istre, pre-
ko Like i dalmatinskog zaleda i Hercegovine do Sand¥aka i Starog Vlaha).
Autorica dalje poblize navodi podatke preuzete iz deftera bosanskog sandZaka
za 1469., 1485. 1 1489. godinu o teritorijalnoj rasprostranjenosti Vlaha. Naj-
vedi dio njih bio je doseljen.

Glede prelaZenja Viaha na islam autorica konstatira sljedede: prema defteru iz
1489. godine, kada su popisana 1764 vlalka domadinstva i 310 neoZenjenih po-
jedinaca, muslimana je bilo 30 ili 1,5%. Ni v XVI. 1 XVIL stoljeéu podaci za
bosanski sandfak nisu bitno razliditi, U XVI. stoljeéu islamiziranth je Vlaha
bilo oko 4%a.

Opsirni defter bosanskog sandfaka iz 1604. godine je posljednji popis takve
vrste. Vlatko se pudanstvo tada dijelilo u tri cjeline: stara vlatka podrudja na
istoku bosanskog sandzaka, podrudja vlaskih doseljenja sa firim pojasom bosan-
ske Posavine i pograniéne nahije na zapadu bosanskog sandfaka. Iznos filurije
nije bio svuda isti.

Vlaha je bilo 199/ sveukupnog pudanstva bosanskog sandZaka. Registrirani su
sludajevi prijelaska vojnuka u vlagki status (109), ali ima vojnuka i u rajinskom
statusu, Od ukupnog broja filurdZijskog stanovniftva godine 1604. bilo je 14y
muslimana. Medu filurd?ijskim stanovni$tvom zabiljefeno je 1604, godine joi i
50 sveéenika i 7 redovnika. Na podrudju vlatkih nahija (gdje Zivi filurd¥ijsko
stanovniitvo) nalazili su se sljedeéi pravoslavni manastiri: Sv. Nikola u Banji u
nahiji Banja, te dva manastirta — ZasluZje 1 Gomionica u nahiji Zmijanje. Od
drugih vjerskih objekata u bosanskom sandfaku jo¥ su manastiri Milefevo,
Gostovic, Sv. Jovan i crkve Modtanica, Papratna, Lomnica, Sv. Nikola, Dobrun
1 Krufevo. Oplenito se moZe redi da je filurdZijsko stanovniftvo bosanskog
sand¥aka 1604. godine pravoslavne vjeroispovijesti.

Autorica ipak smatra da podatak o 14% muslimana treba uzeti s oprezom jer
su baftine pod filurijom &esto drZali razni duZnosnici — nosioci administrativne
vlasti: spahije, uleme, obrtnici iz gradova, pripadnici plaéenih vojnitkih rodova
i drugi. N2 kraju autorica navodi i neke potelkoée u istraZivanju. Kod vlatkog,
odnosno filurdzijskog stanowvniitva, nije se, naime, oznadavala vjeroispovijest
(koja se inadc redovito navodi kod drugih kategorija stanovniftva), NuZno je i
komparativio proufavanje izvora razlifite provenijencije.

Autorica je o Vlasima objavila nekoliko radova, od kojih preporudujemo &ita-
teljima »Vliaiko pitanje i osmanlijski izvorie u Povijesnim prilozima, broj 11
(1992.), str. 39.—60., u kojima je opet ponovila i neke teze iz rasprave u POF-u
kada je saznala da je njegova naklada postala nedostupna.
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OCJENE 1 PRIKAZI Povij. pril. 12, 329—345 (1993)

toliko iz Bosne, nego iz udaljenijih zemalja. Prvi val naseljavanja urbanoga ci-
vilnog stanovnistva dogodio se po zavrietku osmanskih osvajanja podetkom
pedesetih godina XVI. stoljeéa i trajao je do druge polovice fezdesetih. Nakon
ratnih nedada 1593.—1606. i nekoliko godina buna i hajdudija, polinje drugi
val s vedim brojem doseljenika, ali manje praden urbanim razvojem.

HATIDZA CAR. Demografsko kretanje, socijalni i konfesionalni sastav
stanouvniitva u visolkoj nabiji (str. 195.—252.}

IstraZivanje se odnosi na razdoblje od ulaska ove nahije u sastav Osmanskog
sultanata do pofetka XVIL stoljeéa. Neposredno prije dolaska Turaka stanovni-
$tvo je bilo prorijedeno ratovima. Starosna struktura je bila dosta nepovoljna
tako du je jo! 1468./9., primjerice, u gradu Visokom evidentirano 220 krifan-
skih obitelji i 25 neofenjenih mutkih ¢lanova. Poletkom XVI. stoljeéa intenzi-
viraju se bilo spontane, bilo planske migracije, tako da je broj domadinstava
porastao u nahiji sa 3.200 u 1489. na 3.801 u 1516. godini. U Visokom je 1516.
zabiljefeno 257 domadinstava 1 75 punoljetnih necoZenjenih mufkaraca (§to svje-
do&i o vedem natalitetu ili barem manjem mortalitetu u ratovima). Godine 1604.
u nahiji ima 5.034 domadinstva.

Demografskom obnovom podinje i jaéi razvoj gradova. Raste broj obrtnika, koji
ved 1540, godine dine 30%, 1570. — 77%y, a 1604. — 699 gradskog pulanstva.
U Visokom 2ivi { mnogo dervida, koji promi¢u pismenost, obrazovanje i prijelaske
na islam. Vejnitke stanovniftvo dosta brzo prelazi u islam. Godine 1485. ima
ih 20%4, a 1489, veé 40%.

U tri gradska naselja Visolke nahije (Visoko, Fojnica i Krelevo) muslimansko
stanovniitvo je 1485. godine &nilo samo 3%/ populacije. Do vjerskih promjena
dolazi poslije pada srebrenitke (1520.), $abacke (1521.) i jajatke (1528.) bano-
vine, Tako u Visokom broj muslimana raste godine 1489. na 5%, 1516, na 38%,,
1528. na 60%p, 1540, na 78%/ i 1570. na 93%/o. Drugadije je u Fojnici 1 Krefevu,
gdje udio muslimana dosefe 1570. godine samo 25%s, odnosno 24%. Nije ni u
selima proces prihvadanja islama bio ravnomjeran.

Na 38 stranica ove rasprave su tabele statistitkih popisa, a na jednoj objava
sumarnih rezultata i postotnog raluna za cijelu nahiju. Tz posljednje se vidi da
je udio muslimanskog stanovni¥tva porastao sa 11%o u 1485. na 90% u 1604,
godini; postotak muslimana u Visokom sa 7%/ na 91%y, Fojnici sa 7% na 36%s
i u Krefevn sa 9%/ na 45%0 u istim godinama. '

BEHIJA ZLATAR. Sirenje islama i islamska kaltura w Sarajevn
i okolini (str. 253.—268.)

Proces prijelaska na islam bio je u okolici Sarajeva intenzivniji nego u drugim
dijelovima Bosne. Na to utjelu dvije dinjenice: jof prije dolaska Turaka ovdje
je bila slaba crkvena organizacija, a u tursko doba grad postaje sredi$tem civilnih
i vojnih vlasti. Prihvaéanjem islama feudalci su dobivali natrag svoje stare ba-~
¥tine kao timare, a seljaci izvjesne povlastice.

Broj muslimanskih domova porastao je u gradu Sarajevu sa 11 u 1468. godini na
3.895 u 1604., a broj kr¥éanskih sa 65 na 140. U sarajevskoj nahiji u istom vre-
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tnenskom razdoblju broj muslimanskih domova raste sa 237 na 5.349, a kr¥éan-
skih pada sa 566 na 16. Broj stanovnika (osoba) muslimanske vjere je porastao
sa 242 na 9.244, dok krilanskih pada sa 631 na 156. Do godine 1604. proces
prijelaska na islam je uglavnom zavrien. U gradu Zivi 96,79%, 2 u nahiji
99,52% 9 muslimana.

RAMIZA IBRAHIMOVIC. Struktura vojnitke klase u 15. i polethom
16. vijeka s posebnim osvriom na firenje islama u Bosni (str. 269.—282.)

Osmanlije su u Bosnu dofli s potpuno izgradenim druftveno-polititkim i gospo-
darskim sustavom, koji se u nafoj historiografiji naziva timarsko-lenskim. Dok
su starifi povjesnidart (Truhelka) njemu podrijetlo tra%ili uw Perziji, suvremeni
pretpostavljaju da potjede iz arapske drZave.

Velike timare su u prvo vrijeme dobivali carski ili namjesni¢ki gulami (oslobo-
deni robovi). Tada jof nije zapolelo masovno ¥irenje islama pa gotovo cijeli
timarsko-lenski sustav podiva na oslobodenicima. Kasnije se u timarski sustav
postupno ukljuéuje i nekada¥nja vlastela, Godine 1455. u zbirnom popisu kra-
jista Isa-bega Ishakoviéa 54%¢ timarnika oznaleno je kao »gulame« ili shizme-
¢ar«. Oni su se odlikovali bezuvjernom vjerno$tu, Velik broj ljudi koji sluZe u
vojscl dolazi u Bosnu s istoka, a ima i dosta Madara.

Kod sitnog plemstva dobivanje timara nije bilo uvjetovano prijelaskom na islam,
nego lojalnoséu. Korisnik sitnoga zemljisnog posjeda {do 20.000 akdi) zvao se
spahija, srednja vlastela su zaimi ili begovi (posjed se maziva zeametom), a kru-
pni feudalni posjedi koji su v prvom redu u¥ivali sultan i visoki dostojanstvenici
1 namjesnici zvao se has. Ipak se broj zemljoposjednika nemuslimana od pada
Bosne pod tursku vlast do kraja XV, stoljeéa smanjuje sa 29% na 6%. Velik
broj kr¥éanskog plemstva samovoljno napufta timare, a neki ga gube zbog ne-
posluénosti. Spahije prelaze na islam otprilike jednakim intenzitetom kao i na-
rodne mase. Sinovi nekih kr¥éanskih spahija prelazili su u islam.

U drugoj polovici XV. stoljela zadinje s jezgra domade vojnitke klase, a u XVI.
oni sasvim prevladavaju u Bosni. Bosansko se plemstvo definitivno oblikuje do
XVL stoljeéa.

FEHIM Di. SPAHO. Pribvatanje islama kod stanovnitva klifkog
sandiaka {str. 283.—290.)

Klitki sandZak je slufbeno osnovan 1537. godine i, kako je &itavo vrijeme pred-
stavljao graniéno podrudju, ima ncke svoje specifi‘nosti uvjetovane krajifkim
karakterom, Proces prihvadanja islama u klitkom sandZaku odnosi se na dvije
kategorije stanovnistva: na rajinsko stanovniltvo koje je preostalo nakon velikih
iseljavanja kao i na doseljene Vlahe.

U ovom sandfaku islamizacija nema masovni karakter. Stanovniftvo u rajin-
skom statusu (koje nikad nije bilo v vlafkom statusu) lakSe, ranije I masovnije
prelazi na islam. To su podrudja Uskoplja, Livna, Neretve, Rame i Glamoda,
gdje ima do 40 muslimana. U nahiji Saromilte udio muslimana je fak 78%,.
Muslimani tvore vedinu u gradu Livau, Kod vlatkog stanovniftva istoga po-
drudja islamizacija je minimalna i dosefe samo 6%. Jo¥ je manje muslimana u
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vlatkim podrudjima Petrove gore, Petrovog polja, Zminje polje, Sinja 1 Vrlike
— samo 29/o. Najzapadnije nahije klifkog sand¥aka su 100%g kricanske: Buko-
vica, Karin, Obrovac, Klidevac, Cetina, Zrmanja, Popina, Strumidki 1 Plavna,
ali i neke nahije malo prema u unutradnjosti: Kupres, Unica i Grahovo. Islam
se najjade prihvada u podrudjima naseljenim rajinskim s:anovniftvom. To je naj-
udalienija zona od granice kamo spada podrufje Saromija, Unca, Kljuda, Gra-
hova, Kupresa, Janja i Sokola.

U drugoj polovici XVI. pa do podetka XVIIL. stoljeda naseljuju se ranije opustje-
li krajevi. Primjerice, u nahiji Livno je broj vlatkih kuéa porastao od 1528, do
1604. sa 54 na 337, a u nahiji Uskoplje od 1550. do 1604, sa 196 na 2.049.
Vlatko je stanovniftvo evidentirano na podrudju cijeloga klifkog sandZaka, osim
nahije Neretve. Medu Vlasima je islamizacija bila neznatna, U nahijama Obro-
vac, Unac, Gradatac, Mazin, Cvetuda, Karin 1 Velin uopée je nije bilo.
Godine 1604. u statusu kasabe evidentirani su ovi gradovi klifkog sand¥faka:
Konjic, Prusac, Donji i Gornji Vakuf, Livno, Glamoé, Jezero, Sinj, Hrvace,
Vrlika, Drnif, Knin, Zemunik, Obrovac, Skradin 1 Klis.

Nakon gore izlofenoga povijesnog bloka, POF donosi u drugom dijelu kulturo-
lotki, takoder ima 14 rasprava. Prvih 13 samo ¢emo poimeni¢no navesti radi
informacije, ne osvréuéi se na njih jer se bave filologijom, knjizevnoiéu i sli¢nom
tematikom izvan okvira nafe struke. U svezi s povijeiéu jedino je posljednji
prilog.

1. Darko Tanaskouvié. Islamska ili muslimanska kultura u Bosni? (str. 291.—302.)
2. Ismet Kasumovwié. Skolstvo i njegova uloga u stvaranju pretpostavki za razvoj
Eulture u BiH n osmanskam periodu (str. 303.—310.)

3. Fehim Nametak. Draftveno-istorijska uslovljenost divanske knjiZevnosti u
BiH (str. 311.—318.)

4. Amir Linbovié. Sirenje arapsko-islamske filozofije (falsafa) u nalim krajevima
(str. 319.—328.)

5. Slobodan 1lié¢, Hamzevijska i burufijska jeves u Bosni kao reakcija na politicky
krizu Osmanske Imperije u drugoj polovini 16. vijeka (sty. 329.—336.)

6. Boris Nilevié, Slika religioznosti srednjovjekouvne Bosne pred osmanski dolazak
(str. 337.—346.)

7. Diemal Celil. Domale i ovijentalno n materijalnom kultwrnom nasljedu bo-
sansko-hercegovalkih Muslimana (str, 347.—358.)

8. Madiida Belirbegovié. Urbanizacija i prosvieini objekti n bosanskom ejaletn
(str. 359.—368.)

9. Marjeta Ciglenecki. Turqgerije v Ptujskem muzeju (str. 369.—384.)

10. Ekrem Caulevié, »Bosanski« turski { njegova antentiéna obiljeZja (str. 385.—
—394.)

11. Befir DZaka. 5ta je pomoglo pribvatanju perzijske knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini? (str. 395.—400.)

12. Mubamed Hukovié. Gaibija, Sejb Mustafa — mistik i buntovnik (str. 401.—
—408.)

13. Mubamed Zdralovic. Bergivi u Bosni (str, 409.—424.)
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Posljednji prilog zbog vile razloga zaslufuje da se na njemu zadrfimo. Gledidte
koje zastupa je disharmonilno tezama koje Zele promovirati muslimani. Zanim-
liivo ga je futi ne samo zato o predstavlja drugu stranu (»audiatur et altera
pars<) nego 1 zbog oftrih replika koje je izazvao. [z ovog se suleljavanja zorno,
kao mofda nigdje drugdje, vidi bit problema. Donosimo neke formulacije Milana
Vasiéa zajedno s replikom Saliha Alifiéa.

MILAN VASIC. Islamizacija u jugoslovenskim zemljama (str. 425.—442.)

Auror istide da je islamizacija bila poticana spregom niza odgovarajuéih &ini-
laca stalno prisutnih u osmanskom drzavnom i druftvenom poretku i uopée u sis-
temu odnosa kakvi su vladali u Osmanskom carstvu. Buduéi da u njemu, kao ni
u drugim muslimanskim drfavama nije bilo specijalizirane religijske institucije
poput Crkve kod kr¥éana, vjerski i svjetovni zivot muslimana bio je potpuno
isprepleten. Glavni {inilac islamizacije bio je pravni poredak koji je »pravovjer-
ne« muslimane stavio u polofaj punopravnih podanika carstva, a svi su nemusli-
mani bili u podredenom polofaju kao »¥tidenici« (zimmi). Kritani su doista
u¥ivali pravnu zadtitu, njihova religija i vjerski Zivot doista su se tolerirali, ali u
uvjetima ogranilenih vjerskih sloboda i pod vjerskim pritiscima nisu mogli dodi
do punog izrazaja. Ova je neravnopravnost povladila za sobom diskriminaciju
na polititkom, drultveno-ckonomskom i kultutnom planu. Razlike su postojale
glede posjedovanja dobara, natina odijevanja, ponasanja i sli¢no. Neki su zakon-
ski propisi bili ponifavajuéi za nemuslimane. Prijelaskom u islam konvertit je
postajao punopravni podanik carstva, stjecao vefu sigurnost 1 povoljnije uvjete
za ¥ivort i napredak.

Faktori islamizacije su bili kompleksni, ali su oni ekonomske prirode djelavali
najsnaznije. To je u znatnoj mjeri pojaéavalo privid dobroveljnosti samog éina
prijelaska na islam. Posebno znadajnu ulogu u §irenju islama imali su derviski
redovi, od kojih su na naSem podrudju bili ralireni: mevledije, naksibendije,
halvetije, kadirije, rifaije bekta¥ije, hamzevije i drugi.

SALIH ALICIC. Osvrt na izlaganje M, Vasi¢a sIslamizacija u
jugoslovenskim zemljamae (str. 443.—444.)

Autor je ustvrdio da je Vasideva metodologija »potpuno sporna i nenaudnac
te da ponavlja pogretke svojih prethodnika iz XIX. stoljeéa. Osnovna je po-
greSka $to se posluZio merodom ekscesa, a ne procesa, 1 da zato pitanje $irenja
islama do danas jo nije objainjeno. Prvo treba utvrditi $to je sistemsko, pa tek
onda 3to izlazi iz sistema. Najvedu Vasidevu kontradikeiju oponent vidi u Va-
si¢evoj tvrdnji da je tamo gdje je otpor turskoj ekspanziji 1 vlasti bio vedi isla-
mizacija bila masovnija. Autor istie da Vasié Nedima Filipoviéa nije shvatio.
Inaldzikova izlaganja su neprovjercna, a ostala je literatura islamofobna, koja
je pisana srcem, a ne dokumentom. Tko god bude promatrao lirenje islama (isla-
mizactju) izvan procesa sigurno ¢e dodi na pogreine i znanstveno neodrZive
zakljulke.
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4, Zakljulak

Cijeli 41. broj POF-a posveen je jednoj temi i time se izdvaja od prethodnih
brojeva ovog uglednog znanstvenog fasopisa. Osnovna nakana objavljenih re-
ferata sastojala se u tome da se o islamizaciji ili 3irenju islama u bosanskom eja-
letu progovori na znanstveno utemeljeni nadin koji bi bio liden naslijedenih pred-
rasuda. Postavljenom problemu pristupilo se integralno, kao procesu, a ne kao
zbiru izdvojenih dogadaja. MozZe se slobodno refi da se u nakani uvelike uspje-
lo, jer se u potpunosti radilo na arhivskoj dokumentaciji. Znatan dio stranica u
objavljenom broju donosi statisticke podatke, a vrijednost takve vrste grade je
sama po sebi neupitna i stoZerna. U konkretnom sludaju ona je jo§ 1 pojadana
time $to je posrijedi materijal na turskom jeziku, koji donosi videnje zbivanja
5 nama suprotne strane, i joi k tome velini europskih povjesnilara jezitno ne-
dostupan (osim profesionalnim orijentalistima).

Koritena struéna literatura navedena je u biljeSkama, Buduéi da je starija lite-
ratura struénjacima veé poznata, i iskazana u bibliografijama, ovdje bismo ipak
Zeljeli ukazati na samo jedno novije djelo za koje zasigurno, zbog prekinutih
veza s Bosnom, jod svi nisu ¢uli, a koje se izravno bavi postavljenim problemom.
To je djelo Mubameda HadZijabica: Porijeklo bosanskib muslimana, w izdanju
(Bosanske) muslimanske biblioteke Sarajevo, 1990, (186 stranica}. Tu knjigu pre-
poruduje Adem HadZid.

I na kraju, nefto sasvim ukratko o samom ¢asopisu i Institutu koji je gajio takvu
znanstvenu tradiciju Zetiri desetljea. Sam naslov lasopisa moZe zavarau jer bi
neupuéeni mogli pomisliti da je to Cisto filolofko glasilo. Stoga upudujemo sve
povjesni¢are da ne zaobilaze ni prvih 40 brojeva POF-a, u kojima povijesna
problematika zauzima otprilike jzmedu etvrtine 1 trefine svih priloga. Znatan
dio rasprava odnosi se na Bosansku krajinu — granino podrudje s Hrvatskom
i popri¥te dugotrajnih europskih ratova. Vide o asopisu, kao i djelatnosti Ori-
jentalnog instituta moZe se nadi u bibliografijama, koje takoder spadaju u niz
njegovih izdanja, primjerice, Bisera Nurudinovié: Bibliografija jugoslovenske
orijentalistike 1961—1965. godine, Sarajevo, 1981.; ili Svetlana Milié: Pregled
izdanja Orijentalnog instituta sa bibliografijom radova u njima (1975—1985),
Sarajevo, 1988. Posebni otisak iz POF-g 37 {1987) 211—240. Nadajmo se da de
se, ¢im prilike dopuste, 41. broj POF-a ponovno tiskati, a daljnje izdavanje
Casopisa biti nastavljeno. PoZelime Orijentalnom institutu ¥to skoriju sanaciju
jer takva znanstvena tradicija ne smije zamrijeti.

Andrej Cebotarew
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