RusSevine crkve Sv. Luke na Uzdolju kod
Knina s pisanom uspomenom hrv. kneza
Mutimira).

1.

Groblje i crkve?).

Nase drustvo je prema svome zadatku izvodilo iskopine negdje su-
stavno a negdje se s manjkavosti novéanih srestava i opornosti okolnog
pucanstva moralo zadovoljavati, da kupuje pojedine ulomke spomenika
od pametnijih seljana a i samo ih je, da ne postradaju, kriomice sabiralo.

Medu takove spadaju i ulomci, koje ¢emo da ovdje opiSemo.

Pri dnu dalmatinskoga Kosova-polja, na sjever od negda$njega
ilirsko-rimskog municipija ,Promonae“®), danas$njega Tepljuha, kojega stari
upisnici rim.-kat. Zzupe kninske zovu ,Sarbschi Clanaz“?®), lezi selo
Uzdolje. U ovom selu a prama zemljisnim mapama u odlomku Rade i
ba$ na poloZaju LijeS¢e, gdje se vide neke rimske rusevine, pred tridesetak
godina naSast je jedan meda$ni kamen, koji se ¢uva u drudtvenom muzeju
(rimski odio), a odnosi se na parnicu zametnutu po nekom Flaviju Mar-
ciniju. Dokrajcena je odlukom Augustijana Bellica, prokuratora Augustova.
Ovaj kamen oznacuje taj polozaj ,FINES ROBORETI*®) t. j. meda$ hra-
stove dubrave.

1) Gl ,Starohrv. Pr.”" N. S. I, 1—14.

2) O ovome groblju i crkvi govori Frane Radi¢ u Staroj Seriji ,SHP¥, g. 1895,
br. 2, str. 74—78.

%) Preklanjske godine seljani Biofi¢a sa istoéne strane osnovne Skole u istome
selu slucajno namjeriSe se na starinsko groblje, veéinom s paljevinama. Na$im na-
putkom i onim dr. Abrami¢a nadutitelj g. Dako Ceni¢, a na troskove drzavnoga arhe-
oloSkoga muzeja u Splitu, nastavio je tu redovite iskopine. Medu raznim predmetima
tu nasastima, naSao je i urnu sa slijede¢im napisom: ,P(ublio) Aelio Lucio Carsaieti
dec(urioni) municipa(li) ann(orum) LVI Aelia CAVRO Reina marito et sibi posuit®
Ovo je prvi do sada tu naSasti natpis, koji, kako se moglo predmnijevati, dokazuje da je
Promona bila Municipium.

4) Arhiv rimokat. Zupe u Kninu.

5) C. I L. lll. 1950; Bulletino di Archeologia e Storia Dalmata, Spalato, vol.
XIV. p. 17.
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U ovom se dakle odlomku Rade lagano iz polja dize prema planini
Promini onizak brezuljak. Na tom brezuljku i ba$ tik ZeljezniCke pruge
Split-Knin, na kil. 888, lezi starinsko groblje. Donosimo sliku groblja i na
njemu rudevinu crkve (SIL 1.).

Ovo groblje je sada u vetem dijelu ogradeno, dok mu je manji dio
tekom ZeljezniCkih radnja bio iskr¢en, a jedan dio, onaj sa sjeverne strane,
lezi u ogradi Tode, Petra i Luke Treskavica. Nismo nigdje mogli usta-
noviti, da su stari Hrvati svoja groblja ogradivali; bit ¢e tome jedan od
razloga, $to su svoje pokojnike u vecem postivanju drzali i vjerovali u
teSke nebeske kazne, ko bi njihove ostanke bud na koji nafin bez goleme
nuzde uznemirivao, a u nuzdi pako zaduZbinom smatrali, da im suhe kosti
opet sunce boZje ogrije, kako se ovo Cuje od naSega putanstva pricati.
Ograda groblja je novijeg doba.

Ovo je groblje posijano nadgrobnim plotama, masetima, mramorima
ili najobitnije ste¢cima, kakovih groblja je mno$tvo po Dalmaciji, a da
ne pominjemo ostale naSe predjele, po kojima se ova vrsta nadgrobnih
spomenika nahodi.

Ovdje su stecci jednostrucni, kao $to se skoro bez izuzetka nalaze
sjieverno od rijeke Cetine, a ne dvostruki poput onih, koji su obi¢ajni na
jugu ove rijeke.

I ovdje neke nadgrobne plofe imaju na sebi izbotene a rede urezane
obiéne znakove: Sestotratnu zvijezdu s malim mjesecom, sunce, KriZ i
sli¢no. Zaista ove plote ovdje ne obiluju drugim znakovima, kakovih se
obi¢no nahodi bezbroj na ve¢im grobljima. Ali jedna, kakovu drugdje ne
opazismo, imadaSe urezan krsta$ barjak, $to su ih nosili junaci na koplju
XL-XIII. vijeka. Nazalost je ovaj rijetki primjerak u posljednje vrijeme bio
uni$ten po obicCaju, kako se zadnjih decenija u svim naSim krajevima takovi
Casni spomenici, kao naumice uniStavaju. Kad bi ovdje bilo mjesta, mogli
bismo navesti mnoStvo primjera uni$tavanja takovih spomenika. Ovo se
vetinom Cini radi gradevnog materijala, kao 35to se za vrijeme zadnje
talijanske okupacije ¢inilo i sa najzadnjim steCcima na historijskoj glavici
»Ceceli“ u Petrovu Polju. Ovaj se vandalizam jo$ nastavlja i pod nekom
ludom namjerom poljepSavanja pojedinih groblja, $to se pred nasim o¢ima
zbilo na znamenitom rimokatoli¢ckom groblju u Mirilovi¢-Zagori i na onome
u ProloScu kod Imotske, da ne spomenemo sijaset drugih sli¢nih slucajeva.

No nije nam zadaa ovdje upuStati se u prostrano polje posebnih
razmatranja o ovoj vrsti nasih najmilijih narodnih spomenika nadgrobnih.
Mi ga smatramo s etnografsko-folkloristi¢no-arheoloskog pogleda tako
vainim, da bi prema naSem uvjerenju trebalo posebno drustvo stvoriti
sa naroCitim zadatkom, da takove spomenike svestrano prouti, te njihovo
porijeklo iz danaSnjega haosa pukih nagadanja izvede na Cistac istine i
za$titi od daljih uniStavanja. 18
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| nase se drusStvo u prvim godidnjacima svoga glasila bilo pocelo
bavititi opisivanjem spomenutih stec¢aka, ali je ta radnja ostala nepotpuna,
pa je nuZda, da se bilo s koje strane taj posao nastavi i kraju privede®).

Mi ¢emo ovdje samo pomenuti, da su jednostruéni stecci obilni
pratioci nadih crkava u Dalmaciji iz doba hrvatskih vladara, i da skoro
nigdje u unutrasnjosti ne nadosmo takovih crkava bez ste¢aka, dok na-
dosmo stetaka bez crkava. To nas upucuje na misao, da takova groblja
sizu u predkr$éansko hrvatsko doba. Upogled ovog pitanja naglasujemo,
da i dandanas seljaci u sjevernoj Dalmaciji, gdje im srestva i prilike do-
zvoljavaju, a osobito oni srpskoga imena, takove nadgrobne spomenike
u ukusnijoj formi oponasanju.

Obzirom na ovo groblje i steCke na njemu moramo jo$ ovdje is-
taknuti nasu dvojbu o stecku, za koga bi g. Radi¢ tvrdio, da nali¢i po-
klopcu rimskoga sarkofaga u obliku krova sa Cetiri akroterija, jer nam se
¢ini, da nije ste¢ak nego upravo poklopac rimskoga sarkofaga. Pale mi-
slimo, kad se budu na ovom groblju sistemati¢no iskopine provele, da
¢e se naci i donji dio istoga sarkofaga, posto tekom nasih iskopina usta-
novismo, da su se na starohrvatskim grobljima, iako sporadi¢no, mrtvaci
i u rimske sarkofage polagali. Ti su se sarkofazi donosili sa obliznjih
rimskih nekropola ili su se ¢ak iz rimskog gradevnog materijala izradivali,
pa su bili odlicniji hrvatski mrtvaci u iste polagani.

Tekom nasih iskopina na rimokat. groblju u Biskupiji mi smo nasli
medu rusevinama starohrvatske bazilike mnoge ulomke od raznih rimskih
sarkofaga s napisima i prvorazrednim skulpturama?), a amo su doneseni
s neke bogate rimske nekropole iz nama nepoznate blizine. Sarkofag
medu istim ru$evinama na8ast u kripti sa strane evandelja, sa ostancima
nekog hrv. velmoze, najvjerojatnije hrv. kneza Zdeslava, izraden je iz dvaju
monumentalnih rimskih arhitrava, dok sarkofag naSast u onoj sa strane
epistole, u kojem je bila poloZena neka Zzenjskinja, zaista je bio rimski
sarkofag®).

Na pravoslavnom groblju sv. Trojice u Biskupiji, gdje se kriju neke
vazne starohrvatske ruSevine, nagadamo, da su to bile one O. Vinalica,
koje je u svojemu pismu na O. Radni¢a 17/12.1746. opisao sa rijeCima:
»la pilt vicina e la pil intatta. Questa ¢ una rotonda ottagonale, par ché
sia stata Chiesa all’ antica® — najbliza je i najbolje safuvana (t. j. naj-
manje poruena) — = ,,Ova je okrugla osmokutna; vjerojatno je bila crkva

6) Petar pop Kaer ,SHR“ g. 1895. str. 27—34 i u vie drugih brojeva.

) Dr. Karlo Patsch i Ot. L. Marun ,SHP“ g 1895, str. 97—102. Imamo ih u
muzeju jo§ mnogo neobjelodanjenih s istoga poloZaja.

$) ,SHP¥, g. 1896. str. 72; g. 1898. str. 113.
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po starinsku“®). I tu se vidi jedan, sasma slitan kao i na Uzdolju, rimski
poklopac sa akroterijama. Ovaj poklopac je po kazivanju seljana, u neko
kasnije vrijeme odvaljen s jednog od sarkofaga, $to ih se vidi pred spo-
menutom crkvom sv. Trojice. Sasma sli¢an poklopac sa akroterijama lezi
na groblju B. Gospe u drniskom Gradcuy, ali je na jednom njegovom akro-
teriju urezan napis sa bosanticom, a odnosi se na mrtvaca poznijeg doba.

Mi drzimo i to, da je sarkofag, u kojemu je pokopana hrv. kraljica
Jelena, a naast kod sv. Marije od Otoka na Solinu, bio rimski anepi-
graficki sarkofag, na kojemu je prigodom pokopa kraljice, odnosni napis
o kraljici bio urezan. Ovo je bila u davnije hrvatsko doba neka navada
svoje odli¢nije mrtvace u starinske sarkofage pokopavati, pa moida se
je tako zbilo i s kraljicom [elenom.

U ovom nasem nagadanju drZzimo, da je ovaj sarkofag mogao biti
naSast za vrijeme gradnje crkve Sv. Marije od Otoka, koju je Jelena dala
sagraditi'’), a pripadao je nekom rimskom mrtvacu, poSto je druStvo
,Bihac¢“ tekom iskopina ove crkve ,,naslo vise predmeta (rimskih) povecih,
kano grobnih napisa') i t. d., te da je taj sarkofag pokraj Jelenine crkve
nekako zanemaren leZao, a nju se prigodom njena pokopa ili prenosa
njenih kostiju, u isti polozilo. Ovom nasem nagadanju u prilog dolazi $to
»prema utanaCenim mjerama i proporcijama, sarkofag je bio malen za
odrasiu osobu“. Proizvoljno je nagadanje, da bi se za [elenu naumice
dalo graditi novi sarkofag ,,malen za odraslu osobu* za da ju se polozilo
,»po nekom obitaju kod Rimljana, doneklen naslonjenu na jednu ili drugu
stranu podanka, tako dd bi po sjedecke lezala*'®). Ovome bi nagadanju
jo§ uz neke druge okolovstine takoder u prilog dolazilo titanje napisa na
sarkofagu, ako je ispravnije ono dr. Sisi¢a, nego ono Bulica. Naime po
Citanju %iﬁiéevu, Jelena bi umrla: ,VIII. idus m(ensis) oct(obris) /obiit
in/ pace*. A poslije samih Sest mjeseci ona bi u ovaj sarkofag bila
polozena: ,Hic or(dinata) fuit an(no) ab incarnatione domini DCCCCLXXVI.,
ind(ictione) IV, ciclo lun(ari) V., epacta XVIIL ciclo sol(ari) V., Luna V.,
currente VL*, Ovo je moglo biti neka vrsta translacije ostanaka kraljice
Jelene, vijerojatno iz ozidane grobnice, u receni sarkofag, pa se za to u
napisu veli: ,Hic or(dinata) fuit* = Ovdje bi (lijepo) uredena'). Lako
se moglo poslije prve putrefacije djelomi¢no istrodeno tijelo Jelenino

9 Pismo ot. Radniéu 17. XII. 1746., u arhivu franjevackog samostana sv. Lovre
u Sibeniku.

10) Thoma arch. spalat. histor. salon. c. XVI. p. 323. et |. Lucii, Cod. msc.
com. Fanfognae Tragurii, Istoria della chiesa salonitana a.1716. Ralki, Documenta str. 487.

1) Frane Bulié: Izvjestaj pete glavne skupStine ,Bihaca“. Vidi ,Vijesnik“ Hrv.
Arheol. Drustva, Zagreb, g. 1901. str. 208.

12) Navedeno izvijesée str. 215.
139) Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata, 1925, str. 437.
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smjestiti u sarkofag ,,malen za odraslu osobu®. | mi smo g. 1885, pri-
godom Zeljeznickih radnja na Kapitulu, u jednakom vremenu raspada, bez
ikakovih neprilika prenijeli ostatke nekog Mariti¢a. Kad ne bi $to ovakova
u vezi bilo onda pocetak natpisa: ,In hoc tumulo jacet Helena®, a svr-
setak: ,,Hic or(dinata) fuit”, bio bi neka vrsta pleonazma. Inacije nije bilo
teSko Hrvatima iz poznatih im nekropola na Solinu izvaditi jedan sarkofag
odgovarajuci odrasloj osobi, ili potruditi se do blizog Trogira, koji je u
rimsko a nedvojbeno i u hrvatsko doba dobro poznat sa bogatih svojih
mramornih kamenoloma, kako Plinije veli: ,Tragurium oppidum
marmore notum* i otale dati izraditi sarkofag za jednu svoju i toliko
znamenitu kraljicu.

I ulomci sarkofaga, $to se jo$ vide na otkopanim ruSevinama Trpi-
mirove zaduZzbine u RiZinicama pod Klisom, dolaze u prilog navade po-
kopavanja odli¢nijih mrtvaca u davnije sarkofage.

Stari Hrvati su ne samo pokopavali svoje odli¢nije mrtvace u davnije
sarkofage, koje su uzimali sa dobro im poznatih nekropola, nego su takove
sarkofage i u razne druge graditeljske svrhe preudesivali. Za ovo zadnje
dosta je navesti primjer, da su ¢itav plo¢nik otkopane crkve, vjerojatno
crkve knezevskog dvora u Biskupiji, izradili iz raznih umjetni¢kih sarkofaga,
koje su u tu svrhu pilanjem i puliranjem preudesivali, slike i natpise
okretu¢ k zemlji, kako to svjedodi u istome plo¢niku nasast napis sarko-
faga, koji je po¢imao sa rije¢ima: ,SARCOFAGVM ITA DEFEDVNI i t. d.").

Pace, stari su Hrvati uzimali jo§ cjelokupne rimske nadgrobne stele
te ih kao prosto gradivo u svoje grobove ulagali, kako smo.to tekom
iskopina u Burnumu (Supaiji) kod Kistanja ustanovili, a to je moralo biti
vrlo rano za hrv. Zivota. Takov slu¢aj nadosmo u grobu na zemljiStu Nikole
Grcica pk. Trivuna, gdje je jedna stela: ,M. VALERIVS LIBERALIS“
i t. d.'%) bila stavljena s jedne strane, a druga: ,C. FABRICIVS* i t. d.'%)
s druge strane mrtvaca. Druge stele su opet naSaste na zemljiStu brace
Stevana i Tanasije Stupara, kao poklopnice nad takovim grobovima sa
okrenutim slovima prema mrtvacu. Jedna je sa natpisom: ,,CAMILLUS
RVFVS i t. d. Druga: L. BODLIVS. F. i t. d. Mogli bi navesti jo$ ne-
koliko takovih primjera u samome Burnumu.

Prve dvije su objelodanjene po dr. Kubitscheku u C. J. L. Ill. 14998
i 15004, a treca po Dr. Liebelu u zborniku dr. Bormanna. Zadnju, buduéi
nije do sada nigdje objelodanjena, nize u cijelosti navodimo?7).

1) Dr. Karlo Patsch, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. XI. 1899,

1) C. 1. L. 11, 15004.

1) Op. c. 14998,

17) L(ucius) Bodlius L{uci) F(ilius) — Pol .. emalio Pollentia mil(es) — leg(ionis)
Xl C(laudiae) p(iae) f(idelis) — c(enturioni) Juli Secundi — ann(orum) XXX stip(endi-
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Primijetiti je, da je u Burnumu bio glavni vojnicki logor za sjevernu
rimsku Dalmaciju i da su u nj vodile tri glavne ceste. Jedna sa sjevera,
pravcem iz Plavna, znamenite rimske naseobine, kojoj imena jo§ ne us-
tanovismo. Druga je dolazila iz Medvida (Hadra) i Podgrada (Asseria) a
tre¢a, glavna iz Skradina (Scardona). Uz ove tri ceste ustanovismo, da su
s jedne i druge strane, izlazeci iz grada, Rimljani pokopavali svoje mrtvace.
Ali glavno im je ukopite bilo uz cestu, §to je dolazila iz Skradina, a na
polozaju Tuk. Ova je za Burnum bila njegova Via Appia i odavle su
navedene Cetiri stele stari Hrvati za svoje grobove donijeli. Ustanovili smo
takode, da su stari Hrvati u Burnumu na dva mjesta imali svoja groblja.

Ovakovoj navadi zahvalni smo za sacCuvanje dragocjenjenoga na-
pisa, na groblju sv. Martina u Mratovu, opcina Oklaj, nasast g. 1866. kada
se ta crkva popravljala, a prvi put u ,Nazionalu“ u Zadru iste godine
od bezimenog izdavatelja objelodanjen, a ovaj onda bezimeni bio je Ot.
Bono Mlinar, Zupnik istoga sela. Zatim ga je prof. S. Ljubi¢, u ,Radu*
stru¢no opisao. On o njemu izmedu ostaloga kaze: ,Dalo bi se reci, da
je ta ploca ovdje ko zna kad iz drugog mjesta prenesena, i upravo s onoga,
koje je u napisu ovako oznaceno:..... »secus Titum (sic) flumen ad
petram longam*; nagadanje, koje se naslanja na to, $to blizu Krke, okolo
dvije milje i pol od sv. Martina, str$i hridina, koju jo§ danas zovu ,Draga
stina*, na medi sela Puljana i Bogeti¢a, na mjestu nazvanom ,Mostina“'$),

Bezimeni, kako prije reckosmo, Ot. Mlinar veli, ,da je ova plota
sluzila za pokrov jednom od onih starinskih grobova, koji se u velikom
broju nalaze naokolo i pod samom crkvom sv. Martina“!¥).

Ali nigdje takovih primjera i u tolikom broju ne opazismo kao po
grobovima u starohrvatskoj bazilici u Zdrapnju kod Skradina. Tu su ne
samo u anepigrafske sarkofage svoje mrtvace polagali (slika 2.), nego su
i Citave grobove djelomitno od polomljenih sarkofaga a djelomitno od
nadgrobnih natpisa izradivali (slika 3.). Takov slu¢aj vrijedan je osobita
spomena, gdje je Citav napis u grobu uloZen, a zasluzuje ga radi njegove
znamenite dikcije ovdje u cijelosti navesti. Glasio bi: D (is) M (anibus)/
Tit)ae Fla(viae) (Crescentillae/sanctitatis unice/, sinceritatis incompa/ra-
bilis; sapientiae singularis, suis desideranda/, grata omnibus, ama / bilis notis,
cuius nom(en) mutavit affectus, ex Crescentilla enim vocata est/ mamma;
q(uae)sela sine in,imico vixit; cuius casum ne/mo non flevit. Victoria/

orum) X — h(eres) f(aciendum) c(uravit). U prevodu glasi: Lucij Bodlij sin Lucija Pol..
emalis iz Polentije, vojnik XI legije Klaudijske poboZne vjerne, u centuriji Julija Secunda,
u 30 god. Zivota i 10 sluZbe, bastinik mu, postavi.

18) Rad jugoslavenske akademije, knj. I. Arheoloske crtice str. 164—1731.

19) U navedenomu str. 166.
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filia matri carissimae posuit; q(ae) v(ixit) a(nnos) LXX“*"). Ovaj natpis
bi u prevedu glasio: Bogovima Podzemnim. Titeje FLAV(ije) Kresentile,
svetinje jedinstvene, iskrenosti neusporedive, mudrosti izvanredne od svojih
ljubljena, prijatna svakome, voljena od znanaca, njezino ime promjeni
ljubav budu¢ da mijesto Kresentila bi prozvana ,mamom® (mamicom ili

Slika 2. Groblje u Zdrapnju.

pomajkom), koja sama u zivotu nemase neprijatelja; gubitak (smrti) koje
svak je pozalio, Viktorija kéi, premiloj majci podize, koja je prozivjela
godinu sedamdesetjednu®.

Kada dode na red opis ove bazilike, op$irnije ¢emo se na ove pri-
mjere osvrnuti.

20) Strena Buliciana, Zagrabiae — Spalati. Str. 215.
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Ovakovu navadu sude¢ po spoljadnjim znakovima, nadamo se, da
¢emo jednako modi ustanoviti i po grobovima srusene starohrvatske crkve
na BratiSkovcima kod Skradina, tik kuca kovaca Pure Vulinovica.

Nisu samo stari Hrvati uporabljali rimske sarkofage i stele u svoje
grobne svrhe, nego se ta navada tekom stoljeca do najnovijega doba po-
vlatila i za nakit pojedinih grobova. Jedan takov slu¢aj najnovijega doba
primijetismo na srpsko-pravoslavnom groblju sv. Burda u Bilisanima kod
Benkovca, gdje je neki seljak dao prenijeti stelu iz Nadina (Nediniuma)
i za ukras ju na svoj obitolski grob postaviti.

Opazili smo i kod Zupske crkve u Nadinu, da je neki Vrsaljko plocu
od starokricanskoga pluteja za ukras na obitolski grob takoder postavio.

Iz navedenih primjera prozirno je, da naSa namjera nije samo bila
opravdati naSu sumnju o stecku sa akroterijama na Uzdolju, nego da smo
ovaj slucaj za izliku uzeli, da sa tolikim navodima prilozimo sitni prilog
proucavanja tehnitke strane izgradivanja starohrvatskih grobova, jer je i
ovo pitanje za naSu narodnu arheologiju od velike vaZnosti. Nama nije
poznato, da se do sada iko s ovim predmetom iscrpljivo bavio, pa je
nuzda da ga mi, koji smo pootvarali hiljade grobova, ovdje i ako nuz-
gredno zapocnemo i drugom prilikom svestranije nastavimo.

U koju davninu pako size pocetak stecaka na groblju Uzdolja
teSko je iSta kazati s toga, $to su tekom stoljeca i ovdje steéci nedvoj-
beno podlegli udesu unistavanja, te ih se malo do nasih vremena saCu-
valo, a drugo, §to i ovi sada opstojec¢i nisu na svom prvobitnom poloZaju,
nego sa jednog groba na drugi prenaSani. To se obitno ¢&ini na svim
grobljima, gdje okolno pucéanstvo sve do danas svoje mrtvace pod istima
pokapa, pa se tako zbilo i na Uzdolju.

Ali da neSto svoje posebno kazemo o tome pitanju, moramo se opet
ute¢i nagadanjima, kojim ¢emo se naCinom tekom rasprave morati Cesto
sluziti. .

Mi mislimo, da uopdée pocetak stecaka size u prelazno prehistoricko
doba pokapanja pod gomile ili humke u ravne grobove. Ili pako u ono
predhistoricko hrvatsko doba, u koje stari Hrvati stadoSe svoje mrtvace
takode pokopavati u gomile ili humke, a zatim poceSe nad istima najprije
stavljati jednostruéne ste¢ke bez ikakove umjetne izradbe. To su proste
patetvorne ploce, vece ili manje debljine, bez ikakova estetickog oblika
iikakovih emblema. U to doba Zeljezni mlat ili dlijeto ni kod starih Hrvata
pri ovoj_izradbi nije bilo mnogo u porabi. Isticu¢i ovo nagadanje morali
bismo ga potkrijepiti svojim opaZanjima i slikama, koje smo o tome
poceli sakupljati, i drzimo, da bismo to nagadanje dovolino ovjerovili.

U savezu sa ovim nagadanjem istaknut c¢emo i drugo: da je ne samo
ovo groblie sa steccima na Uzdolju nastalo na predhistorickoj gomili,
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§to je s tim vjerojatnije, poSto se sa zapadne strane u neposrednoj blizini
vidi viSe takovih gomila, nego da ovdje Hrvati sagradiSe crkvu, o kojoj

Slika 3. Groblje u Zdrapnju.

raspravljamo, nakon $to se pokrstie i stadose raditi savrSenije grobove.
Za osnazenje i ovog nagadanja imamo vise prikupljenih slika, kojima ¢emo
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takoder drugom prilikom ovo pitanje rasvijetliti. Dosta je sada napomenuti,
kako smo opazili, da na predhistorickim gomilama nastaju prosti jedno-
stavni stecci, te se postepeno usavrSavaju do prave umijetni¢ke vrijednosti.
Za ovim steécima na gomilama dolaze ili prosti krizevi, kako smo opa-
zili na jednoj u Planjanima kod DrniSa, dvijema u Bogeticu blizu Bo-
gotina prominskoga, na jednoj kod Supljaje-Burnuma kod Kistanja, da ne
spominjemo tolike druge sli¢ne primjere; ili su nad istima podizane crkve.
Za ovo podizanje crkava nad gomilama ili pako na predhistorickim gra-
dinama, navest ¢emo sada samo par primjera. Crkva sv. Mihovila na
Kijevu kod Vrlike, istoimena u Prokovniku kod Drnisa, Gospe u Budi-
mirima kod Sinja, istoimena na Pomisljaju kod Sibenika, podignute su
na predhistorickim gomilama. Rekosmo da bismo mogli navesti, kada bi to
ovdje bilo umjesno, sila primjera, gdje prosti steéci, pa ukusniji a za
njima krizevi, a napokon crkve dolaze nad takovim gomilama i umjetnim
humecima ili pako na samim predhistorickim gradinama. Ali ovim doka-
zivanjem mnogo bismo zastranili od naSega glavnoga predmeta. Ipak ¢emo
napomenuti jo§ jedan sli¢an primjer. | crkva sv. Nikole kod Nina, o kojoj
se pisalo mnogo u na$oj i stranoj literaturi, podignuta je na velikom
umjetnom humku (sl. 4.). Za nas je nedvojbeno, da je pod ovim humkom
pokopan jedan ili viSe mrtvaca. Oko Nina ima vise sli¢nih humaka i valjda
da su svi u istu svrhu podizani. Ali jedina crkvica nad ovim prvim
valjda krije, pate nagadamo sa velikom vjerojatno$cu, da krije mrtvacke
ostatke kojeg odli¢nijeg davnog Hrvata. Pri tom uvjerenju mi smo vise
puta promisljali, da bez ikakove opasnosti za crkvicu, provedemo isko-
pine, §to sada kod razvijene tehnike podzemnih radnja, ne bi bilo tesko
izvesti, a vierojatno da ¢e i na ovaj posao naskoro vrijeme dodi. Kad se je
dosta raspravljalo o arhitektonskoj strani ove crkvice kod Nina, sad bi
trebalo vidjeti, $to je pod njom i koliko je ovo naSe nagadanje ispravno.

Mogao je biti i jedan drugi razlog, s kojega je tu na Uzdolju crkva
bila podignuta. Naime mogao je tu biti u pogansko-hrv. doba kakav
mali ,bogoéin® ili mjesto za paljenje Zrtava, pa starim stanovnicima
Uzdolja i pokle primiSe krst, ostade taj polozaj nekom svetinjom, da su
napokon na tom mjestu crkvu sagradili. I za ovo nagadanje imamo to-
liko sli¢nih primjera u crkvama SS. Vidima posvecenim, a da ne nave-
demo tolike druge primjere, a to glavno radi uspomena na svoja sta-
rinska boZanstva.

Ovome u prilog dolazi i okolovstina, Sto brezuljak na Uzdolju, na
kojemu je na$a crkva podignuta, nije najromanticniji, jer na Uzdolju imamo
viSe prikladnijih glavica, a osobito onu sa rimskim ru$evinama na-
zvanom Lijesce, da se na njima sazida crkva, nego li je ovaj brezuljak.
Morao je dakle biti neki drugi razlog, da su, nasi stari ovdje gradili.
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Opis ove crkve dobro je doslovno prenijeti, kako ga je g. Radi¢
naveo: ,Debeli &vrsti zidovi su jo$ satuvani do metar visine nad zemljom
a okrenuta je sa zapada k istoku. Tloris joj je u obliku padetvorine, koja
zavr§uje polukruZznom apsidom iste $irine kao i crkvena lada (slika 5.).
Osobito udara uoci, $to su uzduzna platna ove crkvice s dvora ucvri¢ena
svaka sa tri debela paletvorinasta, dobro pruZena potpornjaka, po jedan

et =

Slika 4. Crkva sv. Nikole u Ninu.

na svakom_kraju, a po jedan po srijedi duljine. Potpornjaci se suzuju
ozgor. lznutra pak tri para lezena dijeli ladu na tri travea, od kojih su
dva prva do apside Cetvorinasta jednaka, a treé¢i do pro¢eonog zida ima
samo polovicu njihove Sirine. Same lezene, koje dijele apsidu od lade,
odgovaraju prema potpornjacima, ostale se s njima ne sudaraju. Na podu
crkvice, koji uostalom jo$ nije ispitan, lezi medu srednjim lezenama ka-
menit prag, u kojem je pri desnom i lijevom kraju izdubljen Zlijeb za
utvrScenje kamenitih pluteja, koji su sadinjavali septum, ili ogradu, koja
je prednji prostor crkve dijelila od svetiSta (presbiterija). Sredina praga,
koja odgovara ulazu u svetiSte, nema Zlijeba. Crkva je sad napunjena
grobovima sa steccima“®*'). Mi pak nadodajemo, da su ovi steéci iza po-
rusenja crkve i ovdje, kao i na viSe drugih mjesta, unutra dospjeli.
Budu¢i da su seljani opazili, da smo mi par puta na to groblje u
starinarske svrhe dolazili, oni su po navadi na$ dolazak odmah stali
dovoditi u vezu s t. zv. traZenjem sakrivena blaga, te su na svoju
ruku oko crkve poceli teprkati i slucajno naSaste pojedine ulomke nama
prodavati. Ali su se naprotiv odlu¢no protivili, kako se i danas protive,
da naSe druStvo tu iskopine provede. No ovo prodavanje i$lo je sporo,

21) Navedeni ¢lanak F. Radida str. 74.
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a nama se htjelo velika strpljenja i prijegora, dok se je ovoliko ulomaka
prikupilo, da mozemo na temelju istih zorno u muzeju pokazati dokaze,
koji spominju ime jednog hrvatskog vladara, naSaste u prikrajku dalma-
tinskog Kosova.

Ove ¢emo ulomke
opisivati komad po
komad, onim redom,
kojim je koji u na$
muzej stizavao.

Prvi ulomak nam
je u ruke doSao g.
1890. (slika 6.) i sa-
drzi tri slova: MYR.
Prvo slovo nije pot-
puno, nego jeposrijedi
prelomljeno, ali jasno
je, da je M. Drugo je
ypsilon-Y, tre¢e R, a
za njima dolazi tacka.
Zatackomslijedijedva
vidljivo, gornji znak
jednog lili L. Odmah
smo zaklju¢ili da su
ova dva slova doce-
tak jednog narodnog
imena kao Trpimira,
Budimira, Branimira,
Kresimira, Zvonimira
ili sli¢no. Iskljuceno
je bilo svako drugo
popunjenje.

Poslije dvije go-
dine bio nam je ustup-
lien drugi ulomak (sl.

Slika 5. Tloris stare crkve na Uzdolju. 7.), koji se pleternom

ornamentikom i pi-

smom potpuno sljubljiva sa prvim, te ne ostavlja nikakove dvojbe da su
bili cjelina.

Na ovom ulomku najprije opazamo krak slova A, zatim jasno Q,
i do njega horizontalno dvije tatke. Prerez na Q tako je produljen i za-
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vijen, da se skoro spaja s donjom tatkom. Ovaj Q s tatkama jasno
oznatuje doctetak skracenice jedne rijeci, najvjerojatnije jednog veznika.

Za ovim slijede slova M, pak U:; ovo u minuskuli. U naSem mu-
zeju imamo za primjer viSe natpisa, kako je minuskula lesto umeéana
medu kapitalama, ali na natpisu kojega raspravljamo imamo samo u i jo$
jedan n u minuskuli.

Onda dalje slijede slova NCI, sva tri u vezi. Najzadnje slovo na
ovom ulomku moralo je biti prva noga od M, ali je upravo na tom mjestu
kamen prelomljen.

Budu¢i da se oba ulomka, kako prije rekosmo, pleternom orna-
mentikom i pismenima potpuno sljubljuju, te ne ostavljaju dvojbe, da
satinjavaju cjelinu, dobivamo jasno ¢itavo ime MVNCIMYR. Dakle jedno
narodno ime, koje, sa velikom vjerojatnoscu, stadosmo nagadati, ovdje
znadi ime hrvatskoga kneza Mutimira (Slika 8.).

Slika 6. Slika 7.

Forma imena ,Muncimir“ nam pokazuje, da se je u ono doba nazal
(on) stao izgovarati un, da poslije potpuno izgubi nosni izgovor. To je
dakle prva etapa prelazenja nazala on u u (ronka = ruka), kako to isto
tvrdi g. Radi¢ u navedenom ¢lanku.

Napominjemo samo, da u listini istoga kneza 28. IX. 892., koja nam
je poznata tek iz prepisa pocetka XIV. stoljeca®®), dolazi na dva mjesta
jednako naznaceno ,Muncimir* i ,Muncimiro“, a tako u onoj Zvonimi-
rovoj ,Mucimiri“®®),

Za ovima dvijema ulomcima pismena su dalje slijedila.

Opet poslije par godina odjednom dobivamo vise ulomaka s istog
polozaja. ;

Slika 9. predotuje nam gornji dio tegurija na dva dijela prelomljena.
SuviSan je sa umjetnitko-ornamentalnoga pogleda svaki potonji opis
istoga, jer nam ga vjerno slika predstavlja. Zato ¢emo se samo poza-
baviti s ¢estima odnosnih pismena.

2) Ratki, Doc. str. 15, 16.
2) Op, c. str. 106.
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Prva jasna rije¢ sastoji se od cetiri slova, prislova BENE, ne u
vezi (ligaturi). Pred ovima opazaju se gornji krakovi dvaju ili ¢ak triju
slova. Najjasniji je krak zadnjeg slova C, kojemu je odbijen donji dio.
Ovo C je kutno merovinSkoga doba, te nema srednje crte, da bi ga se
moglo za E uzeti. Ovakov C dolazi dalje u COPSIT i u PRINCEPS.
Pred ovim C vide se gornji krakovi od dvaju slova sa orizontalnim kra-
kovima. Ovi bi mogli biti Cesti slova H. L. N.

Bilo bi uzaludno pustati se u nagadanja, na koju bi se rije¢ imali
odnositi ostanci ovih triju jedva primjetljivih slova. Nadamo se ipak, da

Slika 9.

¢e se s vremenom naci odnosni ulomak, koji ¢e nam ovo razjasniti.
Nagadamo, da ovi osakaceni krakovi triju slova skrivaju docetak imena
umjetnika, koji je ovo djelo izradio, premda nije isklju¢eno, kako g. Radi¢
misli, da je dodetak HIC, ali nikako HOC, kako prof. Si§i¢ nagada®).

Za pismenima BENE slijedi odmah Sest jasnih slova COPSIT. Nad
O stavljen je znak kratice (abreviature), i O dolazi u umanjenom obliku,
upravo da kratica povi$ istoga bude mogla biti zgodno postavljena. Ima

24) §i§i¢, Priruénik Izv. hrv. historije str. 124,
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se titati COMPOSIT. Da bude kratica bila stavljena nad P ili produljeno
nad OPS, onda bi se ovaj glagolj imao popuniti sa COMPOSVIT, onako,
kako taj stoji na krstionici — kneza ViSeslava iz Nina®).

Dalje na ovom ulomku slijedi jasno OPVS. Slovo V= U dolazi u
smanjenoj veli¢ini, vjerojatno radi Stednje prostora.

Kona¢no dolaze fri jasna slova PRI, a za ovima jasno, osovito od-
biveno, polovina jednog N ili pako M. Ako je N, onda najispravnija do-
puna imala bi biti: Princeps. Ali dvojba o slovu M nije iskljuCivala
i koje drugo znamenovanje, pa je trebalo opet ¢ekati na odnosni ulomak,
koji ¢e nas iz ove neizvjesnosti izvesti, onako kako nas je izvelo popu-
njenje ulomka MYR. | ovo Cekanje bilo je okrunjeno uspjehom, o Cemu
nesto nize.

Sada slijedimo opisom ¢Eetvrtog ulomka onim redom, kako nam je
stigao koji u muzej (slika 10.).

Prvo slovo je o$teceno, ali se ipak jasno razabire da je N. Za njima
su dva slova OR, u vezi. Zadnji krak R bio je prekrizen, a to je obi¢ni
znak skracenice (abreviature) i na drugim naSim spomenicima. Ovakvu
skrac¢enicu imamo iz ruSevina bazilike ,Crkvina“ u Biskupiji*®), drugu iz
ruSevina na Kapitulu u rije¢i CHROATORUM®*) trefu, neopisanu, iz
ru$evina kod s. Martina u Lepurinu kod Benkovca.

Za ovim dolazi slovo D u re-
dovitoj, i uzanj NI, u manjoj veli¢ini,
ovo da bude mijesta kratici nad NI
Ovdje nedvojbeno imamo rije¢ D o-
mini, iza koje rije¢i stoji tacka.

Susljednja Cetiri slova, jesu
ERRE. Prvomu slovu je izlizan donji
dio, te na prvi pogled izgleda, da
je F, a tako i drugo s jednakoga
razloga nali¢i na E. Ali pomljivije raz-
matraju¢i oba ova slova, jasno biva,
da je prvo E a drugo R. Za ovima imamo dva jasna slova RE. Za ovima
tijesno slijedi slovo T, a nad njima znak kratice. Ovo se pet slova mora
Citati ERRE(c)T(um), ili vierojatnije ERRE(xi)T. Nije se ¢cuditi, $to u
Srednjem Vijeku, u ono doba ,infimae latinitatis*, dolaze ovdje
dva, mijesto jedan R.

Konacno ovaj ulomak zavrduje sa tri slova DEN. Zadnjem slovu N
odbivena je zadnja polovina, ali ipak nema dvojbe o njegovoj istovet-

%) Op. c. str. 119,

26) Buli¢, Hrvatski Spomenici Tab. IV,
27y Bulié, Op. c. tab. V.

Slika 10,
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nosti. Za stalno se ovdje radi o prislovu DENVO, vjerojatnije nego
DE NOVO.

Prvi dio pismena na ovom drugom ulomku moZemo popuniti (AN)
NOR(um) D(omi)NI, ali za drugi dio ne moramo opetovati, ono §to je o
istome kazao prof. dr. Si§i¢, ,da je ostalo nerazumljivo“®), posto smo
mi imali viSe vremena nego prof. dr. Si§i¢, da se uvjerimo o ispravnosti
nase navedene tvrdnje.

Ovim smo iscrpili opis Cetriju fragmenata ovoga tegurija, $to smo
ih od seljaka dobili. Ostale fragmente drugih Cesti iste crkve, od Cesti
istim sredstvima dobivenih, od Cesti od nas s groblja dignutih, napomenut
¢emo docnije.

Sada prelazimo da opiSemo dva natpisna fragmenta, koji pripadaju
istome teguriju. Prvoga je na groblju naSao na$ poslovoda, ulitelj Josip
Pichler, a drugoga smo sami s istoga polozaja digli.

lzgleda nevjerojatno, ili kao plod neke intuicije, kad smo dne
8. IlIl. 1903. poslali re¢enoga poslovodu na pomenuto groblje s!izric¢itim
naputkom, ne bi li na%ao jo$ koji ulomak na poruSenoj crkvi. Osobito
smo ga upozorili, da pripazi na ulomak, $to bi imao popuniti prazninu
izmedu pismena PRIN i MVNCIMYR, ne bi li tako iza$li iz neizvjesnosti:
da li je ovaj PRIN cCest rije¢ci PRINCEPS, ili bi slovo N, za koje bijasmo
u sumnji, moglo biti M, te nam dati sasma drugo znamenovanje.

Netom je pomenuti poslovoda stigao na groblje, opazio je na po-
vr8ini zemlje, gdje lezi jedan natpisni ulomak, kao da ga Ceka, i stavio
ga je u torbu, ne znaju¢i mu znamenovanja, jer bijase zaraS¢en liSajem
i mahovinom, i donio ga je u muzej. Po3to je ovaj ulomak u muzeju
otis¢en, odmah se ustanovilo, da je to ba$§ onaj toliko ocekivani!

Ulomak je na ornamentalnoj Cesti ostecen, ali srecom su pismena
prili¢no dobro saCuvana. *Istina, i drugi krak slova N ne3to je oStecen, ali
ne pobuduje ni najmanju sumnju, da je ba§ N. Za ovim slijedi jasno
CEPS. Dakle nedvojbeno se ustanovljuje, da tegurij spominje Princepsa
Muncimira (slika 11.).

Hrvatski su knezovi u rukopisima na koZzi nazivani: dux, princeps
i comes. Sam Mutimir sebe u listini izdanoj crkvi splitskoj 28/9. 892.
nazivlje dux:*")... ,placuit michi Muncimir, divino munero iuvatus Chroa-
torum dux“, a svoga posrednog predhodnika, svoga oca Trpimira: ...
ofacta donatione a Trpimiro pissimo duce*. Ovako sebe nazivlje i Trpi-
mir u darovnici istoj crkvi 4/3. 852:... ,Unde ego, licet peccator, Trpi-
mirus dux Chroatorum*, a svoga neposrednoga prethodnika Mislava: ,que
Mislave duce“d9),

#) Sigi¢, Prirunik str. 124,

@) Ra¢ ki, Doc. str. 15.
20) Op. 4. str. 3.
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Nije nam ugodno za ovo nase pitanje pozivati se na ispravu, Cija
vierodostojnost osniva se na prepisima poznijih vremena, kao $to su nave-
dene listine Mutimira i Trpimira, odnosno na darovstinu crkve sv. Jurja
splitskoj crkvi. Takove listine mogle bi biti falsifikovane. Jer, ako je
dr. Racki u svojima ,Documenta“ naveo mnoge listine, koje su do
njega do$le, kao autenti¢ne, on je neke oznatio kao ,deperditae¥,
«pluribus mendis scatet®, ,suspicari licet% ,retractatae%,
stardius editae“, ,suspectae“, ,spuriae*, ,tempore non con-
cordat®, ,interpolatae® ,dubiae fidei, tako su poznije drugi i za
mnoge, od dr. Ratkoga smatranim izvornicima dokazali, da su prosti
falsifikati. Poznato je, da je u Srednjem Vijeku, kao neka $kola bila za
falsificiranje isprava, pa to i ne bilo u tolikom razmjeru, kako se tvrdi
da je to bilo, kao na primjer u samostanu sv. Medarda u Soissonu (u
Francuskoj), ,da su ustrojili cijeli zavod za falsificiranje patvorenih ,starih*
dokumenata, kojima se ovaj ili onaj posjed daruje nekoj crkvi ili samo-
stanu“®!). Zato mi se u ovom pitanju pozivljemo samo na one isprave,
koje smatramo potpuno vjerodostojnima. Takova najdavnija isprava bila
bi Einhartovi ,Annales“ koji nam nazivlju poznatoga hrv. kneza Bornu
»dux Guduscanorum“i,dux Dalmatiae et Liburniae“?),

Papa lIvan VIII. nazivlle Domagoja: ,Domagoi duci glorioso“®),
Zvonimir u jednoj ispravi nazivlje sebe . . . ,Ego Demetrius, qui et Svi-
nimir nuncupor, dei gratia Croatiae Dalmatiaeque dux“®), a u drugoj: dei
providentia Chroatiae Dalmaciaeque dux®).

Ali papa Ivan VIIL zove Zdeslava comesom: ,Dilecto filio Sedeslavo,
glorioso comiti Sclavorum“®®), a Branimira princepsom: ,Cum literas
principis vestri Branimir“®7). Ali isti papa Branimira zove i comesom:
»Excelentissimo viro Branimero, glorioso comiti“®).

Na poznatom rukopisu evandelja sv. Marka, $to se sada C¢uva u
Cividalu (Cedadu) u sjevernoj Italiji, ubiljezena su imena: ,brannimero
comiti“ ,mariosa cometissa“®).

U ispravama drugoga sinoda u Splitu hrvatski vladar, vjerojatno
kralj Tomislav, nazvan je ,princeps“: .. ,cum Chroatorum principe“).

31) I. Mlinarev: ,Rim i humanizam* ,Obzor* 13./10. 1925, br, 272.
#2) Racki, Doc. str. 322

@) Op. c. str. 6.
) Op. c. str. 103.
%) Op. c. str. 105.
3) Op. c. str. 7.
a7) Op. c. str. 9.
38) Op. c. str, 13.

#) $i§ié, Priru¢nik str. 125.
) Ratki, Doc. 195.
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Na kamenim pako do sada poznatim spomenicima nazivani su hrv.
knezovi svi dux, kao na poznatoj krstionici iz Nina, a sada Cuvanoj u
Mlecima (iz g. 800), nazvan je ViSeslav: dux: ... SVB TEMPORE
WISSASLAVO DVCI;#*) Trpimir na ulomku tegurija iz RiZinica pod
Klisom: PRO DVCE TREPIM(ero);**) Branimir na ulomku, §to se sada
¢uva u kapeli sv. Kriza u Ninu: TEMPORIBVS DOMNO BRANI-
MERO DUX SCLAVORVM#), U naSem muzeju imamo viSe ulomaka
sa raznih poloZaja, na kojima stoji dux, kao na ulomku iz ru$evina bazi-
like Crkvina u Biskupiji**). Ovaj DUX najvjerojatnije odnosi se na
Zdeslava. Na ulomku iz Otresa imamo: . .. ,DUCI EGO*4). .. Na
oveéem ulomku iz Zdrapnja kod Skradina: ... O DVCE*) . .. Opet
na jednom iz Lepura kod Benkovca, neopisan. .. OR(um) DUX. Nazalost
je ovaj bas na rije¢i dux dosta oStecen. Na jednoj plo¢i sa Kapitula kod
Knina: . . . SLAV DUX HROATOR(um)*’), a na drugoj (D)IRZI-
SCLAV DVCE(m) MAGNV(m)*). Dakle na svim poznatim kamenim
spomenicima svagdje dolazi naslov vladarski dux, dok na ovom sa Uz-
dolja stoji princeps.

Dr. Ratki*) i prof. Si3ié*) narotito su pisali: kako, gdje i u kojim
prilikama su ovi nazivi: dux, comes i princeps u starim ispravama
rabljeni, te je s nade strane gotovo suviSno to ponavljati.

Dalje na ovom ulomku slijedi slovo N, a uza nj u vezi gornji dio
od A, a poSto na susljednjem ulomku imamo donji dio A, te dalje jasno
slovo Q, a do njega odmah dvije horizontalne tatke, kako smo to prije
spomenuli, koje ovdje oznaCuju kraticu, dobivamo jasno veznik N A M
Q V E. Imamo sli¢nu skracenicu ovoga veznika sa bazilike ,,Crkvina“ u
Biskupiji. Jednako je ovdje taj veznik u skra¢enici N A Q, i poslije Q do-
laze dvije orizontalne tatke. Ovdje je razlika od prvasnijega, §to nad N A
ima kratica.

Drugi ulomak, $to smo ga neposredno na groblju nasli (sl. 12), ima
pismo od 9 potpunih a 3 nepotpuna slova. Potpuna su GINTAET QNQ
u vezi: Q je uncijalnog oblika i ima kraticu pri nozi a n je minuskula.

Prvo nepotpuno slovo je drugi krak od A, a dolazi neposredno pred
G. Drugo nepotpuno dolazi iza n, a izgleda da je gornji dio od O, ali

#) §i5i¢, Prirugnik str, 125,

12) Op. c. str, 122,

) Op. c. str. 123,

4#) Op. c. str. 122,

43) Ovaj jo$ neobjelodanjen.

) §i%i¢, Povijest Hrvata str. 152,

47) Bulié¢, Hrvatski Spomenici, tab. V.

8) Op. c. tabla VI

) Racki, Nutarnje stanje 143 i dalje.
) §isi¢, Povijest 663—665.
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bez sumnje nije O nego oblo Q. Za ovim slijedi trece nepotpuno i to
samo gornji poCetak od V t. j. U; slovo E, koje je imalo dolaziti poslije
U, otuteno je, ali je jasno, da je ova rije¢, doti¢no broj, imao svrietak sa
E t. j. da je ovdje glasilo QVINQVE.

Ovaj odlomak kao i onaj malo prije opisani na ornamentalnoj Cesti
po srijedi je bio otufen, $to dokazuje, da je bio kasnije uporabljen kao
prosto gradivo u druge svrhe, i zato su mu izboCine otucene, da pri
zidanju moze biti ravnije polozen. Nasli smo ga usadena u zemlju kao
uzglavnicu uz jedan stecak, kamo je kasnijeg vremena kao nadgrobni biljeg
dospio. Predhistori¢ki grobovi iz kasnijeg bronzanog doba u Dalmaciji
redovito imaju usaden po jedan dugoljasti kamen u vrhu, a drugi sli¢an u
dnu groba. Ovaj obi¢aj satuvan je ve¢inom i kod grobova sa jednostruénim
ste¢cima, dok kod grobova sa dvostrukim steécima takovi biljezi vrlo ri-
jetko dolaze.

Ovakove biljege i dan danas kod nas beziznimno stavljaju seljaci na
svoje grobove. Cesto su takova kamenja, gdje opstoje starinske rusevine,
sa istih uzimali, birajuci one, koji na sebi imaju kakav ornamenat, a katkad
i one s natpisima. Na vife smo mjesta opazili, da su iz ovakovih spome-
nika kasnije izradivali nadgrobne krizeve, nesmiljeno ih sakateci, pace kao
nadgrobne ploée stavljali, kako nam to svjedoti plo¢a pluteja nad grobom
Babi¢a na Uzdolju, koju ¢emo kasnije opisati.

Nismo pako sprva stalni bili, na koju su stranu tegurija ova dva
ulomka dolazila: da li pred BENE ili iza MVNCIMYR. Pravac voluta
nije nam mogao biti mjerodavan, da se odlu¢imo, jer imamo primjera na
tegurijima u muzeju, kako voluti, ondje gdje se luk tegurija lomi u vodo-
ravan pravac, idu istim smjerom voluta na luku, kao $to obratno taj pravac
mijenjaju.

Tekom ovoga opisa pojedinih ulomaka jasno smo predocili, kako
nam je sporo jedan po jedan ulomak u ruke dolazio, i kako smo pri nji-
hovu ¢ekanju morali s nekom bojazljivo$¢u popunjati pojedine rijeci, nagla-
suju¢i nadu, da bi nam tek slu¢ajna nova otkrica u tom smislu mogla u
pomo¢ priteci. Takovo slucajno otkrice nam je u pomo¢ priteklo ba$
najzadnjih dana, kad smo ovu raspravicu morali da dovr§imo. Prije zavr-
Setka trebalo nam je jo$ jednom na groblje na Uzdolje poéi, da bolje sve
pregledamo, i to smo ucinili dne 20/12. 1926. Pri ovom polasku pridruzise
nam se Lovro Kati¢, prof. na realnoj gimnaziji u Kninu i Ilija Plav3ic,
zandarski narednik na Kosovu. Tom prilikom saznadosmo od mladoga
seljaka na Uzdolju, Stevana Poprtnjaka Ilijina, da je na jednom drugom
starinskom groblju u polju vidio jedan ulomak pleterne ornamentike, sli¢an
onima od koje mi sliku pravismo, a taj da je postavljen kao biljeg u dnu
nogu na nekom grobu poznijeg doba. Pokle smo obavili posao na prvom

&
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groblju, podosmo i na ovo drugo. Ovo se nalazi u .polju Uzdolja, dakle
u sjevero-istoku prvoga, na glavicici zvanoj ,Grobnica*, poviSe takozvanog
»,Banova Doca‘. Ova glavica je na svojem jajastom platou posuta brojnim
grobovima davnijega i novijeg doba. Spomenuti mladi¢ pokazao nam je
na grobu Marka Junge usaden ovec¢i ulomak pleterne ornamentike: nova
varijanta ove ornamentike, o kojoj ¢emo neSto niZe viSe kazati. Zado-
volini i nad ovim novim otkricem, pregledavajuci bolje po groblju, opa-
zismo drugi ulomak, stavljen kao biljeg u vrh glave nad grobom Sime
Petroviéa. Na ovome ulomku primijetismo i neka pismena. PoSto ga iz
zemlje izvadismo, odmah prepoznasmo, da je Cest dvaju ulomaka (sl. 10
i 12) i da je u neko neizviesno doba tu sa ruSevina crkve s Uzdolja
donesen. Sl. 13 predoduje ovaj najnoviji obreteni ulomak. Na njemu se
jasno razabire, da je poletak natpisa nasega tegurija sa Uzdolja. Najprije

Slika 11. Slika 12. Slika 13.

na njemu vidimo kriz. Ovaj kriz obitno dolazi na pocletku slitnih napisa
kao simboli¢na invokacija: ,In nomine Christi ili ,In nomine domini
nostri Jesu Christi* i sli¢no. Odmah za krizem slijede pismena OCTINGENT,
NT u vezi. Poslije zadnjeg T vidi se gornji krak od [, ali je ovaj u sma-
njenoj veli¢ini, kao i onaj $to dolazi poslije O C T.

Ulomak je dug 037. Poslije zadnjeg slova NT napis je slucajno
oStecen u duZini od 0'10. Uprave onoliko prostora na kojem su mogla
stati slova NON pocetak od AGINTA. Onda po ovome ulomku imamo jasno
oznatenu godinu OCTINGENTI. Kad ovaj ulomak sljubimo sa ulomcima
sl. 10. 12, kako je to nedvojbeno prije stajao, tada sva tri ulomka daju
nam jasno oznaceno doba: OCTINGENTI (non)AGINTA ET Q(ui)NQ(ue);
dakle jasno godinu 895.

Uslijed ovoga otkri¢a imamo djelomiéno popunjenu prvu skupinu
ulomaka, i ova glasi: -+ OCTINGENTI (non)AGINTA ET Q (ui)NQ(ue)
(a)NNOR(um) D(omi)NI ERRE(xi)T DEN(uo) ili DE N(ovo) (Sl. 14).
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Za ovim-bi imalo slijediti ime magistra.
Ako se uzme u obzir, ratunaju¢ prema Sirini crkve, da je septum,
doti¢no tegurij, morao biti dug 440 m; da je luk tegurija zauzimao prostor

PN el TR
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Slika 14. Tegurij i natpis kneza Mutimira (danas).

od 100 m; i da sva tri ulomka imaju duzinu: 37 + 30 -+ 31 = 1'00 m.
Kad ovoj duzini pribrojimo jo$ polovinu od luka tegurija 0-350 m., tada
dobivamo duzinu dosad otkrivenih ulomaka prve skupine 1'51 m. Buduci
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da je polovina tegurija, odnosno septuma, morala imati duZinu od 2:25 m.,
tad od ove prve skupine ostala bi jo§ negdje zaturena Cest natpisa u duzini
od 074 m. Bas dovoljan prostor, na kojemu je moglo stati ime i zanimanje
magistra.

Prva dakle skupina oznalivala bi epohu, magistra, a svriavala bi sa
rijeCima: BENE CO(m)P(0)SIT OPVS. Druga skupina zapo&imala bi:
PRINCEPS NA(M)Q(ue) MVNCIMYR,a zapremala bi duZinu samo 050 m.
Dakle bi od ove druge ostalo negdje zatureno jo$ pismena u duzini 1'75.
Ova negdje zaturena pismena kazali bi nam razlog, s kojega je na ovome
teguriju ime kneza Mutimira bilo urezano.

Nedvojbeno je, da je i plutej odnosni na ovaj tegurij, imao napis,
kako to zakljuCujemo iz ulomka (sl. 15).

Ovaj ulomak je u neko neizvjesno vrijeme bio odnesen s rudevina
crkve na Uzdolju te uzidan u ogradi ba$¢e bastinika pok. llije Cenica u
istome selu. Ovaj je iz zrnata vapnenca kao i
na$ tegurij, ali ne bi mogao biti fest ovoga,
jer, premda mu je pleterna ornamentika sasma
sli¢na, nema onoga uzeta, koje ima ovaj, a i
debljine nisu im jednake; dakle ne mora stajati
u tjednjoj arhitektonskoj vezi s njime, nego je
mogao pripadati doti¢nom pluteju iste crkve.

Slika 15. Ovaj ulomak nazalost je zlobnom rukom oStecen,

osobito su mu sva pismena istu¢ena, da im se

tek tragovi vide. Nije ovo jedini sluaj, kako su na$i spomenici jednakom

namjerom bivali os$teCivani, o ¢emu cemo se drugom prilikom opSirnije
u ovom glasilu pozabaviti.

S opisanim do sada naSastim ulomcima iscrpili smo natpisnu stranu
tegurija, a oviminajzadnjim u izgled stavili, da je i odnosni plutej mogao
imati_na gornjem obrubu natpis.

Prije nego polnemo opisivati pojedine ornamentalne Cesti pluteja,
moramo navesti i jednu nadstupinu, naSastu g. 1917. (sl. 16.), koja je
stajala u tijesnoj vezi s tegurijem.

G. Radi¢ u svojeme c¢lanku o crkvi na Uzdolju pominje jednu
nadstupinu i piSe: ,Nad drugim nekim grobom stajala bi dobro satuvana
nadstupina, valjda sa septuma ili ciborija oltara crkvice Sv. Luke, ali joj se
ve¢ zameo trag, kao 35to se obi¢no dogada i s drugim starohrvatskim
spomenicima*,

Nadstupinu §to ju ovdje spominjemo, mi smo nasli uloZenu kao
prosto gradivo u obzidi istoga groblja. Tesko nam je ipak vjerovati, da je
ovo ona, $to ju g. Radi¢ pominje, poSto ova nije dobro saluvana, nego
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joj je donji dio oCevidno kasnije bio otesan, s namjerom, da bude zgo-
dnije usaden u neku izdubinu.

Slika 16. Nadstupina s Uzdolja.

| ova nadstupina je iz sitnozrnata vapnenca, jednako kao i glavni
dio tegurija, te je najvjerojatnije njemu i pripadala.

Na§ muzej ¢uva bogatu zbirku, nazovimo ju bizantinsko-hrvat-
skih nadstupina, a ova je jedna varijanta u toj zbirci.
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Ova nadstupina je pacetvorasta oblika, a nije kao sve ostale, $to
ih u muzeju imamo, isklesana sa surazmjernim izbo¢inama, nego u niskom
relijefu, pa bi se reklo, da ju nije ista ruka kao i opisani tegurij izradila.

Donosimo sliku pluteja, S$to lezi jo§ nad grobom djeteta Andelije
ud. Babi¢a na istome groblju (slika 17.). Zatim dvaju ulomaka pleterne
ornamentike, $to su uzidana na bunaru Ploc¢aSu u istome selu, napokon
onaj najnoviji s glavice ,Grobnica“.

Prvi je visok 095 - Cest stupa 0'15 =110, Sirok 028, debeo 0°17.

Drugi, (slika 18.) uzidan u bunaru PlotaSu: visok 0.55, S$irok 040,
debljina neustanovljena, jer je uzidan.

FFRUo =5 . @

Slika 17. Plutej s Uzdolja.

Treéi, (slika 19.) uzidan takoder u istome bunaru: visok 0'65, Sirok
038, debljina s istoga razloga neustanovljena:

Bunar Ploca$ je daleko u sjever od naSe crkve kil. 2:50, a juzno na
polozaju prehistoricke gradine Rude¢. — Porodice Beri¢, Mali¢, Andeli-
novi¢, Petrovi¢ i Tintori od davnine pokopavaju svoje mrtvace na groblju
Uzdolja. Mora da su prigodom pokopavanja mrtvaca na$li ona dva opi-
sana ulomka, te ih pri izgradnji svoga bunara, koja ne mora sizati u
veliku davninu, dali kao nakit uzidati. Vjerojatno je i bunar zbog ovih
ulomaka, ili, kako ih puanstvo nazivlje, plo¢a, dobio ime Plocas. U
ovome bunaru vidi se jod jedan ulomak iz zrnata vapnenca, uloZen kao
zaglavni klju¢ u luku nad bunarom. Buduéi da je ovaj ulomak licem
okrenut u nutrinu luka, ne moZemo o njegovoj sadrZini niSta viSe kazati.

Nije iskljuteno, da je u tom istom bunaru, kao prosto gradivo uzidan
i jo$ koji ulomak donesen iz ruSevina crkve na Uzdolju.

Cetvrti ulomak (slika 20), donesen je, kako je ranije re¢eno, s glavice
,Qrobnica“, a bio je nad grobom Marka Junge: visok 0-50, Sirok 036,
debeo 0°12, i on je kao i prva tri iz istoga materijala. Predstavlja nam
dvije ptice, vierojatno grlice, jedna prema drugoj okrenuta ledima, ali
krilima i repovima povezane, a glavama nauznak okrenute kljuju u sredini
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viseéi grozd. Ovo je jedini te vrste do sada u naSemu muzeju zastupani
primjer.

Sva Cetri su iz zrnata vapnenca, jednaka kao i na$ tegurij i sva
Cetri su novi varijanti u bogatoj zbirci varijanata pleterne ornamentike u
naSemu muzeju, a ukusno su izradeni.

Slika 18. Ulomak s Plocasa.

Za bolju predodzbu raznih ulomaka pluteja sa Uzdolja donosimo
slike: 21., 22., 23., 24.,, 25., 26. Slika: 21. i 22. reproducirane su u ¢lanku
g. Radi¢a, dok su ostale nase tekovine. Ovi ulomci i ako su iz sasma
jednaka materijala kao i tegurij, ali su razlititi u svojoj debljini. Oni prvi
su debeli 015, i stoga teSko da su Cesti pluteja odnosna na tegurij o
kojemu raspravijamo, dok su drugi (slika 6., 7., 9., 10, 11., 12, 13.)
debeli 0'10—0°12 i odgovaraju debljini istoga.

JoS nam je pomenuti jedno podnoZje stupa, iz zrnatoga vapnenca,
$to ga nadosmo pred kuéom Stevana Petka na Uzdolju, a donesen je
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tu, po kazivanju vlasnika, s ruevina Sv. Luke, visok 0-32, 8irok 27°50,
debeo 0'16. Stup je eliptitna oblika. Okvir ovoga podnozja ima fri-
zuru na reske, kakovu uopée dosada ne nadosmo na arhitektonskim
Cestima nasih staro-hrvatskih spomenika, ako, vjerojatno, ove reske nisu

Slika 19. Slika 20.

poznije napravljene. Nalaznik ovoga podnozja ispunio je njegov okvir sa
slijedecim napisom: 1870. ,Evo piSe Stevan Petko bogu znati a
zemlja ¢e dati i Dako i Pavo Ilija i Mate-Marte i ovije dana
i zemana“.

Slika 21. Slika 22,

Natpis je potekao od neuka seljaka, koji je znao neSto tek Citati i
pisati. Natpis je kursivno napisan.

Povi§ ovoga podnoZja stoji i komad ulomka (slika 27) takoder elip-
titna stupa, koji je naSast kao prosto gradivo, uzidan u temeljima iste
crkve na Uzdolju, o ¢emu ¢emo kasnije neSto primijetiti.
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Podto smo ovim iscrpili epigrafi¢ki i ornamentalni dio svih dosada
nasastih ulomaka, a odnose se na tegurij i plutej crkve na Uzdolju,
sada da neSto primijetimo i o simboli¢nim pticama na teguriju.

G. Radi¢ o ovim simboli¢nim pticama kaze: ,S desne i lijeve strane
kriza je, kao na bolskom teguriju, po paun-tica, koja ovdje radi tjesnoce

Slika 23. Slika 24. Slika 25.

prostora nije onako vitka tijela kao na bolskom. I pojedine Cesti pau-
novih tjelesa na ovoj plo¢i su druké&ije iscrtane nego na bolskoj. Jo§ su
na bolskom teguriju obadva pauna posve jednaka, dok ovdje nisu, kako

Slika 26. Slika 27, Slika 28.

se jasno razabire na slici. Na bolskom teguriju nose pauni u kljunu po
palmovu granticu, a ovdje simboli¢an grozd“®!).

Tedko nam je usvojiti tvrdnju, da su na naSem teguriju ba§ pau-
novi. Na bolskom teguriju paun-tice imaju na glavi krunu perja, dok
na naSem toga nema. Zaista ima vi§e primjera paun-tica, koliko na staro-
kr¢anskim, toliko na naim davnijim spomenicima, i to najviSe na tegu-
rijima. Mi se na druge primjere ne ¢emo osvréati, nego femo samo se
omedasiti na one u naSemu muzeju.

51) SHP g. 1895. str. 77.
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Na savremenim spomenicima u naSem muzeju imamo izrazite pa-
unove na dvama ulomcima iz Nevidana®?). Oba na glavama imaju krunu od
perja, a na repovima perje oko. Jedan drzi u jednoj pandzi neki okrugao
predmet, zaista neku vrstu voca i kljuje vjerojatno jabuku. Drugi kljuje
vrSak nekog bilinskog uresa.

Imamo u muzeju i dva lijepa pauna, izvadena iz zidova crkve sv.
Petra u Kuli kod Benkovca; jedan sucelice prema drugome piju iz ka-
menice, koju ¢emo kad dode red, potanje opisati.

Sli¢nih ptica sa groZzdem u kljunu, kao na teguriju na Uzdolju, imamo
viSe primjera u naSem muzeju i na tegurijima i na plutejima; kao na te-
guriju i na Pluteju iz Koljana®) i na dvjema iz bazilike , Crkvine“ u Bis-
kupiji**). Ptice na pluteju iz Koljana su s raskriljenim krilima, dakle u
letu, a na teguriju u pozi kao i na Uzdolju. DrZimo da su i na naSemu
teguriju sa Uzdolja i na svima sada spomenutim sve ptice golubovi,
i to s obzirom na duljinu repa, da su ,golubovi grivnjasi“ (Columba
palubus) ili golubovi paunasi, koji obi¢no bivaju dugi 41 cm.

Takovih ptica imamo na ulomku pluteja iz Vrpolja kod Knina, ali
ta mjesto grozda nosi u kljunu nekakovu glistu®). Iste takve ptice imamo
na srebrnom prstenu iz Vrlike, koje u kljunu ne nose nista, a nemajudi
izrazitih oznaka, ne umijemo izvjesno kazati, da li su paunovi ili go-
lubovi.

Na jednom teguriju iz bazilike Stupovi®®) i na drugom iz bazilike
»Crkvina“, u Biskupiji®?), ptice na vratu imaju ogrlice, dakle moZemo ih
nazvati grlicama. '

Jos ima ptica s grozdem u kljunu na ulomku pluteja iz Lukara.
Ovdje je jedna na drugoj popeta, kao da su u borbi ili u nekoj takmi
o prvenstvo, ali nad ovom drugom — na njenom hrptu — popeta stoji
Cetveronoina Zivinica, vjerojatno lovacki pas, koji kao da simbolizira
pobjedu ovoga nad objema takmacima. Radi povrnosti izradbe ne
mozemo opredijeliti ovu vrstu ptica na pluteju iz Lukara, ali nam se Cini,
da viSe nalite na vrane ili gavrane, nego na golubove.

Na ulomku pluteja iz Nevidana®) jedna ptica, vjerojatno orao,
gnjavi pod sobom manju pticu, dok druge dvije, jedna prema drugoj
prsimice okrenute, nose ili se preotimlju o jednu pticu, a i ove bi mogle
biti orlovi.

52) Op. c. god. 1901. str. 85.

#) Op. c¢. g, 1900. str. 108.—112,

5) Op. c. g. 1897. str. 54.—55.

) Bulié, Hrvatski spomenici tabla IV.

58) ,SHP“ g. 1901. str. 71.

) Op. c. g. 1897. str. 54.—55.

) Op. c. g. 1901. str. 86.
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Na pluteju iz Kapitula ptica okrenuta glavom kljuje u svoj zatiljak,
Cisti se®®). Ova bi mogla biti labud ili guska.

Ptice na teguriju iz Zdrapnja®), s jedne i s druge strane pod kriZem,
okrenute su glavama k zemlji, kao da kljuju iz zemlje, a imaju u kljuno-
vima po glistu. Nali¢e na vrane ili gavrane.

Na ulomku pluteja (jo§ neopisana) iz Plavna, ptice, kratka repa, na.
gornjem dijelu kriza, kljuju poput ptica, $to se gamadima s drveta hrane,
kao crne zune ili krestelice.

Opet na ulomku tegurija (neopisana iz istoga mijesta) ptice, duga
repa, u jednakoj pozi, kljuju kriz.

Ptica kratka repa na pilastru (neopisanu iz Kule Benkovca), stoji
na lozovoj odrini ili akantusovoj grani i nosi u kljunu ribu. Ova ptica
najviSe nalii patki.

Ptice na ulomku pilastra iz Bazilike ,Crkvina“ u Biskupiji®!), na
lozovoj odrini kljuju groZzde. Ali s druge strane istoga pilastra dvije dugo-
vrate i dugokljunaste ptice kljuju kriz. Prve bi mogle biti golubovi a
druge, s obzirom na duljinu vrata i kljuna, ¢aplje ili rode. Ptice na
nastupini iz iste bazilike kljuju grozde.

Na bronzanom pozla¢enom priviesku maca iz Smrdelja®), ima Cetiri
ptice, kratka repa, poredane i u pandZama drze palmu, znak pobjede,
glavama okrenutim otraga, a kljuju neku dugoljastu posudu nalik na obil-
nicu (cornucopia). Ove nalie na orlove mrcinase ili ljeSinare, Sto se
strvinama hrane. Jasan simbolizam udinka ratnog maca!

Nagadamo da je ovaj priviesak pripadao hrvatsko-poganskoj
dobi, jer je naSast uz spaljenog mrtvaca, a na poloZzaju, gdje se mrtvace
djelomitno spaljivalo a djelomi¢no pokopavalo.

Imamo u muzeju pticu na vrthu bronzana kriza (neopisana iz Asserije-
Podgrada kod Benkovca), po svoj prilici goluba, koji mirno leZi.

Jo§ imamo ptica orlova na tranzenama iz bazilike ,Crkvina“ u
Biskupiji®®), ali budué¢i da su jako oStecene, ne mozemo ih sada poblize
opisivati.

Prema navedenome, u naSemu muzeju imamo raznovrsnih ptica: pau-
nova, golubova, grlica, crnih Zuna ili kre$telica, orlova, labudova ili gu-
saka, pataka, vrana ili gavranova, Capalja ili roda, mrcinasa ili ljeSinara.
Jedne nose grozde u kljunu, druge kljuju groZde, odrinu, kriz; nose ili
kljuju iz zemlje guje-gliste; kljuju neko voce; nose ribu, palmu, pticu;

59) Buli¢, Hrvatski Spomenici, tabla XII.

) Si§i¢, Povijest Hrvata, str. 167,

61) SHP“ g, 1895, str. 166. br. XI.

62) Op. c. g. 1898, str. 131.
&) SHP“ g. 1896. 212.—314.
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otimlju se o plijen; u letenju i mirno lezeCem stavu i gdje u natraske
okrenute kljuju u jedan isti grozd.

Dakle raznovrstnih ptica, u raznovrsnim pozama i sa raznovrsnim
simbolizmima.

Poznato je iz pogansko-grtkog i rimskog doba, da ne spominjemo
druge stare narode, da je simbolizam sli¢nih ptica preSao i u staro-
kr$cansku ikonografiju, pa opet u sredovje¢nu. Predugo bi bilo razne
primjere navoditi, a to pitanje ne bi zasijecalo u svrhu ovoga &lanka. Za
to smo se omedasili na popis raznih ptica s raznim sinbolizmima, 3to ih u
naSemu muzeju imamo, s namjerom da istaknemo svoju dvojbu, kako na
nasem teritoriju s Uzdolja mjesto paunova mogli bi biti golubovi paunasi.

Ovaj simbolizam ptica, ne doticu¢ se ostalih Zivina na predmetima
nalega muzeja, satuvao se sve do danas na narodnim radnjama, o Cemu
bi se mogla napisati obseZna studija, ali valjda i o ovome drugom prilikom.

Ne ¢emo se takoder upuStati u raspravljanje o slogu nase crkve na
Uzdolju, dosljedno ni o pleternoj ornamentici naSega tegurija, jer se je
i kod nas u zadnje vrijeme dosta o tome raspravljalo, kao dr. F. Buli¢,
Frano Radi¢, dr. L. Jeli¢, Ciro M. Ivekovié, dr. M. Vasié, dr. L
Karaman i drugi, a suviSnim smatram navoditi citate pojedinih nji-
hovih rasprava.

Ne ¢emo ni stoga o tome svoje skromno misljenje isticati, u ole-
kivanju najavljene rasprave specijaliste o tome predmetu, ¢uvenoga prof.
dr. Josipa Strigowskoga, koju je tu skoro ,Matica Hrvatska“ objelodanila.

Svakako ovaj tegurij sa Uzdolja sa pripadajuc¢im plutejem, radi nje-
gove raznovrstne ornamentike i to¢nosti izradbe, spada medu najljepSe
§to ih dosada u naSemu muzeju Cuvamo. Zaista je dotiCni vajar bio pravi
umjetnik svojega doba i punim pravom zasluZio je pohvalu ,bene con-
posit opus¥, kako mu je to donator dozvolio urezati.

Ali kako smo ¢lanak g. Radic¢a odnosno na tegurij i plutej, po-
punili s poznijim nalazima, sada se dotitemo drugih od njega pomenutih
a djelomi¢no onih od nas novo na$astih ulomaka.

Na ulomku (slika 28.) vidimo tri jasna slova B O S, pred B opaia
se krak jednog F, dok je prvi gornji krak vodoravne crte odbijen, te bi
ovaj ostatak mogao vjerojatnije biti Cest slova T. Opet pred ovim nazire
se neznatni trag slova, najvjerojatnije od F. Dosljedno ova dva osakacena
slova mogla bi se popuniti veznikom E T.

Prem slova B O S sama po sebi ne znale niSta, niti se mogu uzeti
kao docetak koje rijeti, ali budu¢i da su pismena morala dalje slijediti,
posto ovaj ulomak ima na pobo&noj strani u sredini isklesan klin, kojim
se imao sljubljivati s drugim daljim ulomkom, kako se to obitavalo Ciniti
na drugim nasim savremenim spomenicima, slijedi, da su pomenuta slova
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Cest rijeci, koja je prelazila na susljedni ulomak. Popunjenje ove rijeti
ima se prepustiti sre¢i daljih sluajnih nasas¢a, a dotle je uzaludno svako
nade nagadanje o znamenovanju pisma ovoga ulomka.

Svakako ovaj ulomak ni sa ornamentalnoga pogleda, ni s ukusnosti
slova nema nikake uZe veze s opisanim glavnim tegurijem. Njegova je
pak debljina od O* 14 u kontrastu sa debljinom od O* 10 pomenutog
tegurija. Po ovome zakljutujemo, da se ovdje radi nesamo o dvjema
razli€itim tegurijima ili njima sli¢nim Cestima iste crkve, nego o razlic¢itim
natpisima, pa i o dvjema epohama, ako i ne velika razmaka.

Ulomti¢ slika 29 prestavlja nam donji krak kriza a s njegove desne
strane jasno slovo A; pred A opaZaju se gornji i donji krakovi od slova
C, a nad objema znak skracenice, dakle A C.

S lijeve pako strane kriza opaZaju se znakovi jednoga slova, no
budu¢ da je vrlo o3te¢en, ne moZemo se upustati u ikakovo dalje nagadanje.

Ovaj ulomak je iz neogenskog lapora, provincijalno nazvan ,muljika.

Ulomak luka (slika 30.) prestavlia nam dva jasna slova V S. Pred
ovima ima drugi krak od slova M, dakle: M U S, docetak jedne rijeci-
glagola te bi ova slova mogli popuniti sa (solvi) M U S (votum), ili onako,
kako na nasemu teguriju, naSastomu u Zdrapnju, EDIFICAVIMU (S)%).
Ovaj je iz vapnenca, ali slabije vrste nego je ona glavnog tegurija.

Obzirom na ovaj ulomak opaziti nam je jo$, da je s protivne strane
uresen obi¢nom pleternom ornamentikom, kako se to dobro razbire na
slici 31. Iskljutujemo pak, da je ova ornamentika stajala prvobitno u

Slika 29. Slika 30. Slika 31.

ikakovoj vezi s navedenim slovima, posto je jasno, da je klesar pri izradbi
ovog natpisa nemilo oStetio prvaSnju pleternu ornamentiku, a ona je
mnogo pravilnija nego su sprijeda volute, o kojima je g. Radié ispravno
kazao, da su slabe izradbe.

) $i8i¢, Povijest Hrvata str. 167.
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Imamo jo$ jedan drugi ornamentalni ulomak s istoga poloZaja, a
jednako je kao i prvi kasnije preraden, dotitno je davnija ornamentika
tom prigodom bila preradena (slika 32/1, 32/2).

Oba ova ulomka upucuju nas, da se ovdje radi o dviema epohama,
a s obzirom na neku sli¢nost predasnje i poznije ornamentike, izmedu njih
nije bio velik vremenski razmak.

I ovaj ulomak je iz jednaka gradiva kao i tek opisani.

Oba ulomka, s obzirom na jednakost kamena, mogla bi biti Cest
jednoga istog tegurija, timpana, septuma, arhitrava, ili sli¢no.

Da spomenemo jo$ dva natpisna ulomka na istome mjestu naSasta.
Prvi nam prestavlja slika 33. Visok je 025, Sirok 010, debeo 009 cm. |
on je iz neogenskog lapora kao i broj 29. Sastojao se od viSe redova
slova, ali sada vide se samo Cetri. Slova su visoka 006 cm. i lijepe su
izradbe. U prvom redu zgora vide se dvije noge nekog slova, da ne
moZemo ni oznaCiti, koja bi to mogla biti. U drugom redu razabiremo
gornji dio od P, a tijesno do njega slova E T i ne§to znaka od N, ali
bi to moglo vjerojatnije biti R. Slova E T N ili R su u vezi, a nad ovima
vodoravno teCe skracenica, Ako bi ovdje bilo R mjesto N, i s obzirom na
skracenice, mogla bi ta slova znaciti P E T R (us).

U tre¢cem se redu jasno vide slova T A, a pred njima tijesno jedno
trece, ali je tako oSteceno, da ga ne mozemo ni u nagadanje uzeti. U
Cetvrtom redu je jedan jasni R, s kojim bi doti¢na rije¢ svrSavala, ali
pred ovim R vidi se gornji krak jednog I. Dakle I R.

Drugi ulomak (slika 34.) visok 013, Sirok 015, debeo 009 cm.
Jednake je vrste kamena kao i prvi, a i slova su jednake veliine. Ima

Slika 32/1 i 32/2. Slika 33. Slika 34.

dva reda slova. U prvom vide se jasno R E S. U drugom gornji i donji
krak od C, a za njime tijesno uz njega slijedilo je A. Za ovim gornji
krak od V ili U. Ne znamo kako da popunimo gornji R E S, ali drugi
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mogao bi se popuniti: (§)C L A V(vus); to jest doCetak imena kao
Tamisclavus, Mirosclavus, Dirzisclavus i sli¢no.

Oba ova ulomka toliko su osakacena, da ne moZemo o njima nista
vise izvjesna reé¢i. Da li se ovdje pak radi o Cestima jednoga natpisa iz
rimske ili sredovieCnog doba, takoder je teSko sa svom sigurno$éu S§to
kazati. Najobicniji je slufaj, da na ruSevinama na$ih sredovijetnih crkava
nalazimo raznovrsnog arhitektonskog i epigrafskog rimskog materijala,
jednostavno u gradevinske svrhe upotrebljena. I na ovom smo groblju
pomenuli poklopac rimskog sarkofaga, a da i ova dva ulomka pripadaju
kojem rimskom natpisu, ne moZemo sasma iskljuciti, premda oblik do-
titnih slova iskljutivao bi rimsko doba. Ako ispravno na prvome ulomku
popunjavamo onaj PETR u PETRVS, a na druygome CLAV u
(s) C L A V(us), onda nedvojbeno pripada sredovje¢nom dobu. Za kona¢no
rieSenje znamenovanja i na ovim dvama ulomcima, moramo Cekati’ na
dalja nalazista.

Slika 35 predo¢uje nam najnoviji nasasti natpisni ulomak: visok 016,
sirok 020, debljina mu se ne moZe ustanoviti, jer je jednostavno od-
lomljena $kriljka od vedeg natpisa. Iz gustoga
je vapnenca. Natpis je visok 012 a toliko i
Sirok. Visina slova je 004 zbivenih bez razmaka,
u tri vodoravna retka. Gornji dio je otucen u
visini 004, ba$ koliko je mogao zapremati jedan
redak, koji je nedvojbeno bio pocetak ovoga
natpisa. Natpis je svrSavao s trec¢im retkom, jer
je donji dio ravan. lzgleda da je ovaj ulo-
mak Cest jednoga arhitrava, mozda ulaznih
vrata. Natpis poclinje sa grékim krizem: krst (Chrismon) kao simboli¢na
invokacija.

Prvi redak ima tri jasna slova MEA = moja. ME u vezi, a i_donji
krak A povezan je sa donjim krakom E, tako kao da su sva tri u vezi
Drugi redak sastoji od cetri jasna slova ISTV a za ovim V vidi se donji
dio jednog M, dakle popunja se sa zamjenicom ISTV(M) = ovaj. Treci
redak ima Sest nejasnih slova, jer im je donji dio otuten. Prvo slovo je
D i u njemu I, dakle u vezi radi ekonomije prostora. Trece slovo moze
biti E ili F, jer je donji dio otuten. Za ovim ima I, premda je i ovome
kao i dvama susljednjima donji dio otufen. Za ovim opet slijedi jedan
E ili F, a ne razabire se da li je prvo ili drugo, jer je u donjem dijelu
otuteno. JoS se vidi slovo, u donjem dijelu otutenoga I

Prvi otufeni redak imao je nositi ime crkve i njena donatora, naj-
vierojatnije Mutimira i njegove supruge, na koju bi se moglo odnositi
u drugom retku ono MEA, moja. Od prilike onako, kako sli¢no stoji

20

Slika 35.
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na prije pomenutome teguriju iz Zdrapnja, na kojemu se jasno &ita: MEA
EDIFICAVIMV(s). Ali budué¢i da pred ovim MEA iz Zdrapnja, natpis je
odlomljen, a po$to smo podalje nasli ulomak (BR)ANIMER, te kako bi
ovoga popunjali: (BR)animer... cum Maria uxore (MEA EDIFICA-
VIMV(S) = Branimir sa Maru$om suprugom mojom sagradismo, tako
bismo i ovaj s Uzdolja mogli popuniti: ,Muncimir...cu M...edi-
ficavimus. )

Sto pako znamenuje najdonji redak ovoga natpisa sa Uzdolja, jer
su slova djelomi¢no osakacena, ne moZemo se mi u nagadanje upustati.

Po dosada navedenim ulomcima natpisa, ovi bi se po materijalu
imali razvrstati u tri skupine: zrnati vapnenac, bijeli gusti vapnenac i
neogenski lapor ili muljika. Odnosili bi se pako na Sest raznih natpisa:
slika 14/1, 14/2 (onih glavnoga tegurija); 2) slika 15., 28., 30., 33., 34.

Sada nam se namede pitanje: gdje bi mogli traZiti Cesti od zaturenih
bilo natpisa, bilo ostalih arhitektonskih dijelova ove crkve na Uzdolju?
Iznijeli smo dokaze, da su neki ulomci spomenika s rusevina na Uzdolju
bili uzidani daleko 1 kil. u obgradi kuce pok. Ilije Ceniéa (slika 15.)
drugi 2 kil. daleko u bunaru Ploc¢adu (slika 18., 19.), tre¢i daleko 2:600
kil. posadeni po grobovima na glavici ,Grobnica“ (slika 20.); cetvrti da-
leko 3 kil. pred ku¢om Stevana Petka (slika 16.). Dakle je jasno, da su
ti spomenici raznoSeni nadaleko na sve strane i upotrebljavani u razne
poznije svrhe,

Ulomci slika 10, 12., 13. i 15. nose na sebi znakove, da im je or-
namentalna cest po srijedi bila otutena, da pravilnije mogu biti kao
gradevinski materijal ulagani. Ulomak slika 16. upotrebljen je za spomen
natpisa gradnje kuce doti¢nika. Iz ovoga slijedi, da su ti spomenici u
razne svrhe, po poruSenju crkve, bili upotrebljeni.

Ali se ova upotreba najobi¢nije deSavala, ako je tu u kasnije doba
bila podignuta kakova crkva ili pokopavani mrtvaci, te se je te spomenike
kao prosto gradivo ulagalo u obje naznaene svrhe. Mi smo tekom dugo-
godi$njih nasih istrazivanja najviSe nalazili takovih spomenika uloZenih
kao prosto gradivo u obje navedene svrhe. Ali smo kroz za naSa opa-
zanja stekli uvjerenje, da je obitajno takovih ulomaka najviSe bilo uzi-
davano u gradnju poznijih crkava. Ovdje donosimo sliku 36., crkve sv.
Stevana u Golubi¢u kod Knina, u upisnicima rimokat.-Zupe nazvane
,Sancti Stephani in suburbio® koju je mozda, jednostavno naslu-
¢ujemo, dao podignuti hrv. kralj Stefan Miroslav, kako je to isto dao
i u Dubrovniku®), a bez dvojbe koju istoimenu i oko Splita.

65) Ako nagadanja navedena u SHP g. 1897. str. 14.—27, imaju punu historicku
vrijednost, a tako i ona u istome glasilu o sv. Stjepanu na Rijeci Dubrovatkoj g. 1902.
str. 27.—34.
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Stalni smo. a ovo narofito naglasujemo radi vladanja zanimanika,
kad dode vrijeme, a mora se nastojati da to &im prije bude, da se pre-
trazi ova crkva u Golubi¢u; mozda ¢e se u njoj naéi kao prosto gradivo
tamo amo po njoj uzidanih ulomaka preda$nje crkve, one iz doba hrvatske
samostalnosti. Ovo zaklju¢ujemo iz natpisnoga ulomka (Sanct)E MARIE,
koji je ulozen kao gradivo u donjem pragu pobocnih vrata iste crkve, a
reproduciran je na tabli IV. u djelu Buliéa Jugoslavenske Akademije
»Hrvatski Spomenici u Kninskoj Okolici i t. d.“, Zagreb g. 1888. Jednako
¢e se tu moZda naci i drugih bilo ornamentalnih bilo natpisnih Cesti, a
osobito ¢e ih se na¢i u plo¢niku iste crkve, uloZenih kako ih nigdje u
tolikom broju ne opazismo.

Dakle i u gro-
bovima poznijeg doba | ; G LR
na Uzdolju, a osobito |
onima u nutarnjosti
sru$ene crkve,ima na-
de, da ¢e se jos nadi
najve¢i dio zaturenih
ulomaka odnosnih na
ruSevine ove crkve,

Pace, po kazivanju
¢uvara groblja, Spire
Treskavice, lezi kao
prosto gradivo uzidan
jedan ulomak u grobu,
gdje je zadnjih mje-
seci pokopana Marta Slika 36.
ud. Laze Treskavice.

Budu¢i da je posao oko istrazivanja nutarnjosti crkve na Uzdolju
veoma jednostavan, a moze se izvesti sa kakovih dvadesetak radnickih
nadnica, bez opasnosti spoéitnuti se o pietet prema najnovijim mrtvacima
tu pokopanim, Zzeliti je samo malo viSe smisla i viSe bratske susretljivosti,
pa ¢emo istom poslije tih iskopina moé¢i konatno kazati, sve Sto bi se
odnosilo na povijest sruSene crkve na Uzdolju i na okolovstinu imena
kneza Mutimira na teguriju urezana.

U svrhu ovih iskopina i da ovaj Casni spomenik bude safuvan, mi
smo odmah s pocetka otkrica ovih spomenika predlagali srpsko-pravo-
slavnim seljanima Uzdolja, da ¢e im naSe dru$tvo obnoviti u starinskom
slogu porudenu crkvu. Jedan dio seljana prijatno je prihvatio tu ponudu,
dok drugi nije. Takovo nejednako raspoloZzenje jo§ i danas kod njih
vlada. Onaj dio seljana, koji je bio za na$§ predlog, omogucio nam je

%
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da smo s tih ruSevina do sada ovoliko ulomaka posakupili i u naSem
muzeju ih sacuvali.

Sada nam ostaje, da se jo§ dotaknemo sveca, kojemu bi crkva na
Uzdolju bila posveéena. Neki seljani kaZzu, da je bila posveéena sv. Luki,
ali ni sami nisu stalni, da se tako zvala. Na tradiciju takova pri¢anja ne
moZemo se pouzdano osloniti, jer su ve¢inom stanovnici kninske okolice,
doti¢cno Uzdolja, doseljenici iz XVII. stolje¢a. Njihove tradicije ne siZu
u vecu davninu.

I ot. Vinali¢ u navedenom pismu na ot. Radniéa veli . . . ,ma si-
come questi abitanti non descendono dali antichi, cosi
non si puo aver alcunacertatradizione“ = ma kako sadanji sta-
novnici nisu potomeci starih, zato se ne moze imati nikakva stalna predaja.

Ipak ovoj tradiciji ne mislimo poreéi svaku vjerodostojnost, naime
da je na Kosovu polju ili tik njega bila koja crkva posvecena sv. Luki,
pa ta je mogla biti ba8 ona na Uzdolju. Ali imamo jo§ i druga dva po-
loZaja u neposrednoj blizini Uzdolja, na kojima bi tradicija jednako htjela,
da su odnosne crkve bile posveéene sv. Luki, a tako isto i treéi, 16 kil.
na sjever Knina, u Mokrom polju.

Na sjeveroistok 11 kil. od Uzdolja imamo otkopane ruSevine bazi-
like ,Crkvina“ u Biskupiji, o kojima bi takoder tradicija htjela, da je bila
posvecena sv. Luki. Opet, na jugoistok 8 kil. od ove, u selu Turi¢u, blizu
Bilbijinih kuca, vide se slabi tragovi porusene crkvice i oko nje se ujmilo
nekoliko jednostavnih stec¢aka, te okolno pucanstvo i za ovaj polozaj
tvrdi, da je tu bila crkva sv. Luki posvecena. Mimo ove dvije 9 kil. dalje
u jugoistok u selu Stikovu, imamo pred jedno stolie¢e podignutu crkvu,
ne znamo je li na ruSevinama davnije, pos$to je nismo imali prigodu vi-
djeti, a ova je zaista posvecena sv. Luki, te se i sada u njoj sluzba
boZja obavlja.

O imenu sv. Luke na Uzdolju i Turicu, osim istancane tradicije,
nemamo nikakovih pismenih dokaza, dok za baziliku ,Crkvina® u Bisku-
piji imamo nekoje, i ako nisu prvoga reda.

Nase iskopine na ovome poloZaju nisu nam dale a ma ba$ nikakav
dokaz, da bi ova bazilika bila posvecena sv. Luki. Na$li smo viSe epi-
grafskih i ikonografskih ulomaka odnosnih na kultus Bogorodice, pak
ulomaka natpisa SS. lvana, Stjepana mudcenika, Mihajla i Gabrijela, ali o
sv. Luki samo na jednoj tranzeni uz ostala triju evandelista. Ovaj spomen
na tranzenama nema posebne vaZnosti za ime bazilike.

U kasnije doba, iza pada turske vladavine 30/6 1688, imamo slije-
dec¢e podatke o kultu ovoga sveca, ba§ na ovim ruSevinama. Mrtvacki
upisnici rim.-kat. Zupe u Kninu prvi put spominju g. 1714. nekog ,Joannes
Vidovich sepultus in coemeterio S, Lucae extra urbem*
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Porodica Vidovi¢a je par stotina metara daleko od ovoga groblja i na
njemu otkopane bazilike.

Ali prije ovoga nalazimo: Die 8. januarii 1696. Marcus Martin-
cich Valacus sepultusque est super uno colle, ubi multa
monumenta reperiuntur“. Die 15. novembris 1697. Agnez Uxor
(netitljivo) Martincich, Valaca, sepulta est super uno colle,
ubi multa corpora (sic) reperiuntur. 15 aprilis 1701. Marga-
rita Tadich sepultaque est supra colle, ubi multa monu-
menta videntur®, Pod ,monumenta* razumijevaju nadgrobne stecke.
1718. Perina Vidovich in coemeterio Sancti Lucae in Cossovo. Ovaj
polozaj oznacen je u Sirem smislu pod Kosovo, jer je selo Biskupija
jedno od onih sedam sela, koja leze na istome polju.

Tragajuci dalje po istim mrtvackim upisnicima, nahodimo opet tek
g. 1780. ovo groblje pomenuto imenom sv. Luke, ,in coemeterio Santi
Lucae in Biscupia“.

Iz ovoga slijedi, da je ovaj polozaj s nekom nestalno$¢u nazivan sv.
Luka, jer pomenuti upisnici prije i kasnije upotrebljavaju i oznaku ,super
uno colle“ i yecclesia episcopalis extra urbem*.

O. Vinali¢, viSegodis$nji kninski Zupnik, u prije navedenom pismu na
O. Radniéa 17/12.1746, o ovim ru$evinama veli: ,La seconda e una
fabricabislungavienchiamataal presente chiesadiS. Luca*.
Dakle Zzupnik i spisatelj ,Compendio storico della Dalmazia®“,
koji se je bavio opisom ruSevina kninske okolice, narocito onih u Bisku-
piji, ne pokazuje se ba$§ stalan u uvjerenju, da je ova crkva od iskona
bila posvecena sv. Luki, pa za to i upotrebljava rije¢ ,vien chiamata
al presente“ ,sada se tako zove“ t. j. sv. Luka.

Kasnije se taj svetac u upisnicima uopce ne pominje. Nedvojbeno
je dakle, da je taj svetac u neko doba tu bio $tovan, ali kad i zaSto,
evo da i o tome nesto kazemo.

S obzirom §to ot. Vinali¢ za ruSevine crkve na rimokatolickom groblju
u Biskupiji kaZe, da su, u njegovo doba bile ,ruina®, ruSevine,izato
on nije bio u'stanju, da poblize oznac¢i vanjski, jo§ manje nutarnji njen
oblik, nego_sve svoje znanje o njoj ogranituje, da je ,ruina, ruSevina“
i ,bislunga*, ,dugoljasta“i da ,al presente vien chiamata
chiesa di 8. Luca*, ,sada se zove crkva sv. Luke*, to je dokaz,
da je davno prije njegova Zupnikovanja bila poru$ena. On, sabirat poda-
taka za svoj ,,Compendio Storico®, bio bi od starijih ljudi $to potanje
0 njoj saznao i zabiljezio, a posto to nije ucinio, onda slijedi, da je po-
davno bila porudena, te ni u tradiciji nije ostala uspomena, ve¢ da ,al
presente vien chiamata chiesa di S. Luca*.
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Mi smo kroz iskopine ustanovili, da je ovaj oblik ,bislunga“
nastao, §to je u srednjem brodu t. j. u onom prostoru izmedu Cetvrtastih
pilona, koji su dijelili brodove poruSene bazilike, neSto¥duge oko 40 m.,
bila u neko kriticno doba i sa siroma$nim srestvima, kojima se raspola-
galo, podignuta, ili, bolje kazu¢, iskrpliena jedna crkvica, e da se u nevolji
u njoj uzmogne obavljati sluzba boZja, te je stoga dobila oblik ,bislunge®.
Ovo krititno doba moglo je jedino biti za vrijeme turske dominacije izmedu
g. 1522—1688.

Nade je uvjerenje, da Turci kroz svoju dugu dominaciju kninske
krajine nisu do krajnih granica prijecili krS¢ansko bogosluzje, ako se ovo
obavljalo skromnim naCinom, a nije bilo zazorno s politicCkog pogleda
njihovih drzavnih interesa. I stoga, uz neke druge u savezu stojece dokaze,
s kojima c¢emo se drugom prilikom opSirnije pozabaviti, drzimo, da su
Turci ravnodu$ni bivali, ako njihovi kr8¢anski kmetovi, na ruSevinama
starinske bazilike iskrpare neSto zgrade, gdje da se uzmognu zakloniti od ne-
vremena i tu se na svoj nacin Bogu pomoliti. Taj slucaj je bio na ,,Crkvini*
u Biskupiji. 1 ovu bi crkvu Biskupije u to doba seljani bili posvetili sv.
Luki, kojega je kultus medu pucanstvu Kosova polja od davnine omiljen bio.

Ali, nakon $to je ova crkvica, ili, kako smo kroz iskopine ustanovili,
ova krparija, onaj isti dan 30. rujna 1688., kada su ovi krajevi bili od
Turaka oslobodeni, a glavna turska dzamija u Kninu, koja je morala biti
i ukusna i prostrana, bila preudeSena za krs¢ansko bogosluzje i posveéena
sv. Jerolimu, otkad katolici sela Biskupije stadoSe u Knin na bogosluzje
slobodno dolaziti, kako to i danas Cine. Zato je ona u Biskupiji, ako ne
odmah, ali svakako nabrzo, bila zapustena. te je ime sv. Luke pomalo
isCezlo, dok ove ru$evine konaéno ne dobise naziv ,,Crkvina®, obi¢ni naziv
polozaja poruSenih crkava.

Za ovu crkvicu ,bislungu* u Biskupiji ipak ustanovismo, da je
bila posveéena sv. Luki.

Ali imamo tradiciju, kako prije rekosmo i o sv. Luki na Turi¢u, gdje
se razom zemlje vide ostaci crkvice, orijentirane prema istoku, veli¢ine
10:80 X 670 m., i oko nje viSe raznih stecaka, na nekima obi¢nih emblema.

O postanku ove crkvice na Turi¢u, prije nego se tu provedu iskopine,
ne mozemo nidta viSe kazati. Od seljana saznali smo, 5to za njih bijase
zagonetno, da se na livadi, dvaestak metara u sjeveroistok ove crkvice,
kad je na livadi trava u cvatu, vide dva kola velika kao seoska guvna i
nad istima da je trava nizoka rasta i da prije vremena dozrije. Za nas je
ta zagonetka bila jasna, jer imali smo priliku vidjeti primjera, kako pod
zemljom nad ru$evinama trava slabo uspijeva, pa smo uvjereni, da ta dva
kola oznacuju ostanke pod zemljom jednog ili dvaju tornjeva — ostanke
sredovjecnih utvrda, i da je od tih tornjeva poteklo ime selu Turic. I selo
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Turanj kod Biograda n/m radi turnja, koji je jo§ dobro satuvan, dobilo
je jednako ime.

Prije spomenusmo, da i u Mokrom polju kod Knina imamo ruSevine
starohrvatske crkve, koju seljani po tradiciji nazivlju crkvom sv. Luka ili
drugacije ,,Crkvinom®. Sl. 37 predo¢uje nam te ruSevine i oko nje groblje sa
steccima. Ovdje je slufajno naSasto nekoliko natpisnih i ornamentalnih
ulomaka iz doba hrv. samostalnosti. Seljani, prav. Srbi, pozniju svoju Zupsku
crkvu, mjesto starije porudene, istome svecu posvetiSe te i dandanas sv.
Luku sluze kao krsnu slavu a okolna sela tu se na Lu&in-dan na sajam
sakupljaju.

Napadno nam je,
$to su u neposrednoj
blizini Knina skoro
savremeno bile po-
dignute tri pomenute
crkve, jednom istom
svecu posvecene, i
stim vi$e, u koliko kult
Luke ba$ nigdje kod
starih Hrvata, pa ni u
sadanje doba nije ra-
Siren. Crkve sv. Luke
uopce su u Dalmaciji
veoma rijetke.

Ipak moramo ostati Slika 37.
uz tradiciju, da je za-
ista crkva na Uzdolju bila posvecena sv. Luki, koji je mogao biti pokro-
viteljem ili krsnim svecem porodicom kneza Mutimira, ili je taj svetac mogao
biti drugo kr&¢ansko ime istoga kneza, pa je za kult toga sveca na Uz-
dolju i oko Knina postao omiljenim svecem.

Trudeci se da ovjerovimo fradiciju o nazivu crkve na Uzdolju, pome-
nusmo na uhar topografije starinskih crkava i druge dvije, u okolini Knina,
s naro¢itom namjerom, da bi se u obima, naime na Turi¢u i Mokrom polju,
s vremenom iskopine provele.

Doti¢uéi se tradicije o imenu crkve na Uzdolju, dobro je takoder
navesti, Sto ista pri¢a o njenom poruSenju. Ovo poruSenje po tradiciji bi
padalo pri turskom osvajanju ovih krajeva. Naime Turci su nastupali na
Kosovo iz Petrova polja kod Drnisa. Osvojili su najprije utvrdeni grad
Petrovac, na uzvisitu brdu pod Prominom, kojega smo prije u ovom ¢lanku
spomenuli. Cetnici Uzdolja na otpor se usantiSe u crkvi sv. Luke na
Uzdolju te junacki odolijevahu turskim nasrtajima. Ali kad im pone-
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stane ubojita olova, mjesto ovoga pocede se braniti kositerom, nu ovaj je
hladan na Turke padao. Turci se dosjetiSe ovoj nevolji Cetnika te juriSem
osvojiSe crkvu i tako zagospodarie Uzdoljem a crkvu porusige. Cetnici
Uzdolja prije nego crkvu napusti§e poskidade zvona s iste i negdje ih u
blizini zakopase. Ova je u poru$enom stanju ostala sve do na$ih vremena.

I seljani Turi¢a slitno poruSenje svoje srkve pricaju, ali bi Turci u
protivnom pravcu, sa Dinare nastupali.

Da je ova crkva i njen tegurij u Uzdolju zaista stradala jo$ za doba
hrv. samostalnosti, zaklju¢ujemo iz toga, 3to na teguriju dolaze rijeCi:
ERRE(¢)T(um) ili ERRE(xi)T DEN(uo) ili DE NOVO, a to nam svjedoce
i ulomci, $to su bile iz starije pleterne ornamentike pregradivani. Oko-
lovitina pak, $to smo u juznom platnu njena zida nasli ulozen kao prosto
gradivo jedan ulomak elipti€na stupa iz bijeloga zrnatog vapnenca, Cest
postamenta, a ovaj je pripadao jednom od preda$njih dvaju tegurija, a
konatno $to smo uvjereni, jer se to jasno vidi, da su izvanjski pot-
pornjaci — vanjske lezene — kasnije bili dogradeni, da bolje utvrste tro$ne
starije zidove, napucuju nas na misao, da je ova crkva vi§e puta
stradala te popravljana. Prvi put bi stradala pred doba Mutimirova
tegurija a za ovim popravljana, dok je najzad po tred¢i put, ako ne
Cetvrti, dospjela u sadanje ruSevine.

Obzirom na vanjske potpornjake i na stup tegurija (slika 27/2.) u
zidu pri dnu zemlje uloZene, mi dvojimo da li nam prilozeni tlocrt
(slika 5, %) prestavlja ba§ onu crkvu Mutimirovu. A ovu ¢e nam dvojbu
tek iskopine modi razjasniti.

Usuprot tolikim ovdje nagomilanim hipotezama, nedvojbeno je, da
je na Dalmatinskom Kosovu polju za vrijeme hrv. kneza Mutimira g. 895.
opstojala jedna crkva i u njoj, ma koliko ¢ednih dimenzija, da je bilo
viSe raznih napisa; da je tu bio neki mali pismeni arhiv na kamenima,
koji nam svjedoce, da je u ono doba pismenost i skulptura bila dobro
razvijena. Ovo nam ulijeva nadu, kad se nad tim ruSevinama provedu
iskopine, da ¢e na svijetlo iskocCiti imena i kojih drugih hrv. odlicnika,
kako to nasluéujemo iz natpisnih ulomaka. Medu ovima moglo bi
iskoCiti i ime Mutimirove supruge u povelji 892, oznaena rijecima:
ySignum () manus Budimiro iupano comitisse“ i ,Signum
(4+) manus Zelidrago, maccechario comitisse“®), ako se ovaj
zamjenik MEA na ulomku ima odnositi na koju licnost.

Ovo se obilje natpisa na kamenima jo$ bolje ustanovljuje za doba
Mutimirova predhodnika, hrv. kneza Branimira. Kroz ovo relativno kratko
razdoblje istraZivanja hrv. starina, nadasto je na tri razna poloZaja uklesano

%) Racki, Doc. str. 16.
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ime kneza Branimira: Na Muéu®), u Ninu®), Zdrapnju, a vjerojatno jo$
i u Otresu kod Bribira, na kojega bi se oni ulomci tu nasasti DOMNO...
DVCI®*) mogli odnositi, jer imamo i otale jedan uloméi¢ sa slovima
BR(animir). Za mijerilo javne graditeljske umjetnosti, vajarstva i pismenosti,
vrijedno je spomenuti naSa opazanja, da Hrvati za doba svojih knezova,
jer za doba kraljeva nijesmo joS nakupili dostatnih podataka, da bi se i
o tom mogli jasno izjaviti, nisu ni najmanju bogomolju podizali, a da ju
vajarski nisu iskitili, urezavs$i u kamenu imena pojedinih svetaca i vladara,
koji su stajali u tijesnoj vezi s istim bogomoljama. RuSevine u samoj
kninskoj okolici, na Uzdolju, Biskupiji, Kapitulu, Kninu, Vrpolju, Golubiéu,
Padenama, Benderu i Plavnu, dado8e nam do sada dostatnih dokaza za
navedenu naSu tvrdnju.

Svakako s dosadanjim osakacenim ulomcima s Uzdolja nedvojbeno
je ustanovljeno, da je Mutimir bio g. 895. princeps = knez. Nazalost ovo
je dosada jedina tatna data njegova vladanja, poSto je listina g. 892,
prijepis iz veoma kasnijega doba, dosljedno ne moZe se smatrati dokazom
prvoga reda. S ovim se datom s Uzdolja, uz druge dokaze, ispravija.
takoder i greSka arhidakona Tome, da bi Mutimir vladao oko godine 990: ..
sPetrus archiepiscopus (sc. Spalat) fuit anno dom. nongen-
tesimo nonagesimo, tempore Trpimiri et Muncimiri, filii
eius, regum“™), koju je ve¢ i Lucius (De regno 59) sasma ispravno
primijetio.

Ne zna se ipak sasma tafno, kad je Mutimir poceo vladati, nego
se samo po listini g. 892. tvrdi, da je to bilo ove iste godine. A tako ni
godina njegove smrti nije poznata. Obi¢no se hoce da kaze, da je vladao
od g. 892—910™),

Mutimir bi bio sin Trpimirov, kako to lijepo dokazuje Dr. Sisi¢,
na temelju rije¢i pomenute darovnice: .. .. ,ut donatam a patre
meo recolimus“ = ,Kako se spominjemo da je darovana od moga oca“,
a ove se rijei izravno odnose na listinu Trpimirovu iz g. 852. Mutimir
nastupio bi na hrvatsko prijestolje odmah poslije smrti Branimirove, koji
bi nekako umro na pocetku g. 892. Mutimira bi naslijedio, kako opet
Dr. Si§i¢ misli, po svoj prilici g. 910. sin, prvi hrvatski kralj Tomislav?).
Inate o vladanju Mutimirovu kroz 18 godina, izim ovoga spomenika,
mrSavi nam izvori ne zabiljeziSe nidta. | s ovoga razloga je spomenik na

o7) §igié, Povijest Hrvata str. 393.
8) Op. c. str. (U Ninu) str. 393,
8) Op. c. str. 655.

) Op. c. str. 27.

) Op. c.istr. 396.

72) Op. c. str. 401.



314

Uzdolju od neprocjenjive vrijednosti. Je li pak knez Mutimir crkvu na
Uzdolju dao sagraditi s namjerom kao i Trpimir, ,sollicitus nimis
animae meae... construi monasterium“™), ili odlu¢io da tu
bude pokopan, onako kako je to Zelio biti kralj Stjepan Il u crkvi

wet ibi eligi sepulchrum meum“™), na to c¢e nam, i na jo$ kojesta, od-
govoriti te iskopine, ako nas dosadanja sre¢a posluzi, te se uzmognu naci
preostale Cesti tegurija, nadvratnici i drugi odnosni napisni ulomci iste
crkve.

Mi smo ovu raspravu ovako nadugo razveli s narocitom namjerom,
da ne$to uzgojno u arheoloSkom smislu djelujemo na nase Sire Citaoce.
Da smo imali u vidu nau¢ne krugove, dosta je bilo ¢lanak g. Radica
u prvoj seriji ,SHP* popuniti novim otkri¢ima i ispraviti neke manje
greSke, koje su neminovno morale nastati u onim prilikama, u kojima je
isti bio napisan.

U savezu s istaknutom namjerom mi smo u ovoj raspravi napravili
vise ekskurzija, u kojima smo najprije potakli pitanje pojave nasih stecaka
na gomilama, pa krizeva na njima, a napokon crkava.

O crkvama smo takoder iznijeli nase nagadanje, da u prvo doba,
poslije pokrStenja Hrvata, neke bivaju podizane na poganskim bogocinama
ili zrtviStima, iz pieteta prema starim bozanstvima, a i radi u gomilama
pokopavanih svojih odli¢nih pokojnika.

Spominjuéi stecke upozorili smo na nesmiljeno njihovo uni$tavanje
i time pokriveno htjeli kazati, kako bi trebalo za njihovo satuvanje strogo
primijenjivati postojece zakonske propise, a u koliko ovi nisu dostatni, da
budu novi u istu svrhu izdati. Mi smo Cvrsto uvjereni, da bi trebalo,
§to no se kaze, dignuti kuku i motiku, da ih zastitimo od daljeg takova
vandalizma, jer je njihovo satuvanje od neprocjenjive vrijednosti.

Ovo pitanje s naucnog gledista smatrali smo preko vainim, pa nam je
namjera bila, da s tim nacinom zanimamo na$e opéinstvo, neka bi nas
u ovom pravcu proucavanja stecaka, krizeva i crkava na gomilama po-
duprlo, javljaju¢i nam sve polozaje, na kojima ima takovih spomenika.
NaSe dosad u tom pravcu skupljeno gradivo nije nego tek pocCetak pro-
ucavanja tako vaznih pitanja, pa ¢e nam svaka u tom smislu obavijest
dobro do¢i.

Nes§to smo spomenuli i o sarkofazima, u kojima su nasi stari svoje
odli¢nije mrtvace pokopavali i ine rimske spomenike, sa kojima su eko-
nomije radi svoje grobove izgadivali i u druge svrhe upotrebljavali.

) Racki, Doc. o. sir. 83.
) Op. c. str. 119,
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Ali smo u ovoj raspravi naveli i primjera, kako su nasi stari i svoje
spomenike besavjesno rusili, raznosili i kao malovrijedne predmete u gra-
devne svrhe ulagali. Ovim zadnjim primjerima ciljali smo, i ako to izri¢ito
nismo kazali, naSu javnost upozoriti, neka takove ulomke, gdje ih opazi,
nastoji na sigurnu mjestu zakloniti, ili ih u na§ muzej poslati, ili barem
nas na iste upozoriti.

Primjerom pak ovoga sporoga popunjavanja spomenika srusene crkve
na Uzdolju htjeli smo dokazati, kako se strpljenjem ipak konacno uspjeh
postizava, kako ga i mi u ovom slutaju dobrim dijelom postigosmo.

Zeljeli bi da sva nasa preporuka nade odaziva i kod brace u staroj
kraljevini Srbiji. Mi smo Cvrsto uvjereni, da se i tamo mora na¢i manje
viSe sli¢nih spomenika, kakovih mi u nasem muzeju sabranih ¢uvamo, naime
onih iz doba velikih Zupana i knezova srpskih. Brac¢a Srbi prilicno su
istrazili i opisali spomenike slavnih Nemanjica. Manastiri Zice, Gracanice,
Nagoritana, Ravanice it. d. nedvojbeno su imali svojih graditeljskih pre-
daka. Sada bi dakle interes nauke zahtijevao, da se neka narocita paznja
skrene i onim davnijim. Jer bez toga ni mi o ovim naSim ne moZemo
ispravne konacne zakljuCke stvarati, dok bar neSto ne doznamo, u kojoj su
graditeljskoj atmosferi u to doba zivijeli i Srbi. To su smjernice bez kojih se
ne moze nepristrano pisati politicko-kulturna povijest naSega naroda.

Kad su nam prilicno dobro poznate na zapadu prilike Ravene i ostale
sjeverne Italije, a na istoku istovremene one u bazilikama STOBI, sada
nas Ceznja vodi, da saznademo i za one u neposrednoj blizini stare Hr-
vatske drZzave, naime u staroj kraljevini Srbiji. Treba dakle da i tamo
zato pozvani s tim istraZivanjem zapoc¢nu.

Za prvi poletak takova istrazivanja dosta ¢e biti, ako se naSe na-
putke o ulomcima pleterne ornamentike, kako gore rekosmo, uzidanim
u kasnije sagradenim crkvama, obzidana groblja i u samim poznijim gro-
bovima i t. d. za pravilo uzme. Ovim jednostavnim nacinom za stalno
ce se doci do daljih sjajnih rezultata.

Kad bi barem nasi napuci u ovom pravcu i tamo i amo nasli do-
volina razumijevanja, onda ova nasa rasprava, ovako popularno napisana,
u prakticnom smislu svoj bi uspjeh postigla.

S ovom naSom raspravom dovoljno je dokazano, da je na Uzdolju
za vrijeme hrv. kneza Mutimira postojala ukusna crkva; da je ona (ili
njen tegurij) g. 895. bila obnovljena i da ostanci te crkve jo$ i danas
nad zemljom strSe, te u ljubiteljima takove starine izazivlju narocit pietet
i zivu pobudu za sustavnim istrazivanjem i konac¢nim sacuvanjem tako
rijetkih spomenika hrvatske proslosti.

Fra L. Marun.





