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PROLEGOMENA ZA SPECIJALNU PSIHOLOGILIU

Uvod - Za sistematsko i korisno mi$ljenje na bilo kojem podruéju nauénog
4straZivanja potrebno je razgraniciti to podrucje od drugih srodnih bilo po te m a-
tici bilo po usmjerenosti; definirati predmet istrazivanja i opisati odnosne
probleme; iz problematike istrazivanja razraditi implikacije koje slijede za
metodologiju. Ovo sve zajedno povezano je s pitanjima specifi¢nih termi-
na i definicija.

Bududi da je nauka koju nazivamo specijalnom psihologijom relativno mlada
u svijetu, a jo§ mlada i vrlo skromna po originalnim rezultatima istraZivanja
u nas, to je, po mojem mi$ljenju, sasvim na mjestu da se sagledaju neki njezini
osnovni problemi. To je potrebno tim vise §to specijalna psihologija pripada dvjema
nauc¢nim oblastima, od kojih niti jedno nije u potpunosti razradeno, ve¢ svako od
njih sadrzi mz dvosmislenosti i nejasnoca: to su oblast psiholo$kih i oblast defe-
ktoloskih nauka.

U kratkoj raspravi kao $to je ova mogudée je samo u najopcijim crtama obu-
hvatiti neka od pitanja, koja su gore navedena; mnogi od zaklju¢aka koji su ovdje
izvedeni neka se procijene kao hipoteze kojima ée biti potrebno jo§ mnogo faktu-
alnog materijala, da bi se prihvatila njihova osnovanost. Usprkos tome, ili, bas
zbog toga, nadam se i zelim da ova rasprava, koju upravo treba shvatiti kao
prolegomena, posluzi kao prilog rasc¢i§éavanju racionale koja lezi u osnovi
samosvojnost1 specijalne psihologije i njezina odnosa prema drugim naukama(l).

Psihologija i specijalna psihologija - Mnogi ée se mozda
sloziti s definicijom da je psihologija nauka o doZivljavanju i pona$anju organi-
zama. Gotovo svaki termin u ovoj definiciji kao i njihova povezanost mogu da
budu predmet kriticnog razmatranja. Mi treba,medutim, da podemo dalje! Kaze
se, nadalje, da je zadatak psihologije opisati, objasniti i predvidjeti (1judsko) pona-
Sanje, a mi bismo, bududi da se distanciramo od behavioristickih gledista, dodali:
i dozZivljavanje (koliko se upravo radi o ljudima). Napor psihologije sastoji se u
pronalazenju i formuliranju zakonitosti, kojima treba da se opiSu, objasne i
predvide oblici doZivljavanja i ponasanja. Najapstraktnija od takvih zakonitosti
je ona koja se mozZe izraziti jednostavnom funkcijom:

R = f (o, p),

pri ¢emu R znacdi reakciju (dozivljaj, ponasanja), o = sve ono $to pripada organizmu,
p = podrazaj (utjecaj okoline). Ona je najapstraktnija $to znaci i najobuhvatnija
te se prema tome odnosi i na pojave kojima se bavi specijalna psihologija. I ova
posljednja tezi da opiSe, objasni i predvidi dozivljavanje i ponasanje ljudi, i to
ljudi s razli¢itim vrstama i oblicima somatopsihickih ostedenja. Ako se prihvati
ono §to je receno, tada izlazi da specijalna psihologija nije nikakva posebna vrsta
psihologije, koja bi postojala na nekoj drugoj razini te bi se time razlikovala od
psihologije, ve¢ da je ona jedna medu mnogim psiholo$kim disciplinama.
U skladu s ovim $to je reCeno mogli bismo eventualno definirati specijalnu psiho-
logiju kao psiholo$ku disciplinu koja nastoji da opiSe, objasni i predvidi dozi-
vljavanje i ponasanje osoba sa somatopsihickim oS$tedenjima.

Opis, objasnjenje, predvidanje - Svaki termin spomenute defi-
nicije zahtijeva razradu kojoj u ovim okvirima mozemo posvetiti malo rije¢i. Jedan
je od osnovnih zadataka svake nauke da opiSe iskustva do kojih je dosla primje-
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nom razli¢itih metoda, kako bi ona dobila trajni oblik pristupacan preispitivanju
kad god to zaZelimo. Potreba za preciznim opisom vaZi, naravno, i za psihologiju.
Svaki pak opis predstavlja pokusaj, da se simboliziraju odnosi koji su nadeni medu
pojavama koje proucavamo. Upravo taj proces simbolizacije sadrzi implikacije
od fundamentalne vaznosti za psihologiju uopée, i za specijalnu psihologiju napose
-kao $to éemo doskora vidjeti.

Objasnjenje je dalji korak u nau¢nom tretiranju pojava. Ne postoji o$tra
granica izmedu opisa i objasnjenja, buduci da jedno ¢esto sadrzi drugo. Differentia
specifica izmedu jednog i drugog je ipak ocita, opis odgovara na pitanje: $to je to,

a objasnjenje odgovara na pitanje: zasto je to tako? Ako se mentalnim operacijama
verbalnih i drugih simbola (npr. matematickih) pokaZe, da se u vezi s pojavama
neki dogadaj nuzno dogada bududi da su njima odgovarajuéi pojmovi povezani
na odredeni nadin, tada je taj dogadaj objasnjen. »Na visoj razini apstrakcije
objasnjenje postaje teorija. Kada neko objasnjenje postizava oblik logi¢ke kon-
strukcije kao pojmovnog okvira u koji mogu pristati sve ¢injenice vazne a neku
pojavu, tada se ono obicno zove teorijom« (2). Objasnjenje i teorija se osnivaju na
operacijama simbolima: dakle problemi simbolizacije su aktuelni i na ovoj razini
istrazivanja specijalne psihologije.

Predvidanje nekog dogadaja na osnovu njegovog objasnjenja odnosno pozna-
vanja njegovih uvjeta cilj je nauc¢nog istraZivanja, koji je odreden praktickim
njegovim izvorima. Ono ustvari znaci generalizaciju nekog dogadaja iz poznate
situacije na drugu samo djelomi¢no poznatu situaciju. Predvidanje predstavlja
ustvarl primjenu dijalekticko-materijalistickog principa prakticke provjere nau-
¢nih objasnjenja, hipoteza i teorija i inauguriranje prakse kao vrhovnog kriterija
njihove ispravnosti, na osnovu koje ove postaju nau¢ne istine. Moguénost i doseg
predvidanja zavisi od adekvatnosti simbolizacije pojava, koje su u procesu pojmo-
l\gxo sadrzane. Procesi simbolizacije u nau¢nom misljenju pokazuju se, dakle kao

juéni.

Problemi specijalne psihologije - Razmatranje osnovnih zada-
taka naucnog istrazivanja sadrzi i neke metodoloske implikacije za specijalnu
psihologiju. Ove implikacije sacinjavaju ‘dio formalne problematike specijalne
psihologije, koja obuhvata pitanja metodologije i pitanja prakti¢ne primjene, dakle
pitanje »prakti¢nosti« odnosno »prakti¢ne primjenljivosti« specijalne psihologije.
Kao §to éemo vidjeti kasnije, pitanja prakti¢nosti u uskoj su vezi s metodologijom;
te se moze naslutiti veé sada, ako se ima na umu, da se pitanja prakticke primjene
odnose na takve probleme kao $to su dijagnosticiranje osoba sa somatopsihickim
ostecenjima i psiholoski aspekti postupaka u svrhu njihove rehabilitacije. To su
formalno-metodologka pitanja, na koja ¢emo se osvrnuti kasnije (iako, naravno,
ovdje kao i svuda, forma, tj. metoda zavisi od sadrzaja, tj, predmeta istrazivanja).

Ako obratimo paZnju na sadrzajni dio definicije specijalne psihologije vidjet
¢emo da on obuhvata »dozivljavanje i ponasanje« osoba sa somatopsihi¢kim oSte-
¢enjima. Sada se javlja dilema, Cesto izrazavana u stru¢noj literaturi: da li, naime,
osobe sa somatopsihi¢kim o$teéenjima imaju neke osobite karakteristike dozivlja-
vanja i pona$anja, po kojima se bitno razlikuju od ostalih ljudi ili ne? S obzirom
na sljepoéu kontradiktornost ovakvih stavova izrazava se npr. na slijedeéi nacin:
»Neki tvrde da postoji specijalna psihologija sljepoce, drugi da ne postoji, neki
govore, da slijepa osoba ima neke karakteristi¢ne crte li¢nosti, a drugi da
nema; da slijepe osobe mogu posti¢i potpuno normalnu adaptaciju, i da
to one ne mogu; da slijepe osobe imaju cedce i teze probleme adaptacije
od normalnih, i da ih nemaju; da su slijepe osobe normalne osim S§to ne
vide, i da sljepo¢a nuzno trazi kompletnu kvalitativnu reorganizaciju li¢nosti...«
Analognu kontradikciju opisuje M. Prazi¢: »Postoji niz i audiologa lije¢nika i psi-
hologa i sociologa koji smatraju gluha covjeka obi¢nim invalidom poput svakog
drugog invalida, pa je prema shvacanju tih stru¢njaka gluhi ¢ovjek, mada hendi
kepiran gluhoc¢om, ipak ekvivalentan cuju¢em covjeku i u intelektualnom i u du-
hovnom pogledu kao i u stru¢nim kvalitetama.... »Postoje pak i takvi »..koji sma-
traju da je gluhi ¢ovjek, ako i ne alteriran, no svakako u velikoj mjeri aberiran,
upravo tcliko da ne moze biti ravnopravan i jednak sa ¢ujucim ljudima.« (3). Ova
dilema razrje$ava se uvidanjem, da ustvari osoba sa somatopsihi¢kim o$tecenjima
posjeduju karakteristike, koje su nuzna posljedica primarnog o$tecenja i po kojima
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se razlikuju od ostalih ljudi, a nalaze se kod njih i takve karakteristike, koje nisu
nuzne te mogu nastati samo u odredenim okolnostima. Nepoznavanje ili nerespek-
tiranje tih okolnosti moglo je dovesti do misljenja o kompletnoj razlici izmedu
osoba s o$tecenjem i onih bez njih. U ovom kontekstu za nas su interesantne ove
dvovrsne karakteristike osoba sa somatopsihi¢kim oS$tedenjima zbog toga Sto nas
one upucéuju na dvije glavne skupine sadrzajnih problema, kojima se bavi speci-
jalna psihologija.

Ove sam dvije skupine problema na drugom mjestu nazvao 1. problemi dire-
ktnih posljedica somatopsihi¢ke o$tecenosti 1 2. problemi indirektnih posljedica
somatopsihi¢ke o$tedenosti (4). Prva skupina problema u vezi je s ¢injenicom, da
somatopsihi¢ka o$teéenja sadrze neke inherentne osobine dozivljavanja i pona-
$anja, koje se prosiruju i na druge (ali ne sve!) strukture.. Tako npr, kognitivni
procesi slijepih od rodenja nose neke inherentne osobine koje su nuzno povezane
sa sljepo¢om. Isto tako — mentalna organizacija gluhog djeteta je nuzno drugacija
od mentalne organizacije djeteta koje ¢uje upravo zbog toga $to mu nedostaje
jedan senzorni kanal itd. Takoder postoje inherentna svojstva u psihomotorici
razli¢itih skupina osoba sa somatopsihi¢kim o$teéenjima itd.

Ne treba, ipak, mnogo razmi$ljanja, da bi se shvatilo da mnoge osobitosti
dozivljavanja i pona$anja osoba sa somatopsihi¢kim o$teéenjima nisu nuzno uvje-
tovane samom oS$te¢eno$cu, nisu dakle njezina direktna posljedica, ve¢ nastaju
tek u specificnom odnosu individuuma s o$tecenjem prema pojedincima i skupi-
nama svoje uze i $ire socijalne okoline. Depresivne emocije, ¢uvstvo inferiornosti
i druge pote$koée emocionalne i socijalne adaptacije ne izviru samo iz nekih
konstitucionalnih svojstava li¢nosti, veé¢ takoder iz stavova socijalne okoline prema
osobi sa somatopsihi¢kim o$tedenjem. Kako ce takve osobe dozivljavati svoje
ostecenje i u vezi s time kako ¢e se pona$ati zavisi od njihovih stavova prema
o$teéenju, koji se pocinju rano oblikovati najprije pod utjecajem obiteljske, a
zatim i izvanobiteljske okoline. Na tom podrudju postoje znacajno vece individualne
razlike nego na podru¢ju prve skupine problema. Npr. za spoznaju slijepih ta-
ktilno-kinesteti¢ni osjeti imaju daleko veéu vaZnost nego za spoznaju normalnih;
to vazi za sve slijepe osobe bez razlike. Nije moguce, medutim, reéi u ovako gene-
raliziranom obliku, da su slijepi slabije adaptirani od normalnih, ili da su nagluhi
sumnji¢avi (§to, uostalom, vjeruju ne samo mnogi laici ve¢ i neki stru¢njaci).
Upravo zbog nerazlikovanja ovih dviju vrsta svojstava, od kojih su neka nuZna,
a druga uvjetna ($to, uostalom, vrijedi i za somatopsihicki normalne osobe)
dolazi do nesporazuma u interpretaciji nalaza specijalne psihologije: ¢esto su neke
karakteristike smatrane kao nuzne posljedice somatopsihi¢ke os$teéenosti zbog
toga §to se eventualno naslo da one opcenito vaZe; nije se pomi$ljalo da one
opcenito vaze u datim socijalnim okolnostima, dok bi u drugim okolnostima
situacija bila razli¢ita (5).

Metodolo$ki problemi - Opsegom i namjenom ove rasprave mogu
biti obuhvadena samo neka principijelna metodolo$ka pitanja, dok je detaljna
razrada metodolo$kih problema poseban zadatak specijalne psihologije.

. Ranije je bila naglasena vaznost procesa simbolizacije u opisu, objasnjavanju
i predvidanju pojava nauc¢nog istrazivanja. Jedan je od klju¢nih i teskih problema
svake nauke da pronade adekvatan sistem simbola kao oruda istrazivanja i izra-
Zavanja, budu¢i da je manipulacija simbolima jedan od bitnih postupaka nauke.
To je jo$ uvijek aktuelan problem kako za psihologiju uopée tako i za specijalnu
psihologiju napose. Psihologija je u proslom vijeku, uglavnom pod utjecajem
velikog napretka biolo$kih nauka, u velikoj mjeri preuzimala pojmove (pa i me-
tode) iz fiziologije, a djelomi¢no iz fizike, Danas mnogi psiholozi smatraju da
upotreba jezika fiziologije ili fizike u psihologiji dovodi ustvari do upotrebe nepri-
kladnih modela u svrhu reprezentacije psiholoskih dogadaja. Potreban je vlastiti
simboli¢ki sistem psihologije, koji treba da znaci i prekid, bar znacajnim dijelom,
s upotrebom pojmova, koje je psihologija preuzela iz svakodnevnog govora. Izgrad-
nja ovakvog jedinstvenog sistema simbola zadatak je koji psihologija nije jo§ u
potpunosti ostvarila. Zbog nesavrSenosti takvog sistema potrebni su psiholo$kim
eksplikacijama mnogi opisi i definicije na Stetu ekonomike prikazivanja.
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Drugi se metodoloski problemi psihologije sastoji u konfliktu izmedu naucne
potrebe za formalnom strogo$¢u u sprovodenju istrazivanja, za eksperimentalnom
kontrolom, kvantifikacijom podataka odnosno mjerenjem s jedne strane i nedo-
voljnom adekvatno$¢u ovakvih postupaka na znatnom podruéju sloZenih psihi¢kih
fenomena, na kojem su mjerenja priblizna, a dalji postupci odraZavaju slabost
temelja na kojima pocivaju. Ovaj konflikt doveo je do toga, da su neka podrucja
slozenih psihi¢kih fenomena, medu koja spadaju mnogi problemi specijalne psiho-
logije, za koja jo$ ne postoje adekvatne metode mjerenja i eksperimentiranja,
ostala zanemarena. Jedno je stanoviste, veé klasi¢no u eksperimentalnoj psihologiji,
prili¢no davno formulirao Thorndike: »§to god postoji, postoji u nekoj kolic¢ini, a
$to god postoji u nekoj koli¢ini, moZe se mjeriti« - iako nije moguce poredi da je
na nekim podruéjima mjerenje vrlo tesko. Ovakav se stav izrazava u mi$ljenju,
da nije uopée dopusteno na nauénoj razini govoriti o onim pojavama, koje nije
moguée adekvatno zasada mijeriti i s kojima nije moguce eksperimentirati. Kako
su verbalni simboli naro¢ito deficijentni s obzirom na preciznost simbolizacije
odnosa, to je u okviru ovakvih shvadanja nastala potreba da se nade egzaktniji
i obuhvatniji sistem simbola, a taj je naden u matematici. Za razli¢ite klase psihi-
&kih pojava traze se matemati¢ka svojstva tih modela. Kao primjer matematickih
postupaka na podruéju dozivljavanja 1 ponasanja, ukoliko je zadatak psihologije i

njihovo predvidanje, neka se spomene da se ono ne vréi na osnovu »dojmovag,
»iskustva« i »intuicije« veé¢ pomocu jednadzba regresije, gdje god je to moguce i
opravdano. — Drugo stanoviste, prema kojemu treba operativnost psihologije pro-
giriti i na ona podruéja, na kojima zasada jo$ ne postoje adekvatne metode mje-
renja i eksperimentiranja, jedan autor svodi na »open-minded observation« i opi-
suje ga ovako: »Jedan razlog zbog kojega je psiholo$ka teorija u tolikoj mjeri
»neprakti¢na« i koji je izvor nesretnog jaza izmedu Ciste i primijenjene psiholo-
gije, je tendenca psihologkih teoreti¢ara da odabiru za istrazivanje samo one va-
rijable koje su odmah podesne za pomnost formalnih i metodoloskih manipula-
cija. Psiholoski teoreti¢ari ne smiju zaboraviti na vaznost zadrZavanja stava otvo-
renog uma prema onome $to ljudi stvarno misle, osjeéaju i rade i to u okvirima
i situacijama u kojima se to stvarno dogada. Svaka teorija bit ée konacéno ocije-
njena prema tome kako dobro se nosi s deskriptivnim podacima ove vrste« (6). —
Sto je legitimno podrudje psiholodkog istrazivanja, koje metode treba primjenji-
vati,” kakav simboli¢ki sistem deskripcije i eksplikacije treba izgraditi — sve su
to problemi implicirani u opisanom konfliktu i izrazenim stavovima.

Zakljuéci za specijalnu psihologiju — Metodologki problemi
imaju za specijalnu psihologiju posebno znacenje zbog njezina narocitog poloZaja
u sistemu psihologkih nauka. Lako je shvatiti, da specijalna psihologija nije ni sa-
svim teoretska niti sasvim primijenjena nauka, ili obratno: ona je i jedno i drugo.
Tako su neka psihologka istrazivanja na podru¢ju somatopsihicke osteéenosti fun-
damentalno-teoretska te imaju doseg i znadenje i za op¢u psihologiju, ipak se spe-
cijalna psihologija neprestano osvrée na prakti¢ne potrebe rehabilitacije osoba sa
somatopsihi¢kim os$tedenjima. Tu je upravo aktuelan problem kako primjenjivati
teoretske spoznaje u prakti¢ke svrhe rehabilitacije, a on bi se mogao samo djelo-
micno rijesiti, ako bi specijalna psihologija »birala za istraZivanje samo one vari-
jable koje su odmah podesne za pomnost formalnih i metodolo$kih manipulaci-
ja«. Praksa rehabilitacije, naime, zahtijeva, da se istrazuju i one varijable, koje
zadaju znadajne metodoloke teskode u istrazivanju tako da ono ne moZe dati
egzakine i precizne rezultate do kakvih se moze doéi u uvjetima laboratorijskog
eksperimenta. U ispitivanju mnogih varijabla ovakvog tipa nije mogude sprovoditi
eksperimente, a mjerenja, koja je moguce vrsiti, vrlo su gruba i aproksimativna.
To, naravno, ne umanjuje obavezu istrazivaca da rade na usavr$avanju metoda,
naro¢ito metoda mjerenja i na onim podruc¢jima koja zbog svoje slozenosti pred-
stavljaju tvrd kamen za takve postupke.

Ranije opisane glavne vrste problema specijalne psihologije upucuju i na nje-
zin odnos prema nekim psihologkim disciplinama. Po svojoj usmjerenosti ka onoj
vrsti problema, koji iz inherentnih svojstava somatopsihickih osteéenja, po koji-
ma se osobe s o$tedenjima razlikuju od normalne veéine, zatim medusobno po
razli¢itim vrstama o$teéenja i po individualnim osobitostima, specijalna se psiho-
logija djelomi¢no preklapa s diferencijalnom psihologijom, koja insistira na pro-
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u¢avanju grupnih i individualnih razlika u dozivljavanju i pona$anju. Odnos pre-
klapanja, koji medu njima postoji, istovremeno iskljucuje odnos identi¢nosti: po-
drucje specijalne psihologije je suvise $iroko po svojem sadrzaju i suviSe speci-
fi€no po svojim ciljevima da bi se mogio identificirati s diferencijalnom psiho-
logijom.

Druga skupina problema koji nastaju na osnovu usadenosti pojedinca s
oSte¢enjem u odredene socijalne veze uvjetuje odnos preklapanja izmedu speci-
jalne i socijalne psihologije. Specijalna psihologija zahvata u podrudje socijalne
psihologije na osnovu uvjerenja, da se veliki dio materijala, koji je predmet njezi-
na istrazivanja, formira na osnovu socijalnih utjecaja. — Respektiranje zahtjeva
prakse rehabilitacije stavlja specijalnu psihologiju u naroé¢iti odnos takoder pre-
ma pedago$koj i klinickoj psihologiji (7). Tako prividno raznorodna po svojoj te-
matici specijalna psihologija dobiva jedinstvo po osnovnom problemu kojim se bavi
— a to su psiholoSki aspekti somatopsihicke o$tecenosti. Ipak ovdje to nije na$
glavni problem - - za nas je ovdje vazna konstatacija, da ova razli¢ita podrucja is-
trazivanja i primjene specijalne psihologije imaju, naime, reperkusije i na njezinu
metodologiju. »Dok se na pretezno onom podruéju koje se preklapa sa diferenci-
jalnom psihologijom mogu primjenjivati metode laboratorijskog eksperimenta
koje dopustaju strogu kontrolu relevantnih varijabla, dotle preciznost metoda opa-
da kako istrazivanjem obuhvatamo sve §ire i vaznije fenomene socijalnih utjecaja.
Kako zalazimo dublje u podruéje socijalne psihologije somatopsihicke o$tedenosti
to sve manja postaje mogucnost istrazivanja laboratorijskog tipa, sve manja mo-
gucénost drzanja varijabli pod adekvantnom eksperimentalnom kontrolom i sve
manja mogucnost mjerenja« (8).

Potreba za ravnotezom — Cini se, dakle, da upravo zahvatanje spe-
cijalne psihologije u podrugje socijalne i klinicke psihologije rada specifi¢nim me-
todolo$kim problemima naroc¢ito za one koji nisu.skloni prihvatiti misljenje, da
se moZe legitimno prosiriti nau¢no istrazivanje i na ona podrudja na kojima zasad
ne postoji mogucnost da se varijable izoliraju na taj na¢in da bi bile pristupacéne
ekeperimentalnoj kontroli. Da li to za specijalnu psihologiju znaci, da se na pod-
rucju socijalno-psiholoskih fenomena kao i na podru¢ju tretmana psiholoskih
problema ljudskih bi¢a mora ograni¢iti na istrazivanje samo onih varijabla, koje
se mogu na formalno ¢ist nac¢in kvantificirati i podvrgnuti eksperimentalnoj kon-
troli? Mnogi su skloni ovakvom shvaéanju ostavljajuci tako po strani slozene fe-
nomena konkretnog Zivota, ¢ije poznavanje je za specijalnu psihologiju u njezinom
rehabilitacijskom usmjerenju od neocjenjive vaznosti. S druge strane, treba prizna-
ti da su neki teoretski pristupi problemima socijalne i klinicke psihologije dali ne
samo plodna glediSta za objasnjavanje pojava ve¢ i radne hipoteze, koje su se
pokazale opravdanima u neposrednoj klini¢koj praksi. Zaboravlja se katkada, da
su se mnogi pojmovi iz Freudove psihoanalize 1 Lewinove teorije polja pokazali
metodolo$ki ispravnima, iako je manji dio njih eksperimentalno verificiran (9).

Cini se, da sada$nja situacija u kojoj se nalazi specijalna psihologija (uosta-
lom: ne samo ona!) navodi na razuman kompromis, koji se sastoji u odrzavanju
ravnoteZe izmedu naucnog zahtjeva za mjerenjem, kvantificiranjem i nau¢nom
kontrolom varijabla u ispitivanju s jedne strane, i potrebom da se istrazivanje
prosiri i na ona podruéja gdje te zahtjeve nije zasada moguce u punoj mjeri ostva-
riti. Iz toga, nadalje, slijedi zakljudak, da gdje god je mogude tamo je inuzno pri-
mjenjivati formalno stroge metode nau¢nog istrazivanja, a tamo gdje to nije mo-
guce, treba se prije zadovoljiti sa manjc egzaktnim metodama (teZeéi za njihovim
savrSavanjem), koje ce dovesti do hipotetickih rjeSenja, nego se odreéi istra-
vanja na tom podrucju. Opasnost, koja prijeti ovakvom zahtjevu za ravnotezom,
ipak je dvojaka: moze se dogoditi (i dogada se!), da se strogo formalne metode
primjenjuju na podrucja, na kojima sada$nji stupanj razvoja psihologije to ili
uopce ne dopusta ili pak omogucava samo teoretska rjedenja. Posljedica je toga,
da se takvo podrucje, ako se na njemu sprovodenje ovakve formalne metode lomi,
uopcée napusta i odbacuje kao predmet znanstvenog interesa i prakti¢ne primjen-
ljivosti, ili se pak, u drugom slucaju, dolazi do teoretskih rjesenja, koja predstavlja-
ju apstrakcije najviseg nivoa bez moguénosti prakti¢ne primjene. Pokugalo se npr.
da se teorija informacija upotrebi kao sredstvo za konstrukciju matemati¢kog mo-
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dela dijagnosticke metode intervjua. To je, doduse, teoretski sasvim mogude, bu-
duéi da je intervju jedan oblik komuniciranja, a pokazalo se da se ovaj sistem
komuniciranja moze svesti na matemati¢ki model, kojemu kao baza sluZi teorija in-
formacija. Vrlo je, medutim, sumnjivo, da bi ovakvo svodenje metode intervjua na
matemati¢ki model u bitnome poboljsalo praksu intervjuiranja, $to nas opet do-
vodi u dilemu: ili odbaciti intervju kao jednu od psiholoskih metoda dijagnostici-
ranja ili tragati za drugim nacinima njegove melioracije, nacinima koji su kon-
zervativniji u odnosu na pokusaje aplikacije teorije informacija. )

Druga opasnost, koja prijeti zahtjevu za ravnotezom, a vjerojatno je veca,
sastoji se u tome, da se na onim vrstama problema koji omogucuju primjenu
egzaktnijih i formalno strozih metoda primjenjuju manje adekvatne metode: npr.
opazanje tamo gdje je moguce aplicirati metodu eksperimenta, dedukcija tamo
gdje su mogude diferencijalne metode, obic¢an opis tamo gdje je moguca kvanti-
fikacija i statisticka analiza, fantasti¢no kombiniranje, tamo gdje je moguca racio-
nalna interpretacija.

Specijalna psihologija i defektologija — U raspravljanju o
nekim nacelnim problemima specijalne psihologije potrebno je odrediti i njezin
odnos prema defektologiji. Ipak ovaj odnos moze biti naznacen ovdje samo u naj-
opcenitijim crtama, buduéi da je za njegovo preciznije odredenje potrebno defi-
nirati sam pojam defektologije, za $to ovdje nije ni mjesto niti vrijeme.

Cini se, da kod niza nasih stru¢njaka sve viSe dolazi do izrazaja uvjerenje,
da je defektologija nesto vise, a ne samo »nauka o odgoju i obrazovanju defektne
djece« (11). Ona se ne moze identificirati sa specijalnom pedagogijom, buduci da
ima daleko $iri sadrzaj istrazivanja i djelovanja. Stanoviste o Sirem opsegu pojma
defektologija dolazi do izrazaja i u citiranom c¢lanku dr M. Sovaka, prema kojemu
se na podrucju defektolo$kog djelovanja radi »o istrazivanju defektnog djeteta, o
istrazivanju etiologije defektivnosti, kriterija za evidenciju, razlikovanja defekta i
defektivnosti, o istrazivanju metoda rada, utjecaja dru$tvene sredine, mogucnosti
za dru$tvenu i radnu integraciju i sl. U takvoj usmjerenosti se specijalna pedago-
gika tijesno povezuje, pa ¢ak i sintetizira s drugim oblastima, narocito s medicinom
i psihologijom ... Za tu $iroku oblast nauc¢noistrazivackog rada, koji se obavlja
timski u interesu kompleksnosti istrazivanja i samog staranja, treba traziti i naziv
ireg obima« (12). Sumnjivo je, da li je naziv defektologija najsretniji, cega je
svjestan i citiran autor, koji zadrzava taj termin »dok se ne nade naziv koji ce biti
adekvatniji, viSe izrazit i opce prihvatljiv...« (13).

No ovo su problemi koji ispadaju iz okvira ovog razmatranja. Ako zasad
prihvatimo termin defektologija, tada njezin opseg i odnos prema razli¢itim nauka-
ma koje se bave problemima osoba sa somatopsihi¢kim o$tecenjima treba shvatiti
analogno odnosu medicine prema specijalnim naukama koje su njome obuhvacene.
Prema tome, bez obzira da li je termin »defektologija« adekvatan ili ne, svakako
da on obuhvata skup nauka, koje su povezane zajednickim ciljem, a ne predmetom
i metodama istrazivanja. Po tome stoji specijalna psihologija u sasvim drugom
odnosu prema defektologiji nego prema psihologiji. Psihologija ¢ini sistem
specijalnih disciplina, koje su pojmovno logi¢ki medusobno povezane odnosima
super-, sub- i koordinacije, zajednickim predmetom i metodama istrazivanja. Ana-
logan sistem nalazimo, naravno, i u drugim naukama, npr. u biologiji. U defekto-
logiji ne postoji medu naukama, koje ona obuhvata, ni navedeni sistem logicko-
pojmovnih odnosa ni zajedni¢ki predmet niti metode istrazivanja, tako da ona ne
¢ini sistem veé skup raznorodnih nauka, koje su povezane samo zajednickim ciljem
rehabilacije osoba sa somatopsihi¢kim o$teéenjima. Prirodno je, da medu tim
naukama ¢esto postoji odnos djelomi¢nog preklapanja, kao npr. izmedu specijalne
psihologije i fiziologije, ili izmedu specijalne psihologije i specijalne pedagogije itd.,
ali to nije nesto §to proizlazi iz njihove pripadnosti skupu defektoloskih nauka, vec¢
iz prirode njihova predmeta istrazivanja, $to ukazuje doduse na potrebnu, ali ipak
artificijelnu podjelu nauka uopde.

Terminolo$§ki problemi — Iako terminolo$ka pitanja nisu bezu-
vjetno od bitne vaznosti za sam problem o kojemu se raspravlja, sto potvrduje
mnogo slu¢ajeva u kojima je problematika prerasla termin koji je oznacuje (14)
i nitko viSe danas o tome ozbiljno ne postavlja pitanje, ipak je u nizu slucajeva
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neophodno izgraditi takvu terminologiju, koja ¢e biti u unutarnjem odnosu sa sim-
boliziranim pojmovima i pojavama, koja ¢e biti precizna, jednostavna i egzaktna,
koja zbog svoje srodnosti sa svakodnevnim govorom ne ¢e misljenje odvoditi na
stranputicu. To je u skladu s naprijed izrazenom potrebom za izgradnjom adekvat-
nog simbolickog sistema.

U granicama ovog razmatranja nije uopée moguce pri¢i terminolo$koj pro-
blematici specijalne psihologije, koja je Cesto povezana s istom problematikom
defektologije uopée. Ovdje bih samo upozorio na poznatu ¢injenicu, da i na jednom
i na drugom podrué¢ju ima mnostvo terminolo$kih nepreciznosti i stranputica, po-
¢evsi od samog naziva nauke o kojoj je ovdje rije¢. Doista, naziv »specijalna psi-
hologija«, koji je iskovan analogno terminu »specijalna pedagogija« ne odnosi se
na psihologiju, koja bi bila imalo specijalnija od ma koje druge psiholoske disci-
pline, ali ga mi usvajamo dok se ne nade bolji. U svakom slucaju, ¢ini se, da je
on bolji od naziva »psihologija defektnih«, koji se dosad kod nas dosta Cesto upo-
trebljavao.

Citav niz pojmova u specijalnoj psihologiji traze bilo adekvatnije termine
bilo adekvatnije definicije bilo jedno i drugo. To su npr. pojmovi somatopsihicke
ostedenosti uopée kao i oni koji se odnose na pojedine kategorije oStecenja i na
stupnjeve unutar njih s psiholoskog stanovista, zatim pojmovi rehabilitacije uopce
1 psiholoskih aspekata rehabilitacije napose, odnos tih pojmova prema tzv. tret-
manu, edukaciji i reedukaciji itd. Put adekvatnijim terminima i definicijama nije
mogucée naé¢i samo pomocu razmi$ljanja nekolicine ljudi; tek na osnovu daljih
empirijskih i teoretskih istrazivanja moze se izgradivati odnosno usavrsavati ter-
minoloski sistem ove nauke. Ovakva perfektuacija potrebna je ne samo zbog ko-
risti koju ona moze pruziti jasno¢i mis$ljenja (npr. velika sadrzajna i psiholoska
razlika leZi u tome, da li se govori o osobama sa somatopsihickim ostecenjima ili
o somatopsihi¢ki o$tecenim osobama), ve¢ i zbog ujednacavanja terminologije u
nas na tom podru¢ju u kojem danas vlada ne mala Sarolikost.
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SUMMARY

Special psychology (psychology of exceptional children and youth, belongs
to two different fields of sciences: to the field of psychology and to the field of
defectology. That is why it is necessary to examine the rationale underlying its
autonomy. .

It is possible to define special psychology as that branch of psychology
which aims at describing, explaining and predicting subjective processes and be-
havior of persons with somatopsychical impairment. Besides methodological pro-
blems it is occupied with 1. problems of direct effects of somatopsychical impa-
irments and 2. with problems of indirect effects of somatopsychical impairments.
The first group of problems is related to the fact that the somatopsychical impair-
ments have as a consequence some inherent peculiarities of subjective processes
and behavior; the second group of problems originates in relations of individuals
with impairments towards their social surroundigs.

Methodological problems are of particular importance to special psychology
due to the fact that it is just as theoretical as applied science. Besides that, the
pioblem of psychology is such a one that this science is overlapped partly with
differential and partly with social psychology and it is in specific relation to edu-
cational and to clinical psychology. Special psychology cannot in all fields of its
problems satisfy the strict formal demands of measurements and experimentation
due to the complexity of psychological phenomena to be investigated. Nevertheless,
there is no justification to restrict special psychology to the investigation of only
those variables which are immediately suitable for measurement and experimental
control. It seems that the present situation refers to a reasonable compromise to
maintain a counterbalance between scientific demand for measurement and ex-
perimental control of investigated variables on the one hand and, necessity to ex-
tend investigation also in those fieldes in which temporarily it is not possible fully
to realize this demand on the other hand. We must in these areas of research be
content with less exact methods and at the same time to endeavor towards their
improvement.

Special psychology is in quite a different relation towards psychology than
towards defectology. It is a part of the system of psychological sciences which are
mutually interrelated by logical connections of super-, sub- and coordination; besi-
des that, psychological sciences are connected by common subject-matter and
methods of research. As distinct from that, defectology is a cluster of sciences
which are connected only by the common goal of rehabilitation of persons with
somatopsychical impairments; special psychology belongs to this cluster because
of this common aim.

There is in special psychology a current problem of scientific terminology and
definitions. It is not possible to solve this problem by the reflection of a few
people but rather by further empirical and theoretical research.
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