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Agrarna je problematika u Dalmaciji u promatranom razdoblju bila pri-
litno sloZena. Seljaci su &inili vise od 80% ukupnog broja stanovnika. Ve-
fina njih Fiviela je na sitnim i pawljastim posjedima, a neki su obradivali
tudu zemlju. U agrarnim odnosima postojali su 1 takvi oblic koji su ko-
rijene vukli iz feudalnog i ranijih razdoblja. Stoga se odmah poslije ujedi-
njenja u zajednifku drkavu, pred vlast svom festinom postavilo pitanje ra-
zrjedenja tih odnosa i riefavanje pitanja seljakove potrebe za zemljom,
Agrarno pitanje obuhvaéa u najlirem smisla Piunie ekonomskih rakona
razvitka poljoprivrede, raspodjele i preraspodjele zemlje, klasnih odnosa i
klasne borbe vezane za raspodijelu zemlje. U ovom radu obradeno je u
prvom redu pitanje premsp-ndieie zemlje 1 klasna borba vezana za raspo-
djelu zemlje. Tefifte rada zapravo je na pradenju procesa razrjefavanja
raznih oblika specijalnih vlasnitkih odnosa i provodenju agrarme reforme
v Dalmaciji.

1. POLITICKE [ GOSPODARSKE PRILIKE U DALMACIJ1
U GODINAMA NEPOSREDNO NAKON PRVOGA
SVJETSKOG RATA

a) Polititke prilike

Razdoblje nakon prvoga svjetskog rata obiljefavaju druftvene i politidke
suprotnosti i borbe. Nakon formiranja nove drfave 1918. godine, izbili
su postepeno na vidjelo gotovo svi druftveni i polititki problemi, koji su
se kasnije samo nefto modificirali. Kraljevina SHS bila je veé na podetku
suoena s nizom potefkoéa: na prvom mijestu teritorijalni integritet i me-
dunarodno priznanje. Kada je podela Medunarodna mirovna konferencija
u Parizu (sijefani 1919), jof nije bila medunarodno priznata. Posebnom
notom priznale su je SAD (5. TT 1919) a kasnije i ostale saveznitke dr-
tave. Medunarodno priznanje rijefeno je tek u lipnju 1919 godine.! Znat-

! Maixner Rudolf, Pregled vanjskih odnosa Kraljevine (Jugoslavije), Obzor — Spo-
men-knjiga, Zagreb, «Tipografija d. d.«, Zagreb 1935, 105
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nih tefkota bilo je i s razgranidenjem. Posebno je bilo aktualno pitanje
buduée granice prema Ttaliji.® Probleme s drfavnom granicom imali smo
i sa susjednim drfavama: Austrijom, Madarskom, Rumunjskom, Bugar-
skom i Albanijom.® Austro-Ugarska Moenarhija prestala je postojat pot-
kraj listopada 1918. godine. MNove driave, koje su nastale otejepljenjem
od nje, proglasile su samostalnost i nezavisnost, Formirana je bila Driava
Slovenaca, Hrvara i Srba od onih jugoslavenskih zemalja, koje su ranije
bile u njezinom sastavu. Narodno wijede DrZave SHS imalo je vrhovnu
vlast, a bile su formirane i pokrajinske vlade. Medutim, unatod tome s Au-
stro-Ugarskom su saveznici 3. studenoga 1918. godine potpisali primirje u
Padovi. Prema njemu su, uz ostalo, saveznitke sile zaposjele podruéje na
1stofno) jadranskoj obali, na osnovi odredaba Londonskog ugovora iz 1915.
godine, te =sve one stratelke tofke« koje su im se &inile potrebnim radi
odriavanja reda? Kraljevini Iralifi bilo je dano pravo da kao savezniZki
mandator okupira znatan dio jugoslavenskog teritorija, medu ostalim i
Dalmaciju. Odmah poslije potpisivanja primirja, na osnovi obefanja iz
Londonskog ugovora od 26. travnja 1915. godine, talijanske su trupe oku-
pirale obeéani teritorij, bez obzira na &njenicu, fro je on od kraja listopa-
da 1918. godine bio potpuno osloboden od austrougarske vlasti i bio pod
upravom Narodnog vijefa SHS u Zagrebu, odnosno zemaljske vlade za
Dalmaciju. Okupaciju toga teritorija olak¥avalo je to ¥to jof nije bilo rije-
deno pitanje priznanja Dr¥ave Slovenaca, Hrvata i Srba, unatoé svim na-
stojanima Jugoslavenskog odbora i njegovog predsjednika Ante Trumbiéa.
Talijanske oruZane snage zaposjele su do 19. studenoga 1918. godine cijelu
demarkacionu liniju i imenovale komandanta — viceadmirala E. Milla za
=guvernera Dalmacije, dalmatinskih i korfulanskih otoka«. Italija je in-
zistirala na izvrienju Londonskog ugovora, a nastojala je iéi 1 preko demar-

* §ili¢ Ferdo, Jadransko pitanje na konferenciji mira uw Parnm, Zagreb, Matica hrvat-
sha, 1920, 22—23, 27—29; Krizman Bogdan, Skripra iz diplomatske historije jugosla-
venske dr¥ave 1918—1941. godine, Zagreb 1973, 17—29; s, Jadransko pitanje na
Paritkoj mirovno] konferenciji (28, juna i 9. decembra 1919), feorifa XX veka; Zhor-
nik radova VII, Beograd, Institur drofrvenih nauka, 257 343; Bepid Dragovan, Sa-
vezmici i jugoslavensko pitanje 1914—1918, Zagreb, Skolska knjiga, 1970,

8 Jankovid Dragoslav, Druftveni i polititki odnosi u Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca stvaranja Socijalistidke radniZke par:ig]t Jugoslavije (komunista), freorijs
XX veka, Thornik radova 1, Beograd, Tnmitur drultvenih navka, 1959, 21—26,

* Londomki wgovor sklopili s, 26, travnja 1915 godine, Francuska, Engleska i cardn
Rusifa ¢ Tralijom. Tim ugoverom stavljeno je Traliji u izgled velike teritorijalng pro-
firenje, ako ude u rat na strani Antante. Ugoverom je bilo predvideno da Trlija na-
kon ravrletha rata dobije na Jadranu Trst, cjelu Istru — ber Krka — ukljufujuc
Volosko, Rastav i otoke Cres i Lofing, cijelu sievernu Dalmaciju od Lisarice 1 Tribnp
na sjeveru do rea Planke (Plofe) na jugu, « um da je istofna granica slijedila vodo-
dielnicu, tako da su Traliji imale pripast sve rijeke koje utjedu kod Sibenika, Sve
otoke sjeverno | zapadno od dalmard kopna, mkoder je trebalo dedijelin Tmliji,
osim Raba, Velikog i h{nlg* Drivenika, Ciova, Solte i Uz dijelove na sieveru
Tadrana, Srbiji i Crnoj Gori ostavila se cijcla obala od rta Planke do Drima & lukama
Split, Dubrovnik, Kotor i ostalo. Vidi: 53 Ferdo, Jadramsko pitanje, op, cit. 6—9,
Marianovié Milan, Londonski ugovor iz godine 1915, 'Pri]l:g pnnpr.rﬁ barhe ] _llﬂ-ﬂ-fl-.
1914—1917, Zagreb, JAZU, 1960 443—449; Sitin Tondi, Karakweristike razvitha sindi-
kalnog pokreta u ifi do 1929, god., Powresni prilozi, br. 4, Zagreb 1985, 188,
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kacione linije.® Nije se obazirala na prosviede, Doflo je vrlo brzo do pro-
vokacija i incidenata s mjesnim :tunn-vn]ﬁvm i mjesnim odborima Na-
rodnog vijela SHS, s namjerom da se nova drfava oslabi iznutra. Teri-
torijalne pretenzije Tralije dofle su vrlo brzo u suprotnost s nafelom na-
rodnosti i izazvale otpor domadeg stanowniftva Dotlo je do protestnih
shupdtina stanovnika u mnuam dalmarinskim mjestima i izvan nje protiv
talijanskog zaposjedanja nafe jadranske obale. Tzrafen je zahtjev da se
respektira pravo na samoodredenje. U 35 dalmatinskih komuna (osim
Obrovea) proveden je tajni referendum na kojem se 96,9%6 stanovnika
izjasnilo za priklivdenie Jugoslaviji. Pretenzijama Italije i$la ie naroku i
nopustliivost polititkih 1 vointh vrhova Kralievstva SHS Siroaciia se
promijenila tek na poletku prosinca 1918. godine, pofto je podijeljeno
istoénojadransko priobalno podrudje na fetiri zone. Iraliji je do konad-
nih sporazuma v Parizu pripao teritorij obedan Londonskim ugovorom i
potvrden primirjem (1T zona sa srediftem u Sibeniku). Pitanie razgrani-
fenia postavljeno je na Pariskoj mirovnoj konferenciji na pofetku 1919,
godine. Talijanska delegacija zahtijevala je izvrienie Londonskog ugovora
i svoj teritorijalni zahtjev profirila i na Rijeku. Nafi delegati zahtijevali
su da se poftuje etnidka granica, zatrafivi Goricu, Tstru, Rijeku 1 eijelu
jadransku obalu sa slobodnom lukem Trst. Jadransko pitanje ostalo je
nerijefeno i nakon potpisivanja Mirovnog ugovora § Njemafkom (28, VI
1919), Nakon zakljuéenja konferencije mira u Parizu u sijefnju 1920. go-
dine, jadransko pitanje trebalo se rijeliti pregovorom izmedu zainteresi-
ranih strana. Zaveini talijansko-jugoslavenski pregovori zapoeli su u Ra-
pallu 8. studenoga 1920. godine. Ugovorom o razgranifenju, koji je bio
potpisan 12, studenog 1920, godine, Talijani su dobili mnogo vife nego fto
su zatraZili u toku pregovora. Italiji je pripala Istra (bez Kastva), Zadar
s neposrednim zaledem, Cres, Lofing, Lastovo, Palagruza itd. Talijanskim
driavljanima na teritoriju Kraljevine SHS priznata su sva nacionalna,
ekonomska i kulturna prava (bez reciprociteta). Rijeka je dobila status
slobodne 1 nezavisne drzave. Tim ugovorom bilo je otcijeplieno od martice
ir].fmlfr: vide od 600.000 Jugoslavena u Istri, Dalmaciji, Korufkoj Sloveniji i
rstu.¥
Rapallski ugovor izazvao je nezadovoljstvo u Dalmaciii i u cijeloj zemlji.
Dodflo je 1 do demonstracija. Medutim, od Italije anektirani krajevi bili su
samo odskolna daska za daljnje talijanske pretenzije. Rimskim ugovorima
iz 1924, godine Ttaliji je prepuét.enn i Rijeka. Talijanska vojska nije odmah
napustila Dalmaciju, pa su bili odredeni wéni datumi evakuacije iz tri

! Krizman Bogdan, Planovi talijanske vrhove komande na Jadeanu koneem 1918,
Pomordki zbormik, knj. &, Zadar 1963, 681—&93; Mitrowid Andrej, Tralija i sevaranje
Jugoslavije 1918. godine, Naudni skup v povodu 50-god. raspada Avstro-Ugarske Mo-
marhije i stvaranje jugoslavenke driave, Zagreb, JAZU, 1969, 263—275,

* O jadranskom pitanju vidi: Krizman Bogdam, Jadransko pitanje na Paritkoj mi-
owvnej konferenciji, op. cit.; i, Dalmacija na mirovnoj kenfeencijt u Parizo 1919,
Mogutnosti, br. 2, 3 1 4, 1958; Dsti, Vanjskopolititki polofaj Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca godine 1919, Casopis za sworemena povijest, be. 1, 1970, 23—&0; Frti, Skrip-
ta iz diplomaske historife, op. cit, 17—29; Sepid Dragovan, Italija, savernici i jugo-
slavensko pitanje 1914—1918, Zagreb »3kolska knjiga, 1970; Mitrovié Andrej, Jugo-
:_;L:’;Iﬂ n;ﬁ#nnfeﬂn:iii mira 1919—1920, Beéograd, Zavod za izdavanje udibenika SR

ije, 1969,
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zone. Talijani su do poletka srpnja 1921. godine napustili Knin, Drnis,
Vrliku, Split, Trogir, Korfuly, Pag i Obrovac. Evakuacija II zone, koja
je obuhvadala sudbeni kotar Sibenik, Skradin, Benkovac, trajala je od 20.
travnja do 12. lipnia 1921, godine. Uz ralijansku vojsku evakuirane kra-
jeve napustili su i iredentisti koji se povlade v Zadar. Teritorij zadarske
komune bio je razgranien tek nakon potpisivanja Santamargheritskih
konvencije 23. listopada 1922. godine, odnosno nakon njithove ratifikacije.
Pitanje evakuacije 11T zone rijefila je paritetna talijansko-jugoslavenska
komisija, koja se sastala u Opatiji u veljadi 1923. godine. Talijanska vojska
polela je na poletku ofujka napultati ove krajeve, a povladenje je bilo
zavrieno do polovice travnja 1923. godine iz sudbenog kotara Zadar i Bi-
orrad n/m. Zadar je tako ostao bez svoga prirodnog zaleda (Ravnih korara
i ototkog arhipelaga), osuden na polagano ekonomsko propadanje. Dalma-
cija je gubedi Zadar izgubila svoj glavni administeativni centar i znadajnu
saobratajnu. privrednu i stratefku tofku na srednjem Jadranu.?

Prema popisu iz 1921. godine, Dalmacija je imala povriinu 12.732 km?,
od dega je pod talijanskom okupacijom bilo 6866 km® Od ukupno 88
opéina u Dalmaciji, pod talijanskom je okupacijom bila 31 sa 379 nase-
lienih miesta. U to je vrijeme v Dalmaciji bilo ukupno 875 naseljenih mje-
sta, a 43,3% bilo je pod talijanskom okupacijom.®

Zemaljska vlada za Dalmaciju sa sjediltem u Splitu imenovana je 2. stu-
denoga 1918, godine. Konstituirani su i opéinski odbori Narodnog vijeda.
Medutim, ti odbori nisu bili kadr da ostvare zahtjeve ¥irokih <lojeva
dalmatinskog pudanstva, koje je usporedo s procesom nacionalnog oslobo-
denja pritelikivalo i provodenie velikih druftvenih promijena. Ono se dije-
lom pretvorilo u orude gradanske klase, koja ga nastoji usmjeriti protiv
socijalnih pokreta. Burfoaska vlast u Dalmaciii nije mogla da osigura nor-
malno snahdijevanje stanovniftva prehrambenim proizvodima i da im ga-
rantira demokratske slobode. Problem ofuvanja viasti danovi privremene
dalmatinske vlade stavili su u prvi plan ispred riefenja ostalih nagomilanih
problema. Zemaljska vlada za Dalmaciju, v okolnostima kada je postojala
realna opasnost da de Tralija dobit Dalmeiju, zatraZila je 16. studenopa
1918. godine od Narodnog vijea da $to hitnije provede sjedinjenje sa Srbi-
jom i pofuri osnivanje zajednitke vlade.

T $itin Tondi, op. cir., 191,

! Prethodni rezultati popisa stanownika u Kraljevini SHS, Sarajevo, 1924, 2; Miro-
Fewi€ Framko, Polofaj dalmatinskog teZaka i nianv;. borba za zemlju od 1919 do
1929, godine. Radovi 20, Zavod 24 hrvavsku povijest Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
75—76. Dalmacifa: je neposredno poslije prvoga sviemkog rata o administrativoom
pogledu Snila cjelinn sa sjediftem u Splive. Njexin teritori] bio je ijelien na 88
opdina, 14 kotara i 875 naseljenih mjesta. Mowa teritorijalna podjela Dalmacije na
dvije oblastl (splirshe i dubrovadke) vspostavljena je Vidovdanskim vstavom, Podela
je funkcionirac ek 1923, ine imenovanjem velikih fupana. U administrativnom
pogledu, a u skladu s proklamiranim centralimitkim defavnim uredenjem, oblasti s
ble neposredno verane uz Ministarstvo unutradnjih poslova i centralnn drefavon vlado
u Beﬂ:rm.'lu.. Dalmacija je bila sve do 1926. godine u specifidnom polofaju, jer 1:52:
imala opdinske samouprave kao ostale oblasti u drlavi. Prvi izbori za opdinska vijeca
u Dalmaciji bili su provedeni 19, svibnja 1926. godine. Do tada s bili na &elo opéina
postavljani opéinski komesari, koji su bili dirckino podredeni kotarskim poglavarima,
a onl opet fupanu.
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Telke socijalne prilike u Dalmaciji, posebno u gradovima, u godinama po-
slije prvoga svietshog rata dovele su do nezadovoljstva radnika, ¥to se ma-
nifestiralo u ¥trajkovima, tarifnim pokretima, zborovima i drugim oblici-
ma borbe kojima su zahdjevali pobolifanje svoga polofaja. Prema poda-
cima Inspekcije rada, od 1920. do 1928. godine bila su u Dalmaciji 52
ftrajka. u kojimma je sudjelovalo 6400 radnika. U Dalmaciji je, takoder,
bilo od 1922, do 1927. godine oko 40 tarifnih pokreta kojima su bila obu-
hvafena 432 poduzefa s ukupno 9791 radnikom, Spomenuti broj ¥trajkova
i rarifnih pokreta treba, medutim, vzeti samo kao pribliZan, jer o tome ne-
ma sigurnih podataka.’ Radnici Dalmacije vezali su borbu za pobolifanje
svoga poloZaja za revolucionarni pokret.

Mezadovoljni su bili, dakako, i tefaci u Dalmaciji. Oni su prestali jof za
vrijeme rata ispunjavati svoje obveze prema vlasnicima zn‘nﬁe. Odnosi na
dalmatinskom selu zaodtrili su se pa je pokrajinska vlada donijela posebnu
naredby (8. XIT 1918) kojom je zabranjeno vlasnicima zemlje, opteredene
kmetstvom, da zahtijevaju razvrgnuée takvih odnosa i odstranjenje refaka
sa zemlje. Istim aktom bila je naredena obustava svih parnica radi razrjele-
nja kmetskih pogodbi 1 izvrienje svih nepravomoénih presuda. Takwi
sporovi imali su se rijefiti, ek pofto se prije donese zakon o razriefenju
agramih odnosa v Dalmaciji. Nezadovoljstvo tefaka manifestiralo se u
organiziranju javnih zhorova, demonstracijama protiv postupaka upravnih
vlasti i sudova, u pritisku na re organe i u fizitkim obradunima. Zajednié-
ki skup tefaka u Nere¥iéu na otoku Bradu bio je odrfan u veljadi 1919,
godine. Tom je prilikom donesena odluka u kojoj se zahtijevalo razvrgnu
svih ugovora izmedu te?aka i vlasnika zemlie | da se svima za oduzetu
zemlju dade naknada.® Prethodne odredbe #a pripremu agrarme reforme
(25. 11 1919) ohrabrile su tefake u uvjerenju da im pripada zemlja koju su
obradivali. Medutim, ubrzo je nastupilo razolaranje, jer je pokrajinska
vlada za Dalmaciju okru¥nicom od 6. TX 1919. obavijestila sudove da
Prethodne odredbe jof ne vrijede za podrudje Dalmacije.’ Tefaci i dalje
odbijaju da daju dohodak vlasnicima zemlje. Pokrajinski te?afki savezr za
Dalmaciju uputio je na pofetku 1920. godine Spomenicu vladi u Beogradu.
U njoj je istaknuto da postupei koji se primjenjuju prema tefacima nisu u
skladu s obefanjima danim prili formiranja zajednilke dr¥ave.!? Taj
je savez organizirao te¥ake u polititki pokrer, formiranjem Tefalke sloge.
Sudovi i dalje donose presude u korist vlasnika zemlje, ali se tefaci suprot-
stavljaju njithovom izvrienju. Vlast se bojala druftvene napetosti koja je
postojala na dalmatinskom selu. Stoga je i Ministarski savijer konstatirao

" Mirofevid Franko, Osvrt na borbu refaka i radnika n Dalmacifi za bolfl ckonom-
ski polo¥ai (1918—1929), Pogledi, Splic 1986, 194—198, Inspekeija rada nije imali
wine podatke o svim frajkovima, jer nije kontrolirala rad svih podoréa, ved famo
ona koja su imala vile od 15 zaposlenih radnika, odnosno ona kod kojih je bila potre-
bna poschna zaltita na rado s obzirom na tehnologijn posla, Prema podacima iz ono-
vremene fmmpe bilo je organizirano vile od 80 Teeajkova.

18 Agrarna reforma, uredbe, naredbe i raspisi, Zagreb, Ministarstvo za agrarnu reformu
(dalje -t'l-g;nnm refoma 1), 1920, 223; Miofewié Franke, Polefaj dalmatinskog tefaka,
op, cit., §0,

" Agrarna reforma T, op. <., 226,

2 Eri¢ Milivofe, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941. god., Sarajevo, Veselin
Maslela, 1958, 380, pomers) ’ 2 ;
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30. ITT 1920. godine »da su parnice izmedu tefaka i vlasnika radi uskrare
dohotka dofle u kritifno stanje te da se vlast pribojava najreZih posljedi-
ca«, Tetaci su ifli tako daleko da su na skupltini u Splitu, u lipnju 1920.
godine, donijeli odluku kojom je bilo zabranjeno davanje dohotka vlasni-
cima zemlje pod prijemnjom paleZa i uniftavanja vinograda. Iste je podine
ponovo u Splitu, u kolovozu, m:lrE;m nmlpmdmﬁh zbor, kojem je pri-
sustvovalo oko 2000 refaka. Na njemu je osuden pmmpak prema teZaci-
ma. Tetake je jo¥ vife uznemirio poku¥aj izvriavanja sudskih odluka o
naplati dohotka prisilnim putem. Doflo je do fizikih obratuna, a bilo je
i #rtava. Pokrajinska vlada za Dalmaciju donijela je 24. VIII 1920, godi-
ne naredbu, prema kojoj su refaci i dalje obvezani davari viasniku zemlje
dohedak, ali je on smanjen, a neke su obveze i ukinute, Ukinute su obve-
ze tezaka prema crkvi, drfavi i opéinama za njihovu zemliu. Telaci ipak
nisu bili zadovolini, pa je u Splitu odrian velik zbor 5. IX 1920. godine.
'N'n njemu je o:udm spomenuta Naredba, osudena je i politika vlade jer
nije riefavala pitanje poloZaja dalmatinskih tr;hka Stanje na selu se wak
za neko vrijeme smirilo. Nakon potpisivanja Rapallskog ugovora, tezaci
Dalmacije ponovo ma dnevni red stavljaju pntame primjene Prethodnih
odredbi za pripremu agrarne reforme na to podrudje. RjeSenjem Ministar-
skog savieta od 5, TIT 1921. godine obustavljeni su postupci u svim agrar-
nim parnicama i izvrienje izredenih miera, To je dielovalo na smirenje pri-
lika u Dalmaciii. Sudmrl u Dalmaciji rnsu se pndrlwnl: spomenutog rje-
Senja ali prnsudt nisu moeli reahzlr:m jer im je pri izvrienju bila uskra-
dena asistencija policije. TeZaci nisu ostali pasivni na donolenje sudskih
udlukn ved su im se suprotstavljali. Na pm!:l:ku 1922, godine, u Dalmaciji
je ponovo bilo mnogo protestnih zborova i sukoba tefaka s '.'Iasmr:lmn
zemlje. Velik broj tezalkih zborova bio je odrfan u Dalmaciji u vile mje-
sta na tzv. zemljoradnitki dan 8. 1 1922, godine. U svibnju 1922, godine
ponovo je odrkanc vile zbarova protiv zakonskog projekta o provodeniju
agrarne reforme u Dalmaciii. Istog mijeseca, tefaci u vile mijesta 1uxnc
Dalmacije zahtijevaju prnwEna provodenje agrarne refunne Polto je iz-
gladen nesporazum izmedu Ministarstva pravde 1 Ministarstva unutrainiih
poslova u vezi s obvezama tefaka, na pofetku rujna 1922, godine prilike
na dalmatinskom selu naglo su se pogorfale. Naredbom od 5. IX 1922, go-
dine osudena je pojava protivljenja sudskim odlukama u sporovima izmedu
tedaka i vlasnika zemlje zbog uskradenog dohotka. Tefacima se tom Na-
redbom prijetilo i kaznama. Releno je »da ée u svakom sludaju u kome
bi se iflo za tim da se na kakav nadin omete rad suca i spretava izvrienje
njegovih riefenja i naloga, odnosno da se ugrozi bezbednost sudskih organa
i policije i ugled suda, odnosno da se vr¥i ma kakav pritsak na sud i sud-
ske organe, kolovode i podstrekadi iskusit najoltrije zakonske posljedice
za takva od njih pofinjena krivifna dielas. Prema spomenutoj Naredbi,
dohodak vlasniku zemlie morali su pladati i oni tefaci koji su zemlju
obradivali u nekom od feudalnih odnosa. Medutim, provedba te Naredbe
:I.'ll]CI e mﬂﬂ]ﬂ. l.'Eﬂ.II.IIrEH u Prakjl |Ef sun laéene DIJVEZE t!ﬁ.a‘ln hl]'ﬂ ku
d:kzm iznad njihovih materijalnih mogucnosti. Za podmirenie neplade-

dﬂihiﬂﬂ 1 pn..rml!nlh tm’!kﬂv‘l Eﬂﬂ) I'IIIE‘ blﬂ I:]ﬂ'\'ﬂlllfl 'I'l'[ E'llﬂ]]. ﬁﬂdl;nll
pnrlns :E.l}nf ih gospodarstava, Tefaci su se protivili sudskim odlukama i
postupcima kotarskih vlasti, pa su se odnosi toliko zaoltrili »da je u cije-
loj Dalmaciji stvoreno stanje slitno opsadnom stanjue, Dolazilo je do té-
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niava sa fandarima prilikom prisilnih ovrha. Sudovi i upravne vlasti
kaZnjavali su tefake za protivljenje sudskim odlukama i ovrhama i zarvor-
skim kaznama, Vlast je tefake kaZnjavala i zatvarala i bez sudskih odluka.
Korarska poglavarstva su ih kafnjavala za neizvrlavanje sudskih presuda.
Seljaci su, medutim, i dalje odbijali da daju dohodak vlasnicima zemlje.
Viasti i dalje progone seliake. Tako je 1927. godine bilo uhapfeno oko 400
osoba, medu njima i velik broj tefaka. Oni su zajedno bili kaZnjeni s ne-
%o vife od 21 godinu zatvora. U Dalmaciji je bile v zatvoru do travnia
1928. godine ukupno 98 osoba osudenih za polititka krivitna djela.!s

Politicke prilike u Dalmaciji neposredno nnltun prvoga svjetskog rata, a
u vrijeme kada se pofela provoditi agrarna reforma n?amrq na to da su
bile obiljefene oftrim sukobima namdn., ponajpri e st]]aka 1 vlasnika ze-
ml]'ﬂ‘ Ud"mﬂﬂ nﬂ?]h VIaSmdrIﬂCa, Pa !ﬂ' I U ra nrl.'l ﬂbl.!{'lm.l utIECﬂIﬂ'
na koncepcije, nadine i tempo provodenia ngrame reforme. Prema tome,
prve poslijeratne godine u Dalmaciji bile su profete dubokim socijalnim
napetostima, napose u tezackim krugovima,

b) Gospodarske prilike

Ma gospodarske prilike u Dalmaciji utjecalo je, uz ostalo, s jedne strane
ukljuéivanie u zajednitko jugoslavensko tr¥idte, a s dmg:e r.:-kupnu:: na-
Ecp; teritorija na Jadranu od saveznitkih vojnih jedinica, a kasnije i trogo-
diinie rauzimanie sjeverne Dalmacije i sr:c!mwdalmatmsklh otoka od Iia-
lije. Ujedinjenje u zajednitku jugoslavensku driavu znadile je za privre-
du Dalmacije, kao i za onu ostalih podruéja koja su ranije bila u sastavu
Austro-Ugarske Monarhije veliko sufenje tr¥ifra. Novo trfidre bilo je si-
romafnije, s manjom proizvodnjom i nifom kupovnom moéi od trkifta
bivie Austro-Ugarske Monarhije. Velik dio ranije unutra¥nje trgovine bio
i pretvoren u vanjsku 1 obratno, znatan dio vanjske u unutrainju trgo-
vinu. Promjena karaktera trgovine bila je pradfena raznim telkodama (de-
viznim, pravnim, poreznim itd.) i nizom ekonomsko-polititkih problema.
U zemljama koje su ranije bile u sastavu Austro-Ugarske Monarhije zapo-
dela je nova trpovinska politika nakon 1925, godine, $wo je utjecalo na
privredu Hrvawske u cjelini, pa 1 na onu u Dalmaciji. Novim carinskim
granicama od godine 1918. Dalmacija je bila uvelike odvojena od svoiih
ranijih izvoznih tr¥ifta, osobito za vino. Vino je prije prvoga svietskog
rata bilo predmet unutralnje trgovine na cijelom podrudju Austro-Ugarske
Monarhije i to bez pladania carine. Dalmatinsko se vino izvozilo u Au-
striju, Cehoslovalku, Polisku i drugdje. Dalmacija je godifnje imala vina

za izvoz oko 600.000 hl. Poslije 1918, godine taj je izvoz vina bio naglo
zakn&m. i zhog politike dr!mm u koje se izvozilo, ali i nafe pﬂhtlke pre-
ma tom proizvodu. Izvoz vina prema predratnom prometu, ocjenjivan na
48 milijuna zlawnih kruna (770 milijuna dinara lije rata), smanjen je
u razdoblju od 1921. do 1927. godine na 7 i 14 milijuna tadadnjih dinara. ™
Povladenjem novih granica bila je pogodena i industrija ribljih konzervi.

’Gﬁrﬂf!uﬂf Franko, Palodaj d:llmnt]nskun redaka, op, cit., 81—83.

1 Bifani¢ Rudolf, Ekonomske promjene u Hevauskoj izazvane stvaranjem  Jugoslavije
1918, Prilogi za ckomomskn povipest Hreanke, Zagreb, Institue za historiju radnifkog
pokreta Hrvawuke, 1967, 82—87.
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U Dalmaciji su 1907. godine bile 24 tvornice za preradu ribe od toga 15
stranih 1 6 domadih.'® Poslije rata, broj tih tvornica smanjen je na 22, i
zbog nedostatka sirovina, ali : z nerijelenog statusa. Godine 1923, ra-

dilo je samo osam tith tvornica, smanjene ¢nosti jzvoza. Od
tvornica u rukama d kapitala sedam je pripadalo Mardeficima (u
KomiZi 5 i 2 na Visu), dok je Eﬂl tvornica pripadalo poduzeéu Sardina

d.d. za konzerviranje morske ribe u Splitu. Uz tu industriju, svakako treba
spomenuti i preradu maslinova ulja. U Dalmaciji se u dﬂLﬁ{n godinama
proizvodilo oko 60.000 kvintala maslinova ulja. Majvedi proizvodad bila
je Uljarska zadruga u Murteru koja je mogla dnevno proizvesti oko 60
kvintala maslinova ulja. Od vedih proizvodada jof spominjemo tvornicu
Panek Oil Company u Makarskoj 1 uljarsku zadrugu u Povljima. Inale
s¢ maslinove ulje proizvodilo u privatnim i zadrufnim uljarama manjeg
kapaciteta samo za lokalne potrebe. U Omifu je bila jedna tvornica vege-
tabilnog ulja.!®
Glavna industrijska grana u Dalmaciji bila je cementna industrija, koja je
bila zastupljena s pet poduzeéa od kojih su &etiri bila u rukama stranog
kapitala. To su bile ove tvornice: Gilardi i Bertiza d.d., Split; Jadransko
anonimno druftve za portland cement d.d., Solin; Splic d.d,, Majdan kod
Klisa; Dalmartia d.d., Kaftel Sufurac i Industrijska zajednica d.d., Ravnice
kod Omifa. Posliednja tvornica bila je v rukama domaédeg kapitala. Tvor-
nica d.d., Split imala je tvornicu »Salonite koja je proizvedila umjetni
Skriljevac a bila je u Vranjicu. Uz tvornice cementa u Dalmaciji bilo je i
vide tupinoloma, koji su radili za unutradnje tr¥ilte, ali i za izvoz T
Prehrambena industrija bila je zastupljena, uz onu za konzerviranje riba
i preradu ulja, i s nekoliko poduzeéa koja su proizvodila tjesteninu i ne-
koliko mlinova koji su radili za lokalne potrebe. U Dalmaciji je bilo ne-
koliko veéih i manjih poduzeéa koja su proizvodila liker. Medurim, ta je
industriia ostala bez svoga sredifta pripajanjem Zadra Traliji.?® S nekoliko
poduzeda bila je zastupliena | tekstilna industrija.®® U oblasti kemijske
industrije znadajne su investicije v Sufidove tvornice cijanamida i karbida
u Sibeniky i Omifu, U Splitu je poslije rata bila osnovana tvornica boja
»Dugas i vife manjih poduzeéa koja su se bavila, uglavnom, proizvodnjom
svijeta i sapuna @@
U Dalmaciji je potkraj prvoga svietskog rata bilo osnovano brodogradi-
lifte »Juge u Splitu. Gradilo je drvene brodove i popravljalo metalne
e i parne strojeve obalne plovidbe. Takoder je u Splitu esnovano
1922, godine i brodogradilifte »Brada Matijevié — Comp.«, koje je¢ kasnije

¥ Toore A., Ribolov i ribarska industrija na ll:ldr:.mlmm moru, Dalmacija 1923,
Spomen-knjigs, Udrufene indenjera | arhitekara, Splic 1923, 159—162.

W Kolar-Dimitriferié  Mira, Droftveno-chonomski odnosi u Dalmaciji nakon prvog
svjetskoy rara, Pogledi, br. 3—4, Split 1986, 161—162,

1T Simonéid-Bobetko Zdenks, Razvo) cementoe industrife v Hrvatskoj u razdobljo izme-
du dva svijewska rata (1918—1941), Pouifesmé prilozi, br. 2, Institmn za historiju rad-
nifkog pokreta Hrvatske, Zageeb 1983, 97—162,

% Mladineo M., Industrija hrane, Dalmaciia 1923, op. cit, 235—240,

W Simonfif-Bobetko Zdenka, Razvoj tekstilne indultﬁj: u Hrvarskoj u razdobljur iz-
?‘;;u dva svjeska rara [1918—1941), Povijesmi pnlozi, br. 1, Zagreb 1982, 179,

® Mladineo M., Kemijska industrija, Dalmacija 1923, op. cit. 240—243,
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promijenilo ime u sMarijan« d.d. U tom brodogradiliftu bio je pretefno
angaZiran talijanski kapital. Ono se ogranifavalo uglavnom na popravke.
U Splitu su bila jof tri manja bl"ﬁdﬂﬂﬂdlll.;m sPakmors, »Koféina« i »Bu-
limba%ié«, Osim njih, treba jof spomenuti i bmdogmdﬂ:!ta u Tro l—ﬁlm,
otoku Korfuli, Hvaru i Brafu. Ta su brodogradilidta jedva fivotarila i bo-
rila se neprestano protiv nmmeenmu Trgovatka 1| ratna mornarica na-
bavljale su i pupraﬂjale svoje bmduvc. vglavnom, u inozemscvu, Nova
faza u mzvoju brodogradnje zapolela je tck pﬂslue 1934, godine, kad je
dopulften bescarinski uvoz marenijala za gradnju i popravak brodova, Bro-
dogradilite »Splits fuzioniralo se s hrndugra\lllﬁmn «Yarrow — |admn-
skim brodogradiliftem d.d.« iz Kraljevice. Mala brodogradilifta za cijelo
vrijeme blvgc Jugoslavije nisu imala cfml;w posla. 2!

Strani kapital angaZiran je u dalmartinskoj elektroprivredi i dr#i dvije
najvete hidrocentrale (u Kraljevcu na Cetini i na Krki kod Manojlovea).
U rukama stranog kapitala bili su i rudnici Siverié i Velulié, Kako
se radilo o talijanskom kapitalu, ugljen prvih godina poslije prvoga svier-
skog rata postaje ogranilavajuéi faktor u daljnjoj mdusmrnllmcun Dal-
maciie jer se iz Splita sprefava promet izmedu th rudnika®®

Problemi su pmujah iu ﬂﬂbmﬁjnm pPOVEZanost [himacl:e 5 unumEnior
Y¢u zemlje, ali isto tako i u lodoj lokalnoj povezanosti koja je
otejepljenjem Zadra. Neznatan pomak ulinjen je izgradnjom i:lp:zmékih
pruga na liniji Split—Knin, te uskotrafnom prugom Dubrovnik—Bo-
sanski Brod. Znarniji korak naprijed tnnEiTa je tek pultanje u pro-
met litke pruge (Ogulin—Knin) u srpnju 1925, gndp ine. S obzirom
na pnrndnu orijentacijy Dalmacije prema moru, poseban problem &inile
su luke i nedostatak brodova. Koliko je drfava malo brinula o stanju
luka vidimo iz toga $o je do 1927. godine bilo investirano u pet veéih
qua (Sufak, Split, Sibenik, Dubrovnik i Kotor) samo dvadeser milijuna
dinara, tako da ni u jednoj od njih nije povetana dubina prilaza, Nakon
prvoga svjetskog rata vracen je dio brodova privatnih brodovlasnika, Dr-
fava je subvencionirala odrfavanje redovitih linijskih pruga obalne plovi-
dbe, a i nekih medunarodnih pruga.® Pomorskom politikom dr¥ave nije
bilo mnoge ulinjeno na unapredenju pomorsiva w Dalmaciji, Pred drugi
svjetski rat, zbog tako lofe vodene politike i korupeije, i¥lo je oko 56%
1z‘vozrl|f i 40"y juposlavenske uvozne pomorske rrgoving tudim brodo-
vima.

Turizam, takoder, nije u privredi Dalmacije, zbog nerazvijenosti saobra-
¢aja, lodih saobraéajnica i nedovoline propagande u inozemstvu, zauzi-
mao ono mjesm koje mu je po pnrocgl trebalo pripasti.

U Dalmaciji je poslovalo 1923. godine oko pedeser novéanih i mmtucua,
od toga ih je oko treéina bila locirana u Splitu. U bankama je bila p
li€no razvijena specijalizacija, npr. Dubrovadka trgovalka banka blla je

8 Kajif Branko, Brodogradnja na istofnom Jadranu krozx viekove, Pomoriki zbornik,
1, Zagreb 1962, 107—111.

o Kolar-Dimitrijevic Mira, op. cit, 158=—160.

® Mirkovié Mijo, Saobratajna politika, Beograd 1933, 112; fsti, Ekonomska strukrura
Jugoslavije 1918—1941, Zapreb 1952, Sko knjiga, 115—123,

H ﬂdanwﬂﬁf'rrdu, Pomorska politika siare Jugoslavije, Pomorski xbormik, I, Zagreb
1962, 671 —68S5,
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angafirana u brodarstvu, Bratko-amerikanska banka u Supetru na Bradu
usmijeravala je kapital u turizam 1 hotelijerstvo, Gradska ¥tedionica u
Splitu anga¥irala se na razvoju toga grada. U oblast industrije angadirane
su, uz ostale, Jugoslavenska industrijska banka, Ljubljanska kreditna ban-
ka i Hrvarska eskomptna banka. ™

Ekonomski polofaj Dalmacije relativno se mijenja uklapanjem u jugosla-
venski ekonomski i politilki prostor. Treba redi da je Dalmacija u grani-
cama iz 1918, godine imala u novoj dr¥avi 5% povriine i isto wliki posto-
tak njezinog stanovniftva. U Dalmaciji je radilo 6% od ukupnog broja
industrijskih radnika Jugoslavije, a opseg njezine trgovine bio je 7% ono-
ga cijele zemlje.?® Medutim, Dalmacija se tefko uklapala u privredni si-
stem nove jugoslavenske drfave, zbog talijanske okupacije, administrativ-
ne necjelovitosti, saobradajne izoliranosti i nedostatka domadeg kapitala,
ali i zbog nerazumijevanija centralne drfavne vlasti u Beogradu za njezine
probleme. Prvih poslijeratnih godina na privredni razvoj Dalmacije poseb-
no je nepovolino djelovala njezina lofa povezanost s unutrainjoitu. Pri-
rodni saobraéaini i privredni tokovi bili su prekinuti talijanskom okupa-
cijom nekih dijelova Dalmacije. Problema je bilo i s uglienom, jer je ve-
¢ina uglienokopa obustavila rad. Oni ugljenokopi koji su radili nisu mo-
gli da podmire potrebe saobradaja, industrije | domadinstava. Saobradajne
telkole s kojima se sukobliavala Dalmacija morale su se odraziti i na cje-
lokupan privredni #ivot, Na industrijski razvej Dalmacije nepasredno na-
kon prvoga svietskog rata, osim spomenutih okolnosti, nepovoljne je utje-
cala ralijanska okupacija nekih podrudja, lofa saobralajna povezanost,
nedostatak vlastitog kapitala i energije. Situaciju je otefavalo tw o su
energetski izvori bili u rukama stranog kapitala, pa je prestanak rada u
njima imao dalekosefne posljedice za privredu Dalmacije. Osim uglieno-
kopa, obustavila su rad neko vrijeme i neka industrijska poduzeéa. Kasni-
je su se prilike ipak stabilizirale pa su ta poduzeéa podela ponovo s ra-
dom. U privrednom pogledu dodlo je do izvjesnog pomaka nabolje nakon
povladenia talijanske vojske iz prve i druge zone i povezivanja s unutrad-
njoféu otvaranjem litke pruge, Struktura dalmatinske industrije zadriala
je polarizaciju u cijelom razdoblju izmedu dva rata. Na jednoj strani bila
su velika poduzeéa, uglavnom u rukama stranog kapitala orijentirana na
izvoz svoiih proizvoda, a na drugoj strani mala poduzela koja su, uglav-
nom, proizvodila za lokalne potrebe®”

U Dalmaciji je ukupna produktivna povriina zemlje bila 1,232,371 hekear.
Od toga je otpadalo na: oranice 137,167 (11%), vinograde 70.701 (5,5%%),
maslinike 33.460 (3,5%4), vrtove 4860 (0,5%0), livade 10.832 (1%), pa-
Injake 594.476 (50°/0), ¥ume 380.884 (30°0). Medutim, treba istadi da Dal-
macija nije, osim na podrufju Mljeta, Lastova i Korfule, imala fuma, Ono
ito je statistika obuhvatila kao ¥ume zapravo su bile goleti. Slifno je hilo

# Berod Josip, MNoviarstvo, Dalmacija 1923, op. cit., 373=382: Kolar-Dimitrijevic
Mira, op. cit., 165—166.

# Bilanié Rudolf, op, e, 83

¥ Kolar-Mimitrifevié Mira, op. cit, 1599=163; furid Boris, Razvoj indusirije u Zadru
od pojave prvih manofakiwrs do suvremene induscrijske ehapanzije, Radouvi instiewta
JAZU, 19, Zadar 1972, 511, 519; Lakatol Joso, Industrija Dalmacije, Jugoslavenski
Lioyd, Zagreb 1923; Mladineo M., Industrija, Dalmacija 1923, ap. c{t_'_ 320244,
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i s pa¥njacima. Ukupna obradiva puwi:na zemlje bila je 246.188 hekrara,
ili 20°/s ukupne povrine. Dalmacija je, dakle, imala malo obradive zcm];e,
ier je 80%s one koja je takvom bila oznadena u statistici, u stvarnosti bio
krf i golet.®

Dalmacija je bila na prvom mjestu po broju sitnih i patuljastih posjeda.
Naredna tabela prikazuje strukturu posjeda u Dalmaciji.

Tabela 1.
DALMACIJA 1902 GODINE — STRUKTURA POSJEDA
po velifing zemlje Bro) 9, od ukupnog broja
ti helctarbing) gospodarsiava ;

ispod — 0,5 13.557 16,2
05 —1 15,086 18,1
1 —_ 2 20.736 24,9
2 —_ 22.503 27,0
5 — 10 7.884 9,5
10 — 20 2334 3,0
20 — 50 833 1.0
50 — 100 161 0,2
100 — 1.000 ne 0,1
vide od — 1.000 40 0,0
Ukupnos #3.455 100,00

Izvor: M. Erié, Agrarna reforma v Jugoslaviji 1918—1941, god., Sarajevo, 1958, 92,

Dakle, kaﬁunu pm;eda kspod 2 ha zemlje rnpada]n je 59,1% ukupnog
broja posj U toj je at:gunn bilo 34,4%% posjeda manjih od 1 ha.
Posjeda od 2 do 5 ha zemlje bilo je 27%5, od 5 do 20 ha 12,4%, a onih cd
100 do 1000 ha zemlje nefto vife od 0,1%.

U Dnlmncm su poslije prvoga sviesskog rata, osim velike usitnjenosti posje-
da of“ tali specifini oblici feudalnih proizvodnih

Velk -:lm zr.-mI]t bio je u rukama zemljovlasnika drfavljana Iralije, $to j jl:
utjecalo i na provodenje agrarne reforme. Nema tofnih podataka o tome
koliko se zemlje obradivalo u takvim specifi¢nim oblicima feudalnih od-
nosa. Podatke o tome nije imalo ni Ministarstvo za agrarnu reformu.®
U tom dijelu Hrvatske bilo je nakon rata obnovljeno oko 40.000 ha vino-
grada ili samo polovica povriina.® Nakon prvug,a svietskog rata u Dal-
maciji je doflo do zastoja u glavnoj Tﬂmm poljoprivredne proizvodnje —

vinogradarstvu. Proizvodnja vina je gotovo prepolovljena. Godine
1913. bilo je proizvedeno 1,023.200 hektolitara vina, a u 1922. godini

® lzvieltaj privremene radnidke komore za Dalmaciiu u Splits, Splic 1926, &,
® Stojanovié Sr, Sest godina nale agrame reforme, Jugoslavemibas mjiva, 1925, 223,

™ Stipeeid Viadimir, Kretanje i tendencije w razvithu poljoprivredne proizvodnie na
podrulju NR Hrvatsks, Zagreb 1959, JAZU, 37—74,
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proizvodnia se smanjila na samo 535.345 hektolitara.® Plasman dalma-
tinskih vina bio je otefan na svjetskom trfitu, a na unutrainjem su mu
konkurirala vina iz drugih natih krajeva. Telkoéa s plasmanom bilo je i
kod drugih poljoprivrednih proizvoda (buhada, maslinova ulja, liekovitog
bilja izd.). Problema s izvozom imali su osim maslinova ulja smokve i ro-
gadi.® Neki tefaci su se preorijentirali na ribolov, zbog telkog stanja u
poljoprivredi. U Dalmaciji je bilo oko 37.000 ribara, ali ni u toj grani
situacija nije bila dobra.®
Nezaposlenost je bila jedan od najvecih problema, a javila se neposredno
poslije prvoga sv;etskng rata i trajala v cijelom meduratnom razdobliju.
Polozaj radnika bio je efak zbog niskih nadnu:a i tefkih uvjeta rada, Po-
krajinska vlada za Dalmaciju pokufala je smanjiti nezaposlenost organi-
ziranjem javnih radova, ali bez uspjeha. Nezaposlenost je bila prvih godi-
na pc:-veé'ma i zato fto nisu radila neka poduzefa u rukama stranog, ugla-
vynom talijanskog kapimla. Bila je povefana i prilivom radne snage s
selaM Zarade gotovo svih vrsta radnika zaostajale su za trofkovima Zi-
vota. Npr,, fﬂ ik u Dalmaciji mogao je kupiti 1913, godine 1 kg braina
za 0,28 kruna, za istu koliinu morao je dati 1922. godine 28 kruna, a
1928. godine 6,5 dinara (1 dinar = 4 krune). Sli*no je bilo i 5 drugim
prehrambenim proizvodima.’s
Osim s prehranom, bilo je refkoéa i s ndn:'?:vnniml, ogrievom i stanoyima,
Stambene prilike u gradovima bile su lofe, jer se doselilo mnogo ljudi sa
sela u potrazi za om.
Dalmatinsko je selo takoder u dubokoj krizi. Od 1919. do 1929. godi-
ne vladala je glad. Posebno je tedko bilo u pogledu prehrane u Dalmarin-
skoj zagori i na otocima. U Imotskoj krajini seljaci nisu imali 1920. godi-
ne dovoljno Zita ni u doba Zetve. Stoga iz tih krajeva u potrazi za poslom
odlaze uglavnom muikarci a kod kude ostavljaju rghtfm Zene i djecus.
U rom kraju bila je socijalna bijeda na vrhuncu. Problema s hr.mam bilo
je i narednih godina. Zemljoradnicki poslanitki klub podnio je 1922. go-
dine predstavku vladi. U njoj se zahujeva, prije svega, poduzimanje mje-
ra za osiguranje prehrane stanovniftva. Dm koji nisu imali hrane skapa-
vali su nﬁ !:u:h sprodaju ili zalaku svoje siromadtvo uz vrlo telke uvje-
te raznim lhvamna,. narod hljeba nema, ne jede, hrani se divljom tra-
vom i §to je sve vedi pomor, osobito rljncr,, staraca 1 slabije &eljadi, wslijed
slabe i nikakye hrane«. U Dalmaciji je te godine bilo vrlo telko s prehra-
nom zbog suse. Glad u Dalmaciji vecth razmjera ponovo se javila 1928.
godine. Tada je gladnvalu oko 150.000 ljudi. Na inicijativu radnitkog
Ive Baljkasa donijela je Narodna s]mp!tuu 1928. godine Re-
zoluciju o pomoéi ngnnm stanovniftvu Dalmacije 3
Telke privredne i socijalne prilike u Dalmaciji bile su jedan od glavnih
razloga da se mnogo seljaka iz Dalmacije iselilo u SAD, Kanadu, Argen-

% Mirolewic Franko, Polofa] dalmartinskog tefaka, op. cit, 93

2 Kolar-Dimitrijevié Mira, op. cit, 158,

= TIsto,

M Curié Bogoljuk, Priveeda | radnici u Dalmaciji, Radnifks komora za Dalmaciju,
Splic 1929, 204,

8 [sti, op. cir, 254—256.

® Mirolevit Franko, Polofaj dalmatinskog wiaka, op. cit, 94—98,
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tinu i ostale jufnoameritke driave, u Australiju i Novi Zeland. Prema
podacima Iseljenitkog komesarijata u Zagrebu, iselila su sz iz Dalmacije
15. 3?2 stanovnika od 1920. do 1928. godine. Broj iselienika rﬂnhmd
nika &inio je 70—80%%s ukupnog broja iseljenika.® Oni koji se nisu mogli
iseliti %ivieli su od obrade zemlje, a uz to su se bavili ribolovom i po-
marstvom. Prilidan broj seljaka Dalmacije pokufava naéi zaposlenje iz-
van poljoprivrede.

II. PRAVNT PROPISI, CILJEVT, SUBJEKTI, OBJEKTI
I ORGANT AGRARNE REFORME

a) Pravni propisi

U Dalmaciii su e pri provodenju agrarne reforme primjenjivali opéi pra-
vni propisi, ali je postojanje specifiénih agrarnih odnosa zahtijevalo da
s¢ ta problematika regulira i posebnim propisima.

Opéi propisi
Vlada je donijela, 25. 11 1919, godine, Prethodne odredbe za pripremu
agrarne reforme. One su narednih 12 godina bile pravna podloga po
kojoj je vlada odnosno agrarna administracija provodila agrarnu reformu.
Bitne normativne odredbe bile su ove: »1. Ukidanje svih kmeeskih, &iviij-
slr.:lh kolonarskih 1 njima sli¢nih odnosa. Kmetowi {E:vﬁlie] postaju s]nbod‘
ni v]a,m!cl dotada¥njih kmetovskih zemljidta; 2, svi se veliki posjedi eks-
pmprl.m;u, a n|1hm ‘umha ce se dari domadim nhﬂﬂw:i!lml 3. oditeta
a oduzetu zemlje urediti ée se naknadno zakonskim putem, a za isplatu
nie:-_inim ranijim vlasnicima jaméi driava; 4. bez oditete oduzimaju se
svi posjedi habsburfke dinastije i ¢lanova hab@burikog doma, kao i svi po-
sjedi dinastija neprijateliskih zemalja, te svi po:acﬁi koji su ranije darivani
tudinu za uslupe wlinjene Ha.h@burgwclma, a nisu joi predli u trede ruke;
5. rﬂr:duju se zakupni ugovori sa zakupnicima v:leposmdmﬁke zemlje,
koji nisu sami obradivali zemlju odnosno uz pomoé porodice izuzev osoba
strufno osposobljenih za taj posao; 6. zabrana davanja zemlji¥ta u podza-
kup; 7. svi veliki fumski LDmP]EkSI prelaze u drfavno vlasniltvo. Zem-
ljoradnici ée u njima imati pravo na ispafu, sjefenje drva »a ogrijev i
gradu za vlastite potrebe; 8, u krajevima gdje su seljaci olrefeni segrega-
cijom u korist velikog posjeda ima se na njihov zahtjev izvriiti revizija,«%
Medutim, te odredbe nisu se primjenjivale u Dalmaciji, polto je pokrajin-
ska vlada za Dalmaciju obavijestila okru¥nicom od 6. TX 1919. da one
iof ne vrijede za podrudje Dalmacije.®® Poslije Prethodnih odredbi za pri-
premu agrarne reforme doneseno e vife pramlh propisa po kojima se
provodila agrarna reforma u sjevernim dijelovima zem wﬂc S likvidacijom
agrarne reforme u Dalmaciji zapodelo se tek poslije donofenja Zakona o

¥ Mirokewié Franko, Osvrr na borbu efaka, op, e, 190—192,
% Cludbene mowine, br. 11, 27, 11 1919,
B Aprarna reforma I, op. clit., 226,
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likvidaciyi agrarme reforme na velikim posedima od 19. lipnja 1931, go-
dine, koji je pretrpio izmjene i dopune 5. prosinca 1931. godine i 24.
lipnja 1933. godine. Prema propisima toga zakona provedila se agrarna
reforma na zemlji veleposieda u Dalmaciji, dok su za zemlju koja se nala-
zila x nekom od specifidnih oblika agrarnih odnosa vrijedili posebni pro-
&1,

Posebni propisi

Tim propisima regulirano je provodenje agrarne reforme odnosno razrje-
fenje specifitnih oblika agrarnih odnosa koji su postojali u Dalmaciji i na
otocima.

Pokrajinska vlada za Dalmaciju donijela je, 6. IX 1919. godine, naredbu
br. 2735, koja se odnosila na onu zemlju koja se obradivala u nekom od
kmetskih odnosa. Tom naredbom se zabranjivalo vlasnicima zemlje koja
je bila opreredena kmerstvom da zahtijevaju razriefenje refatkog odnosa
i odstranjenie tefaka sa zemlje. Tzuzetak je bio kada je postojao sporazum
s te¥akom. Zahrjevalo se i da se obradi neobradena zemlja. Obustaviti su
se¢ imale sve parnice radi razrjedenja kmetskih odnosa i izvrienja presuda,
koje jof nisu bile pravomoéne sdo konafnog uredenja tefalkog pitanja u
Dalmaciii sa strane zakonodavne vlasti«.* Pokrajinska vlada za Dalmaci-
ju donijela je, 24. kolovoza 1920, godine, naredbu kojom je bilo regulirano
pitanje dohotka sa zemlje. Njom su tefaci (koloni), koji su drfali zemlju
u kolonatskom ili u kojem drugom odnosu sliénom kmetstvu, bili du#ni
da daju vlasnicima dohodak od zemlje bilo prema obitaj ili ugovoru.
Dohodak je naredbom smanjen. Velikim posjednikom naredba je smatra-
la svakoga tko je imao vide od 50 hektara obradene zemlje. Smanjenje do-
hotka nije se odnosilo na erkvenu, drZavnu i opéinsku zemlju.?

Polto su se teZaci protivili davanju dohotka i nisu poftovali odluke suda,
Ministarski je savier rijefio da se obustavi postupak u svim agrarnim par-
nicama i primjena presuda izrefenih u tim predmetima. Nakon toga je mi-
nistar unutra$njih poslova Dratkovié donio naredbu prema kojoj se pred-
vidala kazna za skolovode i podstrekade« diela kojima se ometao rad su-
daca i sprefavalo izvrienje presuda. Sudovima je naredeno da u sporovima
o kmetstvu ili kmetstvu slitnim odnosima postupaju po Prethodnim odred-
bama za pripremu agrarne reforme. Dakle, u onim odnosima u kojima nije
bilo sporno je li rijed o fendalnom odnosu odnosno odnosu javnopravnog
karaktera. Kod takvih odnosa do daljnje zakonske odredbe obustavljale su
s¢ sve parnice i sva izvrienja presuda, koja su bila u toku, a proizlazila su
iz kmetskog odnosa. Kada se zemlja obradivala u kojem od privatoprav-
nih odnosa, obradival je bio dufan davau dohodak vlasniku zemlje®

w Fakon o likvidaciji agrarme reforme na velikim posedima od 19 juna 1931, godine
sa izmenams i dopunoma od 5 decembra 1931 podine i 24 juna 1933 podine, Agrarnz
reforma 111, Beograd, Ministarstva poljopriveede Kraljevine Jugoslavije, 3—70.

U Agrarna reforma I, op. cit, 225,

2 Tutn, 226—227.

“ Agrarna reforma, Zakoni, naredbe i raspisi (dalje Agrarna reforma II), Zagreb,
Ministarstvo 2za agrarnu refomu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1925, 317—31E.
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I} oblasti likvidacije agrarnih odnosa fewdalnog karaktera najvaZniji je
svakako Zakon o likvidaciji agrarnib odnosa na podruju ranije pokrajine
Dalmacije od 19. X 1930. godine® | Naredba za njegovo provodenje.tt
Taj Zakon smatrao je pravno ukinutim feudalne odnose ved od 1, XIT
1918, Feudom se smarralo zemljilte na kojem je 1. XIT 1918, godine bio
u zemljifnjim knjigama uknjiZen feudalni odnos tj. vrhovno i keristovno
vlasniftvo. TeZaa koji su u vrijeme stupanja toga zakona na snagu obradi-
vali zemliv u nekom od feudalnih odnosa, bez obzira na vrijeme, postali
su vlasnici. Feudaleu je priznate pravo na odiretu. Feudalac je mogao za-
drfati samo zgrade i ono feudalno zemljidte, koje je obradivao sam ili u
vlastitoj refiji 1 to do zakonskog maksimuma. Zemlja iznad maksimuma
dolazila je pod udar agrarne reforme.

Zemlia koju su tefaci obradivali na osnovi ugovora na vielna vremena
nod nazivom swjefnib telafting ili vielnik livelae prelazila je u vlasni-
itvo tefaka obradivala, bez obzira na vrijeme kada je takav wgovor bio
skloplien i je 1i bio upisan u zemljifne knjige. Tim Zakonom bili su razri-
iefeni 1 ostali kmetski i kmetsun slicni odnosi {emfitenza, kolonat, tezalki
i zakupni odnosi, bez obzira na naziv) po agrarnom principu da zemlja
pripada onome tho je obraduje ili ie samo trajno ufiva. Zakon je zahtije-
vao tridesetogodiinje drianje zemlje, ratunajuéi unatrag od stupanja na
snagu toga zakona. Vrijeme drfanja prednika se uralunavalo u korist po-
sliednjeg dr¥aoca. Kufe i pospodarske zerade na takvo] zemlji prelazile
su takoder u vilasniftvo refaka. Koltviranie vofnjaka i trajno iskoriftava-
nje livada smatrano je obradivanjem zemlje odnosno njezinim u¥ivanjem,
pa se posljednjem drzacu priznavalo pravo vlasniftva, pod uvjerom da je
dokazao tridesetogodifnje drzanje. Trajnim obradivanjem odnosno uZiva-
njem nije se smatralo drfanje oranica i sjenokofa, koje su se davale samo
povremeno ili na vifegodifnje koriftenje.

Odnos izmedu re¥aka i podie?aka razriefavao se isto kao i odnos izmedu
tezaka i vlasnika zemlie. PodteZak je dobivao zemlju, a vlasnik oditetu.
Tefak je tada mogao dobiti naknadu za peboljfice. Uvjet da podtefak
dobiie zemlju bio je da ju je uzeo od tefaka prije 25, 1T 1919. godine, i da
je takav odnos trajao trideser godina. U taj rok podtefaku se uradunavalo
i vrijeme u kojem su zemlju dr¥ali njegovi prednici, Dakle, i tu je bio us-
vojen princip da zemlja pripada onima, koji je obraduju.

Sudski i izvrini postupci u oku kod sudova, zbog uskrate ranijih doho-
daka i pamniénih trofkova odnosno zemlje za koju se treba razrijeliti od-
nos, bili su obustavljeni i imali su se rijediti po tome zakonu.

Te?acima je u nekim slufajevima zakon priznao pravo na obnovk spora.
Maime, tada kada je tefalki odnos bio razrijelen po odredbama Opéeg
grad. zakonika od poletka prvoga svietskog rata do donodenja Zakona
na ftetu tefaka, odnosno kada se presuda zasnivala na razlozima koji su
ostali van modi tefaka. Obnovu spora te¥ak je mogao zatraditi i kada je
odnos razrijefen zbog uskradivanja dohotka zemljovlasniku. Rok za ob-

# Fakon o likvidacii agrarnih odnosa na rudju ranije raii Dalmacije,
Slufbene novine, br. 254, 5. X1 1930, P gosiio e
% Maredba o provodenju zakona o likvidaciji agrarnib odnosa na podrofju ranije
pokrajine Dalmaciie od 19. oktobra 1930, godine, Slufbene movine, br, 279, 4 XI1 1930,
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novu spora bio je 6 mjeseci od donofenja zakona. Pravo na obnovu spora
priznato je 1 onim te¥acima, koji su dokazali da su ranije bili vlasnici ze-
mlje, koju su kasnije obradivali kao tefaci, a da su vlasnitka prava na do-
g%'m zemlju iziuhili“rl:l. usnm*il antilirﬂifke pugnﬂbc Ei 1.372 ?.G.Z;ga]j,
nova postupka nije se mogla pokrenuti ni tada ako je zemlja prefla
widibios Vit . B Pekey
Stupanjem na snagu toga zakona prestala su vaZiti riefenja agramnih vla-
sti_kojima su presude redovnih sudova bile proglafene niftavnim, poziva-
juéi se na &. 8, Prethodnih odredbi za pripremu agrame reforme.
Taj zakon nije vrijedio za one tefake koji su razrijefili svoje agrarne od-
nose prije 25, 1T 1919. godine i primili od zemljovlasnika oditetu za po-
boljfice i tefatka prava te napustili zemlju, a kasnije je ponovo samovla-
sno zauzeli.
Tezak je bio du¥an davati dohodak zemljovlasniku tako dugo dok ze-
mlja nije postala njegovo vlasniftvo. Prihod zemljovlasnika bio je snifen
za »jednu prave. Snifenje nije dolazilo u obzir, kada je poslije 1. XII
1918. godine dohodak bio snifen sporazumno ili na osnovi Naredbe pokra-
jinske vlade za Dalmaciju od 24. VIIT 1920. godine (br. 3922/20). Spo-
rovi u vezi s dohotkom pripadali su redovnoj sudskoj nadlefnosti.
Odnos se smatrao privatnopravnim zakupom i prosudivac se po odredba-
ma O.G.Z.-a, kada tefak vlastitom krivnjom nije iskoristio moguénost da
razrijefi odnos sa zemljovlasnikom i nije podnio agrarnu prijavu,
Postupak za razriefenje nekoga od agrarnih odnosa, kada je vlasnik zem-
lie bio talijanski drZzavljanin, MOgA0 se voditi samo kada je vlasnik dao
pristanak da se takav odnos razrijeli | od¥teta isplat po odredbama toga
zakona. U protivnom, postupak se obustavljao.
Taj zakon pretrpio je izmjene Zakonom o izmjeni i dopuni zakona o li-
kvidaciji agrarnih odnosa na podvulin ranije pokrajine Dalmacije od 19.
oktobra 1930 koji je donesen 6. I11 1931, godine4®
Ministar poljoprivrede donio je 18. srpnja 1931, godine Naredbu o gra-
devinskim zonama w Dalmaciji (br. 36.150),%7 a u vezi sa &. 48 Zakona
o likvidacii agramih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije. Nai-
me, zémlja u gradovima, u njihovoj neposrednoj blizini, industrijska ze-
}n]ja, ona u blizini industrije i kupalifta bila je izuzeta od agrame re-
orme.
Financijskim zakonom za podinn 1933/34. izmijenjeni su &L 36. st 1,
¢l. 43. st 112, &l 44, st. 2, a u élanu 54. wof. 1 dano je autentino
tumatenje &l 3 Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije
pokrajine Dalmacije.*
Financijskim zakonom za budZetshu goding 1934/35.9 doflo je do izmje-
na u pogledu rokova za podnolenje agrarmnih prijava. TeZacima, kojima
je bila pravosnaZnom presudom odbijena agrarna prijava za razrjelenje
te?atkog odnosa, dano je pravo da prijedlogom zatraZe obnavljanje po-

8 Sluibene novine, br. 58,14, TIT 1931,

@ SluZbeni glamik Primorske banowine, Split, br. 17, 4. VIII 1931,
W Sluibene novine, br. 74, 1. IV 1933,

8 Sludbene novine, be. 73, 20. TIT 1934,
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stupka, a kada se takva presuda temeljila na razlozima koji su bili u pro-
rivnosti sa zakonskim tumalenjem €. 3. Zakona o likvidaciji agrarnih
odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije, donesenim u &L 54. se. 1.
Financijshog zakona za 1933/34. godinu. Prijedlog za obnovu postupka
mogao se podnijeti u roku od tri mjeseca onom sudu koji je donio takvu
presudu. Sud je tada raspravljao o prijedlogu za obnavlianje postupka za-
tedne s glavnom stvari. Istim zakonom izmijenjen je i Zakon o likvidaci-
ji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije s njegovim ka-
snijim izmjenama | dopunama u tom smisly, ¥to je njegova va¥nost bila
profirena na podrudje otoka Krka i susjednik otoka. Agrarni interesenti
morali su podnijeti agrarnu prijavu nadlefnom sudu u roku od $est mje-
seci poslije stupanja na snagu roga zakona.

Zakonom o budfetskim dvanaestinama za mjesec august, septembar, okto-
bar, novembar i decembar 1935, januar, februar i mare 19369 prestale su
va¥iti odredbe &1. 46. Financiijskog zakona za 1934—35, godinu i izmije-
njen je &. 54. st. 1 i &. 32. Zakona o likvidaciji agrarih odnosa na po-
drudju ranije pokrajine Dalmacije.

Financijskim zakonom za godinu 1936/37. bilo je zabranjeno otudenie
zemlie na kojoj su se razrjefavali agrarni odnosi (& 1, 2. 3. Zakona o
likvidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije) do
pravomoénog rjefenja agrarnog spora.®

Pravilnikom o wredenin odnosa na prisvojenim painjacima driavnib §
samanpravnih tilela od 3. oktobra 1933, vod. sa izmenama [ dopunama
od 23, marta 1937, god. detaljnije je odredeno koja se zemlja takvih pal-
niaka mogla smatrati objektom agrarne reforme i tho je sve mogao
biti agrarni subjekt za takvu zemlju. Odredeno je tofno kada se moslo
smatrati da je takva zemlja privedena kulturi., precizirana tefakova du-
liina dr¥anja zemlie, te ostala procesna i tehnitka pitanja vezana uz tak-
v zemlju 1 njezinu dodjelu vrurpatorima. Regulirano je i pitanie pro-
vodenia agrarne reforme na defavnom dobru =Vreanas 1 razrjefenje ta-
mofnjih agrarnih odnosa. VaZnost toga Pravilnika protezala se na cijeli
teritori] Dalmacije, te otoke Krk i susiedne male oroke.®

Specifiéne prilike u kojima su se razvili tezalki odnosi u Neretvanskom
poliu zahtijevali su da se to pitanje pravono drukdije regulira, nego u
ostalom dijelu Dalmacije. Zemlju, koja je nastala naplavom, tefak naj-
felée nije dobivao od vlasnika u rakvom stanju da bi odmah bila spo-
sobna za neku kulturu, veé je u nju morao ulo¥iti vlastiti rad da je isuli,
jer ju je tek tada mogao privesti nekoj kulturi. Taj posao trajao je po-
nekad i wife godina. Poslije donofenia Zakona o likvidacipn agrarnih
odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije 11. listopada 1930. go-
dine, mnogi tefaci u Neretvanskom kraju koju su obradivali takvu tudu
zemlju podnijeli su agrarne prijave. Medutim, tamolnji agrarni odnos
uspjeli su razrijediti samo ni koji su mogli dokazati da je proflo 30 go-
dina otkada su takvu zemlju priveli kulturi, Ostali su bili odbijeni. Zbog

8 Cluibene novine, be. 174, 30. VII 1935,
8 Slufbens movine, be. 75, 1. IV 1936,

¥ Sluibeme novine, br. 69, 27. 111 1937; Sluibeni glamnik Primorske banovine, br, 18,
17, X 1933,
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toga je doflo do pokreta tefaka obradivada Neretvanskog polja, koji su
zatraZili da se u wrijeme obradivanja uratuna i ono vrijeme koje su
utrodili za isufavanje zemlje i da se odredi kradi rok od 30 godina, koii
ie vrijedio za cijelu Dalmaciju. Zato je Financijski zakon za godinu
1937/38. godinu donio posebne propise za zemlju u Neretvanskom po-
ljn,*® a isto je ulinjeno i Fimancijshim zakonom za 1938/39. godinu.™
Posljednjim Financijskim zakonom bilo je odredeno da se nastavi po-
stupak po agrarnim prijavama podnesenim na osnovi &l. 46 twd. 71 8§
Financijskog zakona za 1934/35. godinu na podrudju otoka Krka. Ag-
rarni odnosi u Neretvanskom polju kotara Metkovié bili su konafno
uredeni Uredbom o wredenju agrarnib odnosa na zemljiitu w Neretvan-
skom polin sreza Metkovid ® koja je bila donesena na osnovi &, 73 Fi-
nancijskog zakona za budfetsku godinu 1938/39. Ta se uredba odnosila
na kmetske i kmetstvu slidne, emfiteutiéne, kolonatske, tefadke i zakup-
ne odnose, kao i ostale odnose, bez obzira na njihov naziv, u kojima
sam vlasnik nije obradivao zemlju, ve¢ ju je davao pod raznim uvjeti-
ma drugima na trajno obradivanje i uZivanje. Takvi odnosi u Neretvan-
skom polju na podrudju tadainjih upravnih opéina Metkovié i Opuzen
razriefavali su se druk&ije nego u ostalom dijelun Dalmacije. Na njih se
nije primjenjivac Zakon o likvidaciji agramnih odnosa na podrudju ra-
nije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930, godine veé spomenuta Uredba.
Prema to] Uredbi, zemlja je pripadala onome tho je obraduje, ako je
jedan od spomenutih odnosa trajao najmanje 20 podina, rafunajudi od
dana stupanja na snagu toga zakona. Drukéije je bilo regulirano pitanje
oditete za zemlju i parnidnih trofkova. Agrarna reforma na paSnjacima
bila je takoder drukdije regulirana, nego u ostalom dijelu Dalmacije.
U Neretvanskom polju la e¢ uzeti, uz pristanak vlasnika, za aprar-
nu reformu zemlja opéinskih pa¥niaka i ostala neobradena opéinska zem-
lia uz rijeku Neretvu. Odredeno je tho je mogao biti agrarni subjekt za
takvu zemlju i nafin platanja oditete. Medutim, u vezi sa zemljom u
Neretvanskom polju javio se jof jedan problem. Naime, neki tefaci, vlas-
nici zemlje, dali su zemlju zbog nedostatka radne snage, bolesti i shiénih
razloga na jednalenje i obradu drugom tefaku, koji je u vrijeme raz-
riefenja agrarnih odnasa bio desto situiraniji od tefaka vlasnika r.:mht'-r

toga je ta Uredba bila izmijenjena Uredbom o izmjeni i nadopuni
Uredbe o wredenin agrarnih odnosa na zemljistu w Neretvanskom polin
sreza Metkovié od 30. studenoga 1940. godine™ Nakon tih izmijena
mogli su se agrarni odnosi iz &. 1. Uredbe razrijediti samo tamo gdje ie
te¥ak morao ranije da jednadi zemlju i obavi ostale poslove, kako bi
zemlju isutio | osposobio je za Dhl'ﬂfi?viﬂit. Kada je tetak vlasnik zem-
lie bio ekonomski loijeg stanja od refaka koiji je obradivao njegovu zem-
lju, takav se odnos mogao razrijefiti samo uz pristanak tefaka vlasnika
zemlje. Takav se odnos nije mogao razrijediti ukoliko se tome protivio
tefak vlasnik zemlje i dokazao da je zemlju dao na obradivanje drugom
te¥aky samo zato ¥to je nije mogao sam obradivat zbog bolesti, nedo-

B slyfbene movine, be. 75, 1. TV 1934,
% Slufbene novine, br. 174, 1. TV 1939,
5 Slufbene novine, br, 70, 28. TI1 1939,

W Narodne novime, br. 287, 16, XIT 1940; AHZZS, 3. 1. 1944,
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statka radne snage i slicnih razloga. Uredba je pretrpiela izmiene i u po-
gledu uzurpiranog zemljifra na tom podrudju, U pogledu opéinskog zem-
ljifta bilo je onemogudeno ckonomski jalim i bolje stojeéim uzurpanti-
ma da se koriste Uredbom na rafun ekonomski slabijth. Ranije su se
uzurpantima priznavale sve uzurpacije bez obgzira na uzurpiranu povr-
finu, Temjenom Uredbe, zemljiu je¢ mogao dobiti uzurpant samo ako je
na njo] zasadio vinograd do 28, IIT 1939. godine. Ostala obradiva zem-
lia privedena kulturi do toga datuma mogla je pripasti njezinom urur-
pantu samo do visine mijesnog kljufa. Pri tome se je ururpantu ura-
funavala i vlastita zemlja. Preostalo uzurpirano zemljifte dijelilo se os-
talim agrarnim interesentima. Cilj izmjene te Uredbe bio je onemoguéiti
ckonomski jafim tefacima da dodu do zemlje na radun onih siroma¥nijih.
Finacijskim zakonom za 1939/40. goding bio je odreden novi rok za
podnofenje agrarnih prijava, a bio je 4 mjeseca od stupanja na smagu
woga zakona. Tako je dana moguénost za podnofenje agrarnih prijava i
omim tezacima koji su propustili raniji rok, ako je na zemlji postoiao
neki zakonom predvideni kmetski odnos, Medutim, podnesen je i prilidan
broj fiktivnih prijava. Da se to sprijedi donesena je Uredba sa zakonskom
snagom o izmijeni | nadopuni Zakona o likvidaciji agrarnib odnosa na
podrucin ranije pokrajine Dalmacije od 19. listopada 1930. sa kasnijim
izmjenama i dopunama. Tako su od razriefenja bili izuzeti oni agrar-
ni odnosi kada su prijavitel] (tefak/odnosno pedrezak) i prijavljenik
(zemljovlasnik) bili u krvnom srodstvu u pravoj liniji ber obzira na
stepen srodstva, a u pobofnoj liniji zakljudno do detvriog stepena. Dalij-
nja je izmjena udinjena u pogledu oditete za zemlju koju su seljaci dobili
na driavnom dobra sVranas«. Uredbom je bilo onemoguéeno ponovno
podvrgavanje agramom postupku onih agrarnih odnosa, koji su ranije
pretreseni i odbijeni iz meritornih razloga. Takve je prijave sud odbijao.
Sud je po slu¥benoj du¥nosti morao odbiti agrarne prijave koje su se od-
nosile na zemlju &ji su vlasnici bili walijanski drtavljani, kada nije postwo-
jao pristanak vlasnika. Sud je od tada po slufbeno; dufnosti morao pa-
ziti na to ne radi li se o razrjefenju fiktivnih agrarnih odnosa. Podnofenie
agrarnih prijava omogudeno je i onim teZacima &iji se odnos, zbog ne-
pravovremenog podnofenja agrarne prijave, po zakonu smatrao privar-
nopravaim. Medutim, kako ie takva zemlia u meduvremenu mogla prijedi
u vlasniftvo tredih osoba ili biti oprereéena nekim stvarnim pravom u
korist tredih, izmienama predvidenim u voj uredbi nastojala su se zaSti-
titi prava tih treéih osoba. Razrjedenje agramih odnosa u takvom slufaju
bilo je dozvoljeno samo ako je na o pristao novi vlasnik odnosno stvarno-
pravni ovlaftenik. Kako bi se izbjegle zloupotrebe, zahtijevalo se da je
takvo pravo upisano u zemljifnim knjigama u vrijeme donofenja Finan-
cijskog zakona za 1939/40. godinu.™

Uredbom sa zakonskom snagom o izmjeni i nadpuni zakona od 19. X
1930, podine o likvidaciji agrarnib odnosa na podruliu ranije pokrajine
Dalmacije sa kasnijim izmjenama i dopunama od 12. I 1940, godine bilo
je predvideno osnivanje Povijereniftva za likvidaciju agrame reforme u
Splitu kao prvostepene vlasti.®

" Narodme novine, br. 45, 24. 11 1940,
W Narodne wouvine, br. 45, 24, TT 1940,
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Propisi o posjedima talijanskih drfavljana

Tzmedu nae zemlje i Italije bio je sklopljen Privremeni spovazum o eks-
proprijacijama 20. VII 1925, godine. Tim sporazumom na¥a se zemlja
obvezala da neée provoditi agramu reformu na posjedima talijanskih
drfavljana u Dalmaciji tako dugo dok ne sklopi s Italijom definitivni
sporazum kojim se imala odrediti odfteta za zemlju i uvjeti njezine is-
plate. U smislu &. 57 Konvencije za opfte sporazume, potpisane u Rimu
23. X 1922, bilo je odgodeno zakljudivanje toga definitivnog sporazuma
tako dugo dok nafa zemlja ne donese zallmn, koji je imao regulirati pi-
tanje oditete. Zbog toga je bila u &. 11 Zakona o likvidaciji agrarne re-
forme unesena odredba, prema kojoj je na posjedima talijanskih drZav-
liana u Dalmaciji bio za provodenje agrarne reforme potreban njihov
pristanak. Ako veleposiednik, talijanski drfavljanin, nije pristao da se
po tom zakonu eksproprira njegova zemlja, to se nije ni moglo udinit
rbog tada¥njih medudrfavnih sporazuma. Agrarna reforma provedila
se na ostalim velikim posjedima talijanskih dﬁvliana izvan Dalmacije,
s tim da se od¥teta imala odrediti nakon zakljufenja sporazuma s Ttali-
jom. U Dalmaciji je bilo oko 13.000 ha zemlje u vlasniftvu ralijanskib
drfavljana, koje je trebalo eksproprirati. Tzvan Dalmacije bilo je za
agrarnu reformu upotrijebljeno do 1933, godine oko 16.839 jurara
zemlje talijanskih drfavljana ™ Kraljevina Jugoslavija i Kraljevina Ita-
lija sklopile su Sporazum o primijeni agrarne reforme na talijanske driav-
liane x ranifoj pokrajini Dalmaciji, 19. maja 1939, koji je kasnije rati-
ficiran,® Talijanska se vlada slofila da se kao osnova oditete za ckspro-
prirane nekretnine koje su bile vlasniftvo talijanskih driavljana vzme
oditera utvrdena Zakonom o likvidaciii na podrufju ranije pokrajine
Dalmacije od 19. listopada 1930, godine. Dogovoreno je da ée jugosla-
venski sudovi imati isti tretman prema tefacima i podteZacima talijans-
ke narodnosti kao i prema jugoslavenskim i da ée imad ista prava. Do-
govoreno je da svaki refak, koji je sagradio kuéu ili neku drugu grade-
vinu na zemljii koja je vlasniftvo talijanskog drfavljana, stjele viasnide-
vo te zemlje a vlasnik ima pravo na oditetu, Jugoslavenska se vlada
obvezala da ée poduzeti potrebne mijere, kako bi se agrarna reforma na
posjedima svih talijanskih drfavljana likvidirala do 31. prosinca 1940.
godine. Talijanski dr¥favljani imali su pravo na kamaw na dosudenu
svotu oditete od 1. sijednja 1939. godine, bez obzira kada se spor rijedi.
Talijanski dr¥avljani bili su oslobodeni od pladanja poreza i doprinosa
na zemlju ekspropriranu u korist tefaka. Talijanskim drfavljanima tim
je sporazumom omogudeno da iznesu iz zemlje papire od vrijednosti ili
gotov novac, koji su dobili kao od¥tetu za oduzete nekremnine, Dogovo-
reno je da se predvidene mjere tim sporazumom primijene i na talijanske
dr¥avljane vlasnike nekretnina u Dalmaciji, koji su dobrovoljno pristali
na primjenu Zakona od 19. listopada 1930. godine i veé regulirali ag-
rarne odnose. Jugoslavenska se vlada obwezala da e talijanskoj vladi

B Demetrowié faraj, Agrama reforma u Jogoslaviji, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede
Eraljevine Jogoslavije, 1933, 22; Agrarna teforma 10T, op. at, 11—12

% Uredba o sporazumu fzmedu Kralievine Jugmlavije i Kraljevine Italije o primenj
agrarne reforme na italifanske driavljane u predainjoj pokrajini Dalmavdji od 19, maja
1939, godine, Slufbeme novime, br. 185, 16. VIII 1939,
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isplatiti svotu od tri milijuna dinara, putem kliringa, kako bi ona mogla
isplatiti odftetu vlasnicima zemlje, talijanskim drzavljanima u tzv, zo-
nama predvidenim naredbom Ministarstva poljoprivrede od 18. lipnja
1931. godine. Istu svotu obvezala se u roku od mijesec dana poslije rgrb
pisivanja sporazuma isplatiti talijanskoj vladi, kako bi svojim driav-
lianima regulirala neisplaéene dohotke od zemlje do stupanja na sn
Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dal-
macije od 19. X 1930. godine. Sporazumom je, takoder, dfm-""“ da se
na talijanske dr¥avljane vlasnika posjeda u Dalmaciji nefe primjenjivati
odredbe &l. 92 Financijskog zakona za godinu 1939/40, kojim su tefacima
omoguleni novi rokovi za podnofenje agrarnih prijava, a ni ostale od-
redbe tog zakona, kojim se mijenja Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa
na podrufju ranije pokrajine Dalmacije od 19, X 1930, godine. Primje-
na toga zakona na talijanske drfavljane, zakljulenjem sporazuma smat-
rala se konafno reguliranom.

Financijski propisi

Oditeta za zemlju koja se obradivala v nekom od feudalnih odnosa hila
ie regulirana Zakonom o likvidaciji agrarnih odnosa na podrulin ranije
pokrajine Dalmacije od 19. X 1930. odnosno Naredbom za njegovo pro-
vodenje.™ Pitanje oditete za zemlju u Neretvanskom polju hilo je regu-
lirano Uredbom o wredenju agrarmil odnosa n Nervetvanshom polju sre-
za Metkovit® Viasnici zemlje v Dalmaciji, koja je prefla u vlasniftvo
tefaka odnosno podre¥aka, imali su pravo na oditets. Pri utvrdivanju
oditete bilo je vatno kada je odreden feudalni odnos nastao, je li prije
ili poslije 11. sijeénja 1878. godine. Kada je takav odnos nastao prije
11. sijelnja 1878. godine, a trajao je do donofenja spomenutog zakona,
maksimalna oditera po hektaru zemlie bila je 10.000 dinara, Kada je
feudalni odnos nastao kasnije, a tefak odnosno podtefak je dr¥ao zemliju,
ukl iu_Eu{uEi i svoje prednike, trideser godina, maksimalna cijena zemlje
bila je 20.000 dinara po hektaru. Maksimalna cijena od 30.000 po hektaru
mogla se dosuditi samo onim zemljovlasnicima, koji nisu imali vife od 5
hekrara zemlje. Tsto je vrijedilo i za suvlasnike zemlje, ako nisu posjedo-
vali vife od 5 hektara zemlje. Vlasnik je imao pravo na oditetu za zgra-
de, ako ih je podigao o vlastitom trofku a pripale su tefaku. Vlasnik
nnje imao pravo na oditetu za one zerade, koje je te¥ak sam podigao na
np:_gumi zl:!:p'liL Oditeru nisu placali tefaci za zemlju onih pa¥njaka
koje su ranije zaposjeli i priveli kulturi, a bili su vlasniftvo drfave ili
samoupravnih tijela. Kada je odnos nastao prije 11. sijednia 1878, godi-
ne, oditeru je u cijelosti pladala dr¥ava, ukoliko su to bile povriine do
5 I'Il.tk[ill'ﬁ zemlje. Kada je odnos nastao kasnije, a trajao je najmanje 30
godina raunajuéi od dana stupanja na snagu toga zakona, polovicu od-
Stete placala je drfava, a drugu polovicu tefak koji je dobio zemlju, Te-
Zak je plaéao u cijelosti oditetu za zgrade. Podiekak, koji je dobio zem-
liv, platao je za nju od¥tetu vlasniku, a poboljfice te¥aku. Kada se vra-
¢ala zemlja vlasniku, on je bio dufan platiti poboljfice ufinjene na zemlii

0 Clufbeny novime, br. 254, 5 XTI 1930; Slafbene novine, br. 279, 4. XII 1930,
o SluEbene movine, be. 70, 28. 111 1939,
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pravnom licu. Kada je tefak dobio vifak zemlje, koji se po zakonu odu-
zimao drugom tefaku, pladao je vlasniku oditetu za zemlju, a ranijem
tefaku poboljfice ulinjene na njoj. Te¥ak, koji je dobio sa zemljom wvo-
ke, pladao je od¥tetu za zemlju vlasniku, a tefaku za volke.

Za zemlju na kojoj su se razrjefavali fendalni odnosi bila su utvrdena
cetiri procjenbena razreda. U svakoj se grupi maksimalna cijena zemlije
(10.000, 20.000, 30.000) smanjivala za jednu petinu od maksimalne. Unu-
tar pojedinog razreda o cijeni zemlje odludivale su prometne prilike, vrs-
ta_kulture, bonitet zemlje i 1o ne samo za tu opéinu, nego u usporedbi
vrijednosti i cijene zemlje s ostalim dijelovima Dalmacije. Kotarska na-
felstva utvrdivala su pomoéu svoijih ekonoma stalnu cijenu zemlje za po-
jedini razred. Za svaku opéinu birala se procienbena komisija, koja je
razvrstavala pojedine zemlji¥ne parcele u procjenbene razrede. Procjen-
benu komisiju &inio je kotarski ekonom, kao predsjednik, i dva procjeni-
telia, jedan u ime te?aka, a druFi u ime zemljoposjednika. Ukoliko su
miflienia procjenitelja bila razlidita, postupalo se kao u slufaju ekspro-
prijacije.

Polovicu uskradenog dohotka vlasnicima zemlje pladala je driava, a po-
lovicu tetak. Parnidne trofkove u vezi s uskradenim dohotkom zemljo-
vlasnicima pladala je u cijelosti drfava, Defava je pladala od¥tetu u ob-
veznicama, koje su nosile naziv »Drzavne obvernice za likvidaciju ag-
rarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacijes. Glasile su na
donosioca, a bile su po 500, 1000 i 5000 dinara nominale sa 6% kama-
ta, koje su tekle od 1, sijednja 1931. godine, a ispladivale su se istekom
svake godine. Svota ispod 500 dinara plaéala se u gotovom noven. Ob-
veznice su s¢ imale amortizirati kroz 30 godina, pofevii od 1, sijeinja
1932, godine i 1o ili izvlaleniem ili otkupom na burzi posredstvom Na-
rodne banke. Anuitetsku slufbu obavljala je Generalna direkcija drzav-
nih dugova, kod koje su se i izvlalile obveznice svake godine 1. sijednia,
a izvudene obveznice ispladivale su se od 1. veljale iste godine po no-
minalnoj vrijednosti. Obveznice su ufivale sve povlastice kao i ostale
driavne obveznice. Tefaci su takoder pladali dufne svote oditete u ob-
veznicama. Njih je izdavala i wefacima prodavala drfava. Driava se
ukniji¥ila na otkuplienu zemlju za dugovanu svotu, Tefaci su bili dufni
dr¥avi vratiti dug u roku od 30 godina i to u ratama. Dug su mogli vra-
titi djelomifno ili u cijelosti i ranije. Taj se dug napladivao zajedno s
porezom, pa se isto tako i utjerivao, Tefak je vlasniku mogao platit
oditetu i u gotovom noveu, ¥to je morao izjaviti najkasnije do zakljude-
nja rasprave. Uredbom o izmjenama i dopunama Zakona o likvidaciji
agramih odnosa na podrulju ranije pokrajine Dalmacije® doflo je do
izmjena i u pogledu plaéanja od¥tete za zemlju koju su seljaci dobﬂj na
drfavnom dobru »Vrana« a nije se obradivala u feudalnim odnosima.
Prema rom zakonu, seljaci su tu zemlju morali platiti maksimalno 10.000
dinara po hektaru. Medutim, kako je to hila zemlja na kﬂju' nisu posto-
jali feudalni odnosi, tretirala se kao i ostala zemlja veleposjeda u Hrvats-
koj, pa se na nju u pogledu visine oditete primjenjivac Zakon o likvida-

2 Marodne novine, br. 45, 24, TT 1940,
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ciji agrarne reforme na velikim posjedima od 19. VI 1931, godine s kas-
nijim izmjenama i dopunama i Uredba o financijskoj likvidaciji agrarne
reforme.
Ministar financija bio je ovladten da dade ¥tampati obveznice u wisini
od 400,000.000 dinara i da otvori potreban krerﬂ: za isplatu oditete,u
gotovom noveu, te da odredi kredit od 3 milijuna dinara u svrhu likvi-
dacije agrarne reforme u Dalmaciji.
U Neretvanskom polju, u kotaru Metkovié, plaéali su u cijelosti oditetu
za zemlju, uskradene dohotke i pamnidne trodkove tefaci. Oni su morali
poloziti kod suda fetvrtinu dosudene visine oditete u roku od 6 mjesec
poslije pravomoéne presude. Ostalo su morali platiti kroz 10 godina v
jednakim ratama vz 6% kamata godiinje, Zemlja se prenosila u zemljid-
njim knjigama u vlasniftve tefaka, ali uz uknjilenje zalofnog prava u
ist ranijeg vlasnika. Ukoliko li(E te#ak platio od¥tetu u gotovom nov-
cu, ona se smanjivala za 20%, Ako te¥ak u predvidenom roku od 6 mje-
seci nije poloZio duinu svotu, presuda je gubila vaZnost. Tada je zemljo-
vlasnik slobodno mogao raspolagati takvom zemljom. Kada tefak nije
platio uzastopce dvije dospjele rate duga, bivii vlasnik zemlje mogao
je zatrakiti islplitu duga po propisima Zakona o izvrienju 1 obezbjedenju.
U pogledu plaéanja oditete bilo je uzurpirano zemljifte u Neretvanskom
polju podijeljeno u dvije klase, Uzurpatori su pladali direktno vlasniku
takve zemlje prve klase 1,50 dinara za 1 m?% a druge klase 1 dinar za
1 m®, Ostala zemlja koja se na tom podrudju dijelila seljacima bila je
podijeljena u &etini klase. Oni koji su dobili takvu zemlju plaéali su od-
Eretu direktno vlasniku i to za: T klasu do 1 dinar, za IT klasu da 0,75
para, I1T klasu 0,50 para i za IV klasu do 0,05 para po m® U makvom
sludaju morali su se sklopiti ugoveri izmedu opéine kao vlasnika zemlje
i agrarnih interesenata odnosno uzurpatora. Oni su poslije sklapanja tak-
vog ugovora bhili duZni platiti fetvrtinu oditete, a ostalo su morali pla-
titi kroz 10 godina u jednakim ratama uz 4% kamate godiinje. Kada
su pri sklapanju kupoprodajnog ugovora platli cijelu svoru, oditeta se
smanjivala za 20%. Ako agrarni interesenti odnosno uzurpanti nisu hejeli
sklopiti kupoprodajni ugovor, zemlja im se oduzimala i vradala vlasni-
ku. Kada kupoprodajni ugovor nije bio skloplien na vrijeme krivnjom
opéine ili vlasnika zemlje, Banska uprava cksproprirala je takvu zemlju
u korist ih subjekata uz odstetu predvidenu u Uredbi. Ako rakvi
agrarmi subjekti nisu platili dvije dufne rate, vlasnik zemlje imao je pra-
vo da zarradi naplatu ejelokupnog uknjifenog duga s kamatama. ™
Financijska likvidactja agrarne reforme u Dalmaciji na onim posjedima
koji su se smarrali veleposiedom bila je regulirana Zakomom o likvida-
cijt agrarne reforme na velikim posjedima od 19. VI 1931, godine i nje-
govim kasnijim izmjenama i dopunama®® | posebnom Uredbom o finan-
cijskoj likvidaciji agrarne reforme.® Posao likvidacije agrarne reforme
bio je povjeren Privilegiranoj agrarnoj banci. Vlasnicima je pripadala

# Cluibene movine, br. 70, 28. TIT 1935,
8 Agrarna reforma I1T, op. ait., 25—33,

* Uredba o financijskoj likvidaciji agrarne reforme sa velikim posedima od 26, sep,
1933, SluZbene novine, br. 219, 26. 1X 1933,
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oditeta za ekspropriranu zemlju i to do 500 dinara u gotovom noveu,
a iznad toga u drfavnim obveznicama od 4%/o koje su se imale amortizi-
rati kroz 30 godina. Seljaci su morali platiti zemlju u roku od 30 godina
uz 5% kamata godiinje.

b) Ciljevi agrarne reforme

Agrarnom reformom u Dalmaciji trebalo je ostvariti nacionalni, socijal-
ni 1 ekonomski cilj, Tu su agrarni odnosi nosili tragove raznih agrarnih
uredenja, a bilo je i vrlo zamrienih odnosa, Stoga je cilj agrarne reforme
bila i refnja za stvaranjem sindividualnog seljatkog poretka«, rako da
se t odnosi razrijele, a seljak (tefak) postane vlasnik zemlje koju obra-
duje. Agrarmom reformom nastojalo se umiriti nezadovoljne seljake 1
ulvrstiti politidki poredak u zemlji. Tada¥nji nosioei vlasti imali su nam-
jeru da agrarnom reformom realiziraju i socijalni cilj, odnosno pomognu
dodjelom zemlje onim zemljoradnicima bez zemlje ili s nedovolino zem-
lje. Teznja prvih nosilaca vlasti bila je da se pokulaju donekle izjed-
naliti posjedovne prilike u zemlji | da se stvori seljaftvo istoga pravnog
poloZaja. Jedan od koraka ka tome trebalo je biti i ukidanje preostalih
feudalnih 1 njima sliénih odnosa koji su se zadriali u Dalmaciji. Zemljo-
posjednici talijanski drfavljani bili su vlasnici zemlje u Dalmaciji koja
se obradivala u raznim odnosima, bilo da je rijed o feudalnim odnosima
ili o zakupu zemlje. Stoga je bila te¥nja nosilaca vlasti da i ta zemlja
prijede agrarnom reformom u ruke domadeg selja¥tva,

¢) Subjekti agrarne reforme

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. IT 1919. godine
smatrale su subjektom agrarne reforme ove osobe: 1. u feudalnim odno-
sima (kmetskim, Givéijskim, kolonatskim i ostalim kmetstvu sliénim od-
nosima), 2. zemljoradnike, koji uo nisu imali zemlje, 3. zemljorad-
nike, koji nisu imali dovolino zemlje odnosno koliko su mogli obradid
sami sa svojom porodicom, i 4. driavu® Zakon o likvidaciji agrarme re-
forme na velikim posjedima s kasnjim izmjenama i dopunama subjekrom
agrarne _reforme nalelno utvrduje sve one osobe koje su zemlju dobile
po ranijim propisima, akeo nisu bile izritito iskljulene® Tim i nekim
drugim opéim propisima detalinije je bilo odredeno tho se smatra su-
bjektom agrarne reforme na veleposjednitkoj zemlji i pod kojim uvjeti-
ma mofe stefi zemlju. Tako veé Prethodne odredbe za pripremu agrame
reforme spominju medu subjektima agrarne reforme i osobe koje su zem-
liu obradivale u nekom od feudalnih odnosa, tek je posebnim propisima
bilo detaljnije utvrdeno tko i pod kojim uvjetima ima pravo na zemlju.
Feudalni odnosi smatrali su se pravno ukinutima od 1. XII 1918, godi-
ne. Zemlja je prelazila u vlasnitvo tefaka odnosno podteZaka s tim da

7 Agrarna reforma I, op. cit, 12—13

" Agrarna reforma IT1, op. cit., 19. Zakon je subjektom agrarne reforme smatrao: mjesnie
interesente, scoslie obrimike, Jnl:rm-ntju. optante i druge koloniste, driavu, samo-
upravaa tijela, skupine zemlporadnika, pravne osobe s opéekorisnim eiljevima, apsolvents
vilih i ni¥th poljoprivrednih fkola i ostale subjekte koji su ranije dobili zemlju u
privremeni zakup.
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je mogao dobiti samo 10 hektara zemlje, ako mu je obitelj brojila do 6
tlanova. Na svakog dalinjeg élana porodice o je jof dobiti po pola
hektara zemlje. Ukoliko je nekd te¥ak ili pncﬁ?&ak drran wvile zemlje
nego $to je po zakonu mogao dobiti, ona se davala njegovim najpotreb-
njim rodacima iz istog sela. Ukoliko takvih nije bilo, zemlja se davala
drugom kojemu je bila najpotrebnija. Kada se tefaku oduzimala zemlia,
imao je pravo odabrati dio kofi mu se oduzima, Ako nitko nije Zelio
primiti vifak zemlje, ona se ostavljala ranijem obradivadu. Osobe, koje
su dobile vifak zemlje bile su duZne tefaku platiti ulinjene poboljfice na
zemlji. Odijeljeni ¢lanovi porodice prije 25. 1T 1919, godine tretirali su
se pri utvrdivanju maksimuma zemlje koja se mogla ostavit tefaku
(10 hektara), ako su vodili samostalno domadinstvo, kao samostalna te-
zatka porodica, bez obzira na to je li provedena dioba u zemljifnjim
knjigama. Zemlja $to je prelazila maksimum na pojedinom posjedu koji
se ostavljao viasniku, i zemlja drfavnog dobra sAleksandrovos / Vrana«
na kojoj nije bilo feudalnih agrarmih odnosa tretirala se kao i ostala
zemlia veleposjeda. Seljaci, agrarmi interesenti mogli su dobiti najvide
10 hektara takve zemlje, ako su im porodice imale manje od 6 &anova,
odnosno pola jutra vife na svakoga dalinjeg ¢lana.®

TeZaci koji su samovlasno zaposjeli i vlastitim radom priveli kulturi dr-
Zavne i@ painjake samoupravnib tijela bili su subjekti agrarne reforme na
tu zemlju. Uzurpatori su ith morali do 28. srpnija 1914, godine drfau
u posjedu i sami obradivat na dan stupanja na snagu Zakona o lik-
vidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije. Pravil-
nikom o uredenju odnosa na prisvojenim pafnjacima drfavnih i samo-
upravnih tijela od 3. listopada 1933, godine sa izmjenama 1 dopunama
od 23, ofutka 1937. godine demalino je odredeno tho se sve smatrao te-
fakom u smislu toga zakona. To je bila svaka ona osoba, koja je uzur-
pirala zemlju u smisly st. 1. &L 5 Naredbe br. 67.100 od 22. studenoga
1930. godine o provodenju Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na po-
drudju ranije pokrajine Dalmacije od 19, X 1930, godine i svojim je
radom privela kulturi ili wzurpivanu zemljn wlinila produktivnom. Sma-
tralo se da je vekak prisvojenu zemlju svojim radom priveo kulturi 1 onda
kada ju je samo ogradio i tako denu na bilo koji na&in v¥ivao. Pre-
kidi v tefakovu drZanju zemlje koja je bila uzurpirana u razdobliu od
28. srpnja 1914. godine do 5. studenoga 1930, godine nisu se uzimali u
obzir. Posjed prednika rafunao se u korist posljednjeg posjednika te¥a-
ka. Tefak je mogao zadrzati samo 10 hektara uvzurpirane takve zemlie,
ukoliko mu je porodica brojila do 6 &lanova, odnosno jo¥ po pola jutra
na svakoga dalinjega flana. Vifak zemlie vradao se dr¥avi odnosno op-
¢ini. Posebnim Pravilnikom bilo je regulirano kako ée se dijeliti agrarnim
interesentima, seljacima, zemlja dr¥favnog dobra »Vranae, koja je pot-
pala pod agrarnu reformu. Pravo na takvu zemlju bilo je priznato prvo
tezacima koji nisu imali vlastite zemlje i drZali su zr:u:l]‘u toga posjeda
kao zakupci. Tek nakon njih mogla se dati zemlja ostalim seljacima bez
vlastite zemlje. Poslije te dvije kategorije agrarnih subjekara, u obzir za
zemlju dolazili su oni tefaci koji su zemlju tog dobra dr¥ali u zakupu i

® Takon o likvidaciji agrarnih odeost na podrodju ranije pokrajine Dalmacije, Siuibene
mavine, br. 254, 5. X1 1930,
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nisu imali dovolino vlastite zemlje, a tek iza niih ostali te2aci koji nisu
lm.-lh dovolino vlastite zemlje. Primijenjen je teritorijalni princip, pa
na zemlju imali pravo prvenstva tefaci okolnih sela. Pod okolnim
sl:h.nm razumijevala su se ona sela | zaseoci koji su ekonomski gravitrali
prema posiedu »Aleksandrovo« / «Vranas, a s obzirom na udaljenost mo-
gli su racionalno koristiti dodijeljenju zemlju. Tz diobe zemlje misu bila is-
kljuena ni ostala sela s otoka, ukoliko su mogla racionalno iskoriftavati
dodijeljenu zcmi.]u.“
Uznrpmm i s:ram?m zemljoradnici bez zemlje ili oni koji bi to htjeli
postati, a tako i oni s nedovolino zemlje u vlasniston bili su subjekti ag-
rarne reforme na opdinskim palnjacima 1 ostaloj neobradenoj opéinskoj
zemlji v Neretvanskom polju, u kotaru Metkovié., Zemlja se tu dijelila
po porodicama (kuénim zajednicama, domovima) tako =da porodica do
tetin tlana zakljuéno dobije jednu jedinicu, od fenri do osam é&lanova
zakljuéno do dvije |:d|mce. a preko osam anova po tri jedinices, Kada
je agrarni interesent imao vlastite zemlje ili pnznzmg rihvata {uzurn:\-
cije) vile od jedinice koja mu pripada prema l'ﬂ'ju E anmra porod ice,
nije mu se mogla ta zemlja dodijeliti, a kada je imao manje dobivao je
onolike koliko mu je nedostajalo do pripadajude jedinice.™

d) Objekti agrarne reforme

Objekt agrarne reforme bila je zemlis koja se obradivala u nekom od
fewdalnih odnosa, ako su njezini obradivadl ispunjavali zakonske uvijete.
Vifak zemlje iznad maksimuma ostavljao se zemljoposjednicima, ako na
mkvo] zemlii nije postojao neki od feudalnih odnosa. Zakon je predvi-
dio mak:imum zemlie koja se ostavljala ztrnliupm?edniku na tom pod-
rulju od 87 j jutara obradive odnosno 174 ;utm zemlje wopfe.” Pod udar
agrarne reforme mm dolazile kude i vriovi mhnpochmka ako su ih
privremeno ili tm;nn koristili ili uZivali odnosne u njima stanovali. Pﬂ-
u,mcr driavnih i samoupravnih tijela, koje su tefaci samovlasno uzurpi-
rali i priveli kulturi do 28. VI 1914, godine, takoder su smatrani ob-
jektom agrarne reforme. Zemlja driavnog dobra » Aleksandrovoe /+Vra-
nae koja se smatrala veleposjedom bila je objekr agrarne reforme. To
drfavno dobro smatrano je uzornim gospodarstvom, pa mu je za te svrhe
ostavljeno 740 hektara oranica, livada i plodnih palnjaka, 260 hektara
druge palnjatke i tumske zemlje, Iun:l:l, nsmlngn neplodnog zemljita
i naprave za odvodnjavanje. Dobru je ostavljeno 1 | jezero Vrana s povr-
finom od 3001 hektara. Sva osmla z.eml]l ako se nije Dbrad.wn a u ne-
kom od feudalnih odnosa, potpadala je pod agrarmu reformu i tretirala
se kao i zemlja ostalih velikih posjeda.

U Dalmaciji su desto refaci obradivali zemlju, a drugi wefaci u¥ivali su
na istoj zemlji volke. Taj odnos bio je razrijelen tako da su teZaku koji

™ Pravilnik o uwredenju odnoss na nrm.uj:mm paknjacima drfavnih | samoupravnih
tijela od 3. o'ltmbﬂ 1833, godine sa irmenama i dopunama od 23, marea 1937, godine
Slubenc novine, br. 69, 27. 10T 1937; Slufbeni glasnik Primorske bamovine, br, 18,
17. X 1933,

it Uredba o vredenju agrarnih odnosa na zemljifto o Neretvamsbkom polju sreza Metho-
VH‘, Slutbene novine, be, 70, 28. 111 1939,

™ Agrarna reforma 111, op. cir., 4.
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je obradivao zemlju i ufivao vocke pripali i jedno i druge. Kada je zem-
liju obradivao jedan tefak, a volke na toj zemlji ufivao drugi tefak,
volke su prelazile u vlasniftvo obradivafa zemlje. Raniji ufivalac vo-
faka imao je pravo na oditetn.

Zakon nije dirao kolektivne ispafe seljaka na osnovi obifaja ili zakona
o fuvanju polja u stanovito doba godine na privatnoj zemlji, nakon ito
su pobrani usjevi. Ostali su netaknuti 1 servituti ispale i drvarenja, koii
su pripadali pojedincima na }ﬂhinr:iuu i $umskim zemljiftima bilo kojeg
vla.miEa. Zemljifne sluZnosti osnovane u korist gospodujuleg zemljista
treceg lica ostale su i dalje i nisu se mogle brisati bez pristanka vlasnika
takve zemlje.

Dijelovi zemlje, koju je teiazk wgovorom wreo na obradivanje ili uFivanje
a nisu bili privedeni kulwuri, veé su koridteni samo kao painjak, dodli su
pod udar agrarne reforme s ostalom obradivom i ufivanom zemljom.
Drfanjem zemlje nije se smatralo njezino koritenje samo u svrhu ispale
stoke, pa takvi odnosi nisu razriefavani na esnovi Zakona o likvidaciji
agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930,
wodine, veé su tretirani samo kao servitut ispale.™

Drukéiji tretman pri provodenju agrarne reforme imala je zemlja w gra-
dovima i njithovej blizini, industrijska ili w blizini industrijskibh poduze-
¢a, zemlja w blizini kupaliita, Takva se zemlja dijelila popola izmedu
vlasnika i tezaka, ako se nisu drukdije dogovorili. Kada je takva zem-
lia bila obradena, pravo izbora polovice bilo je priznato tefaku. Kod
takve neobradene zemlje pravo izbora polovice priznato je vlasniku™
Opdlinski painjaci i ostals opéinska neobradena zemlja bili su objckt
agrarne reforme u Neretvanskom polju, u kotaru Metkovié. Ta zemlja
bila je objekt agrarne reforme, bez obzira je |i bila uzurpirana i privede
na kulturi. Banska uprava Primorske banovine donosila je odluku o tome
hofe li se takva zemlja smatrati objektom agrarne reforme. Pri tome su
se primjenjivali propisi koji su vrijedili za veleposiede, Tstodobno s pro-
vodenjem agrarne reforme na takvoj zemlji razrjefavali su se i servitueski
odnosi. Zemlja ranijeg korita rijeke Neretve takoder je mogla biti objek:
agrarne reforme. Kada je takva zemlja u zemljifnjim knjigama bila upi-
sana kao javno dobro, a poslije regulacije korita rijeke Neretve vile nije
slufila kao rakva. mogla se na temelju zahtjeva agrarnih vlasti provest
promjena u zemlji¥nim knjigama i prenijeti je u vlasniftvo opéine odnos-
no odlomka na fijem se podrudju nalazila, Kasnije se takva zemlja mogla
podijeliti agrarnim subjektima, pod uvjetom da je bila sposobna za dio-
bu. Banska uprava u Splitu morala je za to imati pristanak opéine ili od-
lomka, koji je bio vlasnik zemlje, da je se mofe uzeti za svrhe agrarne
reforme. Takva odluka o pristanku smatrala se punova¥nom tek nakon
to ju je konaéno odobrio ban Primorske banovine. 7

™ Zakon o likvidaciji agrarnih odnoda na podrolju ranije polrajine Dalmacije, op, et ;
Maredba o provodenju zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokra-
fine Dalmacije, op. it

™ Tsto.

“LéUr!dha‘n uredenju agrarnih odnosa na zemljifeu w Neretvanskom polju sreza Metko-
vié, op. cics
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¢) Organi agrarne reforme

Specifidni agrarni odnosi feudalnog karaktera bili su u nadleZnosti su-
dova. Razrjefavali su se na osnovi Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa
na podrudju ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930. godine. Na sudu
su se rjefavali i svi sporovi proizafli iz takvih odnosa. U prvom je ste-
penu bio nadlefan kotarski sud na &Gjem se podrufju nalazila nekretnina,
a u drugom stepenu Vifi remaljski sud w Splitu koji je predmetr rie-
favao konafno. Kada je nekretnina bila na p-odn:giu vife kotarskih
sudova, a radilo se o odnosu istih stranaka, agrarmna se prijava mo-
gla godniiet'l kod bilo kojeg od th sudova koji je tada postao is-
kljufivo nadlefan. Zemlja ?rianm dobra sAleksandrove / Vrana«
potpadala je nadlefnosti suda samo kada je bila rijed o razrjefenju ne-
koga od feudalnih odnosa na toj zemlji. Tefaci koji su zarradili razrje
Senje u zakonu predvidenth feudalnith agramih odnosa morali su pod-
nijeti prijavu sudu u zakonom propisanom roku. Taj je rok bio odreden
na etiri mijeseca od objavljivanja zakona ali je kasnije bio produfen.
Agrarnu prijave mogao je podnijeti sam tefak ili bilo koji od &lanova
niegove porodice ili njegov zastupnik. Rasprave su se odrfavale u sje-
diftima opéina. Na raspravu je sud pozivao stranke, svjedoke, Hlanove pro-
ciembene komisije i Drzavno pravobranilaitvo.™ Sud je odludivao osim o
tome je li odredeni odnos u njegovoj nadleznosti i o uskratenim dohoci-
ma zemljovlasniku i o pumiEﬂ.im trotkovima. Zemljovlasnik je morao
na raspravi prijavit od tefaka neispladene dohotke od 1919, gedine na-
dalje, jer je inafe na nijih gubio pravo. Od svote du¥nog dohotka odbijala
se svota koju je zemljovlasnik dobio u ro ime od dr¥ave kao akontaciju
ili nadoknadu. Ukoliko nije bilo drukéije odredeno, sud je u toku pos-
tupka primjenjivao propise vanparninog postupka. Sudac je presude
izradio u sjediftu suda 1 dostavljale su se strankama, a po potrebi i Dr-
favnom pravobranila¥ftvu. Nakon ¥to je presuda postala pravomoéna,
u zemljifne se knjige upisivalo vlasniitvo tefaka na zemlju odnosno zgra-
de. Kada je oditetu plaéala drfava, Drfavno je pravobranilaitvo iz
Sﬂlm"dmtaﬂialo pravomoéne presude Ministarstvu financija radi is-
plare.

Agrarni organi bili su nadleZni za provodenje agrarne reforme na zemlji
drfavnog dobra »Aleksandrovo« / »Vrana«, koja se tretirala kao velepo-
sied, na ostaloj zemlji veleposiednika koja je nadilazila zakonom do-
zvoljeni maksimum i na prisvojenim palnjacima drfavnih i samoupravnih
tijela, na zemlji opéinskih painjaka i ostaloj neobradenoj zemlji u Ne-
retvanskom polju, u kotaru Metkovié. Poslovi provodenja agrarne reforme
bili su u nadleZnosti Banske J.:fm:.': Primorske banovine u Splity odnosno
niezinom Agrarnopravnom odsieks. Ona je urvrdivala agrame subjekte i
obiekte po propisima koji su vrijedili za velike posjede, i po onima kojima
je bilo regulirano pitanje uzurpacije drfavnih i opéinskih pafnjaka i
ostale neobradene zemlje u kotaru Metkovié. Banska uprava odobra-
vala je i kupoprodajne ugovore za zemlju u Neretvanskom polju.™
™ Isto.

T Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa pa podrudjo ranije pokrajine Dalmacije, op. cit

™ Slndbeni glasnik Primorske banovine, br. 18 17. X 1933; Slwdbene movine, br. 69,
27. 111 1937; Sludbene novine, br. 70, 28, TIT 1939,
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Za poslove koje je ranije obavljao Agramopravni odsjek Banske up-
rave u Splitn kasnije je bila nadlefna I.tfaﬂ:w Banske wvlasti Poljopri-
vredno odjeljenie — Agrarnopravni odsjek po Pravilniku Ministarstva po-
lioprivrede br. 21.344 /6 od 23. IIT 1937, godine. Agrarnopravni odsjek je
u tu svrhu donosio prvostepene odluke s pravom #albe na Ministarstvo
roljoprivrede, Formiranjem Banovine Hrvatske i prijenosom poslova po-
ljoprivrede s drfave na Banovinu Hrvatsku ona je postala istodobno i pr-
va i druga instanca, pa je stoga osnovano Povjeremiftvo za likvidaciiv
agrarne reforme u Splitw, kako bi se strankama omoguéilo pravo Falbe
na drugu instancu, na Bansky vilast Banovine Hrvatshe — Odjel za selja-
cko gospodarstvo. Poviereni¥tvo za likvidaciju agrarne reforme u Splitu
obavljalo je iste poslove kao i raniji agrarnopravni odsjek, i to kao pryoste-
pena vlast. Ono je, dakle, obavljalo sve poslove po Zakonu o likvidaciji
agrarne reforme na velikim posjedima od 19, VI 1931, godine s kasnijim
izmienama i dopunama. Povjereniftvo za likvidaciju agrame reforme u
Splitu bilo je formirano 22. sijenja 1940. godine, a zapodelo je s radom
10. lipnja iste godine. Njegova se nadlefnost protezala na cijelu raniju
pokrajinu Dalmaciju, osim kotara Boka I{nmrskpa, te na kotare: Bugojno,
Konjic, Livno, Ljubulki, Mostar, Prozor, Stolac, Duvno, Travnik i Fojnicu,
Ono je, dakle, bilo prvostepena a Banska vlast u bu drugostepena
vlast u riefavanju slufajeva iz &. 9. i 10. Zakona o likvidaciji a ih
odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930. godine. A-
grarni predmeti koje je do tada riefavala Ispostava banske vlasti u Splitu
— Paljoprivredno odjeljenje — Agrarnopravni odsjek, a ticali su se be-
gluckih zemalja, od rada je riefavala Banska vlast Banovine Hrvatske —
Odjel za seljatko gospodarstvo — Odsjek za agrarmopravne poslove u
Zagrebu. U roku drugoga svijetskog rata poslove povijereniftva obavljao je
Zavod za kolonizaciin u Splitu.™ Na podrudjima ancktiranim od Iralije
agrarnu je reformu provedio Centralni ured za agrarne eksproprijacije sa
sjedistem w Zadru pomodu podredenih organa 5

ITI. PRIPREME [ PROVOBEN]JE AGRARNE REFORME
U DALMACIN

a) Pripreme agrarne reforme

Agrarni odnosi u Dalmaciji razvili su se pod urjecajem raznih vladavina,
One su imale svoje posebne agrarne sisteme, koji su na dalmatinskom pro-
storu stvorili poseban tip agrarnih odnosa. Glavna karakteristika agrarih
odnosa u Dalmaciji bila je da se obradivalu zemlje priznavala izvjesna
nasljedna nepokretnost s pravima i dufnostima, koje su ga trajno vezivale

* Godilnjak Banske vlasti Banovine Hrvatske 1939 — 26, kolovoza — 1940, Zagreb,
Zaklada dskare Narodnih novina u 2 1940, 95; Naredba o osnivanju Povjere-
niltva za likvidaciju agrarne reforme o tu, br. 246/1V — 6, pov. 1939, od 22. 1940,
Narodme moving, br. 18, 23. 1 1940; Ure sa zakonskom snagom o izmjeni 1 nadopuni
zakona od 19. X 1930, godine o likvidaciji agrarnih odnosa na podrufju ranije pokrajine
Dalmacije s kasnijim izmjenama | dopunama, Narodne nowine, he. 45, 25. I1 1940,
8 Arhiv SRH, Zbirka Zdravka Santida (Dalje AH ZZ5), 3.1.8.7,
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za zemlju. Austrija je bila prinudena pod pritiskom polititkih dogadaja
ukinuti dekretom od 7. IX 1848. i od 4. ITI 1849, godine osobnu zavisnost
i rasteretiti zemljifte na cjelokupnoj svojoj teritonji, osim Dalmacije, za
koju se navodilo da u njoj zapnvrmumie posebni agrarni odnosi koje
treba prije proufiti pa tek zatim urediti. Zakonom od 11. T 1878, godine
bilo je ukinuto kuludenje na podrudju Dubrovatke Republike i pretvoreno
u paufalnu godifnju dadu do 5 forinti godi¥nje. Kuluk se tu inade sastojao
u obveri te¥aka da radi besplatnoe 90 dana godifnje na zemlji svoga go-
spodara.

Za riefavanje agrarnih odnosa u Dalmaciji u toku provodenja agrarne re-
forme bilo je va¥no kako su ti odnosi nastali i na kojem je posjedu tefak
obradivao zemlju. Je li rijed o zemlji koja je bila fcucjlnl porijekla ili o
onoj koju su njezini vlasnici stekli kupovinom ili nanﬂ‘:g[wnfcm.“ Na
podetku ovoga stoljefa posiedovni odnosi u Dalmaciji bili su ifidni i
raznoliki. Najznadajniji oblici feudalnih odnosa, koji su se zadr¥ali u Dal-
maciji, bili su: kolonat ili te?altina, liveli i vjefni liveli, kmetstvo i jedna-
¢enje u Neretvanskom kraju. Uz to su u nekim mjestima postojali odnosi
koji se po obliku nisu razlikovali od kapitalistitkog zakupa. Kolonarski
odnosi u Dalmaciji, kao i u Istri, dugo su se vremena zadriali i predstavlja-
li su dominantne proizvodne odnose. Kolonat ili tefafting bio je odnos
$to se zasnivao na ugovoru izmedu vlasnika zemlje i tefaka koji je tu ze-
mlju obradivao. Koloni su prema vlasniku osim rente u naturi imali pone-
kad i drugih obveza, bilo ugovornih ili obifajnih, O druftveno-ekonom-
skim prilikama u pojedinom kraju i o obifajnom pravu ovisio je udio u
plodovima vlasnika zemlje, a kretao se od polovice do geﬁne godifnjeg
prihoda sa zemle, Du¥ina ugovornog odnosa bila je najlelée vezana uz
vrstu kulture koja se gajila, najle¥ée su to bili vinogradi. Odnos se najeice
produZavao, pa je tako s vremenom u mnogim sredinama postao naslje-
dan. Vlasnik je m otkazati tezaku u prije roka samo kada tefak
nije obradivao zemlju ili je nefto neovladteno orudio. Kada je vlasnik ze-
mlje prije roka tefaku otkazao ugovor, bio mu je dufan platiti poboljfice
(melioracije). Kolonatski odnos bio je uknjifen u zemljilnjim knjigama, pa
ga je tefak mogao uz odobrenje vlasnika prodati ili zaloziti. U Dalmaciji
su od preostalih feudalnih odnosa bili zastupljeni i razlidici oblici kmet-
stva. WNajrasprostranjenije je bilo tev. dubrovalko kmetstvo. Kmetovi su
bili vezani vz dubrovatke gospare davanjem &etvrtine ili tredine, ali su wis-
tinu davali najéelée polovicu prinosa. Uglavnom je tu kmet uz ugovoreni
prinos davao vlastelinu i tzv. sdarovee u stoci, peradi, jajima itd. To se
kasnije pretvara u novianu rentu. Na otoku Rabu nﬁ;xmian je tzv. stolno
kmetstvo. U Dalmartinskoj zagori postojao je fendalni odnos pod nazivom
wkmetjes. Vlasnici koji nisu sami obradivali zemlju davali su je na obradu
zemljoradnitkim porodicama iz drugog kraja, zajedno sa nekretninama,

M Erid Milivoje, op. cit,, 90—91, Opfim gradanskim zakenikom (1. 1 1816) i kasmijim
uvodenjem karastra u Dalmaciji Ausrrija je dvojako rijelila picanje kolonamkih odnosa,
To je imalo posliedica na rk‘auni: agra vnih odnoa u ﬁ:.lmact'ii poslije 1918,
podine. Na podm%m bivie Dubrovatke lrpuhﬁl takvi =u odnosi stavljeni o nadlefnos
ﬂt.:'rn“l vlastl, fime im je avo hio priznat javnopravni karakter, Odnosi mnudu}
vlasnika zemlje i njezina obradivala u srednjoj 1 sjevernoj Dalmaciji bili su u nadleinos
sudova, &ime su imali privamopraval j
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poljoprivrednim inventarom i stokom, a zauzvrat su dobivali dio prinosa.
Vlasnik je mogao kmetu otkazat mkav ugovor, &im je izgubic u njega
povierenje, Kmert je, takoder, mogao u svako vrijeme otkazat takav ugo-
vor. Rijeé je zapravo o prijelaznom obliku ka mkugu zemlje. U Istri, u
okolici Porefa, postojalo je uz kolonat i tev. mezzadria;: polovnjaitvo. Ra-
zlika je bila u tome ¥to je kmet (kolon) dobivao od vhﬂu’ﬁa zemlje na upo-
trebu kuéu i stoku, dok je polovnilar (mezzadro) morao posjedovari vlasti-
tu stoku i kuéu, koja se najéelée nalazila v gradu. U dolini Neretve, u
Opuzenu, kod Metkoviéa ugoverni odnos izmedu vlasnika zemlje i kmeta
trajao je 29 godina, nakon fega je kmet morao predati vlasniku zemlju bez
prava na naknadu za melioracije. Kod jrdnnfpmjn. u Neretvi je vlasnik
dao zemlju na 20 godina, s tim da je obradival morao isufiti zemlju i
dati pola ili tredinu prinosa. Postojali su i tzv. podtefaci. To su bile oso-
be koje su uzimale u zakup zemlju od teZaka. Takvi odnosi bili su ra-
sprostranjeni u okolici Splita i na otoku Bradu. Podtefaci nisu bili uknji-
Zeni u zemljifnjim knjigama, a bili su obvezani davati tefacima dio pri-
nosa. TeXaci su se festo bavili nekim drugim poslom (npr. vadenjem tu-
pine, trgovinom i sb). TeZaci su zemlju uzimali od vlasnika vz visinu
udjela u plodovima od 1/3 do 1/6, a podtefacima su je davali uz udjel
od 1/3 do 1/2 prinosa. U nekim mjestima su postojali i razni drugi oblici
feudalnih odnosa, npr. na otoku Pagu i razni prijelazni oblici proizvodnih
odnosa prema zakupu. U Sjevernoj Dalmaciji, uglavnom na zemlji tzv.
mrtve ruke, postojali su odredeni oblici feudalnih odnosa tzv. livel i vjedni
livel. U vom odnosu vlasnik zemlje uvijek je od livela dobivao istu ugo-
vorenu kolifinu prihoda, bile u nawr, bile u noveu. On je mogao na
zemlji saditi $to je htio. Takav odnos ugovarao se na dudi ili kradi rok.
Medutim, dogadalo se da je takav odnos prelazio sa oca na sina, pa je
postao nasljedan. To su bili tzv, svjedni liveli«. Livel je u rakvom od-
nosu mogao zemlju prodati i poklonit.

U Dalmaciji su jo¥ postojali i razni drugi oblici fisto feudalnih odnosa,
onih koji se predstavljali prijelaz prema zakupnom odnosu. Dakle, rije
je zapravo o skali raznih odnosa od kmetstva do zakupa zemlje® Tolni
podaci o tome koliko se uistinu u Dalmaciji zemlje obradivalo u takvim
odnosima ne postoje. Oni nisu bili poznat ni organima koji su provedili
agrarny reformu.® Prema jednoj slufbenoj anketi iz 1925. godine, 96,953
seljatke porodice u Dalmaciji obradivale su 53.000 ha tude zemlje.® Od

"= Hribar Alfons, Kolonax ili wfalting (Emewki odnosi u Primorju), Zagreb, .P;Frama
biblioteka =Majas, ‘iﬁci—isall. 13, l:r'—lh& 20; Dﬁgd Stijepo, Josip Smodlaka i
agrarno pitanje u D il w e ram, Catopis za swvremeny povijese,
Zagreb 1974, br. 1, 64, e o ¥ ' e
" Siofamovié Sr, Sest godina nale reforme, op. cit. 223, Autor navodis: «Mi
pemamo statistidkih podatka o broju Enlunau‘lih, kmerskih, kmetstvu slidnib, livelskib i
pospoltinskih feudalnih porodica, niti o poveling zemlje koju te porodice drie. Nema
tih podataka ni Ministarstvo za agrarno reformu, jer ono ni danas jod pema uopde
organizovanog ni svoga statistilkog odjeljenja.<

M Framgei Oro, Agrarna reforma u juinoj Jugoslaviji, Ekomemin, Zapreb, be. 6, 1935,
Prema IF:dI'IPi procjeni pod kolonatom se u Dllnm:i;i obradivalo oko 40.000 ha (vidi:
Tartalja fvo, Agrarna reforma o Dalmaciji, fugoslovenses njjoa, 1919, 180). U lamp
se navodi da je 1919, Fdim— u D:.Imuig bilo oko 40.000 obiteljl verano zemljorad-
nictkim pogodbama. U jednom kasnijem clanku iz 1926, godine spominje se da je od
43.000 kolonatskih obitelfi, njih 10,000 obradivalo rude zemlju, dok 567 wmlvik dlnm;l-
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ukupnog broja posjeda v Dalmaciji 47.881 ili 57,4%% obradivali su sami
vlasnici, 31.502 ili 37,7° obradivali su dijelom vlasnici, a dijelom koloni,
kmetowvi, liveli, ili privatnopravni zakupnici, 4018 ili 4,8%6 posjeda obra-
divali su iskljudivo koloni, kmetovi, liveli, privatnopravni nakupnici, a 54
posieda obradivana su na ostale naline®

U Dalmaciji su, dakle, uoti provodenja agrarne reforme, postojali teZaci
koji su obradivali zemlju biviih feudalaca i oni koji su obmdwzh zemlju
ostalih vlasnika. Vlasnici takve zemlje bili su razlititog socijalnog statusa
{ud\roknu, tinovnici, svecenici, pmfemn pomorei, trgovei, bankari, pen-
zioneri i drugi). Veéma njih zcm]gu je podela kupovau potkraj 19. stoljeca
od vlastele koja je zemlju prodala zajedno s tefacima. Ti vlasnici zemlje
misu bili istoga imovnog stanja. Medu njima je bilo bogatih, ali i siroma-
inih. Neki vlasnici zemlje Zivjeli su u gradovima, drugi u manjim mjesti-
ma, a neki na selu. Najveﬁe posjede imali su upravo oni koji su Fivieli u
gradovima. Sa zemljom nisu unah veze, osim $to su uhlmh prihode, Dru-
gu skupinu posiednika ¢ine oni koji su Zivieli u manjim gradiéima, a po
porijeklu su bili iz raznih drultvenih slojeva. Uglavnom je to bila tzv.
inteligencija primorskih gradifa. Ona je vodila brigu o ji, ali je u nje-
zinim rukama bila vlast u opéini, raznim druftvima, l:rfmni i politici.
Trefu skupinu ¢inile su osobe raznog drultvenoga la, a fivijele su
od prihoda sa zemlje, bilo da su je ohr.idwnl: - d]ehmln‘.‘no uz pomod
nadnitara, ili da su je davali u zakup. Nadalje, postojala je i skupina ma-
bposjedn , koji iz raznih razloga nisu li sami obradivati zemljn
pa su je davali na obradu drugima. Upravo tako razlifit socijalni poloZaj
vlasnika zemlje u Dalmaciji bio je jedan od uzroka sporog rjefavanja agrar-
nih odnosa u Dalmaciji. Naime, telko se moglo nadi rielenje da se teka-
cima dade zemlja, a da se pri tome ne povrijede i interesi onih s relativno
m:diil:n pdilsljfdﬂm koji ga, dodule, nisu sami obradivali, ali su ipak od nje-
ga Zivjeli.

Takvi zemljifnoposjedovni odnosi bili su nakon prvoga svietskog rata
uzrok snaZnih potresa u dalmatinskom druftvu, Tefaci su z.ﬂ‘mmmh do-
sliednu primjenu nalela da zemlja pripada onima koji je obraduju, pa su
obustavili davanje dohotka njezinim vla.mmrm S druge strane, ulzaru-:u
su grEEmﬂ trafili zadtitu privatne svojine i svoje pravo nastojali ostvariti
na sudu.

Veé u Manifestu regenta Aleksandra od 6. T 1919. godine, a u vezi s
riefavanjem agrarnog pitanja bilo je, uz ostalo, istaknuto da treba ukinuti
kmetstvo i velike posjede i zemlju Eodunim siromalinim zemljoradnicima
uz praviénu naknadu, Poslije toga bile su, 25. IT 1919. godine, donesene
Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme u_kojima je reeno da se
raskidaju kolonatski i ostali kmetstvu slidni odnosi izmedu vlasnika zem-

finstava nisu uopde mala IEI'I'I']L‘ Prema jedoom novinskom Pﬂdlthl ir 1928, godine,
36.214 obitelfi ¥ivielo |'|:. svojo) zemlji, a 4:—'?3-1 u n:l.dl'll-l!'.l.rlk.tm i kalonaeskim odnosima
(vidi: Mirolevié Frankeo ﬁh almatingkog i njegova borba za zemlju od
1919. do 1929, hdwu, 20, Z'.l.'lruda va hrvarsky povijess Flozofskog fakulteta w
Zagreh, Zagreb 1987, 75).

® Erif Miliveje, op. cit, 93

® Mirolewif Franke, Polofaj dalmavinskog tefaka, op. cin, 7879,
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lie i te?aka. Istim odredbama pmglaﬁme su niftetnim sve presude koje su
u vrijeme prvoga svietshog rata bile donesene u korist vlasnika zemlje, a
u sporovima radi razvrgnuéa tefalkih odnosa, te su ponovo uspostavljeni
odnosi kakvi su postojali prije rata.¥ Prethodne odredbe stvorile su ﬂ
tefaka u Dalmaciji uvjerenje da su i vlasnici zemlje koju su obradi-
vali, te da vide nisu duZni davati vlasnicima zemlje dohodak utvrden ra-
nije zakljulenim ugovorima, Medutim, »Prethodne odredbe« nisu bile u
Dalmaciji provedene u Zivot. Pokrajinska vlada za Dalmaciju u Splitu
donijela je, 6. IX 1919. godine, okrufnicu (br. VI, 1318/19), kojom je
upozorila sudove da »Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme«
jo% ne vrijede za Dalmaciju, zbog zabrane admirala saveznilkih sila i SAD
u Splitu, dok ne bude o pripadnosti Dalmacije odludeno na mirovnoj kon-
ferenciji.® Medutim, unatod toj okrufnici dalmatinski su tefaci i dalje
odbijali davad dohodak od zemlje vlasnicima.

Ministarstvo za agrarnu reformu je 1919. godine donijelo projekt za rie-
favanje agrarnih odnosa u Dalmaciji. Medutim, on je naifao na protivlje-
nje viasnika zemlje, posebno u dijelu u kojem se predlagalo da se tefaci
oslobadaju kolonatskih odnosa i davanja dohotka 1 da ée postati potpuni
vlasnici zemlje koju obraduju. Razni prijedlozi za razriefenje kolonatskih
odnosa nadli su se i na stranicama ¥tampe u Dalmaciji. Interesantan je i
prijedlog rjefavanja agrarnih odnosa u Dalmaciji koji je iznio biskup Ca-
rié, a nazvao ga je »Provizornim odredbama«. Objavljen je u nekoliko
brojeva lista «»Jadran«. Prema tom prijedlogu, trebalo je osnovati povje-
renstvo za agrarnu reformu na nivou kotara i odrediti maksimum posje-
da za vlasnika i tefake, Uvjet da tefak postane vlasnik zemlje bio je da
je sam obraduje. Vlasnici bi za oduzetu zemlju dobili oditetu. Siroma¥nim
seljacima imala je u otplati zemlje pomodi drfava. Tefak ne bi imao pra-
vo dati zemlju koju je dobio agramom reformom na obradu drugoj osobi.
Sankcija za to kao i za neobradivanje bila je oduzimanje zemlje, Agrarno
pitanje u Dalmaciji trebalo se prema tom prijedlogu rijefiti u roku od 10
do 20 godina. Ako se ne bi rijefilo u tom roku, trebalo ga je regulirati za-
konom, Tefaci koji su imali vite zemlje od maksimuma $to bi se odredio
morali bi je vratiti drzavi. Tu je zemlju trebalo driava da razdijeli selja-
cima koji nisu imali zemlje. Prijedlog nije izuzimao crkvenu zemlju od
provodenja agrarne reforme.

Projekt zakona za ricdenje agrarnih odnosa u Dalmaciji i diskusije o rje-
fenju agrarnog pitanja posebno su uznemirili maloposjednike, Oni su os-
novali svoje udruZenje i izdavali list »sNafa zemlja<®

Ministarstvo za agrarnu reformu podnijelo je, 22. V 1922, godine, Prijed-
log Zakona o likvidaciji agrarnib odnosa u Dalmaciji. Prijedlog je predvi-
dao da se tefaci oslobode zavisnosti od posjednika i da postanu vlasnici
zemlje. Posjednicima zemlje tefaci su morali dati pravifnu naknadu. Pri-
vatnopravni ugovori izmedu tefaka i vlasnika zemlje razrijefili bi se uz

otkup koji je imao platiti te?ak, Drfava bi plaéala naknadu zemlje zemljo-

¥ Agrarna reforma 1, op. eir, 13—14,
" oo, 236,
® Miroievié Framko, Polofaj dalmarinskog teinka, op. cit, 36—87,
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posjednicima samo kada su bili posrijedi javnopravni odnosi.® Takav
prijedlog nisu prihvatili ni zemljoposjednici, ni tefaci. U strahu da im se
ne oduzme zemlja, zemljoposjednici su u povedu toga prijedloga organi-
zirali proteste Ministarstvu za agrarmu reformu. Brojni protestni telegrami
iz raznih mjesta Dalmacije bili su upuceni potkraj svibnja 1922, godine.
Vlasnici zemlje u Dalmaciji bili su organizirani u »Udruzi maloposjedni-
kae, posredstvom koje takoder protestiraju. Zahtijevali su poltivanje pri-
vatnog vlasniftva i ranije zakljudenih ugovora. Tetaci su, takoder, upudi-
vali welegrame vladi. Npr., u telegramu te¥aci iz Puli¥éa na otoku Bradu
zahtijevali su da se prijedlog Zakona najprije uputi tefatkim organizacija-
ma, kako bi one dale svoje mifljenje. Protvili su se iskljulenju kolonata
iz kmetskih odnosa i zatraZili da se provodenje agrarne reforme povjeri
agrarnim uredima, a ne sudovima, za koje su smatrali da su pristrani. Iz-
jasnili su se i protiv pladanja uskralenih dohodaka veleposjednicima.
Maloposjednicima je uspjelo odgoditi donofenje Zakona o razrjedenju
ih odnosa u Dalmaciji, s glavnim argumentom kako su oni kompli-
cirani. Ministarstvo za agrarnu reformu obnovile je projeke Zakona o li-
kvidaciji ith odnosa u Dalmaciji 10. VI 1923, godine na osnovi ra-
nijeg projekta iz 1922. godine. Medutim, bez uspjeha. Rjefavanje agrar-
nih odnosa u Dalmaciji ponovo je pokrenuto ulaskom u vladu Hrvarske
seljatke stranke, Afam'l odnosi u Dalmaciji jo su se vife zaokrili porpi-
sivanjem Nettunskih konvencija (u srpnju 1925, godine).
Potkraj listopada 1925, godine ponovo je uspostavljeno Glavno agrarno
povijerenidtvo u Splitu. Obnovljen je u Agrarnom odboru Narodne skupiri-
ne postupak za donofenje Zakona o agraroj reformi u Dalmaciji. Spora-
zum o Nacrtu toga zakona bio je postignut izmedu vodstva Hrvatske se-
ljatke stranke i Narodne radikalne stranke 30. VII 1926. godine na Bledu.
Taj nacrt bio je slidan umnogome onom iz 1922, ine. Razlikovao je
vife vrsta agrarnih odnosa. Smatrao je feudalnim odnosima one u kojima

" Tsto, R7—88, MNacre Zakona o rpedavanju sgrarpih odnota o Dalmacifi, ko je bie
podnrsen na rasprave Narodnoj skupliini 1922, godine, irradio je Rade Stojanov,
glavni povierenik za agrarnu reformu u Dalmaciji. Agrarni odnosi w Dalmaciji bili so
razvrstani u fri ragreda: prvi razred, kmewki | kmetsteu slifni odnosi; drogl, liveli d
rakupi: trefi, kolonamski ili tefafki odnosi. Kmerskim ili kmetstva slidnim odnosima
smatrani su oni za koje se moglo dokazat da poswoje na zemlji feudalnog porijekla,
te da je zemljoradnifka obitelj, vz davanja, bila obverina | na osobne obveze ili flﬂdl—_
vanja, koja s imala karakter osobne ovisnost prema wlasnike zemlje. To su psohni
rad vlasniku zemlje, davanje rarnih darova 1 alifno. Zalu ili livelom smatranj su
oni odnosi kod koijih nije posmojac kmerski ili kmewstvu dlifan odnos, a zemljoradnici
su obradivali zemlju 40 godina (od stwpanja na snagu predlolenog zakona). Kolonaskim
ili tefafkim odnosima smatrani sa oni, gdje je po ugovoru zemljoradnik ili njegov pret-
hodnik iskrfio tudu zemlju | na njoj zasadio vinograd, maslinik ili vodnjak, e oseale
traine kolrore, uz obavezu da ée o zemljy obradivad dok traje nasad 1 godifnji prinos
dijeliti s vlasnikom zemlie prema ugovorenom kljofu. Kmeeski ili kmesstvo slidni

nost imali su se razeijehit tako da tefaci u vlasnici zemlje, a vlasnicima odlwetu
da plati drfava. Zak ifi livele mh-.'lin je razrijeliti ko da un:,‘l-;.;efrj“d' u
vlasniftvo wiaka samo kada nisu imali vlasire zemlje. Kolonatski il i odnosi
razrijefili bi se tako ¥ro je tedak imao postati besplatno vlasnikom driavne zemlje, a
morao bi plariti otkupnino za zemlju vlasmika. Kada je tefak dao zemljo na obradu
podrefaku, prave na zemlju pripadalo je rﬁdfednizm. Teraci bi hili dufni isplatit
uskradeni dohodak vlasnicima zemlie u visini predvidenai Naredbom Pokrajinske +lade
za Dalmaciju od 24. VIII 1920, godine.
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je tekak, uz davanje dijela prihoda od zemlje, dugovao i druga osobna po-
davania zemljovlasniku ili je bio o njemun osobno ovisan. Odnos je sma-
tran kmetskim, ako je nastao prije 1. 1 1878. godine. Kmetstvu sli¢nim od-
nosom smatrao se onaj u kojem je bio tefak i njegovi preci najmanje 30
godina, rafunajudi od vremena donofenja zakona. U tom roku trebalo je
da su obradivali tudu zemlju i davali zemljovlasniku izvjestan dio pri-
hoda w naravi ili noveuw. Uvjet je bio da je nijed o zemljoradnicima. Vri-
jeme trajanja tefalkog odnosa nije smjelo biti vezano za trajanje kulture.
Zakupnim odnosima smatrani su oni, kada su tefaci obradivali zemlju kao
rakupei vz teZalka davanja u noveu ili naturi, Nasljednim zakupom (li-
veli) smatrao se odnos u kojem je neka osoba trajno koristila odredenu
zemlju i na njoj zasadila vinograd, maslinik, voénjak ili neku drugu traj-
nu kulturu, uz obaveru da zemlju obraduje dok traje nasad. Nacriom za-
kona bilo je predvideno ukidanje kmnmldf-l i kmetstvu slidnih odnosa. Za-
kupna zemljifta, ako su se u tom odnosu obradivala unazad 30 godina
(ralunajuéi od stupanja na snagu zakona), prelazila su u vlasniftvo te-
faka (zakupca), ako nije imao vlastite zemlje, Razrijedenje odnosa mogao
je zatraZiti i vlasnik i te¥ak. Kada je vlasnik na zemlji imao tezaka prije
1878. godine, pripadala bi mu welina procjembene vrnjednosti, a kada ga
ie imao poslije pripadale bi mu dvije trefine od¥tete. Cijelu procijenjenu
vrijednost imali su dobiti oni vlasniei &iju su zemlju obradivali vjeéni live-
li. Drfavnom eraru trebalo je da u svakom slufaju pripadne polovica
prociembene vrijednosti. U prvom slufaju treéinu je vlasniku trebalo da
plati drfava, u drugom trecinu drfava, a drugu trefinu teZak, dok su
vietiti liveli imali sami platin cijelu odStetu za zemlju. Nacrt agramo

zakona za Dalmaciju, koji je izradila Komisija za ispitivanje agramih od-
nosa u Dalmaciji, prihvatio je u srpnju 1926. godine Ministarski saviet. Bio
je poslan svim skupitinskim odborima.™ Najvedi dio dalmatinskih rad-
nika bili su zemljoposjednici, pa nisu prihvaéali taj nacrt zakona. Nesla-
ganja s navedenim zakonskim projektom bilo je i kod &lanova Komisije.
To se posebno odnosi na dra Mar Cipliéa Brgadina, &lana Radikalne
stranke. Nacert je dirao u privatno vlasni¥tvo, Radikali su zatraili da se
Zakonom reguliraju samo kmetski i kmetstvu sliéni odnosi, 2 ne ugovorni
odnosi izmedu tefaka i vlasnika zemlje koji su privatnopravnog karak-
tera.

Maloposjednici Dalmacije uputili su predstavky Ministarskom savietu u
lipnju 1926. godine putem svoje Udruge v Splitu u kojoj se, uz ostalo,
ka¥e da Nacrt zakona predstavlja sremek-djelo razbaltinjenja i ga¥enja
ustavnih prava, poruga (j¢) zadtite prava stefenih i zagarantiranih od te-
meljnog driavnog zakona koji regulira privamoprayne odnose i baza dru-
itvenog poretkas. Ponovo su ustali protiv nacrta zakona u rezoluciji done-
senoj u Splitu 28, listopada 1926. godine. Tom prilikom istidu da je na-
crt »predlofen iz fisto politikih i stranalkih prilika, a ne ekonomskih«,
pri tome se mislilo na Hrvatsku seljafku stranku, koja je prema njihovom
mifljenju nastojala dobiti pristalice medu dalma:insi(im seljacima.®

™ Tero, 90—91, Komisiju su safinjavali: Rade Stojanov, dr Mate Cipdié Brgadin, don
Perar Giirlié | tefak Kular. Brgadin je pripadao Narodooj radikalnoj stranci, a ostali
dlanovi Komisije Hrvamkoj seljadkoj stranci.

B Tero, 91.
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Prigovore dalmatinskih radikala nastojao je pobiti &lan Hrvatske seljad-
ke stranke Josip Predavee, koji se i sam prilidno anga¥irao u donofenju
nacrta toga zakona. U stranatkom listu »Doma tvrdio je da je prema
vafedim propisima moguéa eksproprijacija privamog vlasniftva i to na
osnovi Zakona o pravifnoj naknadi.™
Nacrt zakona podnesen je skup¥tinskom odboru potkraj listopada 1926,
godine. Medutim, zakon nije donesen, jer su se tome protivili dalma-
tinski radikali, jasno vz podrfku stranadkih istomifljenika. Medu dal-
matinskim radikalima koji su se oduprli donofenju zakona posebno su
se isticali dr Subotié, dr Novakovié, Tripalo i Komnenovié. Oni su,
12. II 1927, godine, uputili predstavku predsjedniku vlade Nikoli Uzu-
novicu, u kojoj su zatratili da se ponifti projekt agrarnog zakona za
Dalmaciju. Zahtijevali su da s¢ formira nova komisija, sastavljena od
ravnika. Taj projekt agrarnog zakona za Dalmaciju bio je PowEm, i
ormirana je nova komisija. Ta je Komisija izradila novi %m;ekr. agrar-
nog zakona za Dalmaciju. To je zapravo bio lesti pokulaj donolenja
toga zakona.
Ponove je pokufala staviti to pitanje na dnevni red Seljadko-demokrats-
ka koalicija. Pavle Radié je u njezino ime predlofio na pofetku ofujka
1928. godine rezoluciju o likvidaciji agrarnih odnosa u Dalmaciji. Kao
osnova za razmatranje u Skupltini imao je poslufiti projekt dra Stanka
Sibenika iz 1926. godine. Pri tome se Pavle Radi¢ pozvao na sporazum
izmedu HSS-a i RS-a od 30 srpnja 1925. godine, u kojem je bilo odlude-
no da &e se rijediti agrarni odnosi u Dalmaciji. Medutim, ministar za ag-
rarnu reformu, radikal Viadimir Andrié, odbio je hitnost takvog pri-
jedloga.™
Tek 19. X 1930. godine bio je donesen Zakon o likvidaciji agrarmih od-
nosa na podrulju ranije pokrajine Dalmacije, koji je izmijenjen i dopu-
njen 6. IIT 1931. godine, Naredba za provodenje toga zakona bila je
donesena 19. XI 1930. godine. Poslije toga se priflo likvidaciji agrarnih
odnosa u Dalmaciji. § likvidacijom agramih odnosa zapodelo se tek po-
slije 12 godina nakon formiranja zajednitke drfave.

b) Provedenje agrarne reforme

§ provodenjem agrarne reforme u Dalmaciji zapolelo se poslije donofe-
nia Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podruéju ranije pokrajine
Dalmacije od 19, X 1930, godine. Posao provodenja obavljali su sudovi
1 agrarni organi. Nadleknost je zavisila od odnosa koji se razrielavao.
Likvidaciju agrarne reforme pratio je premali broj mllﬂin i nedovoljno
financijskih sredstava. Sudovi su bili zatrpani agrarnim prijavama, koje
su se sporo rjelavale. U ekspozeu ministra poljoprivrede Svetozara Stan-
koviéa, tlana Radikalne stranke (kasnije JRZ), za 1936/37. godinu kaZe
se da likvidacija agrarne reforme na teritoriju Dalmacije i Bosne i Her-
cegovine nije jof obavljena sniti ée se modéi u ovoj godini obaviti radi

B Predavec Jorip, Zalo j¢ tako va¥an agrarni zdkon za Dalmaciju, Dom, br. 47, 1926,
M Mirofevid Franko, Polofaj dalmarinikog tefaka, op. cit, 92

128



FDENKA SIMONCIC-BOBETKD, Agrarno piussie o Dalmaeifi . . . TP R (1) 91141 [19%9)

smetnji zakonske i personalne prirode. Poduzete su mjere da se otklone
zakonski nedostaci«. Broj &inovnika u agrarnim uredima trebalo je po-
velati. Svetozar Stankovié rekao je da je za suspjelnu provedbu dalma-
tinskog agrara dobio povefanje kredita od 600.000 dinara, rako da ée
sudu celokupni kredit u narednoj budZetskoj godini ukupno iznositi
1,800.000.— dinara«" Utvrdeno je da su zemljovlasnici &nili fiktivne
prodaje ili darovanja zemlje s namjerom da se od jednog vefeg posjeda
napravi vife manjih ispod 5 ha zemlje, kako bi se ostvarila veéa odieta.
Da se i:bicgn;gumdmjc agrarne reforme zemlja je prelazila i u vlasnid-
tvo stranih osoba. Zbog toga je financijskim zakonom za 1936/37. godinu
(&, 75. tod. 2) bilo zabranjeno otudenje agrarne zemlje do riefenja agrar-
2:? spora. Otudenje je bilo moguée samo uz dozvolu ministra poljopriv-
e, koja se do okoncanja spora mogla dati samo u izuzetnim prilikama.
Otudenje zemlje u korist stranih drfavljana nije se dozvoljavale do okon-
danja agrarnog spora’®
U toku provodenja likvidacije agrarne reforme zemljovlasnici su nasto-
jali da im se vrati dio zemlje koji se nafao pod udarom agrarne reforme.
To se trebalo udiniti profirenjem tzv. zona, Zone su bile odredene od-
lukom ministra poljoprivrede br. 36150-V1a od 18. VII 1931, godine®
Medutim, na zahtjev raznih vlasnika zemlje zona je za splitsko podrud-
je i okolicu bila profirena rjedenjem Ministarstva poljoprivrede od 29. III
1934. godine (br. 17760/VI). To je rjefenje bilo ponifteno odlukom Dr-
Favnog savijeta br. 31.573 od 30. VIII 1934. godine na %albu tefaka.
Za cijelu Dalmaciju ostala je dalje zona, koja je bila odredena odlukom
ministra poljoprivrede od 18. VII 1931, godine. Kasnije je bilo jof poku-
faja da se zona profiri i da se spasi zemlja koja se natla na udaru agrar-
ne reforme. Prodirenje zone zatrakilo se i u Sibeniku. O zahtjevu je ras-
pravljao, 13. XTI 1940. godine, Apelacioni sud u Splitu na zahtjev Ban-
ske vlasti Banovine Hrvamske — Odjela za seljatko gospodarsive od
24. VII 1940. ine i zauzeo misljenje: da se na podrudju profirene
zone nalazi velik broj tefaka, kojima je remlja dosudena po agrarnom
zakonu, »Tim tefacima se ne bi mogla zemlja oduzeti, a niti bi oni pus-

" Glamile Ministarsiva poljoprivrede, Beograd, be. 3, ofujak 1936, 69—70.

" AH Z28 3.1.1.10; 3116

¥ Slufbeni glasmik Primorske banovine, Split, br, 17, 1, VIIT 1931 Na osnovi 8. 4
Zakona o likvidaciji agranth odnosa na podrufjn mni]enjokmjine Dalmacsije, a na
vrijedlog Kraljevske banske vprave iz Splita, bile su odredene zome, Propisi toga
zalona imali su se primijeniti priblifno ornafensi zoni u tehmiflim elaboratima e
Banske wprave, Na Rabo je to bila gradska zona | kupalifee; u Sibeniku gradska,
industrijsha i kupalifna zona; u Skradinu pradska zoma: u kotaru Splic pradska
rond Trogira 1 zoma ropinoloma sA, d. Splite w Kaltel Gomilici, tvornice cementa
sDalmaciia dadiw u Kaltel Sudurcu, tvornice cementa sAdria-portlands u Solinu,
tupinoloma sKlanecs u Solinu; tupinoloma »Meterizes u Solinu; tvornice cementa
;5I‘1IE=‘1‘ gradska zona Splita, kamenolom =Kamen«, tupinolom »Magi § Cindroe,
industrijsha yona tvornice «La Dalmatines: 2ona grada Omifa: typinoloms +Carmas;
wvarnice cementa sLavoko Cies; zona grada i kupalifta Korfula, zona Stona i sonske
solane, rooa kupalifra no Lopodu § zona grada § kupalifes u Dubrovniku: kupalifna
rons o Kuparima § Srebremu. U Zeeskoj banovini odnosile se 10 na gradsku zonu u
Hercegnovom, Perastu, Kotoru, Budvi i arsenaly o Tivtu, Dakle, bile sy po mijestima
wofno odredene gradske, mdusirijee § kapalitne zone.
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tili da im se oduzimlje. Svako zadiranje u prava, koja su oni stekli Eu
agrarnom zakonu, dovelo bi do revolta i uskolebala bi se kod twefaka
vjera u pravnu sigurnost onoga 3to su po postojelim propisima dobili.
Kada se na njih ne bi moglo profiriti zone — onda bi ostalo da se samo
na teret onih tezaka, kojima sludajno sud nije prispio da na vrijeme ri-
jeli njihove prijave. To bi izazvalo kod tefaka opravdano ogorlenje i
protiv vlasti i protiv vlasnika, $to bi moglo povuéi za sobom nepredvi-
dive posljedice. Ako danadnje prilike u svijetu sile na¥e vojne vlast da
u Mandalini profire svoje vojne objekte 1 van podrudja zone koja je po-
stavljena odlukom Ministra poljoprivrede od 18. VII 1931, br. 36150-VIa
— to nije razlog da se mgfrm;em tih vojnih potreba profiruje i zona,
jer se to profirenje ne bi pravedno moglo izvesti, nego samo na teret
onih tezaka, kojima jo¥ agrar nije rijefen, ali ne njithovom krivnjom, veé
krivnjom raznih zapreka, koje su onemoguéile sudu da te prijave pravo-
dobno rijedi. Da su i te prijave pmvodﬂ%um rijeSene — ne bi se postav-
ljao ovakav zahtjev — jer se ne bi mogla mijenari ni ukinuri stelena
prava. Kako se ta prava ne mogu ukidati za tefake, koji su ih stekli,
a tih ima mnogo, to se ne moZe sada postavljati zapreke, da fa ista pra-
va steknu i ostali teZaci, koji su sa njima u istom poloZaju. Takvo pro-
Yirenje demoralizatorno bi djelovalo na tefake, koji bi tim profirenjem
bili pogodeni, a potaklo bi vlasnike ostale Dalmacije, da i za sebe trale
profirenje svojih zona barem za ona zemljidta za koja agrar jo! nije
rijefen, a tih ima mnogo. Split, Kaftela sva podrulja tvornice cementa,
kupaliini predjeli na Hvaru, Makarskoj itd. svi bi traZili isto profire-
nje, pak se ne bi moglo preéi preko njihovih zahtjeva, kada bi se udo-
voljilo zahtjevu Sibenika. U svim tim slufajevima, ne bi se moglo dirati
u veé razrijefene odnose a tih ima najvile, vel bi se odilo tefake i
to samo one, &iji agrar, bez njihove krivnje, nije jo¥ rijefen.« Apelacio-
ni sud u Splitu stao je na stanovilte da se takvi zahtjevi odbiju.*® Obim

lova vezan uz likvidaciju agrame reforme bio je znamnije povefan
moguénodéu podnofenja novih agrarnih prijava na osnovi &. 92, Finan-
cijskog zakona za 1939/40. godinu i rjefavanjem tzv. ralijanskog agrara.
Sudovi su paralelno uz stare radili i na novim agrarnim prijavama. Ko-
tarski su sudovi morali podnositi iskaze o radu na agrarnim sporovima
Apelacionom Sudu u Splitu, odvojeno za stare i nove agrarne prijave™
Na poslovima likvidacije agrarnih odnosa u Dalmaciji na podrudju Ape-
lacionog suda u Splitu radilo je 1939. godine 58 sagrarnih dnevniara i
zvanifnika«1% Prema Uredbi o prenosu poslova poljoprivrede sa drzave
na Banovinu Hrvatsku, od 28. XTI 1939. godine, trofkovi likvidacije
agrarnih odnosa na podruljn ranije pokrajine Dalmacije prefli su na
Banovinu Hrvatsku. Apelacioni sud u Splitu predvidio je za osobne i
materijalne trotkove u 1940/1941. godini 2,308.000 dinara. Medutim,
sudovi nikada nisu dobili dovoljno sredstava. To se odrazilo na riefavaniju
agrarnih prijava, Da je rjefavanje agramih sporova, uz ostalo, zavisilo i

" AH 778, 312
" Isto, 3.1.3.1.; .1.1.8,
1 Iga, 31111 31.11.2; 3113
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od novca vidi se iz jednog izvjelraja Apelacionog suda u Splitu (Su
1322114/39) Odjelu za seljalko gospodarstvo u kojem se kale, da se rje-
favanje »agrarnih odnosa u budZ. glndini 1938/39, odvija mnogo brze, nego
li je to bio ranije sludaj. Ovu okolnost treba tumadit time fto je u ovoj
budZetskoj godini otvoren vedi kredit nego li je to bilo u ranijim godi-
nama, kada je zbog nestafice kredita trebalo koncem budZetske godine
otkazivati slufbu agrarnim dnevnidarima i obustavljati terenske radove.
Veti kredit omoguéio je da se sa Katastarskih Uprava dodijele sudovima
na kraée ili dulje vrijeme i geometri odnosnih Uprava mimo onih geo-
metara koji su stalno izlofeni sudovima. Ovaj povefani rad izazvao je
i wedi izdatak raspolofivog kredita, ali je zato uspjeh vedi nego li je bio
u ranijim godinama«.!""! Problemi s financiranjem likvidacije agrarne re-
forme postojali su i narednih gedina.

Ma osnovi ¢l. 313 Financijskog zakona za budfetsku 1939/1940. godinu
bila je donesena Uredba sa zakonskom snagom o izdavanju nove — dru-
ge — emisije 6% driavnih obveznica za likvidaciju agrarnih odnosa na
podrudju ranije pokrajine Dalmacije." Tom Uredbom bio je owvladten
ministar financija da mofe emitirati novu emisiju obveznica od 400 mili-
juna dinara. Te obveznice imale su isti tretman kao i one 1z prve emisije
na osnovi ¢l. 43 i 50 Zakona o likvidaciji agramih odnosa na podrudju
ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930, godine. Definitivna amortiza-
cija duga po obje emisije obveznica imala se zavrfiti do kraja 1981, go-
dine. Prva emisija obveznica rakoder je bila 400 milijuna dinara. Ape-
lacionom sudu u Splitu bio je odobren kredic od 998.100 dinara za lik-
vidaciju agrara za 1940. godinu. Poslovi likvidacije agrara imali su se
nastaviti u snesmanjenom opsegus 1M

Po ¢, 92 Financijskog zakona za 1939/40. godinu bilo je podneseno mno-
go prijava, pa je u njihovu ispravnost posumnjao Apelacioni sud | Driav-
no pravobranilatvo u Splitu, Posljednje je smatralo »da je jedan weliki
broj prijava nepravilan | da su prijavljeni agramni odnosi u vedini slu-
tajeva fiktivnis, E[ﬁa je predlofeno da se poduzmu mjere radi spreda-
vanja povolinog riefavanja takvih prijava, kako bi se ujedno zadtidli
i imovinskopravni interesi drfave, koja je morala pladati odfteru za
zemlju. U Beogradu je odrfana konferencija (25, 29. 1 30. IX i 21 3. X
1939. godine) kojoj su prisustvovali predstavnici Vrhovnog drfavnog
pravobraniladtva, Drfavnog pravobraniladtva iz Splita, Ministarstva fi-
nancija, Ministarstva poljoprivrede i Ministarstva pravde. Zakljudeno je
da se interes drfave mo¥e uspieino zaltititi jedino izmjenom Zakona o
likvidaciji agrarnih odnosa na podrudju ranije pokrajine Dalmacije od
19. X 1930. godine, 3to je udinjeno Uredbom o njegovoj izmjeni i dopu-
ni. Tim su bili izuzeti od razrjefenja svi odnosi, narodito porodini, koji
nisu imali karakter Feudalnib odnosa. Naime, vrlo desto su tedaci stav-

1 Tseo, 3.1.6.1.

" Uredba o izdavanju nove cmisife obveznica za likvidaciju dalmarinskog agrara
w iznosu od 400 miliona, Politiks, Beograd, 30, TX 1939,

" Arhiv SR Hrvawske, Fond Agrarna reforma na veleposjedima 1919—1945 (dal;
AH ARV) kut. 5, br. 28, 412, 8. VI 1940. g2
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ljali zahtjev na zemlju svojih krvnih srodnika.'® Apelacioni sud u Spli-
tu zatraio je od podredenih sudova da »na nedvojbeni nafin utvrde,
da li u svakom konkretnom slufaju postoji tefadki odnose. 108

Nafa zemlja se obvezala Sporazumom o primjeni agrarne reforme na
talijanske driavljane u ramijoj pokrajini Dalmaciji da &e do 31, pro-
sinca 1940. godine zavrditi agrarnu reformu na posjedima talijanskih
drfavljana.'® Likvidaciju agrarme reforme na posiedima talijanskih dr-
¥avljana sudovi su poleli provoditi tek poslije zakljuenja sporazuma 19.
V 1939097 Tako se radilo vfurbane na talijanskom agrarn, u sudovima se
poslovi nisu odvijali po predvidenom planu zbog velikog broja agrarnih
pritava, premalog broja sudaca, afmmm i 5]u-;benika. U ofujku 1940.
godine bile su u sudovima u Dalmaciji nerijefene 10.684 prijave za raz-
riefenje agrarnih odnosa na posjedima talijanskih drfavljana. Od ukup-
no 10.684 nerijefene agrarne prijave u vezi s talijanskim agrarom, 10.642
odnosile su se na sudove u mijestima koja su danas u SR Hrvawskoj, a
42 u Crnoj Gori. Najvide nerijelenih agramih prijava za zemlju na po-
siedima u vlasnidtvu talijanskih drfavhana imali su sudovi u Biogradu
na moru, Preku, Splitu, Sibeniku i Rabu, Ti sudovi nisu mogli brze ra-
diti na likvidaciji agrarne reforme na posiedima talijanskih defavljana
s tada¥njim osobljem, pa je Apelacioni sud u Splitu zatratio da im se
dodijele novi suci, geometri i pomoéno osoblje i da se osiguraju finan-
cijska sredscva.10®

Talijanske poslanstvo u du uputile je ministru vanjskih poslova
Aleksandru Cincar-Markovié verbalnu notu o vezi sa sporim rjefava-
niem likvidacije agrarne reforme na posjedima talijanskih drzavljana u
Dalmaciji. On je s tim upoznao, dopisom od 3. TV 1940, godine, bana
Banovine Hrvatske dra Tvana Suba¥iéa. Od bana dra Ivana Subaliéa se
zahtijevalo da poduzme potrebne mijere kako bi se mogao nesmetano od-
vijati rad sudova u Dalmaciji, koii su radili na likvidaciji agrame re-
forme na posjedima talijanskih dr¥avljana. Banovina Hrvatska nije osi-
gurala za te poslove u budfery za 1940/41. godinu potrebna sredstva,
pa je ban dr Ivan Subalié zatratio od ministra financija dra Jurja Sure-
ja da iz rezervnih sredstava toga Ministarstva osigura 500.000 dinara =a
rad sudova u Dalmaciji.’® Na intervenciju Ministarstva vanjskih poslo-
va odnosno samog ministra Aleksandra Cincar Markoviéa bio je iz sred-
stava Banovine Hrvatske odobren kredit od 500.000 dinara radi ubrza-
nja rada na likvidaciji agrarne reforme na posjedima talijanskih driav-
ljana. 10

e AH 728, 1.0.3; 111112
1 Totn, 3.1.3.2,

180 Uredba o sporazumu fzmedu Kraljevine Jugoslaviie | Kraljevine lralije o primjeni
agrarne reforme na walijgnake drfavliane o ranijo] pokrajini Dalmacif, Swébene novine,
br. 185, 16. VIIT 1939.

W AH ZZS, 11614,

1= Tsoo, 3.1.8.8.

1% a0,

10 Topp, 3.1.6.19.: 3.1.7.3.
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Ma poletku svibnja 1940, godine zatrafilo se od sudova da se agrama
reforma provodi u »punom opsegus. Obeéano je da e se za vo odobriti
naknadni kredit. To je, uglavnom, uradeno zato da se ne prekine rad na
likvidaciji agrarne reforme na posjedima talijanskih dr¥avljana't Pot-
kraj svibnja 1940. bio je Apelacionom sudu u Splitu odobren kredic od
700.500 dinara. Medutim, taj kredit mu nije bio doznafen, pa su sudowvi
u Dalmaciji obustavili potkraj 1940. godine terenske radove na teret
Banovine i ogranilili se samo na radove koje su financirali agrarni in-
teresenti,)'® Posao likvidacije agrarne reforme u Dalmaciji stajao je 1940.
godine samo kod sudova 1,970.500 dinara. Zbog forsiranja talijanskog
agrara bili su te ine »posve zapufteni radovi na rjefavanju agrara
nafth dr¥avljana, koji su uslijed toga pretrpjeli veliku ¥tetu i to u jedna-
koj mjeri i te¥aci i zemljovlasnicie,'”® Stanje likvidacije agrarne reforme
na posiedima talijanskih drfavljana u Dalmaciji potkraj 1940. godine
vidi se iz podataka Apelacionog suda u Splitu upufenih Odjelu za seljad-
ko gospodarstvo u Zagrebu. Prema tim podacima, u listopadu 1940. go-
dine, radovi na talijanskom agraru bili su »u punom jeku na glavnim
sektorima tj. u Splitu, Sibeniku, Biogradu n/m i Prekom. Radovi su,
uglavnom, bili zavrieni polovicom prosinca 1940, godine, nakon ¥to je
bio uveden skraleni postupak, kojim je svuda razrijelen teZadki odnos
izmedu onih refaka i talijanskih vlasnika 1 dosudena oditera djelomid-
nom presudom, dok je parcelacija zemlje medu pojedine tefake prepul-
tena redovitom postupku. Na taj nalin likvidirano je oko 90% talijan-
skog agrara, a ostatak otpada na sudove u Rabu, Krku i Pagu, gdje
skradeni postupak nije bio proveden zbog relativno malog broja prijava
protiv talijanskih vlasnika. Osim toga, ima jof | nepravomoénih sporova
uslijed ulaganja #albee 14

Sudovi u Dalmaciji radili su paralelno na rjefavanju tzv. starih i novih
agrarnih prijava. Nove agrarne prijave bile su one, koje su se mogle pod-
nijeti po &, 92 Financijskog zakona za 1939/40. godinu za agrarne od-
nose iz & 1, 2, 3, 9 Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrufiu
ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930. godine, od 1. IV 1939. do
zakljufno 31. VII iste godine.

Sudovi u Dalmaciji nastavili su i 1941. godine rad na razrjefavanju ag-
rarnih odnosa, Ponovo je nedostajale sredstava, pa su na podetku godi-
ne zatraZili dodatni kredit. Pofto nisu dobili sredstva, sudovi su potkraj
ofujka 1941, godine ponovo obustavili sve terenske radove vezane uz
likvidaciju agrarme reforme na teret Banovine Hrvatske.''® Nerijedenih
starih agrarnih prijava bilo je narodito mn u ovim kotarskim sudovi-

ma: Starigradu, Biogradu n/m, Preku, Sibeniku, Orebidu,"®

1 [p 3.1.6.4.: 3.1.65.; 3.166
Ur [gio, 3.1,63.; 3.0.6.7.; 31618,
13 Iyo, 3.1.6.21.; 3.1.623.

M g0, 307001

1 o, 3.1.624.

" yo, 3.1.6.14,
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Potkraj ofujka 1941. godine bile su u kotarskim sudovima na podruéju
ranije pokrajine Dalmacije vkupno 102.072 stare agrarne prijave.
toga ih je bilo 87,675 pravomoéno rijefenih, 1751 rijefena ali jo¥ nepra-
vomotna i 12.646 nerijefenth. Od toga je otpadalo na sudove na podrud-
ju, koje je danas u sastavu SR Hrvatske 700,419 starih agrarnih prijava,

kojih su bile pravomoéno rijefene 86.144, rijelenih ali jod nepravo-
moénih 1728 i nerijefenih 12.547. Na kotarske sudove u Budvi, Herceg-
novom, Ketoru i Perastu, na podrudju koje je danas u sastavu SR Crne
Gore, otpadale su 1653 stare agrarne prijave, od kojih je bila pravomod-
no rijefena 1531, 23 rijeSene ali jof nepravomoéne i1 99 nerijefenih. Ko-
tarskim sudovima na rudju ranije pokrajine Dalmacije podneseno
je ukupno 47.999 novih agramih prijava, od koih je bilo pravomoéno
rijefeno 8440, rijefene ali jof nepravomodne 3603 i 29.840 nerijelenih.
Kotarskim sudovima u Da iji, u mjestima koja su danas u sasmavu
SR Hrvatske, bilo je podneseno 40.688 novih agrarnih prijava, od toga
je bilo pravomoéno rijeSenith 7999, rijefenih ali nepravomoénih 3587,
te 28.986 nerijefenih. Kotarskim sudovima u Budvi, Hercegnovom, Koto-
ru i Perastu bilo je podneseno ukupno 1311 novih agrarnih prijava, od
kojih je bila pravomoéno rijedena 441, rijeSenih ali jo! nepravomocnih
16 i 854 nerijefene.!?

Na likvidaciji agrarne reforme u Dalmaciji radili su osim sudova i ag-
rarni organi, Povjerenstvo za likvidaciju agrarne reforme bilo je osnova-
no i zapodelo s radom 10, lipnja 1940. godine. Ono je rielavalo v prvom

u, a u drugom Banska vlast Banovine Hrvatske u Zagrebu slu-
fajeve iz £, 9. 1 10 Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na poedrud-
ju ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930, godine.!®®

Pod udar agrame reforme dollo je | Driavno dobro »Vranas, kasnije
ergela »Aleksandrovos u kotaru Biograd n/m i Benkovac. Prije provode-
nja agrarne reforme imalo je Driavno dobro »Vrana« tri vrste zemljid-
ta: n vlastitoj refiji, n jednogodiinjem zakupu i kmetsku zemljn. Dio
zemlje (639 ha) bio je optereden servitutom ispale i drvarenja. Poslije pr-
voga svjetskog rata zadrfan je u Vranskom polju feudalni odnos, pa
drfava od kmetskih zemalja ubire 1/4 odnosno 1/5 prinesa. Podavanja
$ kmetskih zemalja bila su ukinuta tek 1925. godine. Time je zapravo
bio raskinut feudalni odnos, a agrarnim prijavama suduo rjefavalo se
pitanje vlasniftva zemlje 1

Drfavno imanje »Vrana« pretvoreno je 1923, godine u ergelu »Alek-
sandrovos, pa su tu preseljeni konji iz predratne sinjske paswharne 2
To imanje imalo je povriinu od 7262 ba. Posjed se pretezao kroz 11 ka-
tastarskih opéina, kako pokazuje naredna tabela.

" Igen, 3.1.22.5,

18 Godifnjak banske wlasti Banovine Hrvatske.
1 AH ARY, kut. 5, wv. «Vranae.

129 Teto,
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Tabela 2.

DRZAVNDO DOBRO ~VRAMNA. — TERITORI]J-
Katastarska opdina Povriing u hekrarima
1. Blograd n/m 1.728
2, Filipjakov 237
3. Pakodmne 47
4. Baitane 1
5. Turanj 538
f. Banjevac 5
7. Faolnta 10
8. RadaZinovac 17
9, Tinj 562

10, Vrana 3,704
11. Muster — Betina 1
Ukupno: 7.262

Tzvor: AH ARV, kut 5. Odluka o urvrdivanje objekara od 26, VIIT 1940,

Driavna ergela «Vrana« (»Aleksandrovos) imala se svesti na povrdinn
od oko 1000 ha. Medutim, u vladajuéim krugovima prevladavalo je uv-
jerenie da to dobro treba bit mnogo manje, svega 400 — 500 ha. Ostala
zemlja imala se agrarnom reformom razdijelin seljacima.’® Kmewsko
zemljidte obradivalo je 1800 kmetova iz okolnih sela. Oni su uskrarili
davanje prinosa.'® Isto su ulinili i zakupci zemlje. Od 1925. godine
samo su zakupci morali davati prihod sa zemlje drfavi. Kmetovi su bili
oslobodeni podavanja, zato fto je to bio feudalni odnos®® Zemlja roga
posieda davala se na obradu seljacima uz davanje dijela prinosa jof na
pofetku 1940. godine, jer jo! nije bila provedena agrarna reforma. S
utvrdivanjem objekata agrarne reforme zapodelo se tek 1940, godine, a
istodobno su bile rjefavane prijave zemljoradnika koji su zatrafili pa¥-
njak na Driavnom dobru »Vrana«.'** Osim sela koja su bila predvidena
da dobiju zemlju na tom veleposjedu, zemlju su zatratili i seljaci nekih
drugih sela, npr. Banjevca, Radalinovca,'®™ Tijesnog,'*® Palmanal® |
nekih drugih. Pofto je zemlje bilo premalo, nisu sva sela dofla u obzir
pri nadiobi. Driavno je dobro obuhvaéalo Vransko jezero i Vransko po-
lje. Na jezero je otpadao 3001 ha, nepomiéno kmetsko zemljifte 1189 ha,

™ OAH ARV, kut. 5, br. 5724 [ IV / & [ 40; be. 908, 31. T 1940,
1 Tsro, kut. 5, br. 27.927, 18. VII 1925
' Tsto, kot 5., br, 3823, 11. XI1I 1925,

8 Tsro, koe. 5, br. 19.533 [ IV, 15, IV 1940; br. 6,058, 10, IV 1940; br. 7.914, 24, V
1940; br. 23.423, 5, VI 1940; Godinjak banske vlasti Banovine Hrvatske, op. cit., 95,
2 Isto, kut. 5. Molba Kotarske organizacije HS5S-a iz Benkovea od 31 'V 1940,
godine Banskoj vlasti Banowine Hrvaske — Odjelu za seljafko

::] !lfluéu,xh;;.‘g-. Rezolucija seoshog zhora odlomka Muorter — Betina opfine Tijesno

T Teto, kur. 5. Molba mjesne organizacife HSS-a iz Pafmana od 15. V 1940, godine,
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na zemljilte optereCeno servitutom ispa¥e i drvarenja 639 ha i na slo-
bodno zemljidte oko 2205 ha, U zakupu se obradivalo oko 600 ha.tts
Agrarnom reformom bili su na tom veleposjedu razrijeSeni feudalni od-
nosi, a seljaci koji su u takvim odnosima obradivali zemlju postali su
vlasnici 2723 ha drfavne zemlje. Uz to, bilo je razdijeljen seljacima okal-
nih sela 1467 ha veleposjeda. Zemlju na Drfavnom dobru »Vrana«
{'uhleksandmm}mﬂi su seljaci ovih sela: Biograd n/m, Palkoltane,
Pakoftanska draga, Filipjakov, Turanj, Sikovo, Ra¥tane, Tinj, Lilane,
Kakma, Polade, Vrana, ggudnia Gornja i Donja, Zapufane, Thon, Pai-
man, Kraja i Radtevié. Za javno dobro bilo je eksproprirano 128 ha.'**
Seljaci su morali platiti oditetu za zemlju koju su dobili agrarnom refor-
mom. Visina oditete za 1 hektar takve '.r_emije prikazana je u narednoj

tabeli.

Tabela 3.

DRZAVNA ERGELA ~ALEKSANDROVD. — ODSTETA ZA ZEMLJU
RAZDIJELIENU AGRARNOM REFORMOM

(u dinarima)
Rasred agr, ( ; ! Vrtovi Pafnaci
Klass prociens Oranice Livade i painjaci i planine
1iTI 1 2712 2448 2820 438
iy 11 2070 1958 1256 166
ViVl 111 1428 1368 1692 274
| VII i

VIIT v T4 (2] 244 137

Trvor: AH ARV, kut. 5, sv. « Vranae,

Sclja:i su dobili na Dr#avnoj ergeli »Aleksandrovo« zemlju po niZoj ci-
jeni od one s privatnih posjeda u ostalom dijelu Dalmacije.

Sudovi u Dalmaciji nisu zavrdili ni do 1941. godine potpuno razrielenje
agrarnih odnosa. Za taj posao trebalo im je »jof oko 2 godine<, dok je
zemljidnoknjiZni prenos tih odnosa imao strajati dufee. Pokufalo se
ubrzati rad sudova na razrjelenju agrarnih odnosa, narodito u onim sluda-
jevima, kada su vlasnici zemlje bili talijanski drzavljani. Poslovi koji su
bili u nadlefnosti Povjereniftva za likvidaciju agrame reforme u Splitu
bili su na poletku 1941, godine u »punom jeku«. Mjerodavni faktori
smatrali su da bi ih trebalo ¥to prije rijeliti, narolito provodenje agrarne
reforme na Drfavnom dobru sAlcksandrovo« (»Vrana«), u Narodnim
Jagmama u Livou i u Neretvanskom blatu. Tako bi seljaftvo =u primor-
skim krajevima, kao i ono u Bosni dodlo do #Zeljene zemlje, koja mu je
sada kao nikada ranije neophodno i hitno potrebna«'™ Do kraja prvog
tromjesedja 1941. godine sudovi su na podrudju ranije pokrajine Dal-
macije primili ukupno 144.071 agrarnu prijavu (stare i nove prijave), od

% Tsto, kut 5, 240, 10, IX 1940; br, 137, 26, VII 1940.
™ [sto. Godilnjak banske vlami Banovine Hrvatske, op. e, 95,
W AH 778, 32331,
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kojih je pravomoféno rijeleno 96.115, rijeSene nepravomoéne 5354, a
nerijefenih je ostalo 42.486. Kotarski sudovi u Dalmaciji i na otocima
Hrvawskog primorja, u mjestima koja su danas u sastavo SR Hrvatske,
primili su ukupno 141.107 ili 97,9°/v od ukupnog broja podnesenih ag-
rarnih prijava. S obzirom na slofenost agrarnih odnosa, neki korisnici
agrarne reforme podnijeli su ne samo jednu, veé dvije ili vi%e agramih
prijava. Od toga su do kraja prvog tromjesedja 1941. godine pravomoéno
rijefene 94.143, rijefene ali do tada nepravomoéne 5315, a ostalo nerije-
Senih 41.533. Dakle, od ukupno podnesenih prijava na rom podrudju
ostalo je do 1941, godine nerijeleno 292,4%0. Danas je prilidno tetko si-
gurno redi koliko je zemlje preflo u ruke seljaka agrarnom reformom u
Dalmaciji, jer toéni podaci o tome ne postoje. Prema podacima kojima
se raspolaZe, &ini se da su seljaci do 1941. godine agramom reformom
dobili 50,000" do 60.000 ha.'®® Dakle, svi agrarni odnosi feudalnog
karaktera u Dalmaciji i na otocima Hrvatskog primorja nisu bili razri-
jefeni do drugoga svierskog rata. Konalno su ukinuti ek poslije rata
Zakonom o uzfdunju agrarib odnosa fewdalnog karaktera ma podrudin
Dalmacije i Hrvatskog primorja od 20. X1 1946, godine (obnovljenim
13. XII 1947, godine). Njim su ukinuti svi agrarni odnosi feudalnog
karaktera bez obzira na trajanje, a zemlja sa zgradama i drveéem prefla
je u vlasniftvo obradivafa ber oditered™

" Tao, 31225,

™ Tiro, 3.1.1. 18. U claboratu (Upiti iz dalmatinskog agraca) navodi se da je riiefen
sveliki dio sporova, ko da ée se po rome zakonu prenijeti oko 50.000 heletara zemlje
na oko 100,000 seljadkih i F;!a;";s.

I Prema podacima ing. Ante Mi objavljenim 1947, podine, bilo je u Dalmaciji
rijeleno do 1941. godine ukupno B5.000 agrarnih odnosa fi karaktéra, Razrjele-
niem ssamo ovih odnosa dobili su telaci — obradivali u svoje vlamiltvo 60000 ha
zemljes. Dalje navodi da gg‘zlmg sporosti provedenja agrarne reforme ostalo nerijeleno
vile od 30.000 agrarnih prijava. Za agrarne odnose koji su nastali poslije 1900, godine
nisu se podnosile agrarne prijave. On navodi da je u Dalmaeifi bilo soke 20.000.
takvih agrarnih odnosa. Prema njemw, poslife oslobodenja zemlie ostalo je ~u Dalma-
eifi jol ocke 50.000 agrarnih odnosa feudalnog karakeera [L..Je. U Dalmacifi su
oastafali 1 scvarali se i poslije 1900, godine agrarni odnosi og karakrera (vidi:
A M., Preko 45000 seljaka Dalmacije dobiva svoju zemlju, Viermbk, 16, ¥V 1947),
Isti moeor u radu sAgrarna reforma i kolonizacija u Hrvaskojs, Zagreb, Ekonomski
institut, 1952, str. 6, kafe da je do okupacije rijeleno u Dalmaciji 85000 agrarnih
prijava, te da su obradivali dobili u vlasniftve 60.000 ha, a da je ocetalo perijelenc
li.ﬂqtl prijava na poveling oko 20.000 ha, Broj nerijefenih agrarnih Pﬁi:wg je priblifan,
ukoliko se nerijelenim prijavama do 1941, u Dalmaciji i na otocima Hrvaskog pri-
moraju dodaju i prijave podnesenc kasnije u onim mjestima koja su bila u meduratnom
razdobliy pod talijanskom ckupacijom. Poslije rata podnijelo je prijave za razriclenie
agrarnog odnosa na teritoriju Zadra 3748 | na ooku Lastovu 6080 cbradivala mde
zemlje,

' AH ZZ§, 3.23.2. (Provedba agrarne reforme na rudju Isere i Dalmacije), Po
tom zakonu bila je zakljuino do 27. X 1948, godine u Dalmaciji i pa owcima
Pagu, Rabu i Krku FLH’]’ agrarna prijava od 36.665 obradivafa zemlje. Od ukupnoz
broja podnesenih prijava 29.992 bile su podnesene veé i ranije na osnovi Zakona o
likvidaciji agrarnih odnosa ma podrutju ranije pokrajine Dalmacije od 19. X 1930,
godine. Po zakonu od 20. X 1946. godine bilo je podnesens jof 35.979 novih agrarnih
prijfava. Tim prifavama bilo je obuhvafenp 26.535 ha, Narodme novine, br. 138,
22, X1 1948,
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ZAKLJUCAK

U Dalmaciji su se, uz vrlo nepovoljne strukture posjeda, zadriali | zao-
stali specifiéni oblici feudalnih odnosa (kolonat ili teZaftina, liveli, vjed-
ni liveli, kmetstvo i jednalenje u Neretvanskom kraju). Bila je to skala
odnosa od kmetstva do zakupa zemlje. Zajednitka karakteristika tih od-
nosa bila je da se obradivadu zemlje priznavala izvjesna nasljedna nepokret-
nost. Od ukupnog broja posjeda pripadalo je 59,6%% kategoriji ispod 2
ha zemlje. Unutar te kategorije bilo je 34,3%e posjeda manjih od 1 ha
zemlje. Koliko je bilo politicko i ekonomsko znadenje provedbe likvidacije
kolonatskih 1 drugih odnosa najbolje pokazuje tak o broju rezadkih
obitelji koje su u Dalmaciji obradivale zemlju feudalaca. Gotovo 4/5 sta-
novnistva Dalmacije bilo je eksploatirano na osnovi feudalnih agramih
odnosa. Vlasnici zemlje u Dalmaciji bili su i talijanski defavljani, §ro se
odrazilo na razrjedavanju agrarnih odnosa u Dalmaciji. Na koncepciju,
tempo i nadin provodenja agrarme reforme u Dalmaciji utjecale su i po-
lititke prilike u vrijeme kada se pofela provoditi u cijeloj zemlji. Poliricke
prilike u Dalmaciji poslije prvoga svjetskog rata obiljefavali su, s jedne
strane, talijanska okupacija znatnog dijela njezina teritorija, a s druge
oftri sukobi u narodu, ponajprije izmed’u seljaka i vlasnika zemlje. Ag-
raroposjedovni odnosi u Dalmaciji bili su uzrok snainih potresa u
dalmatinskom druftvu, Tefaci su zahtijevali da se provede u Zivot pro-
klamirano nalelo da zemlja pripada onima koji je obraduju, pa su
zato | obustavili davanje dohotka njerinim vlasnicima. Na drugoj stra-
ni, vlasnici su putem suda nastojali ostvariti zadtitu svojih vlasnickih
prava. Osim uzroka koji su u cijeloj zemlji djelovali u praveu nepresta-
nog odgadanja rjefavanja agrarnog pitanja, v Dalmaciji su postojali i
neki zasebni razlozi. Rijel je o vrlo kompliciranim agrarnim odnosima.
Unutar kategorije vlasnika zemlje tojala je vrlo velika razlika u
imovinskom pogledu. Telko se moglo pronadi adekvatno rjefenje ko-
jim bi se zemlja dala onima koji je obraduju, a da se istodobno ne po-
vrijede i interesi onth malih posjednika, koji zemlju nisu sami obradivali,
ali su od nje Zivijeli. Dakle, rjefavanje pitanja tezaka dovodile je u pita-
nje egzistenciju druge socijalne skupine — maloposjednika. Razriefenje ag-
rarnih odnosa i provodenje agrarne reforme u Dalmaciji spretavali su
i bogati zemljoposjednici, koji su bili refimski orijentirani, uglavnom
dalmatinski radikali. Oni su uspjeli, koristeéi se svojim stranadkim veza-
ma i podrikom ostalih &lanova Narodne radikalne stranke, odgoditi do-
nodenje zakona sve do 1930. godine, inko je Ministarstvo za agrarnu
reformu podnijelo takav prijedlog ved 1922, godine i vife puta ga ob-
novilo. Na sporost rjefavanja agramog pitanja u Dalmaciji djelovalo je
i o %o je prilitno zemlje bilo u rukama zemljovlasnika Talijana, a
Sporazum o primjeni agrarne reforme na talijanske drfavljane bio je
zakljuden tek 1939. godine.

Likvidacija_agramih odnosa u Dalmaciji zapolela je tek poslije 12 godi-
na naken formiranja zajednifke drfave. Provodila se sporo, a pratio ju
je premali broj mDLlia i nedostatak sredstava. Agrarna reforma na po-
siedima talijanskih drfavljana pofela se provediti nelfto brie tek poslije
potpisivanja navedenog sporazuma s Italijom 1939. godine. Do drugo-
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ga svietskog rata provedeno je samo dijelomiéno razriefenje agrarnih od-
nosa u Dalmaciji, 1 to samo onih odnosa koji su bili ugovoreni prije 1900,
godine odnosno onih koji so trajali dufe od 30 godina. Ostali, koji su
nastali od 1900. godine nadalje, nisu bili likvidirani. Vlasnici zemlje do-
bili su oditeru od 20.000 do 30.C00 dinara za ha, prema bonitetu zemlje i
duljini trajanja agrarnog odnosa. Visina od¥tete sama po sebi govori da za-
kon od 1930, kojim su se imali razrijeliti agrarni odnosi u Dalmaciji, nije
bio donesen radi seljaka, vel u interesy vlasnika zemlje. Vlasnici su se
rijefili problema s obradivalima njihove zemlje, koji im nisu hejeli pla-
¢ati dohodak i osigurali sebi mnogo stalniju rentu. Sudovi na podrudju
ranije pokrajine Dalmacije primili su u prvom i naknadnom roku 144.071
agrarnu prijavu za razrjedenje agrarnih odnosa, od rtoga je otpadalo
97,99 na kotarske sudove u miestima koja su danas u sastava SR Hr-
vatske. Seljaci u Dalmaciji dobili su agrarnom reformom do 1941. go-
dine od 50.000 do 60.000 ha. U Dalmaciji nisu bili potpuno ukinuti ag-
rarni odnosi feudalnog karaktera niti do drugog svjetskog rata, vel je
1o udfinjeno tek poslije rata.
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SUMMARY

THE AGRARIAN QUESTION IN DALMATIA BETWEEN THE
TWO WARS (1918—1941)

In this paper the author deals with the process of the agrarian reform :..nld
resolution of some specific forms of property relations in Dalmatia in the peri-
od between the two wars (1918—1941). In this context she analyzes the po-
litical and socio-economic situation in Dalmatia in the years following the first
world war, when the agrarian reform in the country began to be carried our. She
presents in detail the legal aspect with the corresponding analyses of subjects,
objects and bodies of the agrarian reform. On the basis of the relevant data she
follows the process of carrying out and liquidation of the agrarian reform.

In Dalmatia, besides a very unfavourable structure of the landed property, there
could still be found some characteristic forms of the feudal agrarian relations.
There was a whole scale of the agrarian relations from serfdom to the capitalise
leasehold. The main characteristic of such agrarian relations in Dalmatia was
that one who cultivated somebody else’s land was granted certain hereditary
immability. Besides remnants of various forms of the agrarian relations from
carlier periods, Dalmatia had also very unfavourable structure of property, which
can be concluded from the fact thar 59,60/s of the total number of the landed
property belonged to the category of less than rwo hectares. Within thar cate-
gory 34,3% of the landed property had less than one hectare. Almost four fifths
of the inhabitants in Dalmatia were exploited through the feudal agrarian rela-
tions. This shows the importance of the agrarian reform for the farmers and
of resolution of the old forms of the agrarian relations.

The concept, pace and mode of carrying out the agrarian reform in Dalmatia
were influenced, on one hand, by the political situation, and on the other hand
by the fact that quite a number of the landowners were Italian citizens, Politi-
cal situation in Dalmatia after the first world war was characterized by the occu-
pation of considerable part of its terricory by Italy, while, on the other side,
there were sharp conflicts among people, first of all peasants and landowners,
i.e. the new rulers. The agrarian property relations in Dalmatia were the cause of
great shocks in the Dalmatian society. Farm labourers asked for realization of
the proclaimed principle that land should belong to those who cultivated it
They stopped giving the income to the landowners, On the other side, the
landowners tried to secure the protection of their property rights through the
Court.

Besides the factors which continuously caused the postponement of solving the
agrarian question in the whole country, there were some reasons specific for
Dalmatin. Here the agrarian situation was especially complex. There were
grear differences in property from one landowner to the other. Therefore it was
extremely difficult to find an aceeptable way of giving the land to those who
cultivared ir, ar the same time not hurting the interests of small owners who,

although they did not cultivate the land themselves, made their living of it
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Solution of the farmers' problems endangered the existence of another social
group — small landowners. The carrying out of the agrarian reform was thwar-
ted also by the rich Dalmatian landowners who were mainly pro-government
oriented, These were the Dalmatian radicals. They succeeded through their party
connections and with the support of other members of the People’s Radical Party
to postpone the passing of the law until 1930. Tn 1922 already the Ministry for
the Agrarian Reform submitted a draft of the law which was 1w regulate the
carrying out the agrarian reform in Dalmartia; this was repeated several times,
bue with no success. The slow solving of the agrarian question in Dalmatia was
also due to the face that the landowners were Italian citizens, and the appro-
priate agreement between our country and Iraly was made only in 1939, after
which the so-called Italian agriculture was solved more quickly.

Liquidation of the agrarian relations in Dalmatia began twelve years after the
united Yugoslav state was formed. It was done very slowly, with insufficient
number of officers, and accompanied by the constant lack of the financial
means. Up to the second world war only a pare of the existing agrarian rela-
tions in Dalmatia was resolved — those developed before 1900, ie. which had
existed for over 30 years. Other relations, which had developed after 1900,
were not liquidated. The owners of the land were given a compensation of
20.000—30.000 dinars depending on the intrinsic value of the land and the durazi-
on of the agrarian relation. The amount of the compensation itself shows thar the
Law from 1930, which should have resolved the existing agrarian relations in
Dalmaria, was not brought for the sake of the farmers but in the interest of
the landowners. In this way the owners solved their problems with those who
cultivated the land but refused to pay the income, providing for themselves a
much more continuous rent, In the first and the subsequent periods the courts
on the territory of Dalmatia received 144.071 agrarian applications for solution
of the agrarian relations, 97,9% of which went for the districe courts in the
towns which are today on the territory of Croatia. The peasants in Dalmaria got
through the agrarian reform berween 50.000 and 60.000 hectares of land before
1941. The agrarian relations of feondal characeer in Dalmartin were not entirely
eliminated until the second world war, That has done after the war in the new
state.
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