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U radu je obraden regionalni aspekt — agrarna reforma u Hrvatskom zagorju,
Medimurju i Podravini u razdoblju 1918—1941. Pod tim teritorijem razu-
mijeva se u radu podruédje tadasnjih kotara: Donja Stubica, Cakovec, Durde-
vac, Ivanec, Klanjec, Krapina, Koprivnica, Ludbreg, Novi Marof, Prelog,
Pregrada, Varazdin i Zlatar, U meduratnom razdoblju postojala je drukdija
administrativno-teritorijalna podjela zemlje i grupiranje statistikih podataka.
Agrarna je reforma bila jedan od vainih drudtvenih problema u Jugoslaviji
u razdoblju od 1918, do 1941. godine, Njezino provodenje zadiralo je u po-
liti¢ke, ckonomske, socijalne, nacionalne i medudriavoe odnose Jugoslavije.
Stoga i proudavanje agrarne reforme pridonosi firem sagledavanju i temeljiti-
jim objainjenjima raznih aspekata povijesti Jugoslavije. Provodenje agrarne
reforme na podrudju Hrvarskog zagorja, Medimurja | Podravine do sada nije
bilo zasebno obradeno, Od poslijeratmih auiora razmatra agrarnu reformu u
cijeloj zemlji Milivoje Erié u knjizi sAgrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941.
god.e, Sargjevo 1958, Autorica ovog rada bavi se proulavanjem agrarne re-
torme u Hrvatskoj, a svoja istraZivanja objavila je u nekoliko radova i doktor-
skoj disertaciji »Agrarna reforma u sjevernoj Hrvarskoj 1918—1941. godine
(Pravno-ckonomska analiza)e, Zagreb 1987,

OSVRT NA POLITICKE 1 POSJEDOVNE PRILIKE U HRVATSKOM
ZAGORJU, MEDIMURJU I PODRAVINI UOCI PROVODEN]JA
AGRARNE REFORME

Politidke prilike woli provodemja agrarne reforme

Siromaino je seljaftvo zahtijevalo poslije zavrictka prvoga svjetskog rata da
sc 1 u Jugoslaviji provede radikalna agrarna reforma, tj. da se podijele svi
veleposjedi. Seljaitvo se nadalo da ée u novoj driavi konaéno uspjeti ostvariti
davni san — povecati posjede, odnosno dobiti zemlju oni koji je uopde nisu
posiedovali. Postavljalo je i zahtjeve za provedbu agrarne reforme, jod prije
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ujedinjenja u novy driavu, Podrudje Hrvatske je i inade bilo zahvadeno revo-
lucionarnim vrenjem, sZeleni kadars javio se tu joi u toku rata kao vojno-
dezerterski pokret, a od sredine 1918, godine sve se vie ispoljavao kao sseljacki
socijalnorevolucionarni pokrets,!

Rijeé je o buntovnom seljaékom elementu Gije su akcije bile nasilno razbijanje,
paljenje i pljagka veleposjedniékih imanja, trgovina, aprovizacija, vojnih skla-
dista, opfina, polta i sliéno. I u sjeverozapadnim dijelovima Hrvarske bilo
je nezadovoljstva, seljalkih nemira, pljacki i paljenja.® Tako je 2. studenoga
1918, godine u Pregradi masa predvodena vojnicima opljackala i porazbijala
kuée nckoliko trgovaca i kotarsku Stedionicu. Pljatkanje | uniStavanje imovine
trajalo je vide od 5 sati, pri éemu su tri vojnika poginula, a bilo je i mnogo
ranjenih, i medu pljackadima, i medu onima koji su ih nastojali sprijecin.
Grupa seljaka iz opdine Elanjec, 1. studenoga 1918, godine, razoruZala je
financijsku strafu i opustofila dvorac vlastelina Zenka Brucknera u Novim
Dvorima, a narednog je dana napala orufnicku postaju u Klanjeu, Osim u
Klanjeu, p[jaﬂ:i i paljenja klijeti bilo je i u Desincu i Pregradi. U tim nemi-
rima narod je govorio da de smorati svu gospodu uniftiti, a nakon roga da ée
on stvoriti republiku po svom defus. Povratnici iz ruskog zarobljeniftva
napali su kaznionitko dobro u Cretu (Lepoglava) i pustili kaZnjenike na slo-
bodu, Nadali su se da ée ko, nakon $to odu kadnjenici, ostau slnbndnu cko
900 jutara zemlje kaznionice. Uz to su namjeravali da odvedu kaznionicku
stoku ali su u tome bili sprijedeni. Opljatkano je bilo i viastelinstvo grofa
Rudolfa Erdiédyja u Novom Marofu. O toj pljacki javljeno je Narodnom
vijeéu SHS u Zagrebu ovo: »Okoliini seljani prisvajaju si sve vife od priv.
vigsniftva vlastelinstva tako da to presizunje zahvaéa sve vede dimenzije i
prijeti, da ée i one zalihe Zivefnih sredstvi, koja jod imade vlastelinstvo, bilo
vani na polju, bilo u hambarima i skladiftima, pasti Zrtvom i da de vike po
zlu prodi, nego de se fakriéno siromadni slojevi okoristitl. O Jumskim ftetama
i fumama vife (s¢) 1 ne govori, jer su si neke fume potpuno prisvojili. Na
poljanama se iskapa krumpir i Seéerna repa. U zverinjaku prave sc hajke i
€uje pucnjava kao na fronti. Iz jednog majura oduzeto je cijelo gospodarsko
orudje i zaliha sijena, dapade i blago vlastelinstva sa paSe otjerano i valjda
razdijeljeno. Privatni telefon viastelinstva, §to spaja pokrajne marofe sa cen-

U Culinowid Ferda, Odjeci Oktobra u jugoslsvenskim krajevima, Zagreb, 27, srpanj, 1957,
91—132.

¥ Kapun Viadingr, Medlmude 1918, Cakovee, Zrinski, 1982, 163—204; Vidmar Forip,
Prilozi gradi za povijest 1917—1918, 5 osobitim obzirom oa razvoj mdnidkos pokreta |
odjeke okrobarske revolucije kod nas, Arhiesks ofenmily, [, Zagreb, Arhiv Hrvaske, 1958,
117119, 127—138, 136—138, 166—167; Krizman Bogdan, Grada o nemirima o Hrvatskoj
na kraju g 1918,, Hiscor{jski shornik, 1—4, Zagreb, Povijesno druftve Hrvaiske — Zagreb,
1957, 116—118, 123—124, 127. U vezi s nemirima u Novim Dvorima i papadom na vis-
stelinstvo Zenkn Hrucknera javijeno je Marodnom vijedu u Zogrebu: o1, XI. narod razo-
rufao Narodnu straku u Novim Dvorima. 2. X1, narod najprije navalio na Brucknera o
MNovim Dworima § poharso ih, marve pokiao, a dvor oplijenio, Iz Novih Dvora od Brockne-
ra pofan narod | navalio na Klanjec. Maprijed &l orofani mufkarci, a za njima babe sa
korpams, a | nekoliko kola da voze plijen. Htijeli su najprije oru¥nike razorudati, o ovi su
8e nprlliuhlll.iliudi.ﬂknzﬂ rlnir.nih Ma to je nurod uzmakso. 4. X1, ila sudbena kom-
sija u Nove Dvore ur asistenciju. #andara i strade, Nadln ljude kod pliatkanja i jednogs je
ubila a vife ranjenih. Stem so o Novim Dvorima cijeni na jedan milijun kruna, Isti dan
doflo pojaéanje orulnicima, 5. X1 dofla vojskn, o 6. X1, vojska, orufnici i straZe napravili
racijo, whvatili 60 Gudi, 10 vojnika otiflo u Pregradu, 7, X1 od uhvacenila 10 pulteno na
slobadu, ostali otpremljeni u Vamddin [... ]
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tralom Novo-Marofskom, rastrgan, stupovi dnevice posjedeni i odveleni.
Upravitelju dvora odvedeno tri komada svinja i zaklano.s sZeleni kadare u
Rasinji i okolici pljaékao je tamodnje stanovnistvo i viastelinstvo Mirka Inkeya.
L7 Zaboku je dodlo do napada na trgovinu 1 tamoénji kolodvor, Opljackano je
bilo i vlastelinstvo grofa Josipa Bombellesa. Nemir je bio i u selima kotara
Klanjec, Kraljeveu i Gradacu, pa je zotraZeno da se tamo poBalje oruZana
pomod, Od pobunjenih sela bio je na sredini studenog 1918, ugrofen put
izmedu Klanjea i Kraljevea., Podta nije stizala v Klanjec jer je na nju bile
pucans iz zasjede, U kraju od Koprivnice do Ludbrega, narodito u Subotici,
Sukoveu i Glibovcu dodlo je do sabotiranja naredene mobilizacije, na &to je
utjecao Radidev Slanak objavljen u sDomus i njegov govor na javnoj skupStini
u Koprivoici. Uz dezerterstvo u mjestima gdje su bili Radidevi pristaie
osjecao se isilan animozitet proti kaputadima, te u istima nema niti narodne
strafes, U studenom je oko 300 ljudi navalilo na Ludbreg, ali ih je odbila
mjesng strafa. Opljackani su bili ogovel u Strugi, Martijancu, Poljancu,
Vodovecu, Velikom i Malom Bukoveu, Selnici, Kutnjaku, U Hrastovljanima
je bila zapaljena kamara baruna Raucha s oko 50 vagona neovriene pienice.
Siromadni seljuci i gladni vojnici, koji su se vratili s ratists, napadali su prvih
dana studenoga u Medimurju vlastelinska imanja, driavna i trgovadka skla-
disra i madarske biljefnike pod parolom »Dolje sa gospodom!ls, Nemir je za
nekoliko dana zahvatjio gotovo sva scla, Naredni je korak imao biti obrafun s
vladajuéim slojevima u gradovima, ali je to sprijefila vojska i proglaien je
prijeki sud* U Belici su, 3. XI 1918. godine, seljaci prodrli na majur grof
Festetida, iz fitnice odnijeli Zito, a iz staje odveli stoku, odvezli sijeno i slamn
i demolirali stan tamoSnjega opdinskog biljeinika, U Dekanoveu je masa
demolirala drfavnu zgradu i stan javnog biljefnika, a fandari su od straha
pobjegli. Uniften je i opéinski ured i #kola. U Donjoj Dubravi seljaci su napali
opdinu i stan javoog biljefnika i opljadkali tamednje rgovee i gostionifare,
U Donjem Pustakoveu, gdje je bilo sjedifte veleposjeda Szabo Eleka, seljaci
iz okolnih sela napali su i raznijeli sve iz staja i ambara. U Gorifanu je masa
napala tamodnje irgovine, opdinu, a trgovel 1 opéinski dinovniel pobjegli su.
Seljaci iz Nedeliféa opljackali su posjed grofa Festetida u Gornjem Hradtanu,
Seljaci iz Gornjeg Kraljevea takoder su opljackali viastelinsivo i posjekli vla-
stelinsku Sumu, Seljaci Hlapéine opljatkali su tamodnje vlastelinsko imanje, a
oni KriZopotja i KurSanca sjekli viastelingku fumu i odvezli posjedenc drvo.
Seljaci iz Marting na Muri odnijeli su viastelinsko Zito iz majura u Hlapé&ini.
Opljackan je bio i dvorac grofa Festeti¢a u Pribislaveu, Uglavnom se mofe
redi da je prvih dana studenoga 1918, godine vrilo u svim medimurskim selima,
Seljaci iz sela gdje su se nalazila viastelinska imanja i oni iz okolnih sela plja-
Eleali su viastelingku imovinu i sjekli viastelinske dume. Gotovo u svim mjesti-
ma doilo je do napada na opéinske urede, javne biljcinike, #andare, a uni-
ftavalo se sve fto jo podsjetalo na staru viast®

Dakle, seljacki nemiri bili su narofito jaki u vrijeme raspada Austro-Ugarske
Monarhije i stvaranja Driave SHS. Gotovo cijeli studeni 1918, prowekao je

1 Hrabak Bopumiil, Dezerterstvo 1 zelent kadar u jugoslovenskim zemljama u prvom svet-
skom ratu, Zbormik, 16, Slavonski Bred, Histomjski institut Slavenije i Baranje, 1979,
104—10%8; V:Hnw_raﬁp, Prilozi grudi za povijest 1917—1914§, op. cit, 117—119, 127—128,
136—138, 166; Krizman Rogdan, Grada o nemirima o Hrvatskoj, op. eir., 117—118, 125,

* Kapun Viadimir, Medimurie 1918, op, cit., 163—204,
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u znaku pokreta nezadovoljnih masa. Po selima je uz napade na imovinu
dolazilo i do obraluna s prijaSnjim predstavoicima vlasti. Revolucionarni
pokret radnog svijeta, narodito siromasnih seljaka, ugrozio je novi reZim i
vladajuén burfoaziju. Kako se nemiri nisu stifavali, Narodno wijede SHS
formiralo je prvo tzv. éete narodne strafe’, a kada ni to nije pomoglo uveden
je i prijeki sud u Medimurju.® Situacija se nije popravila ni nakon pokugaja
opée mobilizacije u studenom 1918. godine i reorganizacije ostataka austro-
-ugarske vojske. Suofeno s nemirima u zemlji i nadiranjem Talijana na
granici, Narodno vijeée SHS zatradilo je od saveznika da njihove rupe udu
na teritorij Driave SHS. Istodobno je bila pozvana i srpska vojska, keja je
dosla na sredini studenoga 1918, godine.” Protiv nove vlasti iskristalizirala
su s¢ ved na samom podetku dva pokreta: jednom je motv bio politicki, a
drugom ekonomski. Osim pitanja uredenja nove driave nametalo se svom
Zestinom i socijalno pitanje. Radni svijet je ofekivao od vlasti brzo i radikalno
poboljianje uvjeta Zivora. Medutim, viada nije brinula o socijalnom pitanju,
vec je tezifte stavila na organizaciju i ucvridenje svoje vlasti i sredivanje
medunarodnog polodaja zemlje. Duboki trag na radne mase ostavili su i odjeci
Oktobra koji su odgovarali njihovom shvacanju, a tako i stanje u susjednim
zemljama koje su bile zahvadene revolucionarnim previranjem (Italija, Nje-
macka, Madarska). Svakako je utjecaj na siromasno seljaftvo u sjeverozapad-
nim dijelovima Hrvarske imalo i stanje u susjednoj Madarskoj, gdje su radnic
i seljaci osnovali svoja vijeda i sami organizirali vlast, Nezadovoljstvo je zahva-
tilo i neke vojne jedinice.® U Varadinu je izbila vojnitka pobuna, 23. VII
1919. godine, kojoj su se prikljudili i seljaci. Pobuna je bila ugufena”

Razlozi radikalizacije seljaka u Hrvatskoj u posljednje dvije ratne i naredne
dvije godine u novoj driavi bili su u tefkofama, koje sa sobom donosi rat,
ali i u nesredenom stanju nakon njegs na raznim podrudjima Zivota, Nerijefen
je bio niz pitanja na socijalnom, ekonomskom i polititkom planu. Vlast je,
ipak, uspjela privremeno smiriti seljake potkraj 1918, i na polctku 1919.
godine. Bilo je i znatno manje napada na veleposjednicka imanja. Medutim,
na selu je i dalje vrilo, jer su seljaci nestrpljivo olekivali rjefenje agrarnog
pimnja i podjelu zemlje. U podetku, kada je revolucionarni pokret masa bio
vrlo jak, naflo se u sredidtu painje pitanje podjele zemlje. Tako je i u prokla-
macijama i akcijama narodnih vijeda, napose MNarodnog vijeéa Slovenaca,
Hrvata 1 Srba u Zagrebu, dodla do izraZsja potreba drukéijeg ustrojsiva
zemljisnog vlasnidtva, iako je njihov prvenstveni zadatak bio da umire se-
linStvo i zaustave proces samovoljnog zauvzimanja i podjele veleposjednicke
zemlje.'® Radikalne seljacke akcije bile su u novoj driavi zaustavljene tek

* Culimowié Ferdo, Odject Oktobra, op. cit., 102, 116—117.

& Kapun Viadimir, op. ct, 217—218; Krizmen Bogdon, Zapisnici sredifnjeg odbora
iNarodnog vijes Slovensca, Hrvata i Srbas u Zagrebn, Srarine FAZ0, Zagreb, JAZLU,
1958, 48,

7 Silid Ferdo, Dokumentl o postankn Kraljevine Srba, Hrvata i Slovennca 1914—1919,
Fagreb, Matica hrvawskn, 1920, 219, 228—229; Buwdiaviienid Srdan, Stvaranje drinve
Srba, Hrvam i Slovenaca, Zagreb, JAZU, 1958, 149—152.

* Culinovié Ferdo, Odjeci Oktobra, op. cit., 434—435.

* Koprivica-Oftrié Stamislava, Vojnifka pobuna u Varaidinu 23, srpnje 1919, Powvjesm
prilezi, br. 2, Zagreb, Institut =4 historiju radni¢kog pokreta Hrvaoke, 1983,

19 Farde SiEE, op. cit, 247, 256—257.
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koriftenjem represivnih mjera i cjelovitijim programom agrarne reforme.
Regent Aleksandar bio je prinuden da u manifestu narodu, 6. sijenja 1919.
godine, obefa podjelu veleposjeda i ukidanje svih kolonawskih i kmerskih
odnosa. Zemlja se imala podijeliti siroma&nim zemljoradnicima vz pravednu
naknadu dotadainiim vlasnicima. Seljadtvo je bilo pozvano da mirno sadeka
oda im nasa drisva zakonskim putem preda zemljos'' Regent Aleksandar
je u govoru, 16, ofujka 1919, goding, prilikom otvaranja Privremenog narod-
nog predstavniftva, istakao hitnu potrebu sda se zemljoradnik posle hiljadu
godina teikoga Zivotarenja oslobodi veza, koje ga jos dine zavisnim od vias-
nika zemlje, koju on radi, i da on postane gospodar grude, koju natapa svojim
gnojems, 2

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme bile su donesene 25, I
1919, godine. Medutim agrarni organi nisu mogli brzo podijeliti veleposjed-
nicku zemlju seljacima pa su seljaci u nekim mjestima toga podrudja podeli
sami dijeliti veleposjednitku zemlju, Take je degovora o podjeli zemlje (ali
i njezinog dodjeljivanja) bilo u kotarima Ludbreg, Varazdin, Novi Marof i
nekim drugim mjestima.’®

Na ponovnu radikalizaciju scljaka djelovali su povratnici iz ruskog zaroblje-
niftva, Oni po€inju djelovati u zemlji od prosinca 1918. godine, a nastavljaju
i naredne godine. Pridruzili su im se i lijevi socijaldemokrari.'* Znatan utje-
caj na hrvatske seljake imala je Hrvatska seljadka stranka, Pod njezinim je
uplivom dodlo do pobune seljaka u travnju 1919. godine u Hrvamskoj.'*®
Seljofki nemiri v sjeverozapadnoj Hrvarskoj bili su nastavljeni u toku 1919,
godine, Ponovo je doflo do pljagki | paljenja vlastelinstava u okolici VaraZzdina
(Vidovec, Jakopovee, Saulovee, Marudevac, VaraZdinske Toplice, Banski Dvo-
ri). Seljaci Hrvatskog zagorja zatraZili su da im se podijeli zemlja, a neki su
je pokudali dijeliti i sami. Ponovo je doflo do napada na viasielinstva u Pre-
gradi i Velikom Brezoveu (Ottenfels) i Petrijancu (Bombelles),

U Hrvatskoj se javio v lipnju 1919, godine antimilitaristitki pokret. Ponovo
je nastao novi dezerterski zeleni kadar, koji je imao ne samo vdezerterski nego
otvoreno protivreZimski karaktere, Zeleni kadar u Hrvatskoj obnavljan je 1919,
godine nekoliko puta {ofujak, lipanj, studeni).'® U Varazdinskej, Bjelovarsko-
-kritevalkoj i Zagrebafkoj Zupaniji dodlo je ponove do pobune seljaka u
rujnu 1920, godine. Zigosanje stoke, koje je zapolelo u srpnju iste godine,
bilo je samo poved, ali ne i uzrok pobune i to samo u nekim kotarima gdje se

' Tero, 299,

12 Tete, 306,

1 Fankorié Dragosiav, Draltveni i polititki odnosi u Kraljevatvu Srba, Hrvata i Slovenaca
undi srvaranjs Socijolistidke radnifke partije Jugoslavije (komunisi), fiteriia XX veka,
Zbornik radova I, Beograd, Instinar drudtvenih naouka, §959, 39—43,

& Mirié Viado, Socijalisti®ki radnifki pokret u Hevarskoj do 1918, godine, Peotifeny prifosi,
br. 2, Zagreb, Institut za histodju radoitkog pokreta Hrvatake, 1983, 46; Fidmar Fomp,
Prilozi gradi za historiju rednickog pokret | KP] 1919, god., Arkiveki elemik 11, Arhiv
Hrvatske, 1959, 39—43,

12 Yamkowvié Dragoslav, op. cit., 43.

& Vidmar Forp, Prilozi gradi zn historiju mdnifkog polkrem i KPJ] 1919, god., op. cit.,
45—45; Mitrovid Dragomir, Pobune u vnn!dmnkni !upamJu 1919, godine, Fofmodstoriioki
glasmik, br. 5, Beograd, Vojnoistorijski institut, 1957, 23—24; Hrabak Bogumil, Radikali-
racijn selin¥ova u Hrvatskoj § Slavoniji 1919, i 1920, godine, Zhormdk, 10, Slavonski Brod,
Historijski institut Slavonije, 1973, 29—30,
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obavljao popis. Uzrok je, zaprave, bilo nezadovoljstvo seljaka sa sporim pro-
vodenjem agrarne reforme i njihovo nacionalno-polititko nezadovaljstve. U
Vlriiqi&nskoj Zupaniji u pokretu seljaka bili su naglafeni vboljevickic ele-
menti.

Politidke prilike u sjeverozapadnim dijelovima Hrvatske (i cijeloj Hrvaiskoj)
bile su obiljeZene u vrijeme kada s¢ pofela provoditi agrarna reforma oftrim
sukobima u narodu, ponajprije seljaka i vlasnika zemlje odnosno novih viasto-
drZaca te je to zacijelo utjecalo u raznim oblicima na koncepcije, nadin i
tempo provodenja agrarne reforme;

Posjedovne prilike woli provodenmja agrarne veforme

Hrvasko zagorje, Medimurje | Podraving imali su vodi provodenja agrarne
reforme nepovoljou strukturn posjeda. Nedostaju podaci o broju i povriini
gospodarstava neposredno prije provodenja agrarne reforme, jer je posljednji
popis gospodarstava u Hrvatskoj 1 Slavoniji bio proveden 1895, godine. Tim
podacima koristit demo se i u ovom radu, Popisom su bili obuhvadeni svi
posjedi. U tabeli | prikazana je struktura privatnih posjeda.

Tabela 1.

HRVATSKO ZAGOR]JE, MEBIMURJE 1 PODRAVINA 1895 GODINE
— PRIVATNI POSJEDI

Grupe |
gospodarstava po Broj o Povriina -
velicini zemlje | gospodarstiva ™ (u jutrima) -
(u jutrima)
do— 1 7.089 10,0 3800 0,7
] — % 31.856 45,2 94.113 173
s — 10 20,384 28,9 143,840 26,8
10— 20 8.579 12,7 119.919 23,
20 — 100 1.963 28 60.549 11,1
100— 200 7 0,1 10.436 1.9
200—1.000 %0 0,2 39.610 7.3
preko 1,000 6 0,1 71.703 13,2
Ukupno: 70.470 100,00 543,970 100,00 'I

Tzvor: Statistifki godiinjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, knj. I, Kraljevaki zemaljsid
smtisritki ured u Zagrebu, Zagreb 1905, str. 339—341.

Vise od polovice (55.2%,) gospodarstava do 5 jutara zemljc raspolaie sa 187,
povriine, 28,97 gospodarstava od 5 do 10 jutara zemlje raspolaZe sa 26,59
ukupne povriine. Samo 0,19, gospodarstava sa vidz od 200 jutara zemlje
raspolage sa 7,3% ukupne povriine, dok 109, gospodarstava do | jutra zemije
raspolage sa samo 0,69%, ukupne povriine. Svega 0,059, posjeda sa vile od

i Hrabak Bogumil, Radikalizacija scljaftva, op. cit, 51—80; Ieti, Dezertersron | 2eleni
kadar, op. ot., 125—127.
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1000 jurara zemlje raspolagalo je sa 13,29, uvkuppe poveiine, Vidimo da je
velik broj seljaka Zivio na malom posjedu do 5 jutara zemlije.

Treba, medutim, redi da je od posljednjega slufbenog popisa gospodarstava
pa do provodenja agrarne reforme dodlo do nekih promjena u strukturi po-
sjeda. Sa sigurnodéu s¢ moZe tvrditi da je broj malih posjeda biou porastu,
Mali seljacki posjed mnogo se dijelio, Ali je i veleposjeda bilo manje, &o je
dijelom bila posljedica njihove parcelacije. Dakle, agrarna strukrura pokazuje
da je bila tefka situacija za vedinu seljaka na malom i sitnom seoskom po-
sjedu, uz tojof i prenapufenom. Gospodarstva su festo bila nedovoljna da
prehrane Elanove obitelji. Po gustodi stanovniftva to podrudje ulazilo je u naj-
gulde naseljene krajeve. Dok je na 1 km? dolazilo u Jugoslaviji 1921, godine
48,4, a 1931. godine 56,3 stanovnika, mnogo su gudce bili naseljeni ti krajevi,
tako je, npr., opéa gustoda stanovniStva u kotaru Pregrada bila 165, o Kra-
pini 150 stanovnika na | km? Slika je bila jo# lodija u pogledu agrarne gu-
stode, jer je u Jugoslaviji dolazilo 114 poljoprivrednih stanovnika na 1 km?,
a u Hrvatskom je zagorju premagivala 200 stanovnika (Pregrada 264, Krapina
260, Ivanec 251, Zlatar 232, Klanjec 206).'%

PRAVNI PROPISI, CILJEVI, SUBJEKTI, OBJEKTI 1 ORGANI
AGRARNE REFORME

Pravni propisi o agrarngf reformi

Vlada je donijela, 25. IT 1919. godine, Prethodne odredbe za pripremu agrarne
reforme, koje su narednih 12 godina bile pravna podloga — program pa kojem
je vlada odnosno njezina administracija provoedila agrarnu reformu, Bitne
normativoe odredbe bile su: ol. Ukidanje svih kmetskih, &véijskih, kolo-
natskih i njima slitnih odnosa. Kmetovi (&ivEije) postaju slobodni vlasnici
dotadadnjih kmetovskih zemljista; 2. svi se veliki posjedi ekspropriraju, a
njihova zemlja ée se dati domadim obradivadima; 3. odStera za oduzetu
zemlju uredit ¢e se naknadno zakonskim putem, a za isplatu njezinim ranijim
vlasnicima jaméi driava; 4. bez odétete oduzimaju se svi posjedi habsburike
dinastije i clanova habsburikog doma, kao i svi posjedi dinastija neprijateljskih
zemalja, te svi posjedi koji su ranije darivani tudinu za usluge ufinjene Habs-
burgovecima, a nisu jod predli u trede ruke; 5. razrjeduju se zakupni ugovori
sa zakupcima veleposjednifke zemlje, koji nisu sami obradivali zemlju odnosno
uz pomoé porodice izuzev osoba struno osposobljenih za taj posao; 6. za-
brana davanja zemljista u podzakup; 7. svi veliki Sumski komplcksi prelaze
u driavono vlasniStvo. Zemljoradnici ée u njima imati prave na ispadu, sje-
Zenje drva za ogrjev i gradu za viastite potrebe; 8. u krajevima gdje su seljaci
bili oftedeni segregacijom u korist velikog posjeda ima se na njihov zahtjev
izvriit revizija.a'®

% Definitival rezultati popiss stanovniliva od 31, ITT 1931. godine. knj. 5, Beograd 1937,
VII—IX; Bidanié Rudelf, Agrarna prenapulencst, Zagreb, Gospodarskn slogas — Zavod
za proudavanje seljafkog i narodnog gospodarstva, Gospodarska struktura Banovine Hrvat-
ske; br. 3; 5. a.; 7—8,

1 Slugbene noving, br. 11, 27. 11 1919,

i
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Na osnovi sPrethodnih odredbis donesena je Naredba o djelomifnom izvode-
mju agrarne reéforme, 4 kao prelazna mjera usvojeno je davanje zemlje u
jednogodiinji zakup.®” U namjeri da se agrarna reforma ne izigra bila je,
21. srpnja 1919, godine, donesena L'redba o zabram otudivanja | opreredivanja
zemifjiita velikih posjeda, koja je kasnije postala zakon, Od tada zemlja velikih
posjeda nije se vife mogla otuditi ni opteretiti bez dogvole ministra za agrarou
reformu. Medutim, u praksi su te odredbe bile festo izigrane.! Veliki po-
sjedi stavljeni su pod drZavni nadzor, a neki i pod njezinu upravu Naredbom
o driavnom nadzoru i drEavno] upravi velikih posjeda, 11, veljade 1920, godine,
koja je izmijenjena 3. rujna, a kasnije je postala zakon.*? Uredbom o provodenju
dielomifne eksproprijacije zemijifta od 12. veljafe 1920, koja je kasnije postala
zakon, bilo je omoguéeno da se eksproprira nefto zemlje za kolonizaciju i
gradilifia ne fekajuéi konaéno provodenje agrarne reforme.??* Agrarnim inte-
resentima bio je stavijen u izgled Cetverogodifnji zakup, ali ne u tom mo-
mentu i viasniftvo veleposjednicke zemlje Uredbom o izdovanju semljifta
velikih posieda u Eerverogodifngi zakup od 3. IX 1920. godine.** Ministarstvo
za agrarnu reformu donijelo je instrukcije za izvodenje raznih tehnickih
radova vezanih uz izdavanje zemlje u privremeni zakup. Zakupnina je bila
regulirana Prawvilnikom o raspisioamju § pribivamiu zakupnine § ostalih prihoda
agrarne reforme®® Pitanje zgrada velikih posjeda, koje su osrale bez nadzora
vlasnika, bilo je regulirano Naredbom o upotreli sgrada velikih posjeda u
sorhe agrarne reforme od 6, X1 1920, godine,?® a kasnije Zakonom o postuphi
sa sgradama velikilk posfeda stavljenih pod wdar agrarme reforme od 4, V1
1922, godine.*” Upotreba driavoe zemlje za agrarnu reformu bila je regulirana
prvo Pravilnthom o postuphu pri deobi dravnik dobara u svrhe agrarne veforme
od 19, XTI 1920, godine, koji je zamijenjen, 20. V 1922, godine, zakonom,*®
Poslije donobenja Vidovdanskog uscava (28. VI 1921) bili su formalno progla-
feni zakomom neki raniji privremeni pravilnici, dok su ostali propisi vrijedili
i dalje u skladu sa &. 130 toga Ustava.®® Naredni zakonodavni korak vlasti
bilo je konafno utvrdivanje objekata i subjekata agarne reforme, 3to je

9 Moaredba Ministarskog saveta od 10, aprila 1919, o delimi®nom izvodenju Prethodnih
odrediba, Agrirna reforma — Uredbe, naredbe i raspisi, Zagreb, Ministarstvo za agrarnu
reformu Kraljevine SHS, 1920 (dalje Agrarna reforma 1), 18—21.

. Slulbene movime, br, 82, 12. VIIT 1919; Agrarna reforms — Zakoni nuredbe i mapisi,
drugi dio (dalje Agrirna reforma IT), Zagreb, Ministarstvo za agrarnu reformu Kraljevine
SHS, 1925, 37—40.

*2 Agrarna reforma I, ap. cit., 27—35; Shufbene novine, br. 276, 9. XII 1922,

** Uredba o provedbi delimitne cksproprijacije zemljifta velikih poseda za javne interese,
kolonizaciju i izgradnju radnidkih i Ginovnifkih stanova 1 vroova od 12, 11 1920, godine,
Slugbene novine, br. 37, 19. 11 1920; Siufbeme wovime, br. 276, 9. XII 1233,

3 Blushene nowine, br. 204, 16, IX 1920,

¥ Agrarna reforma I, op cit., 72—84.

28 Taro, 92—93.

37 Shudhene novine, br. 276, 9. XI11 1922,

% Agrarna reforma I, op. cit, 3I01—304; Agrarna reforma 11, op, e, 25—29.

% stuv Eraljevine Srba, Hevamn | Slovensca prihvaden u Ustavorvornoj skupitini na
Vidovdan dne 28, lipnja 1921, Zogreb, Cirillometodska pakladna knfifars d. d., 1921;
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uéinjeno s dvije maredbe®” Zakonska moguénost stjecanja agrarne zemlje
njezinom kupovinom prvo je bila predvidena &l 38. Fimancijshog sakona o
bud&etskim dvanaestimama od 3. VIL 1925, a kasnije Pravilmikom o fakulta-
tionomt orkupy od 8. X 1925, godine.”' MNakon dugoga agrarnog provizorija
bio je, 19, lipnja 1931, godine, donesen Zakon o likvidacis agrarme reforme
na velikim posjedima, koji je kasnije pretrpio dvije izmjene i dopune. U tom
se zakonu podlo od nadela prema kojem su agrarnim subjektima priznate
sve osobe koje su ved ranije dobile zemlju, ako nisu bile izridito iskljulene, a
objektom sve one povriine koje su takvima bile utvrdene prilikom posljednje
revizije agrarnih objckata. Zokon o izmjenama § dopunama sakona o likvidacti
agrarne reforme na velikim posiedima od 24. VI 1933, godine predstavijao je
zavrietak zakonodavne aktivnosti na podruéju zakonodavstva o agrarnoj re-
formi.** Financijska likvidacija agrarne reforme bila je regulirana Uredbom
o finaneiskoj likvidaeti agrarne veforme*?® Taj posao bio je povieren Privile-
giranoj agrarnoj banci. Vlasnici su dobili oditetu za ekspropriranu zemlju i
to do 500 dinara u gotovom novew, a iznad toga u drZavnim obveznicama od
490, koje su se imale amortizirati u toku 30 godina, Korisnici agrarne reforme,
osim dobrovoljaca, morali su zemlju platiti u roku od 30 godina uz 57,
kamara godiinje. Driava je placala zemlju koju su dobili dobrovoljci, Odéteta
za eksproprirane Sume bila je regulirana Pravilnikom o 15, VII 193], godine
(br. 45.485), a odredivala se prema istim nalelima kao za zemlju, izuzev
vrednijih sastojaka starijih od 100 goding.**

Treba jof redi da su postojali posebni propisi kojima je bilo regulirano pitanje
agrarne reforme na velikim posjedima talijanskih i madarskih drZavijana.

Crlfevd agrarne veforme

Agrarnom reformom nastojao se prvenstveno ostvariti politicki cilj — sre-
divanje politickih prilika u zemlji — a uz to i neki nacionalni, socijalni i eko-
nomski ciljevi. Politicki razlozi koji su se navodili pri donodenju odluke o
provodenju agrarne reforme bili su smirivanje nezadovoljnih seljaka, rufenje
ostataka tudinske previasti, slabljenje stranoga zemljovlasnitkog elementa,
jadanje nacionalnog elementa, osiguranje drZavnih granica. Agrarnom re-
formom mnastojalo se umanjiti tadainje socijaloe razlike, Zemlju je trebalo
dati seljacima bezemljadima ili 5 nedoveljono vlastite zmelje. Agrarnom re-
formom nastojalo se izjednaditi posjedovne prilike u zemlji i stvoriti seljafivo

48 Maredba o definitivoom utvrdenju objekata i subjekata agrarne reforme (od 2. 111 1925),
Beograd, Ministarstvo zm agramu reformu Kmljevine SHS, 1925, 1—18; Naredba o utvr-
denju objekati | subjekata agrarne reforme (od 30, V' 1925}, Beograd, Ministarsivo za
agrarnu reformu Kmljevine SHS, 1925, 1—I18.

M Pravilnik o fakulmtivnom otkupu sgrarnog zemljilta velikih posiedn | o napladivanju,
knjifenju i utrofka 107, prinosa od kupovine, Beograd, Ministarstvo za agrarnu reformu
Kraljevine SHS, 1925, | —18; Slufhens novine, br, 237, 16. X 1925,

*1 Zukon o likvidaciji agrarne reforme no velikim posedima od 19. juna 1931, god., sa
izmenama | dopunama od 5. decembra 193], god. i 24. juna 1933. godine, Agrarna reforma,
knj. T11, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede Kroaljevine Jugoslavije, 1933, 1—51,

** Uredba o financijsko] likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 26, sep. 1933;
Shugbene povime, br. 219, 26, IX 1933,

4 Zakon o Privilegirano] agrurnoj banci, Slufbene mowvine, br. 94, 22, IV 1929,
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istoga pravnog polofaja. U ckonomskom pogledu cilj agrarne reforme bio je
stvaranje seljackih gospodarsiva s posjedom do 10 jutara zemlje.

Subjekii agrarne veforme

Krug korisnika agrarne reforme nije bio stalan, ved se mijenjuo u toku nje-
zina provedenja, U vrijeme seljackih nemira drZava je stavila u izgled dobiva-
nje zemlje vrlo ¥irokom krugu osoba, koji se kasnije smanjuje. Krug onih
koji su mogli radunati s agrarnom zemljom sufen je uglavnom na one kojima
je zemljoradnja bila glavno zanimanje, Nijedna perodica nije mogla raspo-
lagati s vise od 10 katastarskih jutara zemlje, ukljudujué i vlastitu, Tzuzetak
su bile porodice s vife od 10 &anova, koji su Zivieli u zajedniékom domadin-
stvi. Takva je porodica mogla dobiti toliko zemlje da je raspolagala po Clanu
§ jutrom zemlje, ukljudujudi i vlastr, Red izdavanja zemlje bio je zasnovan
na teritorijjalnom principu, pa su prvensivo imali zemljoradmici najblizih
okolnih sela, a za ostatak zemlje u obzir su mogla dodi druga sela, ukoliko
od velikog posjeda nisu bila tako daleko da bi zbog udaljenosti bilo nemogude
racionaino obradivanje zemlje. Zakon o likvidactji agrarne reforme na velikim
posiedima odredio je subjekre agrarne reforme, pa se oni nakon toga vide
nisu mijenjali. Agrarni subjekti bili su: mjesni interesenti, scoski obrtnici,
dobrovoljci, optanti i drugi kolonisti, driava, samoupravna tijela, skupine
zemljoradnika, pravne osobe s opéekorisnim ciljevima, apsolventi vigih i
nifih poljoprivrednih fkola, te ostali subjekti, koji su ranije dobili zemlju v
privremeni zakup. Uglavnom, agrarnim subjektom smatrane su sve one osobe
koje su zemlju dobile¢ po ranijim propisima, ako nisu bile izri¢ito iskljudene.
Koju je zemlju i pod kojim uvjetima mogla dobiti pojedina kategorija koris-
nika agrarne reforme bilo je precizirano navedenim zakonom.

Objekes agrarme veforme

K.ao 5to su se u toku agrarne reforme mijenjali subjekti, tako su se mijenjali i
objekti. Oni su u podetku odredeni priliéno Siroko, Veleposjednicima je u
toku vremena vradana zemlja po raznim osnovama, tako da je zemljifni fond
agrarne reforme bio mnogo manji u fazi njezine likvidacije nego na podetku.
PPod udar agrarne reforme dodli su po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme na
velikim posjedima od 19. lipnja 1931, godine na tom podrudju veleposjedi vedi
od 130 k. j obradivog zemljidta ili 347 & j. zemlje vopde, Pod udar agrarne
reforme u kotaru Donja Stubica dolazili su veleposjedi veéi od 174 & j.
obradive zemlje ili 52/ k. j. zemlje uopde, & u kotaru Koprivoica vedi od
261 k. j. obradive zemlje ili 695 k. j. zemlje wopde. Taj Zakon zadrZao je sve
tri vrste maksimuma zemlje (ufi, &iri i supermaksimum), koja se mogla
ostaviti veleposjedniku, Possban tretman pri provoedenju agrarne reforme
imali su posjedi dr2ave i crkve. Pod odredenim zakonom propisanim uvjetima
objekrom reforme mogle su biti | zgrade veleposjeda. Eksproprirati se mogla
samo ona zemlja samoupravnih tijela, bez obzira na velifinu, koja se i ranije
davala u zakup. Eksproprirati se mogla | 5uma veleposjeda, ako je imao vide
od 1000 jutara. 1T obzir za eksproprijaciju dolazilo je 257 Suma, koje su na
pojedinom posjedu bile vece od 1000 jutara,
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Ovgani agrarne reforme

Agrarnu reformu polelo je provoditi Ministarstoe za socfjalnu poliviku preko
sooga odjeljenja sa agrarnu reformu. Veleposjednidku zemlju dijelili su nje-
govi potjeremici®® Kasnije je, 2. IV 1919. godine, postavljen kao minjstar
za agrarnu reformu dr Franjo Poljak, pa je on za veda podrudja, za jednu ili
vife Zupanija odnosno okruga, imenovao glavme agrarne povferemike, koji su
nadzirali rad povjerenika i agrarnih vjeStaka i obavljali neke druge poslove.
Omi su bili ovlafteni da imenuju agrarma porjerenstva. Za glavnoga agrarnog
povjerenika za provedenje agrarne reforme u Zupanijama Zagrebalkoj, Bjelo-
varsko-krifevatko) 1 VaraZdinskoj bio je imenovan dr Milan Kriftof. Savjeto-
davni organi pri provodenju agrarne reforme bili su opéinska, kotarska i
fupanijska agrarna zastupstva. Bili su izabrani opéinski i kotarski agrarni
odberi, a pri pokrajinskoj vladi Hrvatske i Slavonije osnovano je bilo Pogje-
remidevo za marodno gospodarsrve u iju su nadleZnost ulazili i poslovi iz do-
mena agrarne reforme, U wveljadi 1920, godine bilo je u Beogradu osnovano
Ministarsevo za agrarnu reformu*® Kao izvrini organi toga Ministarstva bile
su formirane agrarne direkeije u: Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu, Cetinju,
Novem Sadu i Skoplju. U Splitu je umijesto agrarne dirckcije osnovano
Cilavno povjereniftoo, Tzvrdni organi direkcija bili su okrufni (Supaniishi)
agrarmi wredi odnogno Rotarski agrarmi powferenici i komisife, Agrarna direkcija
u Zagrebu bila je osnovana (4, IT 1920, godine, a podredeni su joj bili #u-
panijski agrarni uredi u: Varaldinu, Vukovaru, Osijeku, Ogulinu i Zagrebu.
Kasnije je izdvojen Zupanijski agrarni ured u Osijeku i Vukovaru iz njezine
nadleinosti. Agrarnu reformu u Hrvatskom zagorju, Medimurju i Podravini
pofeo je provoditi Zupanijski agrarni ured iz Zagreba, a nastavio Zupamijski
agrarmi ured sa Varasdinskw Zupaniiu { Medimwrie iz Varafdina, osim na
podrudju kotara Donja Stubica, Purdevac i Koprivnica, koji ostaju u nad-
leznosti Zupanijskop agrarnog wreda iz Zagreba. Agrarni odbori bili su uki-
nuti 7. VII 1924, a umjesto njih su agrarne vlasti mogle saslufati vieitake,
ali su i oni razrijeieni duZnosti 1. IX 1925, godine, Od tada su agrarnj intere-
senti mogli izabrati Izmedu sche agrarmog pouzdaniks., Agrarne dirckeije |
Zupanijski agrarni uredi ukinuot su 14, T 1925, godine, a poslovi iz njihove
nadlefnosti prencseni su na oblasne velike fupane (i mafelnike 1 korarske
poglavare (nafelmike), Nadleinost agrarnih direkcija preSla je, uz manje
izmjene, na oblasnoga velikog Zupana, a Zupanijskih agrarnih ureda na ko-
tarskog poglavara. Ministar za agrarnu reformu bio je u to] fazi vrhovni
organ za provodenje agrarne reforme i kolonizacije, Na okrufnog nalelmika u
Varasdinu bila je prenesena sa oblasnog velikog Zupana v Zagrebu stvarna i
teritorijalna nadle®nost za poslove agrarne reforme za kKotare: Varakdin,
Ivanec, Novi Marof, Krapina i Ludbreg. Poslovi agrarne reforme u prvoj
instanci za grad VaraZdin, koji su se ticali podjele zemlje i nadzora, preneseni
su s oblasnoga velikog Zupana u Zagrebu na korarshog poplavara toga grada, a
u drugoj instanci s ministra 2a agrarnu reformu na obrusnop nafelmbka u
Varagdinu, Duinost agrarnog referenta za Medimurje pri poviereniku u
Cakoveu bila je povjerena agrarnom referentu pri okrufnom nadelniku u Varaé-

** Agrurna reforma I, 16—21, 105—106.

& [Tredba o ustrojstvy. Ministarstva = agrarmu reformu Kmljevstva Srba, Hrvare § Slo-
venacs, Sfufheme novine, br. 36, 18, 11 1920,
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dinu.’” Spomenuta nova organizacija imala se u praksi primjenjivati od 1.
V1925, godine, Medutim, rok za likvidaciju starih organa bio je prvo odlofen
na 31. X 1925, godine, a zatim jod dvaput (prvo 31. X 1926, a kasnije do 31.
X 1927), nakon cega je stara administracija bila prefutno zadriana do dono-
icnja Zakona o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima 19, VI 1931
godine.*® U meduvremenu je dodlo do nekih promjena kod centralnih organa
koji su provedili agrarnu reformu, pa je 1929. godine ukinuto Ministarstvo
za agrarnu reformu a njegovi su poslovi predli na Ministarstvo poljoprivrede.®®
LT fazi likvidacije agrarne reforme dolazi ponovo do promjene organa. Taj
posao bio je povjcren banskim upravama { komisifoma ra Nkvidaciiu agrarne
reforme. Banske uprave urvrdivale su objekte velikih posjeda | donosile prvo-
stepene odluke, Konafnu odluku donosilo je Ministarstvo poljoprivrede. Lik-
vidaciju agrarne reforme u Hrvarskom zagorju, Medimurju i Podravini pro-
vodile su Komivje za hkoidaciiu agrarne reforme w Varafdine 1 Zagrebu.
Te su komisije imale ambulantne komisije u Siju je nadleZnost ulazilo utvrdi-
vanje subjekata i oditete, parcelacija i donofenje eksproprijacionih odluka *”
Prenosom poslova poljoprivrede na Banovinu Hrvarsku bio je osnovan Odjel
za seljafko gospodarsroo, koji je imao agrarmopravmi odgek u kojemu je bio i
pododsjek za agrarnu veformu u Ejoj su nadleZnosti bili poslovi provedenja
agrarne reforme*! Komisije za likvidaciju agrarne reforme zadrfane su i
dalje s ranijim djelokrugom,

PROVODEN]JE AGRARNE REFORME 1 PRILIKE
NA POJEDINIM POSJEDIMA

Provodenje agrarne reforme

Na ovom podrudju provedenje agrarne reforme zapofelo je ved u ofujku
1919, godine. Podto je bilo mnogo agrarne sirorinje, ona je s nestrpljenjem
odekivala da joj se dodijeli zcmlil. Velepmicdni-‘.‘ka m:mlin dijelila s& seljacima
kako bi se spmeﬁli agrarni nemiri. Ag;mma reforma nije se mogla odgadari,
Jcr Ir.: dolazilo i do samovoljnog pnwalm;n vekpmmdmﬁke zn:mIn: an}m—
nicima za diobu zemlje u Slavoniji i Hrvarském zagorju bili su imenovani
Slavko Hené, Veéeslav Vilder i Hinko Krizman. Seljaci su dobili veleposjed-
nicku zemlju u privremeni jednogodiingi zakup. U toku 1919. godine bili su
iz dana u dan sve brojniji zahtjevi scljaka za dodjelu zemlje, Oni su vréili
pritisak na agrarne organe koji, zbog malog broja osoblja i nepotpune doku-

17 Agrarna reformu IT, op. cit., 383—391.

M Iato, op. cit, 392—394, 395—396,

3 Slugbens movine, br. 240, 22. X 1926; br. 185, 10. VIII 1929 (Uredba o uredenju Mi-
w poliopriveads): br. 71, 28. IIl 19230 (Zakon o uredenju Ministarstva poljopriv-
40 Aprarna reforma 111, op. eit., 108—116. 17 nadlefnosti Komisije za likvidaciju agrarne
reforme u Varadding bili su kotari : Prelog, Cakoves, Viraddin, Ludbreg, [vanec, Krapina,
Pregrada, Klanjec, Zlatar | Novi Marof. Ousali kotari bili su u nadlefnosti Komisije 2
likewidaciju ngrarne reforme v Zagrebu (Donja Smbica, Purdevac i Koprivoica),

# Naredba o djelokurugu odjela £ seljatho gospodarstvo od 11. XIT 1939, Naradne novine,
br, 280, 12, XIT 1939,
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mentacije, nisu mogli brzo podijeliti veleposjednicku zemlju. Podto agrarni
organi nisu mogli da podijele zemlju, premjer zemlje u nckim je mjestima
prepuften vjestijim seljacima. Dodlo je 1 do nezadovoljstva seljaka, 5o nisu
dobili zemlju na vrijeme, pa su bila ovladtena i opcinska poglavarstva da
izdaju zemlju u privremeni zakup.*® Priblifavanje parlamentarnih izbora
odrazilo se na diobu zemlje, pa je seljacima razdijeljeno u jesen 1920, godine
mnogo vise zemlje nego ranije. Demokratska je stranka dijeljenjem zemlje
seoskoj sirotinji nastojala o njoj i stedi pristalice. PoSto je agrarnih inte-
resenata bilo mnogo a zemlje malo, u prvo vrijeme pod udar agrarne reforme
uzeta je i zemlja srednjih posjeda, a rakoder i crkvena zemlja, koja nije pre-
masivala maksimum, iako se ved tada zmalo da ona nede konalno pasti pod
udar zakona, Postepeno je dodlo do porasta utjecaja veleposjednika u vrho-
vima politi¢kih stranaka i u politiCkom Zivoto zemlje opéenito. To je djelovalo
na ublafivanje agrarne reforme, Kada je istekao jednogodifnji zakop, zemilja
je izdana agrarnim interesentima u Jfervorogodcinfi sakup? Nakon istcka
cetvorogodiinjeg zakupa, korisnicima agrarne reforme ostavljena je zemlja i
dalje u zakupu. Privremeni zakup zemlje produzavan je do donofenja Zakona
o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima, 19, V1 193], godine.
Od 1925, godine vriila se i revizija agrarnih subjekata i objekara i pri tome
sec zemlja oduzimala jednima i davala partijskim pristalicama, a ponekad
wracala i samim veleposjednicima, Prestala je eksproprijacija zemlje srednjih
i crkvenih posjeda, koji se vradaju viasnicima, Vracanje zemlje crkvi izazvalo
je revolt seljaka. Potkraj oZujka 1924. godine odrZana je skupstina agrarnih
interesenata iz kotara u okolici Zagreba i iz Medimurja. Protestiralo se protiv
vradanja zemlje crkvi** Agrarni interesenti misu ulagali novac u zemlju i
slabo su je obradivali, Razloge tome treba trakiti u odugoviadenju i nepra-
vilnostima pri provodenju agrarne reforme i nerijefenom pitanju vlasnidrva
zemlje, Kao primjer navodimo da je na veleposjedu Pavla Dradkovida u Veli-
kom Bukoveu bilo neobradeno oko 600 jutara zemlje razdijeljene agrarnim
interesentima.*? Veleposjednici su ved u toj fazi do 1925. godine prodavali
ostavljenu zemlju, ali i onu koja je bila podijeljena agrarnim interesentima,
iako za to tada jos nije bilo zakonske mogucénosti. Razna kapitalisticka drustva
pokupovala su vel u toj fazi zemlju velikog broja veleposjeda u namjeri da
je kasnije parceliraju i prodaju. Poshije isteka Cervorogodidnjeg zakupa znatno
je povedana nestabilnost zakupnih odnosa zbog Ceste revizije agrarnih subje-
kara i objekata. Legaliziran je fakultativni otkup veleposjednicke zemlje i
to prvenstveno u intercsu kapitala i veleposjednika. Naime, trebalo je omo-
guditi raznim druftvima koja su pokupovala veleposjednitku zemlju da je
legaino prodaju. Zemlju su pofeli prodavati i veleposjednici, a neki su progla-
sili otkup obaveznim. Cijena zemlje bila je naglo povedana. U agrarnih je
interesenata jod vide pojafana sumnja u to da é dobiti zemlju legalnim pu-
tem, pa su pristali da je kupe i po visokoj cijeni,*® Parcelirane je bilo vise

4 Arhiv SR Hrvarske, Fond Agrarne reforme no veleposiedima 1919—1945. podine
(dalje AH ARV}, kut, 3, br. 21, 4. ITI 1920,

*} Uredba o [zdavanju zéemljifita velikih posjedn u &etverogodifnil zakup od 3. TX 1920,
Sludbene novine, br. 204, 16, 1X 1920,

*+ Skupitina agrornih interesenata u Zagrebu, Pokrer, br, 10, 6. IV 1924,
** Arhiv SR Hrvatske, Zbirka Zdrovia Santica (dalje AH ZZS) 1.1.11.1,
*% Stenografike beleike MNarcdne skupitine Kraljevine SHS, IV, 1925/26, 369—370.
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veleposjeda, npr. profa E, Festetida, grofova Erdédy, Batthyanyja, Raucha i
mnogih drugih. Kao primjer, kako se vriila parcelacija navodimo veleposjed
grofa E. Festetica, koji je kopila sSlavonija d. d.s, a parcelirala ga i rasprodala
preko eHrvaske zadruine bankes iz Zagreba. Prije parcelacije na posjedu
je bila provedena revizija agrarnih subjekata, pa je prilidan broj seljaka ostao
bez zemlje. Banka je dobila zemlju po 2300 dinara, & prodavala je seljacima
po 4500 do 6400 dinara. Seljacima se prijetilo oduzimanjem zemlje, ako je
ne kupe. Pri tome je sudjelovao i agrarni referent za Medimurje koji je za
to dobio proviziju.*”

Znatan broj veleposjeda, narofito vlasnika stranaca, bio je likvidiran, Neki su
promijenili vlasnike i prefli u ruke domadih kapiralista ili dionickih druitava,
Likvidirano je bilo sedamnaest veleposjeda, a medu njima su bili Barthanyja,
grofova Erdidy, G. Raucha, E. Festetic¢a i drugi. U tabeli 2 dajemo pregled
veleposjeda na kojima se nastavilo gospodariti poslije 1930, godine,

Tabela 2,

VELEPOSIEDI PO KOTARIMA U HRVATSEOM ZAGORJU, MEDIMURJL 1
PODRAVINI NA KOJIMA SE GOSPODARILO POSLIIE 1930. GODINE

(u jutrima)
| i = ;

. Ukupna obradiva | Prosjeéna obradiva

Fowr Broj veleposjeda poveling povriina po posjedu
1. Ludbreg 4 738 184
2. Viaraddin 9 Lal0 178
3. Ivanec I 130 130
4. MNovi Marof 1 120 120
5. Kmpina 3 300 130
6, Zlatar 5 G50 130
7. Pregrada 2 260 130
8. Klanjec 1 100 100

Ukupno: 26 1.998 134 I

lzvor: AH, ZZ8, 1.1.1L1.

Gospodariti se¢ nastavilo samo na 26 veleposjeda. Veleposjednici su sami
prodavali zemlju scljacima u malim parcelama. Ostalo im je 998 jurara
obradive zemlje ili 8,79, od one #to su imali nckoé prije agrarne reforme,
Jasno da se je to moralo odraziti na organizaciju gospodarstva, na poljopriv-
rednu i stofarsku proizvodnju *#

Burkoaziji na viasti bilo je v interesu da se stabiliziraju agrarnopravni odnosi.
Donesen je, 19. V1 1931, godine, Zakon o likvidaciji agrarne reforme na
velikim posjedima, koji je kasnije pretrpio neke izmjene i dopune. On je
predvidio znafajne ustupke u korist veleposjednika. Njima su priznata i
dalje sva tri maksimuma zemlje (uZi, Siri i supermaksimum), a ostavljeny
je samo ogranifena moguénost da se cksproprira veleposjednika iuma i

47 Krizman Hinke, Agrami otkup, Zagreb, Narodne kolo, knj. 1, 1926, 10—14,
4 AH 278, 11101,
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to samo 25%, tamo gdic je na veleposjedu bila veda od 1000 jutara. Likvi-
duciju agrarne reforme provodile su prvo ambulantne komisije, a od kolo-
voza 1933, godine komisije za likvidaciju agrarne reforme.

Agrarnom reformom bilo je konadno obuhvadeno 46 velepogeda, koji su imali
ukupnu povréinu [03.492 jurra zemije. U ruke seljaka preslo je 35.9217 jutro
veleposjednicke zemlje ili 37,67, ukupne veleposjednitke zemlje. Veleposjed-
niei su sami predali 22.076 jutara zemlje ili 21,37, posjeda. Oduzeto im je
bilo 76.845 ili 16,39, od ukupne zemlje. Dakle, od ukupne zemlje koju su
seljaci stekli, 56,79 sami su kupili, a 43,37 bilo je ekspropriranc u njihovu
korist. U tabeli 3 prikazana je agrarna reforma na podrudju Hrvatskog zo-
gorja, Medimurja i Podravine 1941, godine.

Tabeln 3;

AGRARNA REFORMA 1 POJEDINE VRSTE POSJEDA U HRVATSKOM
ZAGORJU, MEDIMURJU 1 PODRAVINT 1941. GODINE

! Ma posjedu I[_'l:k-]:D :m:l.iiu_
Voee | Ukspns | TORLEC | Ekspro- ,
posjeda povriing (. Friechan) prirano fllznj mijesnih dob e
1. Privamni 6. 464 13.838 6.757 9.460 6
2. Drufitava 28,609 T.168 B.547 9.308 s
3, Crkveni T.278 29 1.248 2175 —
4, Gradslki 3141 E4] 193 186 —
Ukupne: 103.492 22.076 16.845 21.129 6

Izvar: A ARV; AH ZZ8, kur 1.

Seljaci su stekli 20,595 jutara zemlje od privatnibh veleposjeda. Od roga su
sami kupili 67,71%,, a 32,87, su dobili. Na privatnim veleposjedima dobilo
je zemlju 44,87 svih mijesnih interesenata. Od ukupne zemlje koja je na
tom podrudju bila iskoriStena za agrarnu reformu, 28.609 jutara ili 27,64,
bilo je vlasniftvo sSlavonije d. d.¢ iz Zagreba. Na njezinom posjedu bilo je
nadijeljeno 44%, svih mijesnih agrarnih interesenata koji su dobili zemlju
agrarnom reformom, Dakle, osnovicu zemljifnog fonda agrarne reforme na
tom podrudju éinili su privatni veleposjedi i veleposjedi drustava. Na ostalim
kategorijuma posjeda zemlju je stekao znatno manji broj osoba. Od erkvenih
veleposjeda steklo je zemlju samo 10,37, mjesnih interesensta, a od gradskog
samo 0,99

Uspostavom MNezavisne Drzave Hrvatske bila je sva agrarna zemlja proglade-
na raspoloZivom, bez obzira je li ranije otkupljena i zemljidnoknjiZno pre-
nesena. Kupci su morali ponove podnijeti molbe radi odobrenja i urvrdivanja
kupoprodajnih ugovora, U toku 1941, i 1942, godine bilo je podnijeto na
podrufju Zavoda za kolonizaciju u VaraZdinu oke [6.000 molbi. Zemlju je
bila ostavljena svim kupcima. Velik broj kupaca i agrarnih interesenata isplatio
je zemlju i prije roka koristedi se povoljnom ratnom konjunkturom. Vedina
ih je zemlju isplatila od 1943, do 1945, godine,
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Prilike na pojedimim pogjedima

U ovom dijelu rada obradit ¢éemo provodenje agrarne reforme na nekim vele-
posjedima u Hrvatskom zagorju, Medimurjo i Podravini.

Privatni veleposjedi

Na ovom podrudju, gdje je bilo mnogo seljalke sirotinje i velika agrarna
napudenost, socijalni razlozi govorili su u prilog provodenju agrarne reforme.
Tezidte fonda agrarne reforme bili su privami veleposjedi i veleposjedi drusta-
va. Najvile agrarnih subjekata dobilo je zemlju upravoe na toj kategoriji
posjeda. Posjed grofa Josipa Bombellesa bio je u gusto naseljenom podruéju
u kotaru Vargidin i Ivanec. Imao je 4507 jutara zemlje, a protezao se kroz
21 katastarsku opéinu. Rijef je o suzorno vodenom | organiziranom vlaste-
linstvue, jednom od najnaprednijih u Hrvatskom zagorju.*® Gospodarilo se
na Sest majura; Zelendvor, Kumar, Opeka, Petrijanec, Majerje i Gaj. Vino-
gradi 1 voénjaci prostirali su se na 52, a rasadnik na 3 jutra zemlje. Fazanerija
vlasiclinstva uzgajala je oko 800 fazana. Veleposjed je imao i dvije tvornice
Zeste u Zelendvoru i u Petrijancu, Kroz posjed je prolazila industrijska
Zeljeznilka pruga dufine 20 km. Gospodarstvo je bilo suvremeno organi-
zirano.®® Veleposjed je zapoiljavao 1920, godine jo 124 radnika 1 namjeSte-
nika. U7 tabeli 4 dajemo pregled zaposlenog osoblja.

Tabela 4.

VELEPOSJED GROFA ]. BOMBELLESA — RADNICI I NAMJESTENICI SA
CLANOVIMA PORODICA 1920. GODINE

Broj radnika

Gospodarstvo I namjestentka | Clanovi porodica
|
' 1. Opeka 47 11

2, Zelendwvor jz 104

3. Petrijanec 10 49

4. Komar 18 92

5. Majerie 14 58

6. Gaj 3 i

Ukupno: 124 420

Izvor: AH ARY, kut. 10 — sumarni iskaz radnika i namijeitenika 1920, godine.

Prije agrarne reforme veleposjed je zaposljavao prilican broj sezonskih radnika
ali je kasnije sveden na minimmu

“* AH ARV, kut. 10. br. 1.042, 26. X 1920; Zapisnik od 22. TX 1920; Zapisnik od 29.
WIII 1938, Veleposjed je imao ove poljoprivredne strojeve i alat: 1 motorni plug, motormo
runile za kukurug, vr¥alicu, 3 kosilice za &ito i 3 #Za travu, 2 sijatice, 2 kuluvator, 3 stroja
#a kopanje krumpimm, 20 feljernih plugove, 6 trodjelnih brana, § plogova za okopavanje |
razni drugi sitni alat, Stofni fond veleposjeda: 68 konja, 16 Edrebadi, 71 vol, 15 bikovs,
I8 junica i 117 svinja.

*0 Isto, kot 10, br. 5.388, 6. X1 1926; Ekonomsko mifljenje od 31. X 1926, godine.
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U podethku provodenja agravne reforme vlasniku je bilo ostavljeno 1000
jutara zemlje, a ostala je razdijeljena agrarnim interesentima. Agrarni su
odbori zatraZili da se oduzme joi zemlje. Rjelenjem ministra za agrarnu
reformu Hinka Krizmanas grofu J. Bombellesu ostavljeno je samo | 30 jutara
zemlje, a ostalo mu je oduzeto.®' To je riefenje doneseno u priliéno kratkom
roku, i to u VaraZdinu, a ne u Beogradu. Pri provodenju agrarne reforme iilo
se u susret politickim pristalicama i potencijalnim biradima, tako da su ne-
prestano bili prisutni partijski interesi, Tako je bilo i u ovom sluéaju. Grofu
1. Bombellesu iflo se v susret, kada su minjstyi za agrarnu reformu bili iz
redova Hrvatske seljacke stranke, Samostalna demokratska stranka (SDS)
koristila je provodenje agrarne reforme na tom veleposjedu u politike svrhe.
Veleposiednik se 2alio protiv toga rjefenja, ali je bio odbijen. U Zalbi je naveo
da sc agrarna reforma mode provoditi ssamo onda, ako se nzdigne nad sva-
kidanje — danafnje — pojave nafcg danadnjeg Zivora, koje su upravo smetale,
praviéno] i racionalnoj, a po tome i jedino uspjeinoj provedbi agrarne re-
formes.*? Tu je on imao u vidu koristenje agrarne reforme u politicke svrhe.
Na pofetku 1921, goding bilo je dano u zakup agrarnim interesentima 2070
jutara zemlje. Seljaci okolnih sela dobili su zemlju, osim na tome, i na drugim
veleposjedima, ali 1 na srednjim posjedima crkve sv. Mihajla v Sradincu i
sv. Benedikta u Sviboveu. Seljaci Petrijanca dobili su zemlju 1 na seniorar-
skom dobru grofova Erdidy v Varaidinu, U poletku provedenja agrarne
reforme na tom podrudju bili su dani u zakup scljacima i srednji posjedi.
Postojalo je mnogo agrarnih interesenata, koji nisu svi mogli dobiti zemlju na
veleposjedima, Od opéina &iji su seljaci dobili zemlju na veleposjedu grofa
J. Bombellesa najimuénija je bila Petrijanee, T'amo nije bilo snotornog siro-
mastvas, Opdéina je imala 5630 stanovmika i 10.676 jutara zemlje od toga
90", obradive. U selima te opéine bilo je imovno stanje priliéno povoline, a
narodito u selima Majerje i Petrijance. Medutim usprkos tome ovdje su ipak
bila 843 agrarna interesenta koji su pripadali prvim dvjema kategorijama.
Niih 128 uopée nisu imali viastite zemlje. Opdéina Vinica je imala 4833 sta-
novaoika i 6883 jurra zemlje. Seljaci su oskudijevali u obradivoj zemlji. Ve-
dina zemlje koju su imali bila je pod fumomi vinogradom, Siromaini seljaci
ostvarivali su dio prihoda i od vinogradarsiva. Tu je bilo 730 agrarnih inte-
rescnata prve i druge kategorije. Slicno je bilo i u KriZovijan Cestici. Opdina
je imala 4320 stanovnika 1 6800 jutara zemlje od toga tredinu pod Jumom i
vinogradem. Agrarnih interesenata prve i druge kategorije bilo je 660. Medu
najsiromainije ubrajala se opéina Marudevac v kotaru Ivanec. Seljaci te cpdine
dobili su agrarnom reformom zemlju na ovim posjedima: J. Bombellesa, O,
Pongratza i 5. Festetica. Seljacima Petrijanca kasnije je oduzem dodijeljena
zemlja na veleposjedu grofa J. Bombellesa | vradena veleposjedniku kao
maksimum.3*

Veleposjednicka zemlja u tom kraju na veleposjedima: J. Bombellesa, S. Fes-
tetic¢a, V. Peschke, 5. i J. Varadyja i opéine grada Varaidina dijelila se selja-
cima 1920. i 1921. godine. Grof J. Bombelles zatradio je da mu se¢ ostavi
zemlja za zaposleno osoblje. U tome je imao i podriku Zupanijskog agrarnog
uredi u Varaidinu., Meduotim, zahtjev je odbilo Ministarstvo za agrarnu

" lsto, kat. 10, br. 1.697, 25, X 1920,
" lsto, kot 10, br. 263, 23, 1 1921 — &alba |, Bombellesa,
* Isto, dut. 10, br. 904, 21. T 1922; br. 263, 12. 111 1922

4 Povipmni prlazi 4’
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reformu. Nakon provodenja agrarne reforme, veleposjednik je morao ku-
povati hranu za zaposleno osoblje. Radnicima je zabranio da uzmu agrarnu
zemlju pod prijetnjom otpuitanja s posla**

Na zahtjev veleposjednika ponovo je odreden maksimum i supermaksimum
zemlje koja se ostavljala tom veleposjedu 1924. godine. Agrarni odbori okol-
niih sela zatraZili su da se smanji supermaksimum i da se zemlja dade seljacima,
koji su ostali bez zemlje na erkvenim posjedima u Sratincu i Sviboveu.
Crkva je davala vradenu zemlju u zakup uz visoku zakupninu, nedostupnu
siromainim seljacima. Kasnije je zemlju prodala.®® Zalbe agrarnih odbora iz
Petrijanca i Vinice bile su odbijene.®® Agrarni interesent dobili su do 1926,
godine prosjeéno svaki 1235 Chv agrarne zemlje, #to je bilo premalo da =e
bitnije popravi njihov poloZaj. Zemlju je dobile 1277 agrarnih interesenata.
Od toga njih 117 dobilo je zemlju na udaljenosti od 4 do 16 km od mijesta
stanovanja, 5to je otekavalo obradu. Zemlja udaljena vife od 5 km nije davala
prihod adekvatan uloZenom trudu. Agrarni su interesenti bili nezadovoljni
takvom zemljom, U Hrvarskom zagorju pestojao je i ran‘je problem radne
stoke. Medutim, on se nije toliko osjeéao, jer su seljaci za dio uroda obra-
divali zemlju velepesjeda. Veleposjednik je zemlju orso, branao, gnojio, davao
sjeme i dovozio plodove kuéi. Seljaci su se morali zadoveljiri petinom odnosno
fostinom prinosa oranica odnosno desetinom, dvanaestinom, & ponekad 1
manjim dijelom na livadama. Prije agrarne reforme seljaci su napolidarski
obradivali zemlju grofa Bombellesa £to i nije bilo toliko lofe kao na nekim
drugim veleposjedima. Veleposjedi su zbog provodenja agrarne reforme sma-
njili broj stoke, pa su seljaci bili upudem na stoku svojih susjeda. U Hrvatr-
skom zagorju bio je izrazit nedostatak stoke, narodito siromasnih seljaka.
Velik broj siroma&nih seljaka, zbog premalo zemlje, nije mogao drZati dovoljan
broj ili uopdée stoku. Siromafni seljaci posudivali su stoku od bogatih seljaka,
Oranje jednog jutra zemlje placalo se od 100 do 300 dinara. Siromadni seljaci
cesto nisu imali novea, pa su za taj novac morali raditi 1z minimalnu nadnicu
od 10 dinara.

Za oranje jutra zemlje radilo se 10—30 da: a. Toga je bilo i drugdje, a ne
samo u Hrvatskom zagorju. Seljaci u okolici Zagreba radili su za oranje
jutra zemlje i do 40 dana®

Kada je ministar za agrarnu reformu bio Pavle Radié iz Hrvatske seljacke
stranke, grof J. Bombelles zatrakio je da se vpreudesi agrarna reformas na
njegovom posjedu prije donofenja zakona, U tom je praveu podnio pred-
stavku Paviu Radi¢u.®® U njoj je pobliZe izlofio kako je trebalo provesti
agrarnu reformu na njegovom posjedu »da bude koristi i seljacima i meni i
da se¢ iz ovog kaotiénog stanja bez povrede i&ijih prava jzade jedamputa na
jedan konalni pute, Agrarni interesenti bili su prema njegovom midljenju
izabrani siskljuéivo po polititkim motivimas i oni #u velikoj vedini slufajeva
nijesu u stanju, da postignu sa ovim zemljama ni pribliZno jednak uspjehs
kao veleposjednik., Agrarni interesenti orali su zemlju samo jednom godifnje,

8 Tsro, kor, 9, br. 2091, 6. VII 1921; dopis od 25. IT1 1921. Agrarnoj direkciji u Zagrebu.
5% Isto, kut. 10. br. 47, 17. V 1923; kue. 9, br. 41.594, 7. XII 1924,

58 Isro, kut, 9, br. 41.594, 7. XIT 1924,

*7 Isto, Midljenje prof. . Frangeda i 5. Juriéa od 17. IIT 1926, upuéeno Paviu Radicu,
koji je tada bio ministar za agrarmu reformu.

58 Isro, kut. 9. Predscavka grofa |. Bombellesa iz veljade 1926, podine.
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plitko, a gnojili su je malo ili nifta, pa su ostvarivali i znatno manji prinos
sniti toliko koliko vrijedi sjeme i utrodeni trude. Veleposjednik je predloZio
da poscbna institucija proda seljacima agrarnim interesentima polovicu zem-
ljie koja je bila odvojena za agrarnu reformu, i to uglavoom one udaljenije
cestice. Tom je prilikom trebalo provesti i reviziju agrarnih subjekata, pri
femu bi otpali sekonomski potpuno nesposobni ili socijalne nepodobnis.
Na zemlji u blizini veleposjeda provela bi se komasacija i agrarni bi se intere-
senti premjestili na udaljenije estice a zemlja vratila veleposjedniku, Agrar-
nim interesentima koji se ne bi mogli premjestili dalo bi se u zamjenu fumsko
zemljidte, koje bi mogli otkupiti, ili novéana naknada, Sorudne milenje o
toj predstavel dali su ministru Paviu Radiéu profesori Poljoprivredno-fumar-
skog fakulteta iz Zagreba Oton Franged i Stanko Jurié Oni su ukazali na
razoe nedostatke pri provodenju reforme, posebno na nepovoljnu posjedovnu
strukturu u Hrvaiskom zagorju, poljoprivrednu proizvodnju seoskih gazdin-
stava, manjak radne stoke | nedovoljnu iskoriftenost radne snage, te na posti-
zanje znatno manjih prinosa na zemlji koja je bila dana u mkup agrarnim
interesentima. Prijediog veleposjednika smarrali su stehnicki i ekonomski
odvide komplikovan i radi toga nepodesans, Ogradili su se da ne mogu pred-
loziti tkvo rjefenje koje bi potpuno otklonilo nedostatke navedene u velepo-
sjednikovom misljenju. PredloZili su da veleposjednik shesplatno i bez ikakvih
tereta odstupi polovicu sada mu odvojenog zemljista sadanjim interesentimas,
4 na drugoj polovici, koja bi mu se vratila, trebalo bi da provede sintenzivan
nadin obrades 1 zaposli prvenstveno nezaposienu radnu soagu agrarnih inte-
resenata. Seljaci bi mogli koristiti pod povoljnim uvjetima radnu stoku vele-
posjeda. Veleposjed bi morao gajiti stoku, sjeme, odriavati rasadnik voda i
loze i pecare Zeste. Seljaci bi se mogli 5 veleposjeda snabdijevati sjemenom,
sadnicama i gnojivom. Svoje proizvode imao je veleposjed staviti na raspo-
laganje oblasnoj upravi. Veleposjedniku je trebalo jaméiti serajmost wredenja
zemljisnih odnosad, jer inade ne bi bio zainteresiran za investicije. Realizacija
prijedioga imala je donijeti agrarnim interesentima spravmn stabilizaciju, koja
im je svima najfivija Zelja, jer im je sadanja neizvjesnost postala upravo
nesnosna, narofito trijeznim i najradinijim medu njima, Ovi nede i ne mogu
da zemlju za koju nisu nikako sigurni, da ée trajno uivari (pozivajudi se na
prosle slufajeve politicke persekucije) valjano obraduju, pak radi toga trade
izvjesnost u pravnom polofaju pod svaku cijenu.s Agrarni interesenti imali
su dobiti besplatne polovicu zemlje uzete u svrhe agrarne reforme, a mogli
bi uz to kupitd i vife od veleposjednika, Zemlja se u Hrvatskom zagorju
tada prodavala po 10.000 do 12.000 dinara za jutro. Tako de se sekonomski
jadi i poduzetniji moéi potpuno zadovoljiti, dok ée siromadniji biti sretni, da
im s¢ darovana zemlja gruntovno osigura bez ikakvih trofkova, makar bila
manja no §to je prvotno dodijeljena bilas, Usvajanjem prijedloga bio bi sotvo-
ren put slebodnom razvitku naprednijih, ekonomski vrednijih seljaks, dok
¢e se climinirati krivo shvacCeni i zlo proveden princip rzv. "socijalne nuZde’s
Dwvojica profesora smartrala su da je snajzgodnije vrijeme za definitivno ure-
denje agrarne reforme promadeno tj. viijeme, dok je konjunktura gospodars-
kih proizvoda omogudavala seljaku, ne samo da otplati zemlju, ved da se i
snabdije stokom i ratilima:, Kupovina zemlje postala je nedostizna velikom
broju seljnka ved 1926, godine, kada se pofela osjecati kriza u poljoprivredi.
Seljak je sve teZe dolazio do gotovog novca, jer nije mogao prodati poljo-
privredne projizvode, narofito stoku, Na kraju je izrafena misao da se rovo
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stanje neizvjesnosti pravoih odnofaja zemljisnog posjeda mora jednoé pri-
vesti kraju, jer koli svaki napredak i omemoguéuje sredivanje prilikas,®®
Zupanijski agrarni ured iz Varadina ustanovio je da navedena sdata edgovaraju
faktinom stanju, te iz ovih data poviatujudi zakljulke iz strunog miiljenja,
da su logidks konzekvencija tuinog stanja cjeloga kompleksa zemljidt, koje
je pod udarom agrarne reformes, Ured se osvjedofio na terenu sda su bez
izuzetka sve zemlje dane u privremeni zakup u dezolatnom stanju, tako da
j¢ neminovno, da ée ove zemlje pod istim prilikama u najkrade vrijeme pos-
tari besplodno tlo nepodesno za ikakvo kulturue, On, medutim, nije toéno
ustanovio zbog Cega je do toga doflo »da li je 1o propadanje agrarnih zemalja
posljedica nesposobnosti agrarnih zakupnika za obradu zemlje radi pomanj-
kanja potrebnih pomagala, kao teglede marve, gnoja, sprava itd. ili je poslje-
dica nepomnje zakupnika radi nestabilnosti njihova zakupa, ali je u stanju
ustanoviti Zalosnu &injenicu, da veliki dio narodnog dobra na ofigled nemi-
novnoe propadas, Ured je prijediog grofa Bombellesa da se proda seljacima
polovica zemlje pod udarom agrarne reforme smatrao prihvatljivim za agrar-
ne interesente, #a bez potrebnih Zrtava za driavueS?

Ma zahtjev Ministarstva za agrarnu reformu bili su s prijedlogom veleposjed-
nika upoznari agrarni interesenti. S agrarnim odborima zainteresiranih opdina
bio je odrian, 11. IX 1926. godine, sastanak, na kojem su oni odbacili prijed-
log i zahtijevali da se agrarna reforma provede po zakonu, Agrarni odbor
KriZovljan Cestice bio je protiv ostavljanja tolikog supermaksimuma i zatra-
£io je da se joi zemlje podijeli seljacima®' Veleposjednik se nije osvriao na
protivijenje agrarnih odbora, pa je i dalje prediagao da se obad u interesu
naroda, koji na svoje dobro najéeidée mora biti prisiljen, pristupi provodenju
njegovog prijedloga:®?

Komisija za reviziju supermaksimuma pregledala je Bombellesov posjed 1931,
godine i predlodila ministru poljoprivrede Mirku Neudorferu da se ostavi
supermaksimum i da se on »po mogucénostis povisi na 600 k. j. zemlje. Vele-
posjedniku je ostavljen supermaksimum od 382 k. j. zemlje koji je trebalo
nadopuniti do 600 jutara su koliko prigodom definitivne provedbe agrarne
reforme bude raspolodivog zemljiftas.® Supermaksimum je bio ostavljen za
wsvinjogojsivo, peradarstvo, vocni i lozni rasadnike alj je kasnije bio smanjen
# 52 jurra zemlje koja je naknadno podijeljena agrarnim interesentima.®*
Seljaci se nisu mirili da se veleposjedniku ostavi toliko zemlje kao super-
maksimum. Na poletku 1938, godine zatraio je agrarni odbor scla Nova
Ves da se veleposjedu oduzme zemlja supermaksimuma u Zelendvoru i da
se razdijeli agrarnim interesentima skoji su i onako po agrarnoj reformi slabo
nadjeljeni, a potrebnici su velikis. Zahtijevali su to jer tvornica Zeste u Zelen-
dvoru nije radila od 1924, godine, a ona u Perrijancu bila je dana u zakup
Carneluttiju.®® Proizvodila je radi kontingentiranja samo tvornica u Petri-

* lsto, kut. 9. Midljenje prof. O, Frangeia i 5. Jurica.

9 lsto, kur. 9, br. 26,302, 23. VII 1926,

9 Isto, kus, 9, Zapisnik Agrarnog odbors iz MaruSevea od 11, IX 1926, godine.
%2 Isto, kut. 9, Zapisnik od 13. IX 1926. godine.

4 Tgra, kur, 10, br, 80.341, 30, XIT 1931,

4 [go, kut. 8, br. 13,590, 29, VI 1932,

o2 lsto, kut. 8, br. 609/111-6, 15, I 1938.
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jancu u koju su bila prencsena postrojenja tvornice iz Zelendvora. Veleposjed-
nik se Zalio, pa je tom prilikom ukazao i na slulajeve preprodaje agrarne
zemlje. Smatrao je da zahtjev agrarnih interesenata ne dolazi iskljulive od
njih, veé da su u selo takve ideje uneosili vboljfevizirani gradski elementi,
narofito politicki spekulanti koji seljaka #ele izrabiti u svoje politilke svrhes,
Zemlju su, prema njemu, htjeli dobit seljaci svife manje otrovani pa i boljfe-
vizirani®,*® Ministarstvo poljoprivrede odbilo je Zalbu agrarnih interesenata,
ali su se oni ponovo Zalili Komisiji za likvidaciju agrarne reforme u Varaz-
dinu, zbog toga 5to veleposjednik nije supermaksimum iskoristio namjenski
i fto je zemlju supermaksimuma dao u zakup. Agrarni odbori Petrijanca,
Vinice i KriZovljan Cestice Zalili su se zbog nenamjenskog Koriftenja super-
maksimuma Agrarnom odjeljenju — Banske uprave Savske banovine i zahti-
jevali da se zemlja u Zelendvoru razdijeli zemljoradniku sda mofe estito |
posteno da Zivi obradujudi svoju zemljus, ali su ponovo bili edbijeni®”
Zemlja veleposjeda odvojena za agrarnu reformu bila je 1938, godine ekspro-
prirana i prenesena na nove stjecatelje.®® U ruke seljaftva predlo je do lipnja
1941. godine 1695 jutara obradive zemlje a stekao ju je 1671 zemljoradnik.
Od veleposjednika je 347 zemljoradnika kupilo 485 jutara zemlje. Ekspro-
prirano je 1186 jutara zemlje za 1348 interesenata od toga 25 jutara za javno
dobro. Za otkup patronata dano je crkvi 56 jutara zemlje u Druzbincu, La-
danju Gormjem, Majerju, Novoj Vesi, Vinici i Petrijancu,®®

U kotaru Ivanec, poznatom po gustdj agrarno] napufenosti, smjestio se
veliki posfed »Kienovmiks, vlasmidroo Aninger Rikarda i Marre. Posjed je imao
povrdino od 2931 jutra u ovim poreznim opcinama: Bednja, Jerovec, Ka-
menica, Klenovnik i Rinkovec, Aninger Rikard bio je osim toga viasnik
plemickog dobra sGaldovos (kod Siska).’? Vlastelinstvo se poslije prvoga svijet-
skog rata uglavnom bavilo vinogradarstvom, a ostalom poljoprivrednom proiz-
vodnjom samo za vlastite potrebe, Godine 1919, bilo je pod Zitaricama 30,
ravom 100 i hmeljem 12 jutara zemlje a ostala s¢ zemlja koristila za painjak.
Kaznionica iz Lepoglave imala je u zakupu 100 jutara zemlje, koju je iskréila
i pretvorila u oranicu. Posjed nije vodio suzorno gospodarstvos. Zbog provode-
nja agrarne reforme bio je smanjen broj osoblja i stoke. Vlastelinstvo je dobro-
volino dalo u srpnju u privremeni zakup 35 jutara obradene zemlje.”! Na
posjedu je bio dverac s oko 80 soba i gospodarske sgrade, sve prilicno u trofnom
stanju. Stocni fond veleposjeda bio je u rujna 1920: 10 volova, 6 krava, i 12
konja. Od strojeva i alata posjedovao je: 7 Zeljeznih plugova, 9 brana, Zeljezni
valjak, drveni valjak, valjak sa Zeljeznim zubima, mlatilo na konjski pogon,
3 kola, saonice, vietrenjafu za Ziro, sjekalicu i decimalnu vagu.™?
Provodenje agrarne reforme na tom posjedu poéelo je 1919. godine, kada je
za te svrhe odvojeno 300 jutara zemlje na rudini Dubravec. To je ranije bila
fuma, a 1913. godine pretvorena je u obradivu zemlju, koju su u zakupu

&% Tsto, kur. 8, br. 10.748, 20. X 1938; Zapisnik oplinske uprave iz Vinice od 25. 1 1938.
*7 Tsio, kut, 8, br, 1.549, 28. T 1938; 2alba Agrarnog odbora od 19, TV 1938, godihe.
o8 foro, kut 8, br. 1.549, 28, T 1938, godine.

8% AH 275, 1,1.22.5; AH ARV, kur. 8,

™ AH ARV, kut. 3 — Iskaxr viastelingtva iz 1919, godine; AH ZZ§, 1.1.22.5,

™ AH ARV, kut. 3. Podaci za viastelinstve Klenovnik od 25, VII 1919, godine,

2 Isto, kut. 1. Zapisnik opéinskog poglavarstva u Ivanco od 24. IX 1920. godine.

53



ZDENEA SIMONCIC-BOBETEOD, Agrama reforma 1918—1041. ™ 7 (1} M=76 {1948)

imali kaznionica iz Lepoglave i okolno seljadtve.™ Agrarnim interesentima
bilo je dano u zakup 187 jutara xemlje, a ostalo su koristili kao padnjak. Bila
je to loda i iscrpljena zemlja.

Zemlju je obradilo 150 seljaka, ali im zbog iscrpljenosti nije vratila ni ulo-
Zeni novac. Podto agrarni interesenti nisu hrieli uzeri preostalu zemlju na toj
rudini, bilo je 1920, godine odlueno da se preostala povriina iskoristi kao
zajednifki painjak. Agrarnim intéresentima koji su htieli bilo je omogudeno
da i dalje obraduju zemlju.”* To je jedan v nizu primjera da se za svrhe ag-
rarne reforme odvajala nepodesna i lofa zemija.

Sporost u provodenju agrarne reforme bila je prisutna i na tom posjedu.
Zemlja se nije mogla dati na vrijeme agrarnim interesentima, jer nije bila
izmjerena, pa je premjer zemlje bio povieren snajvijeitijim agrarnim odbor-
nicimas, koji su oznadili agrarne parcele za svakog interesenta po jutro zemlje.”*
Pri premjeru zemlje dedlo je do nesporazuma jzmedu agrarnog odbora |
zastupnika viastelinstva, zbog fega je postupak bio obustavlijen. Kako zemlja
nije bila izmjerena ni do proljea 1920. godine, agrarni se odbor Zalio na
sporost u provodenju agrarne reforme i istakao +da je taj cijeli posao ved
tako skoro zakainjen radi obradivanja i poljskih radnja, koje bi ved morale
odpodeti. A jod do danas misu ni podele radi odlaganja danas na sutra. Pak
stoga razloga nee ni ove godine zemlje obradene biti, veé &e opet Citavo
tlo ovog zemljifta stajati prazno | neobradeno, Sto ée se time najvile Ikoditi
poljoprivredniku i tako da ée opet seljaéki narod stradati od gladi, jer mu se
ne pruZa nikakove pomodi. Isto zemljifte imalo bi se izdati selja$tva, da ne
stoji opustodeno. A narod bi si mogao ipak nelto priskrbiri.’®

Agrarni interesenti i veleposjednik bili su zainteresirani da se to prije okonca
provodenje agrarne reforme na tom posjedu, tako 4o bi se rasparcelirao i
prodao seljacima. Pareelaciju posjeda preporudio je i agrarni povjerenik za
kotar Ivanee. Stanje posjeda zorno nam prikazuje zapisnik Agrarnog odbora
iz Klenovnika u kojem se kaZe: sVeleposjed Klenovnik jest u posliednje
vrijeme promijenio viSe viasnika koji su 5 time spckulirali, 3 na posljetku
imao se parcelirati. Vellki dio jest zaista i prije nekoliko godina rasparceliran.
Uslijed iznimnih prilika nastalih povodom rata prestala /e parcelacija, nu
imala se je poslije rata nastaviti. Tako nije kroz vige godina nista investirano
u taj veleposjed, te je samo gospodarenje podriavano toliko da se uzdrii
u tedaju. I zadnji vlasnik 2elio bi da se $to prije rijedi ostatka tog veleposjeda
i okolifni narod jedva Ecka da dobije ovu zemlju trajno u viasnest. Zemlja
je vedim dijelom ved iscrpena i slabo plodna, Viasnik ne moie da investira
velike svote za melioracije, a ne mofe niti seljuk da na kat. jut. zemlje, koje
ée tek do jeseni drdati u zakupu uloZi gnojive u vrednosti 500 do 700 kruna
uz drugu obradu. Zato je opl, agrarni odbor uvjerenja da bi se gledom na
osobite prilike kod toga vlastelinstva dozvolila konafno parcelacija jer seljak
¢e onda uloZiti kapital u zemlju koja je trajno njegova.s’’

™ Istos kur. 1 br. 2.483; 12. XIT 1920.

™ Tsto, kut. 3, Zapisnik agrarnog povierenika za [vanec od §, V' 1920; Zapisnik Agrarnog
povierenatva iz Klenovnika od 20. V 1920; be. 55. 21, V 1920,

" [sto, kut. 3, br. 21, 4. TIT 1920
" [sto, kat. 3. Zaplinik sgrarnog odbora iz Klenovnika od 7. 111 1920
" lsto, kut, 3, Dopis Agrarnog odbora iz Klenovailka od 16. 111 1920,

54



ZDENEA SIMONCIC-BOBETKG, Agrarns reforma 1918141, Fr 7 (1) 31—"6 (19686}

Seljaci nisu htjeli uzeti u zakup zemlju, jer je bila iscrpljena, a ulaganje u
nju bi se isplatilo jedino pod uvijetom kada bi strajno ostala u posjedu onoga
koji ju obradis. Uz lou, seljaitvo je zshtijevalo i zakup bolje zemlje, koja
je ostavljena veleposjedniku,™ Agrarni odbor zakljudio je da se agrarno po-
vjerenstvo treba zaloZiti »da se isti 1fudi 3to prije nadjele potrebnim zemljis-
tem da si Zivor obezbjeden.’® Samo 38 zakupnika uzelo je zemlju u zakup
1920. godine, i to svaki po 1 do 1,5 jutro.®® Sva zemlja odvojena za agrarne
syrhe na rudini Dubravec bila je podijeljens u Setvorogodifnji zakup i agrarni
interesenti bili su uvedeni u posjed 24. i 25. V 1921, godine. U rujnu 1920,
godine veleposjednik je zatraZio da mu se ostavi 113 jutara zemlje i dvorac,
radi vinogradarsiva i osmivanja tvornice konzervi u Dubraveu, u prostori-
jama ranije tvornice Zeste toga vlastelinstva. Preostali dio posjeda vlasnik je
namjeravao rasparcelirati i prodati seljacima, ali pod wweromt, da se to ohawi
prije konadnog provedenja agrarne reforme, po cijeni koju su sporazumno
imali odrediti agrarni odbor i veleposjednik. Ako sec ne bi postigao spora-
zum o cijeni, trebalo ju je odrediti Ministarstvo za agrarnu reformu, koje
bi u oba slufaja nadziralo provedenje parcelacije posjeda, kako bi zemlja
dola u ruke onih smapotrebnijihe agrarnih interesenata, Kao 5to smo spo-
menuli, parcelacija posjeda bila je prekinuta prvim svijetskim ratom. Rikard
Aninger je taj posjed kupio 29. X1 19135. godine na javnoj draZbi od ostavitine
dra Duba jz Beta s namjerom da ga dalje proda. Seljacima je bilo prodano
2100 k. j. oranica, livada i pefto fume u razdoblju od 1911, do 1914, godine,
Prijedlogu veleposjednika da rasproda posjed protivio se agrarni odbor jer
sMajpotrebniji agrarni interesenti tako su siromadni, da nemogu u nikojem
slucaju plariti cijenu koja bi se ustanovila pogodbom jer bi sigurno cijena po
pogodbi bila previsoka pa se s tih razloga agrarni odbor ni ne upuia u po-
godbu o cijeni.« Agrarni je odbor zatrafio da se na tom posjedu provede
agrarna reforma po zakonu, Odbar se protivio da se veleposjedniku ostavi
113 k. j. zemlje na posjedu Klenovnik, jer mu je ostavljen maksimum na
posjedu kod Siska. Naprotiv, htio je da se u agrarni fond uzme jod veleposjed-
nicke zemlje. U zapisniku opdinskog poglavarstva u Ivancu od 24. IX 1920,
godine kaZe se: vSocijalna nuZda i potreba za zemljiStem je u upr. opd. Ivancu
velika, $to je opéenito poznato po ditavoj nasoj domovini, pa kad bi se hijelo
istoj udovoljiti trebalo bi dapafe {1 vinograd u tu svrhu upotrebiti da sc 1a
nufda ublai, Predlaemo stoga da se | vinograd uzme pod udar agrarne
reforme, pa podto isti polak oplenitih propisa agrarne reforme ne spada
pod istu, da s¢ nadje neki nadin kako bi se najsiromadniji agrarni interesenti
na bilo mu koji im drago nadin i od vinograda crpili neku korist.« Agrarni
je odbor zarraZio takoder da se veleposjedniku oduzme dvorac i namjeravao
ga pretvoriti u Skolu™

Zupanijski agrarni ured nije ostavio zemlju veleposjedniku. Tako je postupio,
jer je zemlje u tom kraju bilo malo, & agrarnih interesenata mnogo. Na odluku
je, svakako, utjecalo i miSljenje ekonomskog strufnjaka, koji je konstatirao
da su vinogradi toga veleposjeda bill zapufteni. Veleposjednik se Zalio Mini-

18 Taro, keut. 3. Tzvielaj agrarnog powvjerenika za kotar Ivanee od 27. 11T 1920,

™ Isto, kut. 3. Zapisnik opcinskog agrarnog odbora u Klenovniku od 25, ¥V 1921, godine.
" [ato, kot, 3. Iskaz mkupnika dobra sElenovniks za 1920, godinu.

" TIsto, kut. 1, br. 428, 21. VIII 1820; Zapisnik opéinskog poglavarsiva od 24, IX 1920;
kur. 3 — Podoci 2 visstelinsgvo «Klenowvnike od 25, V111 1919, godine.
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starstvu za agrarnu reformu, koje je #albu povelino rijedilo, 30, X 1920,
godine, pa mu je ostavijeno joi 30 k. |. zemlje. Intercsantno je da su i drugi
vinogradi u Hrvatskom zagorju bili u sli¢nom stanju, na Sto je utjecalo ne-
dostajanje radne snage v toku i neposredno poslije rata § oteiana nabava
zastitnih sredstava*?

Na tom posjedu, kao wostalom i na drugim velikim posjedima u Hrvatskom
zagorju, veleposjednik je prekomjerno sjckao fumu, & da zemlju nije nanovo
poiumljavan. R. Aninger je namjeravao posje¢i i fumu Bitulevlje i zemlju
pretvoriti u rasadnik, ali su se tome protivili seljaci, koji su zahtijevali da se
iz te fume snabdijevaju okelna sela. Osnivanje rasadnika podriao je ekonom-
ski strulnjak, koji je to smatrao rentabilnijim, jer takvog rasadnika nije bilo
na podrudju Vara#dinske Zupanije i Medimurja ®?

Veleposjednik se koristio zakonskom moguénedéu fakoltativnog otkupa, pa
je do kraja 1927. godine prodao 294 jutra agrarne zemlje Sredifnjem uredu
za osiguranjc radnika (SUZOR-u) i seljacima™

Odluka o utvrdivanju objekata za posjede sKlenovniks i vGaldovos bila je
donesena 31. VII 1933 godine, Veleposiedniku je ostavljen na posjedu
sKlenovniks samo firi maksimum od 331 k. §. i 745 ¢hv, Agrarnim intere-
sentima prodano je 295 jutara, Eksproprirano je 20 k. j. 632 &hv, od toga
oko 3 jutra za javno dobro. SUZOR je kupio 290 jurara, 2 na njega je bio
prencsen patronat nad rimokatolitkim crkvama v Kamenici i Klenovniku®*
Posjedima u Sisku i Ivancu K. Aningera pripadalo je 1935, godine i 2621
k. j. i 285 &éhy fume. Eksproprijaciju Sume zarraZila su sela koja su gravitirala
posjedu sKlenovniks i to: Podgorie, Prebukovije, Bednjica, Viénjica Gornja,
Viinjiea Donja i Zlogonje, Sela Vifnjica Gornja i Donja, Zlogovije i Bednjica
imala su zajedno 369 domova, a posjedovala su 531 jurro viastte fume,
preteéno ved posjedene. Sela Prebukovie i Podgorje imala su 124 doma, bila
su Elanovi zemljidne zajednice Bednja, ali se nisu mogli koristid zajednickom
fumom zbog udaljenosti. Za ta sela trebalo se eksproprirati 317 k. j. fume
uz oditetu od 31.929, 76 dinara.®® Sela Prebukovie i Podgorje odrekla su se
87 jutara Sume eksproprirane u njihovu korist, poito su se prethodno spora-
zumjela s veleposjednikom, Umijesto Sume veleposjednik se obvezao dari
godiinje selu Prebukovie 100 m’ ogrievmog drva uz naplatu samo pola
fumske takse. Veleposjednik je dao selu Podgorje u zamjenu za fumu 50 k. j.
i 740 chy zemlje na rudini »Podgorski plats. Zemlja je bila rasparcelirana na
Cestice po 2 jutra i darovana svakom agrarnom interesentu toga sela koji se
odrekao Sume. Vlasniftvo zemlje steklo je 26 agrarnih interesenata sela Pod-
gorie.®” Do lipnja 1941. godine na tom posjedu steklo je zemlju 389 zemljo-
radnika i to 316 k. j., a eksproprirano je i 50 jutara Sume uz oditetu od BETO
dinara **

®2 Tswo, kut. 1. Zalba R. Aningers | odluka od 3. X 1920,

*3 Tsto, kut. 3. Maolba R. Aningera od 27. IV 1522, godine; Zapisnik od 24. V 1922 godine;
Struéno mitljenje od 23, IX 1922, godine,

" Isto, kut. 1, br, 5.889, 27. XI 1927,

*¥ Isto, kot 1, 55.905/111-6, 31, VII 1933 — Odluka o utvrdivanju objekata.

®& Igto, kut. 3, br, 18.303, 24, VII 1935, — Odluka o eksproprijaci)i fuma.

"7 Isto, kat, 3, br. 52078 | VI &, 23. VII 1937; br. 10,666/ TT1-6, 21. VIIT 1937,

" AH ZZS, 1.1.22.5; AH ARV, kut. 1, 3.
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Posjedi grofova Erdidy w Hrvarskom zagorju imali su povriinog od 925] jutra.
U 24 opéine kotara Novi Marof protezao se posied grofa Rudolfa Erdidyja.
Posjed se sastojao od plemickog dobra «Novi Marofs i sVidovees i jod nekih
zemljidta, a imao je povedinu 8171 k. j. Taj posjed, kao uostalom i neki drugi
posiedi u Hrvatskom zagorju, bio je likvidiran. Veleposjednik je rasprodao
okolnim zemljoradnicima svu zemlju koja nije bila uzeta za agrarnu reformu.
Vedi dio posjeda bio je likvidiran od 1922, do 1924, godine, pa je u ruke
3238 zemljoradnika preflo 2306 k. j. obradive zemlje. Veé po rome vidimo
da su seljaci kupovali male parcele.

Veleposjednik je osim obradivog zemljista prodao i Sumu. Tako je, npr.,
1922. godine prodao seljacima iz Breznitkog Huma dio $ume, a kao razlog
prodaje naveo je sgospodarsku nuidu nastupivii usljed agrarne reforme na
njegovom veleposjedus. U Breznifkom Humu veleposjedniku je bila oduzeta
obradiva zemlja za sgrarnu reformu. osim vinograda. Kasnije je sam ras-
prodao fumu roga posjeda®®

U korist 559 mijesnih agrarnih interesenata bilo je eksproprirano 304 k. j.
obradive zemlje, od toga za javno dobro 31 k j. U Zamladi i Nedeljancu bilo
je eksproprirano oko 5 k. . zemlje za jednoga mjesnog dobrovoljca. Posjed
grofa R. Erddyja bio je jedan od onih veleposjeda &iji je ostatak bio likvi-
diran nakon provodenja agrarne reforme.

Obitelj grofova Erdidy imala je i posjed na podrudju Varaidina. Obireljski
senforat grofova Erdidy bio je osnovan donacijom kralja Rudolfa 11, 24, 111
1607, godine. Kralj je darovao posjed grofu Tomi Erdadyju i njegovom mla-
dem sinu Sigismundu, Njima je bio darovan #Stari grad VaraZdine i pripa-
dajuéi posjed. Istom prilikom bio je osnovan seniorat, pa je vlasnitvo pre-
lazilo uvijek na najstarijeg muikog Sigismundova potomka. U sluéaju izumréa
te loze dobro je trebalo prijedi na najstarijeg muikog potomka Sigismundova
brata Kristofora i redom na potomke Sigismundove brade Stjepana i Ivana,
a tek nakon izumréa njihove muike loze na Zensku lozu. Fideikomisi su bili
ukinuti Vidovdanskim ustavom. U vrijeme donofenja toga Ustava senior i
posjednik fideikomisnog dobra bio je grof Duro Erdody iz Konfidischa
(Austrija), madarski driavljanin. On je zatrakio gruntovni prijenos dobra,
¢emu se protivio grof Leon Erdidy. U toku sudskog procesa umro je grof
Duro Erdédy. Posjed je predao u viasnistvo grofova Kolomana, Lea, Marije-
~Terezije Erdddy i 1o na svakog po 3f10, a 1/10 pripala je grofu Eugenu
Erdddy. Fideikomis je bio razvrgnur 6. VII 1928, godine i nekretnine su bile
upisane u zemljifne knjige kao suvlasniftve tih nasljednika®®

* AH ARV, kut, 38, br, 19,649, 15, XI1 1941 ; kut. 38, br. 8.121/1931; Eksproprijacione
odluke: br. 12.061 do 12.067, 6. X1 1937; br. 12,034 do 12.036, 6. XI 1937; AH ZZ§,
1.1.22.5,

9 Tsto, kut. 38a, br, 2.947, 9. IV 19303 br, 7.962/902, 13, X 1929; br. 5.898, 21. | 1928.
L pni.tupi;url-xvrsnuﬁ fideikomisa odrekle su se pravalna posjed kéerke grofa Dure Er-
~diddyja Johana Erdisdy-Palfi i Francisks ErdOdy, koje su Fviele u Austriji, Uginile sa to
u korist Len, Kolomana i Martje Terezije Erdiidy, djece grofa Ivana Erdddyja. U njihova
korist odrekli su se 1 neki drugi éekaoci. Pravo na posjed j¢ zatradio i grof Eugen Erdidy,
#in pokojnog grofa Tome Erdisdyin iz Stakoroves. Podto se u njegovu korist nitko nije odre-
kao nasljedstva, dobio je samo 1710, Grof Leon ErdOdy &vio je u Vareddiou i bio je jugo-
slavenski driavljanin. Koloman Erdidy Zivio je u Grazu, a Marija Terezija Erdidy u Befu
1 bili su drfavljani Avsrije. Bugen Erdddy bio je Sehoslovadki driavijaning a svoj dio posjedn
prodao je Viekoslavu | Zdenki Klaric.
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Odmah na poletku provodenja agrarne reforme posjed je bio stavljen pod
dr2avni sckvestar, jer je posljednji senior grof Duro Erdédy bio madarski
drZavljanin. Posjed jo imao 1080 k. j. a nalazio se u opéinama; Varaidin,
VaraZdin Brijeg, Trnovec i Sandrovec. Jo8 prije provodenja agrarne reforme
veleposjednik nije sam obradivao zemlju ved ju je davao u zakup okolnom
seljastvu. U podetku provodenja agrarne reforme bila je oduzeta veleposjed-
niku sva obradiva zemlja, osim nefto vrta i vinograda, i dana u zakup agrar-
nim intercsentima iz VaraZdina i okolnih sela. Veleposjednik je i dalje obra-
divao vinograd, koji mu je bio ostavljen u Varafdin Brijegu, a ostavljeno
mu je bilo i oko 4 k. |, zemlje u Bartoloveékom Trnoveu za potrebe tamo3njih
lugara. 5 posjeda je bio skinut sekvestar 22, VII 1927. godine poslije Cega
je bila odriana nova odvejna rasprava, Odlukom od 21. I 1929, godine vele-
posjedniku je ostavljen firl maksimum od 695 k. |, i supermaksimum od oko
20 k. j. u opéinama Sandrovec i Bartolovedki Trnovec radi odriavanja Sum-
skog gospodarsiva. Bez zemlje su ostali agrarni interesenri koji su bili na-
dijeljemi tim desticama. Tom prilikom bilo je odvojeno za svrhe agrarne
reforme 334 k. §. i 596 Ehv zemlje, Za gradilifta i javno dobro bilo je odvojeno
36 k. §. | 491 Chv zemlje. Veleposjedniku nije bio ostavljen uli maksimum,
jer je pri provodenju agrarne reforme taj posjed tretiran kao sastavni dio
posjeda grofa R. Erdidyja.®! Takvim riefenjem nisu bili zadovolini ni agrarni
interesenti, ni veleposjednik, pa su se Zalili. Veleposjedniku je nakon toga
ostavljen u?i maksimum od 100 k. . i smanjen je Siri maksimum, a bile su
odvojene joi neke manje povrfine painjaka o svrhe agrarne reforme. Ponovo
su ohje strane bile nezadovoline i Zalile su se Ministarstvo poljoprivrede,
koje je uvadilo Zalbu veleposjednika, s odbilo Zalbe agrarnih odbora i na-
redilo da se ponovo provede postupak utvrdivanja objekata. Veleposjedu je
ostavljen tom prilikom vl maksimum od 130 k. §.9* Koloman i Marija-Te-
rezija Erdidy prodali su seljacima T'rnovea i Bartolovea 610 toga posjeda.®?
Odlukom Agrarne direkeiie 1z Zagreba bio je, 29, X1 1924, godine, ekspro-
priran u korist prada Varaldina Stari grad s oko 10 k. j. zemlje. Niz godina
poslije toga vodio se spor o visini naknade, pa se jedna od viasnica Marija-
-Terezijn Erdiidy obratila za pomoé ministru predsjednikn Milanu Stoja-
dinovicu,™ U korist agrarnih subjckata bilo je do lipnja 1941, godine ekspro-
prirano 234 k. §. zemlje. Zemlju je dobilo 340 mjesnih agrarnih interesenata,
dok je za javno dobro eksproprirano 6 k. j. Seljaci, njih 38, kupili su od vele-
posjednika 14 jurara zemlje. Pradenjem agrarne reforme na tom posjedu
lijepo se vidi kako se s vremenom smanjio fond zemlje koja se koristila za
agrarnu reformu, Poslije provodenja agrarne reforme tom je veleposjedniku
i dalje ostalo 825 k. j. zemlje**

Posjed grofa Samuela Festerida lezao je u kotarima Ivanec i Varaidin, a imao
je povrginu od 897 k. j. Prije prvoga svjetskog rata veleposjednik je taj posjed
obradivao sam, Mo, ved tada je bilo napuiteno intenzivoo obradivanje zemlje,
a gospodarstvom se |ofe rukovedilo i bilo je zapufteno. U toku prvoga sviet-

Fl Tmo, kut. 38, br. 9.497, 21. 1 1929,

1 Tsto, kot, 39, br. 5069, 7. VII 1930 — Odluka o utvrdivanju objekata,

3 Tatoy, kut. 38 a — Spizik kupaca od 24, VII 1930,

4 Tero, kot. 34 o, Pismo Marije Terezije Erd0dy ministru Milanu Stojadinovictu od 6. V1
1936, godine.

95 AH ZZ5, 1.1.22.5; AH ARV, kut. 38 a,
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skog rata, okolni seljaci morali su prisilno obraditi zemlju po nalogu viasti, "
Veleposiednik je Zivio u lofim odnosima sa seljacima, pa so mu u toku pre-
vrata |918, godine bile popaljene kamare, a u proljede 1919, godine snetko
iz naroda zapalio je dvorac i isti je do kraja izgorios. Viastelinstvo je u toku
prevrara bilo opljackano, Samuel Festeti¢ otifao je joi 1918, godine u Austriju,
odakle se nije vracao, jer se bojao »da bi moglo doéi do revolucijes, Veleposjed
je odmah na pofetku provodenja agrarne reforme bio stavljen pod drZavni
selevestar, jer je veleposjednik bio austrijski dr2avljanin. Tamoénje je sel jadtvo
hticlo $to prije dobiti zemlju, pa je vriilo pritisak na agrarnu administraciju.
Veé u poletku provodenja agrarne reforme bila je seljaftvu razdijeliena sva
zemlja, osim 142 k. §. 5o je ostavijeno veleposjedniku, Vlastelinstvo zbog
zapuitenosti nije moglo obraditi tu zemlju, pa je ona bila dana u zakup se-
ljncima. ‘Tamodnje agrarne vlasti hriele su likvidirati ta) posjed. Godine 1920,
bilo je ostavljeno viastelinstvu samo 23 k. j. obradive zemlje, zgrade, park,
vinogradi, vrtovi i neSto neplodnog zemljidra, a ostala se zemlja imala raz-
dijeliti seljacima u Cetvorogodiinji zakup., Medutim, na Zalbu dravnog ko-
mesara bila su viastelinstvu ostavljena 82 jurra i 505 ¢hy, a ostalo je podije-
ljeno seljacima,®”

Limjesto da bude likvidiran, posjed je promijenio viasnika i 16. X 1922, godine
kupili su ga Janko i Marija Bonjckovié, Kupoprodaju posjeda odobrilo je u
veljadi 1925, godine Ministarstvo za agrarnu reformu. Bonjekovidi su kupili
554 k. j. 1 1333 ¢hv zemlje, dakle i zemlju kojn je doila pod udar agrarne re-
forme. Samuel Festeti¢ zadriao je samo 42 jutra zemlje i to pod Sumom i
vinogradom. Janko Bonjekovié bio je prije prvoga svijetskog rata poStanski
slufbenik, a kasnije otpremnik, Posjed je kupio, jer ga je kasnije namjeravao
rasprodati seljacima, Novi su vlasnici zahtijevali supermaksimum, Tome su
se protivili agrarni interesenti, jer je veleposjednik kupio posjed iz »3pekula-
tivnih razlogas i $to se nije ruzorno: gospodarilo, Bonjekovidi su prodali
dio posjeda, a takeder su prekomjerno sjekli fumu, kako bi #to prije povratili
uloZeni novac, Agrarni odbor iz Vinice protivio se vradanju zemlje veleposjed-
miku i istakao; »Mi agrarni odbornici skrbimo za opstanak onih obitelji agrar-
nih intcresenata, koji su bili nadjeljeni sa tog veleposjeda, 8 koji vile nigdje
drugdje nadjeljeni biti nemogu morali smo protestirati protiv ovakvom po-
stupku i trafiti da se na ovom veleposjedu ostavi stanje, kako je i do sada
bilo bez obzira da li se ustanovi manjak do zakonskog maksimuma u povriini
obradivog zemljifta do sada posjedovanog po veleposjedniku.«®® Usprkos
protivljenju, veleposjedniku je ostavijen supermaksimum u sijeénju 1929,
godine sradi odriavanja i unapredenja uzornog gospodarstvas. Posrijedi je
bila zemlja, koju su kao pafnjak koristili od pofetka provodenja agrarne
reforme seljaci Ladanja Donjeg. Oni nisu htjeli dobroveljno napustiti zemlju
ved su izjavili vda sc sa toga painjaka idi nede, pa makar doSlo i do krvis
Zbog te zemlje doflo je do sukoba izmedu seljadtva i veleposjednika, Dokle
su se odnosi zaodrrili, vidi se 1z prijave Agrarnog odbora iz Marufevea protiv
Bonjekoviéa »da ore scoski pafnjak, koji mu je dan protuzakonito, da sc to
oranje vrii uz asistenciju Zandara, te da Bonjekovidevi ljudi pucaju na seljake

" AH ARV, kut. 10, br. 5.708, 27, 1I 1925; Fapisnik sgromog poglavarstva u Vinici od
16, X 1926,

97 Tuto, kut. 10, br. 1.546/1920; br. 21.208, 18. IX 1928,
" luto, kut. 10, br. 6.684, 11, XI 1927,
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i blago i da se narod buni, | mole obustavu oranja i zastitue, Nezadovoljstvo
seljastva poprimilo je takve razmjere da su na posjed morale izadi agrarne
vlasti 23. V 1929, godine, uz prisutnost Zandarmerije, Prisutno je bilo i oko
oko 50 seljaka. Agrarni interesenti bili su pod utjecajem SDS-a iz Varaddina.
T'o je konstatirano { u izvjeitaju direktora Agrarne direkcije iz Zagreba Mini-
starstvu poljoprivrede. U izvjestaju se, uz ostalo, kaZe: »Okolisni Zitelji na-
govoreni su na Zalbu od politiara bivie SDS. stranke iz VaraZding, a ogorleni
su na Bonjekovita, &to nije dovolino liberalan sa okolifnim seljaftvom, brani
im popadu na vlastitom zemljiftu, ne dozvoljava im prolaze i narodito radi
toga, #to je kupio odnosni posjed od Samuelas Festerida — oni dric — u
spekulativoe svrhe, 4 ne da vodi uzorno gospodarstvo, a da on nije viasnik
toga veleposjeda dodli bi do zemlje puno na jeftiniji nadin.« Seljaftvo je bilo
nezadovoljino nadinom provodenja agrarne reforme. Nezadovoljstvo narods
izazvalo je bojazan tamodnjih agrarnih vlasti, Zupanijski agrarni ured uoéio
jc »da je narod zbilja uzrujan i da bi naglim i nezgodnim postupkom, usljed
huckanja drugih — jer su vedina domadi rudarski radnici — moglo eventualno
dodi i do kakve bunes. Tamodnje agrarne viasti, iako su bile sviesne siromastva
scljastva, smatrale su sda ih tih 17 jurara painjaka pomodi i spasiti nemogus.
Seljaci su bili optuZeni za smetanje posjeda, a neki od njih zavedili su v za-
tvoru, Zupanijski agrarni ured iz VaraZdina zalagao se da se veleposjedniku
ostavi supermaksimum, iako je znao da selo nema painjaka. Ured se bojao
da bi, kada bi se Bonjckovidu oduzela zemlja i dala seljacima, to bio presedan
i wdigh bi se svi susjedni agrarni zakupnici sa okolnih veleposjeda, kojima
su tokom ove godine povradene neke povriine na slobodnu raspolofbu, sa
zahtjevom da se i te povriine odvoje u svrhu agrarne reforme $to bi opet
dovelo agrarne vlasti u pogibelj, da opozivaju svoja prijainja rjefenja koja
su ved na terenu provedenas. Postojala je bojazan od nemira seljadtva, pa su
tamodnje agrarne vlasti sugerirale Agrarnoj direkeiji iz Zagreba »da se bude
na oprezu i spremany, jer se govorilo da ée seljaitvo zatraZiti audijenciju kod
kralja i povrat zemlje, kada on posjeti taj kraj.®? Ministarstvo poljoprivrede,
suoteno s takvim stanjem, odludilo je, 7. VI 1930, godine, da se Bonjekovidu
oduzme supermaksimum i da se zemlja podijeli seljacima. Medutim, izvr-
Senje riesenja bilo je, 5. IX 1930, odgodeno do ponovnog utvrdivanja objckata
na posjedu.'™ Odlukom o wivrdivanju objekata od 4. [ 1932, godine, ponovo
je veleposjedniku ostavijen supermaksimum,'™ pa je to nanovo izazvalo
nezadovoljstvo 1 nemir seljaftva. Agrarni odbori su se Zalili zato 3to su za-
stupali gledifte da veleposjedniku su duhu riefenja agrarnog pitanja ne pri-
pada nikakav maksimum, a najmanje supermaksimums, jer nije UZOrNo gospo-
dario, Ostavljanje zemlje veleposjednicima bilo je po miiljenju agrarnog od-
bora iz Vinice #opravdano samo u drugim krajevima zemlje, a ne u sHrvat-
skom zagorju, gdje je takova prenapuéenost, da pojedine seljacke obitelji sa
popreéno |0 obiteljskih Clanova na malo vlastitoga i agrarnoga zemljista
mora Fivieri i vzdrZavari ses, Agrarni odbor iz Marnievea smartrao je da bi
vratanje zemlje veleposjedniku svrlo lofe djelovalo na Zitelje sela Ladanja
Donjegs, jer su neki stanovnici ved ranije bili zatvoreni $to su se protivili da
ge zemlja vrati, Odbor je rrafio da se zemlja koristi u agrarne svrhe, da se

5% Tsto, kut. 10, br. 1.344, 26, V' 1929; br. 1.385, 31. V 1929,
10 Tato, kut. 10, br. 26.350, 7. VI 1930,
19 Tgto, kut. 10, Odluka o urvrdivanju objekam od 4. 1 1932, godine.
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sprijei nemir i nezadovoljstvo seljastva i jer bez te zemlje snikako ne mogu
jer pojedini siromah kroz ljeto napasuje svoju jedinu kravicu po painjaku, a
koju bi u onom sludaju kada bi natrag bila vradena vlastelinu morao prodatie.'?
Ministarstvo poljoprivrede bilo je obavijeiteno o nezadovoljstvu seljadtva i
moguénosti nemira, jer su tu, pored seljaka, Zivieli | rudarski radnici, pa je
donijelo rjefenje da sc veleposjedniku oduzme supermaksimum i da se zemlja
podijeli agrarnim interesentima sela Ladanja Donjeg | Gornjeg. Veleposjed-
nik nije dobrovoljne napustio zemlju, ved ju je obradio, pa su agrarni intere-
senti bili prisilno uvedeni u posjed zemlje."”* Od posjeda su do lipnja 1941,
godine za 418 mjesnih agrarnih interesenata bila eksproprirana 354 k. j. zemlje
uz odfteru od 550.676,96, dinara a 124 zemljoradnika kupila su od velepo-
siednika 10 k. j. zemlje. '™

Vielike posjede u kotaru VaraZdin i Ivanec imali su Emil Kufevié i Nartalija
Jordis, Barun Emil Kufewié imao je dva posjeda ukupne povriine 1675 k. j.
Jedan pesjed bio je u Hrvarskom zagorju, a drugi u Banaru, U Hrvaskom
zagorju veleposjedndk je imao 1455 k. j. i 40 Chy zemlje u opdinama: Jalfabet,
Kelemen, Kuéan, Novakovec, Semovee, Bio je viasnik plemic¢kog dobra
sJalzabet-Ledtakovec i suvlasnik plemickog dobra »Stefanece. Posjed u Hrvat-
skoj Kodi, kasnije Hetin u Banaru, imao je povréinu od 720 k. j. i 1400 chv
zemlje, ali je nakon razgranidenja s Rumunjskom u nadoj zemlji ostalo samo
220 k. j. 1 93 &hv. To je zemljifte bilo u kotaru Modod, kasnije Jada Tomid,
u opéini Hetin. Odluku o utvrdivanju objekata donijela je za oba posjeda
Komisija za likvidaciju agrarne reforme u Varaidinu, gdje je bio vedi dio
posjeda. Nakon provodenja agrarne reforme veleposjedniku je bio ostavijen
cijeli posjed u Banatu i 628 k. j. i 286 ¢hv zemlje u Hrvatskom zagorju.'"?
Od posjeda u Hrvarskom zagorju veleposjednik je prodao zemljoradnicima
511 k. j. zemlje. Najvife zemlje kupili su zemljoradnici Semovea, Tamo je
316 zemljoradnika kupilo 340 k, j. zemlje. U tof je opéini za 70 mijesnih
interesenata bilo eksproprirano 81 k j. zemlje, Za 421 agrarnog interesenta
iz opéine JalZaber, Kelemen, Novakovec i Semovec bilo je eksproprirano
308 k. j. zemlje, a od toga 7 jutara za javno dobro. Najvife zemlje bilo je
eksproprirano za zemljoradnike JalZabera, gdje su njih 274 dobila 172 k. j.
zemlje, "8

Barunica Natalija Fordis imala je posjed od 1282 k. j. u opéinama: Beretinee,
Cerje TuZno, Creinjeve, Ivanee, JalZzabet, Kuéan, Sv. Ilija, Semovec, Varai-
din, Vidovec, Zajezda. Waraliju Jordis, koja je umrla 12. V 1921. godine,
naslijedile su Kamila Gemingen, Ivana Kiepach, Heda Jordis | Natalija
Jordis. Odluka o utvrdivanju objekata za taj posjed bila je donesena 2, V
1933, godine. Tom je prilikom bilo odredeno za eksproprijaciju 521 k. j.
i 1508 ¢hv a za javno dobro 5 k. j. i 20 &hv zemlje. Za gradilifta je ved ranije
bilo cksproprirano 14 k. j. i 782 chv, a odredeno je bilo da se joi eksproprira
3k j. i 400 ¢hv.'" Veleposjedniku je nakon provedenja agrarne reforme

103 Tgro, kut, 10, Zapisnik Agrornog odbora 1z Vindee od 3, 11 1932; Zapismk oplnskog
poglavarstva u MaruSeven od 14, 11 1932,

183 Tero, kur. 10. br. 21.302, 3. VI 1932; br. 26,350, 7. V1 1930:

s AH ZZ5, 1.1.22.5; AH ARY, kut. 10,

s AH ARV, kut. 70, br. 34620, 2. V 1933; kut. B4, br. 34,616, 2. V 1933,

o A ZES, 1.1.22.5:; AH ARV, kut. 70.

T AH ARV, kut, 70, br. 34,620, 2. ¥V 1931,
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ostavljeno 679 k. j. i 1270 &hv zemlje, a 582 zemljoradnika kupila su 440 k. |,
zemije. Za 148 mjesnih agrarnih interesenata eksproprirano je 142 k. j. zemlje.
Najvide zemlje, i to 30 k. j., kupili su zemljoradnici Semovea i Vidovea,
dok su oko 39 k. j. kupili oni iz Kuéana. Za javno dobro bilo je cksproprirano
u Kuéanu i Semoven S5 k. j. Zemlje, %

U varaZdinskom kraju bio je i posied Stjepana Leitnera. Bio j¢ to manji posjed
od 383 k. . zemlje u opéinama Jalkovec | Varaidin. Veleposjedniku su poslije
provodenja agrarnc reforme bila ostavljena 142 k. j. i 404 ¢hv zemlje. Pre-
tetan dio zemljoradnika kupio je zemlju od veleposjednika. Tako su 278
zemljoradnika stekli 183 k. j. zemlje, Eksproprirano je bilo 58 k. j. zemlje
za 34 mijesna agrarna interesenta i 4 dobrovoljca.'™®

Nedro vedi bio je posjed Viadimva Halpera, koji je imap povriinu od 820 k. .
Bila su 1o, zapravo, dva posjeda od kojih je jedan imao sjedifte u Zajezds,
a drugi w Twrmiiéu Dongern. Pofto su ti posjedi bili u kroju gdje seljadtvo
nije imilo dovoljno vlastite zemlje, odmah se u poletku podela provodic
agrarna reforma. Veleposjednik nije prije provodenja agrarne reforme sam
obradivao cijeli posjed u Zajezdi, veé ga je davao u zakup. Posjed u Zajezdi
bio je rasparccliran, ali nije bio dan u zakup agrarnim interesentima. To
nije bio jedini slutaj, Zemlja je stajala neobradena,

Tako je bilo i s posiedom grofa R, Erddadyja, #to je navelo narodnog posla-
nika Janks Simraka da uputi interpelaciju tadainjem ministru za agrarnu
reformu Ivanu Kranico, U njoj je refeno da su ta dva posjeda rasparcelirana,
ali nisu dana seljacima u zakup snego su ostala prazna i pusts, premda je
opéenito poznato da su seljaci u toj okolici veoma siromadni i da ne imaduo
toliko zemlje, da si mogu priraditi koricu hlebae!''" Zemlja grofa Erdddyja
ostala je neobradena, jer je veleposjednik nije mogao sam obraditi, zato fto
je zbog likvidacije posjeda rasprodao blago. Agrarni interesenti takoder nisu
zemlju obradivali, jer nisu znali vni kako dugo de zemljista ostati u njihovim
rukama, ni koliku ée zakupninu morati da plater. Agrarni odbor »Seljadke
demokracijes opéine Budinifina zatrakio je da se zemlja Halperovog posjeda,
odredena za agrarnu reformu, podijeli seljacima sali pod toéno odredenim
uvjetimas ili uz jamstvo da &e je modi dulje vrijeme obradivati. Provodenje
agrarne reforme na Halperovom posjedu usporavale su neprestane falbe toga
veleposjednika, Sto je ometalo agrarne organe da daju zemlju u zakup selja-
cima. Seljaci Budinidine zatrafili su od agrarmog povjerenika da se njihova
molba odmah rijedi, jer je wrijeme za obradivanje gotove prodlo krivojem
prijainje vlade, koja je zemlju rasparcelirala, ali je nije dala seljacima,
tako je nije nitko obradios.!'" Nakon interpelacije Janka Spi"i:nkn i zahtjeva
agrarnog odbora opéine Budindéina, Ministarstvo za agrarnu reformo na-
redilo je da se do tada neobradena zemlja da u Eervorogodifingi zakup selja-
cima. lstodobno je Ministarstvo za agrarnu reformu zatraZilo da se utvedi
krivac &to zemlja veé nije bila dana u zakup, kako bi se protiv njega mogle
poduzeti mjere.""! Glavnl agrarmi povijerenik naredio je da se zemlja da o

a8 A ZZS, 1.1.22.5; AH ARV, kur. 70.

e ALT ARV, kutr, 86, br. 91.207, 16. XII 19533; br. 1,360, 30, T 1939; br. 7.465, 2. VII
1937: AH ZZ5, 1.1.22.5,

eAH ARY, kot 60, br, 747, 1. IV 1920, Molbu seljoka fupe Znjezde opiine Budinddina
Imrri:nn j: rredlicdnik adbora «Selfulke demolrucijes Pure Suan,
Y ato, kut. 60, br. 47, 10, IV 1920,
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zakup i ne Cekajudi rjcSenje Falbe veleposjednika, Seljacima je trebalo dadd
u zakup onu zemlju koju je veleposjednik ranije sam davao u zakup. Agrarni
j& odbor zahtijevao da se u zakup daju i livade, ne Cekajudi riefenje Mini-
starstva za agrarnu reformuo.'®?

Veleposjednik se, medutim, nije mnogo osvrtao na to Sto je zemlja bila ras-
parcelirana i imala se dati u zakop seljacima, ved je na njoj posijao zob. To
je izazvalo nezadovoljstvo, pa se agrarni odbor Zalio | istakao da je smarod
silno uzbuden te je samom agrarmom odboru poloZaj nemoguds. Agrarni
odbor dao je preorati zob i posijao je kukuruz.''* Veleposjedniku je bio,
kao uostalom i drugima u tom krsju, ostavljen maksimum od 131 k. j., ali
su agrarni interesenti samovoljno zaureli dio toga zemljifra''*

Agrarni interesenti morali su napustiti tu zemlju, jer im je prijetila kazna i
»gubitak blagodarie agrarnc reforme.'"® Glavni agrarni povjerenik zatralio
je da se utvrde krivei i da se protiv njth podnese prijava, odnosno da se pro-
mijeni cijeli agrarni odbor ili samo neki njegovi Clanovi. Tamoénji agrarni
povierenik Ivan Filipovi¢ smatrao je da encima nikakvog raziogas postupak
protiv agrarnog odbora Budindéine''® Dio zemlje toga veleposjednika u
Turmiﬂ:u Donjem bio je takoder dan u zakup agrarmim intercsentima, koji
je nisu dobro obradivali. No, rako nije bilo samo na tom posjedu, sveé gotovo
na svim veleposjedima na ovom podruljus. Usprkos lofoj obradi, zemlja
nije bila oduzeta agrarnim interesentima.''’ Veleposjednik je u dva navrata
zahtijevao da mu se vrati zemlja u Turniiéu Donjem, koja je bila upotrijebljena
za agrarnu reformu, jer sZitelji toga kraja nisu toliko siromaini, da bi im
nufno bila potrebna ta zemljas. Bogatiji seljaci kupili su, doduie, zemiju
prilikom parcelacije dobra Velelkovec i srednjeg posjeda Mirka Horvata iz
Turniféa Gornjeg. Agrarni interesenti dobili su vrlo malo zemlje, tako da
je neki uopde nisu obradili, neki su na njoj napasali blago, a neki su prodavali
travu s livada u zakupu, 3to je veleposjednik naveo kao razlog da im se zemlja
oduzme,''® Veleposjedniku je, nakon provodenja agrarne reforme, ostavljeno
510 jutara zemlje, & 220 k. j. zemlje je steklo 465 zemljoradnika, Za 117
ammih’intmsenm bila su eksproprirana 62 k. j. zemlje, a ostali su zemlju
kupili.!!
I u kotaru Ludbreg bilo je veleposjeda koji su dosli pod udar agrarne reforme,
Majvedi medu njima bio je posjed baruna Mirka Inkeyia u Rasini, koji je imao
4660 k. j. zemlje u opéinama: Gorica, Imbriovec, Koledinec, Koprivnica,
Koprivnifki Ivanee, Kunovec, Kutnjak, Kuzminee, Lunkovee, Otok, Prkos,
Rasinjn, Subotica i Zablatje.'*® U korist agrarnog fonda oduzeta je veling
obradive zemlje toga veleposjeda veé 1919, godine. Makon toga, vlasnici su
sami prifli likvidaciji toga veleposjeda, Posjed su do 1924, godine driale

U2 fgo, kur 60, br, 1.203, 4. VI 1920; br, 1.313, 4. VI 1920,
19 Tsto, kut, 60, be, 634, 17, IIT 1920; be. 1.203, 20, V 1920,
4 e, kut. 60, br. 107738, 2, VII 1922,

o8 Isto, kut. 60, br. 107/70, 11, XI 1922,

M Tero, kut. 60, br, 1313, 4. VI 1920,

T [ero, kut. 60, br. 118, 24, T 1923,

U8 Tgro, kot 60, br, 98.660, 18, X1 1931.

s AN ZZS, 1.1.22.5; AH ARV, kur. 80,

a0 AH 25, 1.1.22.5,
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Ljudmila i Gabrijela Inkey, a kasnije ga nasljeduje Mirko Inkey. Veleposjed-
nice su raspustile ergelu konja u Gorici | napustile proizvoednju Spirita u
Kuzmincu, Zbog financijskih tefkoda s kojima su se sukobljavale, prodavale
su zemlju okolnim seljacima. Rasprodaju zemlje, prvenstveno fuma, nastavio
jie 1 barun Mirko Inkey, kako bi mogao platiti visoku nasljednu taksuo, ali i
za druge potrebe. Inkeyevi su imali, 27. 11 1919, godine, 1743 jutra Sume,
U razdoblju od 1925. do 1929. godine bila su prodana 1354 jutra Sume, a
do 1934, godine joi 128 jutara. Viastelinstvo je potkraj 1934, godine imalo jod
samo 26| jutro jume. Najvedi dio tih Suma vlastelinstva kupile su okolne
zemljiine zajednice. Durdevatks imovna opdina kupila je u veljadi 1926,
godine 590 jutara 3ume veleposjeda Inkey i nakon toga je zapolela i s nje-
zinom eksploatacijom.'?!

Objekte agrarne reforme na tom veleposjedu utvrdio je Zupanijski agrarni
ured iz Varaidina 1926. godine. Konstatirao je da su za agrarnu reformu
ved ranije izdvojena 2504 jutra zemlje, Od 305 jutara zemlje, §to su wvele-
posjedu ostavljena kao maksimum i supermaksimum, veleposjednik je prodao
100 jutara zemlje i dio $ume.'??

Struktura zemljifta toga veleposjeda bila je ovakva: 2047 k. j. oranics, 18 k. j,
vrtova, 20 k. j. vinograda, 574 k. j. livade, 179 k. j. pagnjaka, 1736 k. j. $ume,
trstike, moévara i ribnjaka k. j. 8, kuéa i dvorifte 17 k. j. i neplodnog tla 68
jutara.'*® Aprarne su viasti 1933, godine raspodijelile 1aj veleposjed ovako:
Veleposjedniku je ostavijen uii maksimum 130, diri 217 i supermaksimum
147 i 1604 k. j. Sume. Uzukapirano je bilo 3 k j., a fakultativoo otudena
1883 k. j. zemlje odvojene u agrarne svrhe. Za eksproprijaciju su bila odre-
dena 674 k. j. obradive zemlje. Veleposjedniku je ostavljen supermaksimum
na pustarama za stolarstvo, sjemenarstvo, rasadnik voda, loze; ergelu, mije-
karstvo i tvornicu #pirita. Kako je vedi dio posjeda ved u podetku upo-
trijebljen 2za agrarou reformu smanjen je broj blags, pa je 1932. godine
ostalo joi samo 20 krava, | bik i 58 svinja. Poslije smrti baruna Mirka Inkeya
nasljednici su preuzeli posjed u prilitno lofem stanju. Financijske su ih ted-
kole prinudile da nastave prodaju posjeda. Barun Mirkoe Inkey jo je za Zivota
prodao vedi dio posjeda. Seljaci su do 1932, godine kupili 2057 k. j. zemlje.
Vlastelinstvo je zadrZalo samo nekrernine u svojem sjediftu, a ostalo je ras-
prodano, Komisija za reviziju supermaksimuma predlodila je 1932, godine
da se veleposjedu oduzme supermaksimum. Medutim, bio mu je ostavljen,
poito je dijelom ved bio prodan seljacima. Sam Agrarni odbor smatrao je da
od toga posjeda vile ne treba odvajari zemlju, jer to ne bi bilo u interesu
vsirotinjer koja je na tom posjedu mogla da szaradi svoj kruhs, Oduzimanjem
preostale zemlje zainteresirana sela ionako ne bi dobile mnogo zemlje, & do-
djela manjih povriina pojedinim agrarnim interesentima mogla je izazvati samo
Zavist.'** Eksproprijaciju fume zarrafila su sela Goricai Koledinee, ali su bila
odbijena, jer veleposjed 1933, godine vide nije imao fume koja bi se mogla

V1 Kolar-Dimitrijevié Mira, Priveedne | socijaloe prilike hudbretkog kotara u medurat-
nom razdoblju, Skupiting opéine Ludbreg, S1Z za kuluro, Narodno sveosilifre Ludbreg,
Ludbreg 1984, 264,

133 Tamn, 264—265,

AT ARY, kut, 64, br. 4.559/1932. Odluka o wivrdivanju objekars,

133 Isto, kut. 64, br. 13.594, 29, 111 1932; Zapisnik Agrarnog odbora od 15, ITT 1933;
br. 19.555, 12. VII 1933,
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eksproprirati.'*® Pri konsénom provodenju agrarne reforme veleposjedniku
je ostavljeno 2081 k. j.i 517 Ehv zemlje. Medutim, veéina te zemlje nije tada
vide bila u njegovom vlasnidtvu, jer ju je prodao. Veleposjedu su bila ekspro-
prirana 352 k. j. zemlje za 382 agrarna interesenta. Seljaci su najvide zemlje
toga veleposjeda stekli kupovinom. Tako je do 1941, godine 2148 kupaca
kupilo 2224 k. j. veleposjednicke zemlje.'*® Agrarnom reformom i prodajom
zemlje, taj je veleposjed portpuno ogranifen. Oba dvorca u Rasinji bila su
prepudtena propadanju, okrufZeni slabom zemljom i moévarnim terenom. Na-
sljednice Mirka Inkeya nisu uspjele pronadi izlaz iz krize u kojoj je godinamna
bio taj veleposjed.'®”

U ludbretkom kotaru imao je veleposied ¢ dr Ladislav Batthvam Srratrman,
madarski driavljanin iz Kormenda, On je, zapravo, imao u nafoj zemlj dva
velika posjeda, oba povrline 14.499 k. j. Poged w Banatshom Arandeloven
imao je povriinu od 8551 k. j., a w Ludbregu od 5949 k. j. Posjed u Hrvatskoj
bio je u opéinama: Bolfan, Cukovec, Duga Rijeka, Hrastovsko, Hrienica
Ludbrefki Karlovee, Komarnica, Krifovljan, Ludbreg, Selnik, Scsvete, Si-
getee, Slokovee, Struga i Sv. Gjurd.'*® Ludbrefki je veleposjed bio dan u
zakup veleposjedniku iz Hraddice kod Varalding Eugenu Riedlu. On je dio
gakupljene zemlje obradivao u vlastitoj regiji, a ostalo je davao u zakup se-
ljacima. Zemlja Barthanyjeva veleposjeda, i to 750 k. j., bila je dana u privre-
meni zakup seljacima u kasno proljeée i u toku ljeta 1919. godine. Zemlja
je bila zasijana pienicom. Seljaci su u ljeto poZnjeli Zito, ali su se dalje prema
zemlji odnosili nemarno, a osnovni je razlog bilo to §to im je ona bila dana
samo u privremeni zakup, a ne § u viasniStvo, Medutim, potreba seljaka za
zemljom bila je velika, pa oni i dalje uzimaju u privremeni zakup zemlju
roga veleposjeda. U roku 1919, i 1920, godine dano je od toga velikog posjeda
u zakup seljacima opdine Ludbreg 2739 jutara oranica, 60 jutara livada i
97 jutara painjaka, a scljacima iz Martijanca 350 jurara. Veleposjed je dofao
pod driavni sekvestar, jer je njegov vlasnik bio madarski driavljanin.'*"
Posebno velik interes bio je za gradilifta, jer su stanovnici Ludbrega, Selnika,
Hrastovskog, Kudana, Hrienice, Globofeca, Cukovea, Torfeca i Poljanca ved
decenijima szaostali u razvoju, zatvoreni od ceste vlastelinskim zemljiStems.
Za gradilifta je bilo podnijeto mnogo zahtjeva, ali su gradilifta podijeljena
tck kada je ponovo ministar za agrarnu reformu postao dr Hinko Krizman,
On je donio rjefenje da se podjele gradilista, a obrazlofio ga je time »ito je
Ludbreg opkoljen Bednjom s jedne strane, a s druge strane vlastelinskim
posjedimas, 5to je onemogudavialo gradnju koéa, Za gradilidta je oduzeto
425 jutara veleposjednicke zemlje u Ludbregu, a dobilo ih je 77 LudbreZana.
Stanovnici Globoéeca, Cukovea i Toréeca dobili su 63 gradilifta, a oni Si-
getca, Slokovea 1 Apatije 66. U Hrastovkom i Kudanu bila je eksproprirana
zemlja uz cestu za Varakdinske Toplice. U Hrastovskom je odvojeno gradi-
liste za fkolu. Stanovnici sela Poljanec i Krifovljan dobili su 21 gradiliSte na
cestl prema Varaidinu, a oni iz Luke, Hrienice | Komarnice 28, Selnik je

122 Igro, kut., 64, Zapisnik od 16. XI11 1933.

1 AH ZZ5, 1.1.22.5, AH ARY, kut. 64,

117 Eolar-Dimitrijevid Mira, op. eit, 264,

128 AH ARV, kut. & br. 50.182, 3. VIIT 1932
128 palar-Dimitrifenic Mira, op. cit., 260—261.
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dobio 41 gradilite. Istom prilikom bila su u Ludbregu izdvojena zemljiita
za neke opdinske i driavne porrebe. U korist Ludbrega bilo je eksproprirano
nesto vise od 3 jurra zemlje za Skolske ustanove i opéinsku klaonicu. Drazba
Batthyanijevih nekretnina u Ludbregu bila je provedena potkraj sijecnja
1921, godine. Tom su prilikom glavne zgrade dofle u ruke Zemljiine zajed-
nice. Medutim, s nekretninama se manipuliralo i dalje sve do 1928, godine.
Tada su Viktor i Stefica Fizir kupili na otplatu hotel. Godine 1922, bilo je
dano u Cetvorogodiinji zakup seljacima 3346 k. j. Barthyanijeve zemlje i
joi 26 k. j. tamodnjim dobrovoljcima.'*®

Neizvjesnost u pogledu dobivene zemlje tjerala je seljake da je kupuju. Zemlja
se fakultativno prodavala seljacima. Likvidaciju toga posjeda provodio je
sSavez agrarnih zajednica za zagrebalku oblast i Medimurjes iz Zagreba.
Pretefan dio zemlje prodan je seljacima i gruntovno prenesen do 1931, go-
dine.!?! Seljaci kasnije manje kupuju zemlju, zbog ckonomske krize, to je
bio i glavni razlog da sva zemlja nije bila rasprodana. Agrarne vlasti ifle su
naruku veleposjedniku, narodito u pogledu revizije agrarnih subjekata, Posjed
je pri provodenju agrarne reforme tretiran kao domadi, iako veleposjednik
stranae snikada u svom Zivotn nije bio u Hrvatskoje, Vrlo povoljan tretman
dobio je taj posjed zahvaljujuéi agrarnim viastima, koje su to obrazlagale
dinjenicom da je zemlja ionako preila u ruke zemljoradnika i §to veleposjed-
nik nije podnio tuibu medunarodnom sudu protiv naje drZave.'** Medutim,
treba redi da je taj posjed do svoje potpune likvidacije promijenio dva vlasnika,
iako je cijelo vrijeme bio i dalje njegov gruntovni viasnik Barthyani i s njime
su saobradali agrarni organi.'®® Tvrtka Berger d. d. za trgovinu drva iz Za-
greba, odnosno Savez agrarnih zajednica u Zagrebu rasparcelirali su taj
posjied | zemlju prodali seljacima. Fakultativnim otkupom seljaci su stekli
2284 k. j. zemlje, a za 1015 agrarnih subjekata bilo je eksproprirano 1205
k. j. Na tom veleposjedu je do lipnja 1941. godine steklo zemlju — povriine
3488 k. j. kupovinom ili eksproprijacijom — 2611 osoba.'3*

Treéi po velifini u kotaru Ludbreg bio je veleposied grofa Pavla Drafkovica
u Velikomn Bukoveu, koji je imao povriinu od 2781 k. j. U EetvorogodiZnji
privremeni zakup sgrarnim interesentima bila su dana 1662 jutra velepo-
sjednicke zemlje. Veleposjedniku je ostavijeno samo 130 k. j. oranice. Me-
durim, veleposjednik se #alio. Kasnijje mu je vraden dio zemlje, ranije raz-
dijeljene scljacima, na ime mljekarske industrije, tvornice Spirita, odriavanja
zgrada i za zaposleno osoblje. Veleposjed je tako veé 1921, godine imao 318
jutara zemlje. Grof Pavao Drafkovié zatrafio je da mu se vrati joi zemlje
radi proizvodnje finog braina u vlastelinskom mlinu, za uzgajanje sjemena
1 rize. Medutim sa zahtjevom 1923, godine nije uspio. Zemlja u Marijinom
Dvoru bila je, dodude, oduzeta od nemarnih zakupnika, ali nije vradena vele-

138 Tsto, 260—262,
MAH ARV, kot 6, br. 500182, 3. VIIT 1932,

133 Ygtn, kut. 6, br, 1,054, 18, X1 1931; br. 1.767, 20. T 1932; br. 75.965, sep. 1932; kut.
117, br. 1.990y23 A. D. — 200824,

121 Kolar-Dimitrijerid Mira, op. cit., 262, Posjed je prvo prefan u ruke Amona Rukavine,
koji ga je kasnije prodao firmi Berger za 7,200,000 dinara, a ta je firma zaradila na prodaji
zemlje saljacima oko 22000000 dingra, Medutim u dokumentima se ne spominju t novi
vigsnici posjeda, podto je u knjigama | dalje bio gruntovni viasnik pesjeds Batthyani.

4 AH ZZ35, 1.1.22.5; AH ARV, kut. 6.
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posjedniku, veé je dana u zekup drugim zakupnicima. Dratkovié je ponove
zatrazio od ministra za agraormu reformu Dake Popoviéa, 1928, godine, da
mu se vrate rudine Marnjin | Linin Dvor, jer ih zakupnici nisu obradivali
vife godina. Seljaci su bili nezadovoljni tendencijom da se veleposjedniku
vrada zemlja, pa su se Zalili. Zupanijski agrarni ured komisijski je pregledao
posjed i odbio zahtjev agrarnog odbora, motivirajuéi to tim da ne postoji
svelika socijalna nuZdas, & da agrarni interesenti obraduju slabo i onu zemlju,
koju su imali v zakupu. Drafkoviéu je vradena rudina Marijin Dvor povriine
160 k. j. s motivacijom da veleposjednik mofe bolje edrZavati i iskoritavari
tu priliéno podvodnu zemlju, nego 3to bi to mogli individualni poljoprivred-
nici. Medutim, obrada te rudine &nila je telkode 1 samom veleposjedniku,
pa ju je htio 1930. godine zamijeniti za 66 jutara zemlje u p. opéini Sv. Petar.'**
Ik'.nm.iulia koja je 1929, godine pregledala taj vtlepasied nadla je da je na
njemu bilo oko 600 11.|tﬂ.rn zemlje sskroz zapufteno i napudteno, a odvodni
kanali zareslie. Posjed je potkraj veljale prcgkcdu]a nova komisija, koja je o
gospodarstvu dala povoljno mifljenje, pa je vcl-:puﬂ:du odobren supermaksi-

mum zemlje. Radi bolje obrade zemlje, vlastelinstvo je nabavilo novi traktor
s dvostrukom tanjurafom i trobrazdnim plugom. U sastavu posjeda radili
su mechanika radionica, mlin i pilana, Sreém fond viastelinstva tada je bio;

17 konja, 26 krava, 12 bikova i druge stoke. Medutim, ministar Stanke Sibe-
nik bad nije bio sklon grofu Drafkoviéu, pa mu poniitava sve ranije odluke
kojima mu je dano pravo na supermaksimum i odreduje reviziju, poito
grof Dradkovié sumjesto 130 jurara obradive | 217 jutara neobradivog zem-
ljista koristi 868 jutara zemljes. Banovinska komisija obilazi taj veleposjed
19. 1 1932, godine, pa donosi rjefenje kojim se grofu DraSkoviu ostavija
supermaksimum od 209 jutara zemlje. Medutim, tadaSnji ministar poljoprivre-
de Juraj Demetrovi¢ oduzima posjedu grofa Draskovida status uzornog gos-
podarstva, a time i pravo na supermaksimum. Supermaksimum od 209
jutara zemlje trebalo je iskoristiti za agrarne svrhe. Medutim, grof Draikovid
ponovo se Zalio, pa je odobrena superrevizija, nakon koje je novi ministar
poljoprivrede dr Ljubo Tomadi¢ iz JNS-a donio rjefenje prema kojemu je
grofu Draikoviéu ostavijeno u uZfem maksimumu 130 jutara zemlje, Sirem
217, auz to i 752 jurra fume, Posjed je u odnosu na 1918, godinu bio smanjen
za 1682 jutra zemlje. DraSkovié je prodao dio zemlje i Sume, Dobrovoljd,
koji misu bili iz toga kraja, nisu se uspjeli zadrZar na dobivenoj zemlji, pa je
ona, kao napuitena, ponovo 1937, godine eksproprirana u korist Kolonizacio-
nog fonda Ministarstva poljoprivrede. Veleposjed se za cijelo vrijeme provo-
denja agrarne reforme sukobljavao s financijskim telkofama. Agrarnom re-
formom mna rom posjedu nisu bili zadovoljni ni veleposjednik ni seljaci.’*®
Na veleposjedu grofa Pavia Dragkoviéa do lipnja 1941. godine 1185 kupaca
fakultativno je otkupilo 1431 juiro zemlje. Za tamoinje mjesne intere-
sente bi!:,?nu eksproprirana 242 jutra, a zemlju je tako steklo 156 zemljo-
radnika.'

138 Kolar-Dimitrifevid Mira, op, cit., 262—263,

186 AH ZZ5, L1.11.1. Dnevnik | zbirka gradiva za izvjefaj Komisije za ispitivanje i ust-
novijenje posledica dosadanjegs rada na provedanju agrarme reforme o severnim kmaje-
wima, 1T Slovenija | Hrvarsiea, 20—21; Kolar-Dimiteijevis Mira, op. cir., 263—264,

17 AH ZZ5, 1.1.22.5; AH ARV — dosjei veleposjeda,
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Veleposjed drudtva oSlavonija d. d.e iz Zagreba

Najvedi veleposjed u Medimurju bio je vlasnidtvo sSlavonije d. d.+ iz Zagreba
(ranije grofa Eugena Festetida), Prostirao se na 28,609 k. j. zemlje u 79 opéina
diljem Medimurja.'*® Provodenje agrarne reforme na tom veleposjedu polelo
je odmah poslije osnivanja Odjela za Medimurje pri Zupanijskom agrarnom
uredu u Varaldinu. Sva obradiva zemlja, osim 130 jutara, bila je odvojena
za agrarnu reformu veé 2. X 1920. godine.'* U vrijeme kada se podela pro-
vodiri agrarna reforma taj je posjed imao 22 majura. Na njima je 1920, godine
bilo zaposleno 325 obitelji sa 1424 ¢lana, Usprkos velikoj povréini i znatnom
broju majura bio je to erijetko zapuStens veleposjed. Poljoprivredni strojevi
i alati bili su zastarjeli. Npr., plugovi su imali drvene grablje. Zemlja je bila
zapuftena. Prosjedni prinos veleposjeda bio je znatno ni%i od onoga koji su
ostvarivali seljaci. Prosjefan prinos po jurru 1919, godine bio je: pienice
425 kg, razi 295, jeéma 33 | zobi 354 kg, a ranije je bio znatno niZi. Istodobno
su seljaci u Medimurju dobivali po jutru zemlje 800 kg Zitarica. Srodmi fond
vlastelinstva sastojao se od 610 grla rogatog blaga, od toga: 56 krava, 33
kobile, a ostalo je bila tegleda stoka, volovi, konji, nefto junadi i #drebadi, a
uzgajale su se 1 7182 merino-ovee. Stambenih i drugih zgrada bilo je na po-
sjedu oko 240. Posjed je imao veliki kompleks fume, pa je posjedovao pilanu.
Veleposjednik i drzavni komesar Zalili su se i zatraZili da se posjedu ostavi
vite zemlje za porrebe zaposlenih i za ovEarstvo, ™

Posjed je stavljen pod driavni sekvestar 10, VII 1920. godine. Grof E. Feste-
ti¢ Zivio je u Befu i uopde nije dolazio na posjed. DrZavni je komesar zatraZio
da se pri provodenju agrarne reforme posjed tretira kao veliki posjedi u Sla-
voniji, a ne kao smali §ljivarski posjedi u Zagorjue. Zahtijevao je da se radi
likvidacije posjeda ostavi oko 1930 jutara zemlje na Sirem podrudju Cakovea,
a »da e se sa ostalih 15.000 jutara obradivog zemljifta pokriti nuida medi-
murskih siromakas, jer da spa painjacima | onako imade najmanje korist
sirotinja ve¢ dobro stojedi ljudi, koji imaju vife marver. Kod likvidacije
posjeda problem su predstavljali zaposleni. Cinovnici Madari bili su otpulteni
odmah poslije prvoga svjetskog rata, a na njihova su mjesta dodli na&i ljudi.
Zbog likvidacije posjeda postao jeé nepotreban velik broj zaposlenih, Gk i
onih &ji su ofevi i djedovi radili ovdje generacijama. U strahu za vlastitu
egzistenciju zbog sporosti u provodenju reforme, dodjeli zemlje bez inventara,
uz postojanje raznih makinacija i politikih spekulacija, radnici su svakodnevno
salijerali drZavnog komesara molbom »da ih se ostavi u sluZbi, a njima pri-
padajuca zemlja da se obraduje skupno po vlastelinstvu. Neufaju se zapoleti
samostalni Zivot, jer nemaju vlastitih sprega i orude, pa se boje da je to nji-
hova propast.e Driavni komesar smarrao je rjefenje pitanja tih sbijednikas
vrlo vaZnim. Seljadtvo, koje je éekalo na zemlju s toga posjeda, vriilo je stalan
pritisak na agrarne vlasti $to je, uz ostale, utjecalo na negativno rjefenje Zalbi,
Pri tome je bilo odlufno midljenje dvojice gospodarskih struénjaka, koji su
smarrali da se sne mofe u ime uzgoja ovaca u Medimurju ostaviti nit pedalj
zemlje iznad zakonskim propisima odredenog maksimumas, U osvriu na Zalbu

12 AH ZZ5, 1.1.22.5; AH ARV, kut. 40,
1** AH ARY, kut. 40, br. 38, 2, X 1920,

190 Jsto, kut, 40, Zapisnik od 11. X 1920; br, 229, 10 1V 1921; Zalba grofa Eugena Feste-
tida od 2. X 1920.
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E. Festetida da je »do sada medimurski seljak Zivio — a Zivjele su i owvee
merinovkes, Zupanijski agrarni ured odgovorio je: sJest, medimurski jugosla-
venski seljak Zivio je, ali v jadi i gladi, 5o ga je postepeno ali sigurno vodilo
do degenecracije. Nigdje nije jugosiavenski seljak radio i sijao iz fesnajstine
kao u Medimurju, nigdje ne stoje tolike mase zemljoradnickog proletarijata,
koji ni krova nema, 8 ni pedlja zemlje nemaju, kao opet u Medimurju, a da
slijedno tome nigdje nije toliko kretenizma i degenerika kao opet u Medimurju.+
Agrarnom reformom nisu dobili zemlju svi koji su na to imali pravo. Agrarni
interesenti prve kategorije dobili su o privremeni zakup najviSe jedno jutro
i 1200 ¢hv zemlje. Veleposjedniku je bio ostavljen zakonski maksimum,
Radnicima suvifnim na veleposjedu razdijelio je drZavni komesar zemlju
tako da je svaka obitelj do 5 &anova dobila 1/8 jurra vrta, 3 oranice i jedno
jutro livade, Obitelji s vise od 53 ¢lanova dobile su jutro oranice vide. Vele-
posjedu je bilo ostavijeno radi likvidacije gospodarstva za 1919/20. godinu
1738 k. j. zemlje, Dio ovaca trebalo je ustupiti Ministarstvu za agrarnu re-
formu da ih ono raspodijeli u druge krajeve. Pitanje blaga nije bilo rijefeno
ni naredne godine, pa je veleposjedu ostavljena i dalje zemlja.'*!

Paliti¢ke prilike u Medimurju u prvim poratnim godinama nisu bile povoljne
za provodenje agrarne reforme, pa su diclomiéno utjecale i na lofju obradu
agrarne zemlje, Zbog toga su tamodnje agrarne viasti htjele do kolovoza 1922,
godine sstedi potpuno uvjerenje u koliko je narod — s obzirom na obradu
zemlje — zaista dodjelbe porreban i vrijedan, jer za dionu slabiju obradu
ove godine unatoé silnome naprezanju ovoga odjeljenja, a s obzirom na
strahotnu politiCku i protudrZavnu te protunarodnu harangu, koja je viadala
iz vana, a i iz nutrine u ovome kraju, ne moZe se neuki narod za slabiju obradu
initi potpuno odgovornims. Nedostatak zemlje za agrarnu reformu bio je
samo djelomitno ublaZen oduzimanjem manjih povriina zemlje od crkvenih
posjeda.'*? Priveemeno ostavljena zemlja radi likvidacije veleposjeda nije
bila podijeljena agrarnim interesentima o zakup ni 1922, godine. Likvidacija
agrarne reforme na tome 8 i na drugim posjedima stranih driavijana, koji
su bili pod sckvestrom; bila je usporena odlukom Ministarstva pravde od
25, IV 1922, godine. DrZavni komesari nisu mogli neposredno izvriavati
naredbe Ministarstva za agrarnu reformu, bez prethodne naredbe Ministarstva
pravde.’#? Ministarstvo za agrarnu reformu naredilo je Zupanijskom agrarnom
uredu v VaraZdinue, 26. VII 1922. godine, da provede raspravu na svim
posjedima, gdje je veleposjednicima sbezrazloZno ostavlijeno preko maksi-
muma+ zemlje, a8 posecbno na tom posjedu.'** Kako je veleposjed smanjio
broj stoke, otpao jc razlog da mu se dalje ostavi zemlja, koju je trebalo raz-
dijeliti agrarnim interesentima. Ured je zastupao gledite da se zemlja treba
dati sbezodvladnos biviim radnicima na veleposjedu, koji su ostali bez posla,
Trebalo je da dobiju zemlju na podrudju Cakovea, gdje je bilo stambenih
zgrada. Ostali mjesni agrarni interesenti trebalo je da dobiju zemlju u Sv,
Krizu i Novim Dvorima. Zupanijski agrarni ured iz Varaidina morao je
prestati dijeliti zemlju na zahtjev Agrarne direkcije iz Zagreba do konaénog

141 Tgra, kat. 40, Dopis od 30, X 1920,

42 Tyro, kur, 40. Dopis Zupanijakog agrarnog ureda iz Varafding Ministarstvn za agrarnu
reformu Rjefenje Ministarstvn za agrarmmuo reformu od 7. X 1921,

143 Tgro, kut. 40, Dopis Ministarstya pravde od 25, IV 1922,

144 Tsro, kot 40, br. 29.977, 26, VII 1922,
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ricienja Zalbe veleposjednika, koji je zatrafio da mu se zemlja i dalje ostavi.
Ured je zahtijevao ukidanje zabrane, jer »fe obustava razdiobe ofajno dje-
lovati na ovaj siromaini i prenapufeni i potrebiti kraj, tim vedma, jer narod
znade, da je odvojena zemlja i jer ved dvije godine na razdiobu fekas, Tamosniji
su agrarni organi bili pod stalnim pritiskom agrarnih iotercsenata da se
zemlja razdijell. Ured je namjeravao razdijeliti svu zemiju u jesen 1922,
godine, poslije isteka roka na koji je bila ostavljena veleposjedniku. To su
nalagali spotreba i zahtjevi interesenatar. Takav stav bio je djelomiéno poslje-
dica pritiska agrarnih interesenata na tamodnje agrarne organe koji je za njih
postao spsihilki i fizitki neizdriive. ZarraZena je sbezodvlaénas podijela agrarne
zemlje, jer je to snarod veé dvije godine u masama zahtijevaos.'*® Suolena
s takvim stanjem u Medimurju morala je Agrarna direkcija iz Zagreba povuodi
raniju zabranu diobe zemlje od 19, X 1922, godine, Agrarnim intercsentima
bila je razdijeljena sva zemlja odredena za agrarnu reformu i ranije ostavijen
supermaksimum, osim 400 k. j. zemlje u Cakoven, koja je bila rezervirana
#a izgradnju poljoprivredne fkole. Ministarstvo za agrarnu reformu ostavilo
je mogulnost da se posjedu ostave joi neke manje povriine zemlje jznad
maksimuma za likvidaciju majura i da se otpuitenom osoblju veleposjeda
podijeli joi 80 k. j. zemlje. Veleposjedniku je ostavljena moguénost da ponovo
izabere prvu polovicu maksimuma, Iskoristio je to pravo pa je zemlju izabrao
u Cakoven, Zahtjev veleposjednika podrzale su agrarne viasti, jer su se na
zemlji imale podiéi dvije tvornice (Sedera | poljoprivrednih strojeva). Agrarna
direkcija iz Zagreba bila je protiv osnivanja poljoprivredne ikole a takoder i
agrarni interesenti. Ona je u dopisu Ministarstvu za agrarnu reformu istakla:
sovjek se mora fakriino zapitati, za koga sc 1a #kola osniva u Medimurju i
za koga s¢ osniva na rolikoj povriini, kad tamo uopde nema srednjeg posjeda
veé mali i najmanji. Sto mi je korist da zemlju umijem najracionalnije obra-
divati, kad je nemam.+ Po njezinom misljenju u Medimurju je trebalo osnovati
samo uzorna seljatka gospodarstva, a zemlju rezerviranu za ikolu webalo
je razdijeliti agrarnim interesentima. Veleposjedniku je bio ostavljen maksi-
mum od 535 k. j. i 370 ¢hv zemlje u Cakovcu, a zemlja za poljoprivrednu
Ekolu bila je rezervirana u Sv. Roku, za 5to je bilo potrebno premjeitanje
agrarnih interesenata.'*®

Veleposjed je 1924. godine prefao kupoprodajom u ruke sSlavonge d. do iz
Zagreba, Druitvo je kupilo posjed s namjerom da ga likvidira tako da obra-
dive zemlju proda seljacima, a Sume samo cksploatira. To je bio najvedi
sumski posjed u Medimurju, a fume su se prostirale na povrdini od 11.714
k. j. U skladu sa Zakonom od 20. V 1924. godine o davanju zemljista velikih
posjeda u éervorogodidngi zakup bila je, 2. VI 1924, godine, provedena ponov-
na odvojna rasprava, na kojoj se trebalo odludit hode 1i se veleposiedu dalje
ostaviti supermaksimum i je li udovoljeno ssocijalnoj nu2die agrarnih intere-
senata u obradivo] zemlji. Tom je prilikom agrarni odbor zarraiio da se
veleposjedniku ostavi maksimum u Sv. Roku, a ne u Cakoveu, gdje je bilo
jof ncoadijeljenih agrarnih interesenata, i da se zemljoradnicima razdijeli
supermaksimum | zemlja predvidena za ikolu sjer potreba zemljoradnika ni
izdaleka nije podmirena do predvidene potrebes. sSlavonija d. d.+ zahtijevala

145 Isto, kut. 40, Strutno midljenje od 7. XIT 1922,
148 Tsro, kut. 40, Dopis od 9, I 1923,
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je da joj se dalle ostavi supermaksimum,'*” a sko jof postoji potreba za
zemljom da se provede revizija agrarnih interesenara.’®® Do kraja 1924,
godine bilo je cksproprirano od toga posjeda 15.344 k. j. obradive zemlje.
Na ostavljenoj zemlji veleposjednik je podriavao ekstenzivoo gospodarenije,
uglavnom stocarstvo i mijekarstvo, Srofni fomd bio je smanjen i sastojao sc
samo od: 49 konja, 50 krava i bikova, 20 volova i 1304 ovee. Gospodarenje
se donekle poboljfalo promjenom vlasnika, zbog Cega je ckonomski vjeitak
predloio da se ostavi supermaksimum. Istakao je da posljedice snagle i
bezobzirne eksproprijacije veleposjeda razlidite su kod posjeda raznih di-
menzija. Zagorska nada 'Sljivarija’ nefe nikada kod likvidacije toli osjetljivo
stradati kao latifundista koji od wife tisuda jutara u istom kratkom razdoblju
spadne na 130 jutara obradiveg tla.«'*® Njegovo miiljenje nije bilo usvojens,
ved je veleposiedu ostavljen maksimum od 130 k. j., u supermaksimum mu
je uraéunano 692 k. j. zemlje koju je prodao, a ostala zemlja bila je razdijeljena
agrarnim interesentima, Izvrienje odluke Zupanijskog ureda bilo je obustav-
lieno, a na zshtjev veleposjednika bilo je provedeno, 4. VI 1926, godine,
ponovno utvrdivanje objckata i subjekata agrarne reforme. Tom su prilikom
predstavnici agrarnih interesenata zahtijevali da sve obradivo zemljifte, odveo-
jeno za svrhu agrarne reforme, ostane i dalje takvo. ZatraZili su da se za 1o
upotrijebi zemlja za koju neée biti odobreni ugovori o fakultarivnoj prodaji i
kréevine a da se za okolna sela eksproprira fuma. Zakupninu su smatrali
*jod previsokom rako, da zemljoradnici vrlo tefko udovoljavaju ovoj njihovoj
obavezi 1 to narodito od onog vremena, od kada moraju zajedno sa zakupni-
nom pladati i porez od u zakup izdanog im agrarnog zemljistas, Zahrijevali su
da se zakupnina snizi odnosno da se zakupnike oslobodi poreza, jer se samo
tako mogla postici svrha agrarne reforme 3to je po njima bilo u sprvom redu
pomodi siromadnijim zemljoradnicimas, Oddteta | nadin njezine jsplate trebalo
je da budu takvi da su ih mogli snositi i najsiromadniji zakupnici, PredloZeno
je da oditetu za zemlju ekspropriranu kao javno dobro snosi driava.!*®
Likvidaciji posjeda priilo se¢ 1924. godine. Veleposjednik je pofeo prodavati
zemlju seljacima, pa je tako bilo do 1930, godine otudeno 5139 k. j. Posjed
je bio optereden patronatskim pravima i obverama prema rimokatolikoj
crkvi. Za otkup patronata na fakultativno prodanom zemljiftu iskoristila se
zemlja oslobodena revizijom agrarnih subjekara. Na posjedu je bilo 1932,
godine nelikvidirano jo& oko 10.000 k. j. koja su bila podijeljena agrarnim
interescntima. Revizija objekata na posjedu bila je provedena 21, VIIT 1926,
godine.'*' »Slavonija d. d.« prodala je zemlju maksimuma i supermaksi-
muma. Prodala je i dio fume zemljoradnicima. sSlavoniji d. d.« bile su, 27,
VII 1925, godine, vrafene Sume na slobodno raspolaganje. Neki dijelovi
fuma EE?I veleposjeda bili su izlufeni za snabdijevanje tamo3njeg stanov-
nisrva,

147 Isto, kur. 40, Zapisnik sa odvojne msprave od 4. VI 1924; br. 3.090/1924.

148 AT] ARV, kut. 40. Zulba +Slavonije d. d.« iz Zagreba 1924, godine,

149 Tera, kut. 40, Strudno mifhenje od 23, TX 1924,

1*8 Isto, kut, 40, br, 8271, 10, XI 1924,

15 Tsto, kut. 135, br. $6.751, 22, VII 1933; kut. 136— Popisi zemljifnih parcels.

143 Isto, kot, 138, br, 29,552, 31. VII 1929; kor 138 8, br. 64.776, 25. VIII 1930; br.
LETL, 21, 1X 1928,
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Agrarnom reformom predlo je do lipnja 1941, godine u ruke agrarnih intere-
senata 15810 &, j. zemlje toga posjeda, Veleposjedniku je i dalje ostalo 10,587
k. j., od roga 9488 k. |. Bume i 218 k. j. ribnjaka, molvara i druge neplodne
zemlje. Crkva je dobila za otkup parronara 252 k. j. zemlje. Zemlju su kupilai
6443 zemljoradnika, 1 to 7168 k. . Eksproprirano je 8647 k. j, zemlje za 9308
agrarnih interesenata, od toga 338 k. . za javoo dobro,'®?

Crkveni posjedi

Crkveni posjedi koji su na tom podrudju doili pod wdar agrarne reforme
imali su ukupno 7278 jutara zemlje. Od roga je katoli¢ka crkva imala 6764
jutra, a ostalo je pripadalo srpskopravoslavnom manastiru Lepavina, Preo-
stofni kaprol sagrebadki imao je e posjed povedine 4863 &, j. zemlje. Nalazio
se u kotaru Novi Marof u poreznim opéinama: VaraZdinskim Toplicama,
Toplickom Hrastoveu, Drenoveu, Toplitkom Leskoven, Kalnidko) Kapeli,
Poljani, Sviboveu, Turkoveu, Kelemenu, JalZabetu. Dobro sToplices bilo
je opteredeno patronatskim dulfnostima prema rimokatolifkoj 2upi u Sviboveu
i Vara2dinskim Toplicama. Inade je Prvostolni kaptol zagrebacki imao ukupno
18.701 jurro zemlje. Odlukom od 15. VI 1937, godine od cijelog posjeda
bilo je¢ odvojeno 4191 jutro i 614 chv zemlje, koja je razdijeljena agrarnim
interesentima. Na podrudju koje je predmet ovoga rada Prvostolnom kaprolu
zagrebakom bilo je do lipnja 1941, godine eksproprirano za agrarnu reformu
317 jutara zemlje, a stekla su je 62 mjesna agrarna interesenta,!®*
Nadarbina nadbishupije zagrebafke imala je posjed od 18,590 jurara zemlje.
Sastojao se od ovih plemickih dobara: Prefec, Planina, Vugrovec, Leskovac,
Brezovica, Gradec, Dubrava, Bifkupec, Konjidina, Obrez, Pokupsko i Cen-
tralnog dobra Zagreb 1. Posjed se nalazio u opéinama; Koprivniéki Ivanec,
Biskupec, Budiniéina, Hraidina-Trgoviite, Marija Bistrica, Dubrava, Far-
kagevac, Sv. Perar Orehovee, Gradec, Vrbovec, Vanjski Sv. Ivan Zelina,
Kadina, Lupoglav. Posavski Bregi, Kupinec, Pokupsko, Pisarovina, Sela,
Letovanié, Brezovica, Stupnik, Odra, Gralani, Sesvete i Zagreb (grad). Na
tom je podrudju bilo 907 jutro zemlje toga velikog posjeda.’®® Od cijeloga
posjeda bila su odvojena za agrarnu reformu 3803 jutra zemlje. Od toga je
crkva sama prodala 411 jutara, a ostalo je razdijeljeno seljacima.
Nadbiskupiji nadarbine zagrebacke bilo je eksproprirano, na podrudju Ko-
misije za likvidaciju agrarne reforme u Varafdinu, 871 jutro zemlje, a bila je
razdijeljena 1301 mjesnom agrarnom interesentu. Crkva je sama prodala 229
jutara zemlje, koja joj je ranije bila odvojena za agrarnu reformu, Tu je zemiju
kupilo 306 kupaca'®®

Pasjed srpshopravoslavnog manastiva Lepavina dodao je pod udar agrarne re-
forme, jer je zakon priznao njegovim &tidenicima pravo na zemlju. Posjed
je bio u kortaru Koprivnica, 8 imao je 514 jutara zemlje. Za agrarnu reformu
oduzeto je oko 60 jutara, Zemlju je dobilo 10 3ridenika manastira.'%?

155 AH ZZ8, 1.1.22.5; AH ARV, kut, 137 i 138 — Eksproprijacione odluke.
14 AH ZZS, 1.1.22.5; AH ARV, kut. 115,

195 AH ARV, kut. 94, br. 9.385/I11, 18, ITI 1935; br. 830/T11-6, 18, 1T 1937,
e AH ZZ8, 1.1.22.5.

157 AH ARV, kut. 86, br. 58.729, 26, VII 1934; br. 73.708/VIa, 9. ITI 1933; br, 3.026,
1. WIL 19345 be. 3,394, 7, VIIL 1934; Zapisnik opéinskog poglavarstva u Sokoloveu od
21, IIT 1932,
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Opdinski i gradski veleposjedi

Opéina grada Varafding imala je velik posjed od 5123 k j. zemlje. Pod iu-
mom je bile 2669, & oranicom, livadom 1 palnjakom 1580 k. j, Posjed se
sastojao od »Plemickog dobra sl. kr. grada VaraZdinas i jod nekih nekretnina
u opéinama Varaidin, Bifkupee, Perrijanec i Bartolovec.'*® Kako je u tom
inafe napuéenom kraju bilo mnogo agrarnih interesenata, taj je posjed veé u
pocetku dofao pod udar agrarne reforme. U svrhu agrarne reforme bila je u
poéetku odvojena sva zemlja oranica, livada i paSnjaka, osim 35 k. j. 5to je
ostavijeno za namjeitenike, i podijeljena tamodnjim agrarnim interesentima,
Opédina je ranije tu zemljo davala u zakup, pa su paralelno s provodenjem
agrarne reforme bili raskinuti i svi zakupni ugovori, Medutim, opdina se
Zalila ma odluko o oduzimanju zemlje od 5. X 1920, godine, Na nalog tadai-
njeg ministra zd agrarnu reformu i varaidinskog advokata Hinka Krizmana
optini su bili vradeni svi pafnjaci, majur Hrasfica sa zgradama, te 60 k |.
zemljista oko majura koje nije bilo dano u privremeni zakup, zgrade majura
Svibovec sa 23 k. j, zemlje, od dega se dio imao iskoristiti za depurariste
gradske opéine, koji su ranije imali zemljifte na rudini Vinkoviak, a koje je
bilo dano u priveemeni zakoup, Medurim, opdina se nije 5 im mirila pa je
iskoristila priliku da povrati neito zemlje revizijom objekara koja je na tom
posjedu provedena od 18, X 1926, do 18. VII 1927. godine. Opdini su bila
ostavljena 3963 k. j. zemlje. Za agrarnu reformu bilo joj je oduzeto 1188 k. j.
zemlje, od toga je 11 k. j. eksproprirano za gradilifta. Na tmkvo odluku,
koja je bila donesena 26. IX 1927, godine, Zalila se gradska opdina i agrarni
odbori zainteresiranih mijesta (Petrijanca | Kneginca), Agrarni odbori bili
su nezadovoling, 3to je veleposjedniku bilo ostavijeno toliko zemlje i %o mu
je bila vradena zemlja, koja je ved ranije bila dana u privremeni zakup. Vele-
posjednik se Zalio Sto mu j¢ v maksimum bila uradunara i zemlja koju je
ranije orudio i 3to mu je oduzeta zemlja koju je koristila vojska. Zalba opéine
bila je usvojena i ostavljeno joj je job zemlje. Za agrarnu reformu je odredeno
da se koristi samo 1039 k. §, Opéini je uz pripadajudi ui i #iri maksimum
bio ostavljen 1928, godine i supermaksimum za uzgoj srasplodnih bikowva,
pastuha i nerastova, zatim 3to i vojska drii u zakupu oko 60 jutara delom
maksimuma, a delom od supermaksimuma | konaéno Sto ée gradsko zemljiste
biti wpotrebljeno u industrijske svrhe na raj nadin, Sto &e grad Varazdin
modi davati industrijama raspoloZivo zemljifres,'*® Zemlju su od toge velikog
posjeda dobili agrarni interesenti ovih mjesta: VaraZdina, VaraZdin-Brijega,
Svibovca, Novog Sela, Trnovea-Bartolovea i Kneginca. Zemlju su osim
zemljoradnika na tom posjedu dobili i drugi siromaini stanovnici grada,
mali obrtnici i drugi, koji su i ranije uzimali zemlju u zakop, jer nisu mogli
Zivieti iskljufive od prihoda zanara i sl. Takvi agrarni interesenti dobili su
zemlju i na rudini »Brezjes, udaljenoj Jkm od grada. Tu je, 1920, godine,
117 k. j. zemlje dobilo siromaino stanovnidtvo iz VaraZdina, a takoder je
40 k. j. razdijeljeno agrarnim interesentima iz Varadin-Brijega. U VaraZzdinu
je bilo, prema podacima tamodnjeg agrarnog odbora, samo 50 agrarnih in-
teresenata, koji su se bavili iskljufivo zemljoradnjom, dok su 2{3 agrarnih
interesenata iz VaraZdin-Brijega bili vinciliri, koji nisu imali vlastito orude

13 Tsto, kut. 105, br. 44.107, 21, IX 1933,
9 Tsto, kut. 105, br. 2,385, 7. VII 1932; br. 21.436; 111 1928,
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za obradu zemlje. U varafdinskim kraju bila je velika borba za zemlju, jer
je svatko vidio svoju Bansu za poboljianje Zivota u dobivanju komada zemlje,
Zato su ovdje i revizije agrarnih interesenata bile Zeste. Koliki je bio nedo-
statak zemlje i koliko su je malo dobili oni kojima je bila i te kako potrebna,
moZe nam zorno ilustrirarl primjer raspodjele agrarne zemlje na rudini 1Brez-
jer. Tu je, u blizini Zeljeznicke stanice Varafdinske Toplice, dobio 600 &hv
zemlje jedan agrarni interesent, i na njoj sagradio kuéu. Imao je i 290 k. j.
viastite zemlje i dva grla rogatog blaga. Zivio je uglavnom od nadnifarenja
i rada ma wrovaru robe na Zeljeznitkoj stanici. Poljoprivredni je odbor za
njega naveo ovo: #5 obzirom na ostale agrarne intercsente iz Varafdinbriega...
nadjeljen je zemljistem razmjerno dovoljno tim vide, to se ne bavi iskljudivo
zemljoradnjom, a kako je dobio gradevinsko zemljidte na mjestu za njega
vanredno povoljmom, to je on kod diobe agrarnog zemljifta profao bolje,
nego drugi agrarni interesenti iz VaraZdinbriegas.'™® Koliko su bijedno onda
morali biti nadijeljeni ostali agrarni interesenti, kada se smatralo da je netko
profao dobro, ako je dobio i nekoliko stotina hvari zemlje, jer je bilo mnogo
onih koji nisu dobili ni%ta,

Konafnim provodenjem agrarne reforme na rom posjedu dobilo je do sre-
dine 1941, godine 1020 stjecatelja 1034 k, j. zemije. Agrarnom reformom
zemlju je steklo samo 186 agrarnih interesenata i to samo 193 k. j., dakle
svaki neito malo vise od jutra zemlje. Zemlju su kupila 834 kupca, i to 841
jutro. Dakle, i taj posjed nam zorno pokazuje kako se zapravo provodila
agrarna reforma. Prvo je u agrarni fond uvila gotovo sva obradiva zemlja, da
bi konaéno tom veleposjedniku bilo oduzero samo 193 jutra zemlje odnosno
s onim agrarnim zemljiftem &to je prodano 1034 jutra.'®!

ZAKLJUCAK

Agrarnu reformu karakterizirao je dug agrarni provizorij, koji je trajao 12
godina. To je iskoristila vlast, i drala je korisnike agrarne reforme u zavis-
nom polofaju, jer im je dodijeljena zemlja mogla biti oduzeta. Nakon 3to se
vlast konsolidirala, suzuje se obim agrarne reforme. Agrarna reforma postala
je vrlo brzo sredstvo korupcije i nesavjesnog bogadenja raznih ljudi na vlast
i oko nje. Posebno je to doilo do izraZaja pri ostavijanju maksimuma i super-
maksimuma, odobravanju kupoprodajnih ugovora, reviziji agrarnih subjekata
i objekara itd. Kolike de se veleposjedniku ostaviti zemlje éesto je zavisilo |
od toga je li veleposjednik bio pristaia stranke na vlasti. Isto je bilo vaino
i za agrarne interesente, jer je zemlja dijeljena pristalicama stranke na vlasti,
odnosno prilikom revizije oduzimana od protivnika. Agrarna reforma pro-
vodila se u cijelom meduratnom razdoblju, ali ni do 1941. godine nije bila
potpuno, veé samo djclomifno provedena. Scljaci nisu dobili zemlju besplat-
no, ved su je morali platit. Agrarna reforma dovela je do propasti neke vele-
posjede, neki su prodani, 2 neki su promijenili viasnike. Posto im je bila

190 Tutn, kut. 105, br. 1.525, 16. 111 1931,
i AH ARV, kut. 105; AH ZZ5, 1.1.22.5.
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oduzeta obradiva zemlja, neki veleposjednici, naroéito stranci likvidirali su
cijeli posjed i rasprodali zemlju i Sumu. Prilican broj veleposjeda je poslije
provodenja agrarne reforme dofao u financijske refkode, pa su podeli gospo-
darski zaostajati i propadati, Provodenje agrarne reforme samo je ubrzalo
ved ranije zapoleti proces parcelacije veleposjeda. Financijski kapital uiao je
u razne transakeije s veleposjednifkom zemljom. I nakon provedene agrarne
reforme ostala je nepovoljna situacija za vedinu seljaka, jer zemlju nisu dobili
svi oni kojima je bila potrebna. T oni koji su je dobili nisu dobili roliko da bi
bitnije poboljiali svoj poloZaj.
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SUMMARY

THE AGRARIAN REFORM ON THE TERRITORY OF HRVATSKO ZAGORJE,
MEDIMURJE AND PODRAVINA IN THE PERIOD BETWEEN THE TWO WARS
(1918—15941)

The author deals with the agrarian reform in Hrvatsko Zagorie, Medimurje and Podravinag.
In this context she tums to the political and socio-economic situation preceding the sgra-
rian reform, the legul regulation of that phenomenon, its aims, subjects, objects, organs
and instruments, the carryving out and the accomplishments of the agrarian reform, The
analysis of the political and socio-economie situation on the mentioned territory immedia-
tely hefore the agrarian reform shows that it was bad., Unrest of the peasants spread over
the country and the »Green Corpse had appeared during the war already. The reasons for
radicalization of the peasants were to be found in the unsetiled conditions after the was in
the socisl, economic and political spheres. The socisl reasons indicated the need for the
agraran reform. The agrarian structure showed that the situstion was difficult for most
peasants who lived on small farms, and such were over half of all the furms (55,29, These
farms possessed 187, of the total area. The farms with more than 200 acres, or 0,159%, of
the furms, had 20,5%; of the total ares. Often the farms were overpopulated, so the land
could not feed all those who lived on it. Following the course of the agrarian reform on
individual large estates on the memtioned territory over 23 years showed that the process
was greatly influenced by the political parries that replaced each other in power. Political
belonging of the lindowners and the agrorian aspirants was equally important. Political
parties distribured the land among their adherents, aking it away from their opponents.
How much land would be left to the landowner, depended very often on his party orien-
tation, In a short time the agrarian reform became en instrument of corruption snd un-
scrupulous enriching of people in power and those around it

Finally the agrarian reform included 46 large estates, The peasants got 37,6 of that land.
The owners of large estites sold 21,39 of it, and 16,37, of their land was taken from them.
21 129 loeal prospective agrarians and 2y volunteers became the new owners. Some large
estites were ruined in the process of the agrarian reform, some were sold, some just chan-
ged the owners. A number of large estates whose owners were foreigners were liguidared.
After the reform some large estutes got into finencial difficulties, they began to lag behind
and finally were ruined. The agrarisn reform quickened the process of parcelling out the
large estates, Different capitalistic groups began to do transactions with this land, selling
it to peasants and got enormous capital from that. “The sgrarian reform did not improve
the property strictire, which remained bad for most of the pessants. Small rural farma
were formed again, although they were too numercus already. The agrarfan reform did
not create farms capable of producing market surpluses, and the large estates were weake-
ned in the process of making the market surpluses. Those who needed the land did not
get it.
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