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I. OVOD

U projektu sDrudtveno-ckonomski razvoj Hrvatske u poslijeratnom periodue
prvi je znafajniji period, koji &ini zaokruZen ckonomsko-historijski interval i
zahtijeva (ukoliko pristupamo problematici vremenskim slijedom) znanstvenu
obradu prije svih ostalib, razdoblje wv. centralistiCko-administrativnog uprav-
ljanja privredom od 15945, do 1950. godine.

Owvaj je rad pokusaj da se osvrianjem na onovremenu ckonomsku literaturu
progovori o svim relevantmim sadrfafima ekonomije centralistiCko-ad ministra-
tivnog planiranja u FNR] i o samoj [lreraruri iz rakursa povijest ekonomske
misli. Koncentracija samo na akrualnu literaturu iz toga perioda prva je etapa
istraZivatkog puta &iji je cilj kompletan uvid u razvoj jugoslavenske ekonomske
mishi od rata do danas, Tekstovi iz toga perioda omoguéuju vlastite percep-
cije stanja duha na podrudju ckonomije, a s obzirom na sveobuhvaran karak-
ter vladajuée ideologije, takoder, i uvid u ostale aspekte druftvenog zbivanja.
Tako su izbjegnute brojne reinterpretacije kojih validnost treba ocijeniti u
drugoj etapi istrafivanja jo¥ jednim problematiziranjem bitnih momenata
privrednog fivota od 1945, do 1950, a na osnovi komparacije vlastitog istra-
fivanja s rezultarima drugih aurora; moguénost da se taj vremenski interval
razvoja jugoslavenskoga privrednog bi¢a sagleda razvojno na temelju istra-
fivanja realnih ekonomskih tokova.

Takoder u istom istrafivalkom kontekstu, u ovom su radu akcentirani rekstovi
koji, moglo bi se redi, nose atribute teorijskih, ideoloikih, konecepcijskih,
programarskih i polit-ekonomskih radova. Osim Zelje da se istraZivanje uklapa
u proucavanje procesa deideologizacije' i heterogenizacije jugoslavenske eko-
nomske misli, jo§ jedan razlog djelovao je na takvu orijentaciju. Naime, u
literaturi, kao #to se¢ vidi na narednim stranicama, nema gotovo ni jedan
znanstveni rad. Neki autori kredu se na granici kvaliternoga polir- ekonomskog

! Deidenlogizacija j lavenske chonomske misli predsmvija mi mdou hipotesu za dalj
istradivanje. Mm:m hipoteza glasi: demonoideologizacijn. e
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prl!ﬁ:upn.. ali s nbm:um na pntr:hu apologije i ti su radovi optereéeni htu:-
njem dokazivanja ispravnosti prakriéno-polititkih poteza. Uslijed toga oni
ne udovoljavaju adekvarnim metodolofkim zahtjevima, Medurim radova koji
bi bili zaista gmansrvena analiza realnih kreranja, ili barem koji bi predstavijali
takay pokufaj, uopde nema. Ta, danas gorovo neshvatljiva, dinjenica determi-
nirala je karakter ovog teksta, Zaprave, neznanstvenih analiza realnih kre-
tanja bilo je; medutim, u klimi sveopée apologije ne ostavljaju dojam uvjer-
ljiivosti, naroéito kada su &esto koriStene da potkrijepe politiéku platformu,
od koje se ved u narednom periodu odustalo, Osim toga, takve funkcionalno-
-politiki obojene analize imaju jo§ dvije osobine: jednostrane su kada su i
istinite, a u to] jednostranosti preteZno tretiraju kvantitativne aspekte privre-
divanja.

1z toga slijedi zakljulak da autorn, ukoliko poduzme istrafivafki rad na
empirijskim kretanjima, predstoji oslanjanje na druge izvore ili kasniju znan-
stvenu literaturo,

U7 svrhe istraZivanja ekonomske misli navedena literatura sasvim je dostatna
i potpuno reprezentativoa. Ona oslikava poglede onih suvremenika koji su u
bitnome odredivali pravee i tokove ckonomskog sistema. Radovi nadih naj-
vitih rukovodilaca upucuju na izraZenu predominaciju doktrinarno-teorijskog
nad ckonomskim realitetom. Radovi ostalih autora monotoni su kompila-
cijski pristupi. U tome nisu izuzcrak &k ni auror koji su kasnije stekli re-
nome priznatih ckonomista.

Zbog toga prikaz literature zapodinjem teorijsko-koncepeijskim radovima koji
tretiraju smisao socijalistiCke ckonomije, njezine zakonitosti i kretanje u cje-
lini. Vedina je tih radova polit-ckonomska, bududi da je politiZka ekonomija
tretirana kao osnovna druftvena znanost. Koliki je utjecaj sovjerske fkole
vidi se po mnogobrojnost prijevoda sovjetske literarure. Poljoprivrednu i
mmdustrijsku problematiku prikazojem pradirajudi sadrZaj iz teorijskih ra-
rina do empirijskog nivoa. Planiranje kao sosnovni zakon socijalistiCke eko-
nomijes sa svojom operativoom razradom posebno je znafajan predmet obra-
de nadih autora. Isto se odnosi | na financijski sistem u kojem dolazi do zna-
¢ajnijih historijskih novuma.

Razmatrana literatura obuhvaéa neSto dulje razdoblie, do 1952, nego 3to
traje etatistilki period upravljanja privredom, buduéi da su u nekim seg-
mentima principi takvoga reguliranja ekonomije zadrZani i poslije donofenja
vOsnovnog zakona o upravljanju drZavnim privrednim preduzedima i vidim
privrednim udrufenjima od strane radnih kolektivas,

To je period u kojem je centralizam empirijski, a koncepcijski osobite, pre-
teina metoda upravljanja i organiziranja drudtvenog i ekonomskog Zivota,
i stoga se ovaj pregled literature u teritorijalnom smislu nije mogao odnositi
samo na NR Hrvamsku, Naime, broj i znacaj radova koji se bave samo priv-
rednom zbiljom Hrvatske sasvim je minoran. MoZemo redi da zato potpuno
vrijedi tvrdnja: svi sadriaji, koncepcije, programi, planovi, zakoni itd., koji
s¢ odnose na jugoslavensko privredno bide, odnose se i na hrvatsku eko-
nomiju.? Ipak, da se ne bih udaljavao od projekta nisam razmatrao, bez
vidljivije potrebe, djela koja tretiraju specifinu problematiku neke druge
jugoslavenske regije,

2 Vidi IT kongres KPH i referat Dufana Brlséa slzviedtj o izgradnii narodae viasti i so-
cijalistitke priveede u NR Hrvamskojs.
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II. LITERATURA

1. Teorgshokoncepciishki prisiup cjelimi privrednog bica 1 konkretizacija
w nalfo] praksi

A, SocijalistiCke ckonomske zakonitosti

Ako organizacija nekoga druftvenog Zivota polfiva na stanovito] teleoloikoj
doktrini, tada svaki potez prakréne konkretizacije zahtijeva uporiite, ne u
porukama realiteta, veé¢ u trasiranoj misli. U marksizmu, usvojenom kao
doktrina (a u vremenu o kojem govorimo drukdije i nije mogao biti shvaden),
telos predstavija komunistitko drudtvo. Do toga cilja vode nas novi putevi,
empirijski dodufe neverificirani, ali zato ustanovljeni logifko-kritikom ne-
gacijom starih, I 310 je veda nada volja, a f1o je manje iskustva s nezgodnom
prirodom empirijskog otpora, sigurnije su nafc dogmatske konzultacije s
naputkom buduénost i manihejski obrauni sa svim teorijama koje se¢ drie
samo povrihog realiteta ne shvadajudi dubinu nade historijsko-razvojno-teo-
rijske cjelovirostl, Rezultar: citatologija v svim dimenzijama drufivenog #i-
vota; autoriteri® u svim svojim relevantnim pa i irelevantnim analizama kao
krajnji spas za nedoumice naleg vremena.

Upravo to dogodilo se s politickom ckonomijom u Sovjetskom Savezu i
Jugoslaviji do 1950 (pa i poslije). Marxov Kapital, kao britka anatomija
kapitalizma, slufio je za teorctska razrafunavanja sa Skolama onoga &to ne
valin, Lenjin i Staljin, wspostavljajuéi novi druStveni sustav, joi su nam
neito rekli o socijalizmu, uglavnom generalizirajudi svoje pragmatine stra-
tegije. Bataljoni njihovih sovjetskih epigona marljivo to ponavljaju. A kada
su i &itave zemlje epigoni, onda osnovna druftvena znanost, kako je poliridka
ekonomija tretirana, ostaje nerazvijena znanosi upravo onako kako je sianje
ckonomske teorije joi 1946, godine kritizirao ondadnji dircktor [nstituta cko-
nomskih nauka SSSR-a Ostrovitjanov:* sMnogi ckonomisti napuftaju analizu
proturjeénosti iz straha da se ne ulini gredkas Kada je tako, kiako tek onda
izgleda praksa, ako takva politiéka ekonomija socijalizma ima spraktican zna-
caji, ako sona je rukovodstvo za akciju u fitavo] muonogostrano] privrednoj
djelatnost sovjetskog narodas® Tl kakvu osnovu za analizu socijalnih i klas-
nih struktura pruZa takva polititka ekonomijs, premda se prihvada njezina
definicija koja zna da je to snauka o razvitku drutveno-produkcionih, 1j.
ekonomskih odnosa mwedu [udimae® 1) Jugoslaviji, u nedostatku viastitih
polit-ekonomista neposredno poslije rata, prevodeni su mnogi sovjetski autori
kojl su na popularan i didakrifan nadin izlagali takvu poliritku ckonomiju,
Pa su se u rukama nadih ljudi nadli i Ostrovitjanov koji zahtijeva analizo
proturjeénosti u socijalizmu, kao 1 Leontjev koji piSe spoliricka ekonomija
socijalizmal,..] ima pesla s produkcionim odnosima socijulistiCkog druftva,
koji se nalaze u potpunom skladu s karakierom proizvodnih snagas” Jer tu
proturjelnost definitivno ukida drlava,

* Marx, Lenjin, Sealfin.

* Brn&é, ¥. Polidgka ekonomija socijalizma | zakon vrijednosd, Ekenomskd pregled, 1, br.
1, 13, Zagreb 1950,

* Leontfer A., Predmet | metod polititke ekonomije, 36, Beograd—Zagreb 1946,

* Isto, 21

T Isto, 36,
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Sovjetski autori uglavnom obrazlaZu, argumentiraju i uvjeravaju citatolofkom
metodom u ispravnost Lenjinovih i Staljinovih odgovora na prvorne dileme
socijalistifke teorije: djcluje 1i u socijaizmu zakon vrijednost, 5to za nj
znadi plan, kakva je uloga drZave, uloga novea i robe, o je & ostalim eko-
nomskim zakonima u novom druftvu ftd,

lako je bilo sovjetskih autora ranih 20-ih godina koji su negirali postojanje
zakona vrijednosti u socijalistifkim uvjetima sovjetske privreds, svi su aotori
definitivno usvojili stajalidte da wzakon vrijednosti u socijalistiCkom drudtve
djeluje u preobraZenom obliku, On dobiva drugi sadrZaj i oblik. To nije
zakon koji djeluje stihijski veé zakon koji drudtvo prihvada svijesno i koristi
se njime kao instrumentom socijalistike privredec® sPreobrazeni oblik za-
kona vrijednostis govori o samovolji drZave da robama odreduje cijene mimo
vrijednost, mimo drudtveno potrebnog rada ulodenog u odredeni predmet
rada. To nasilje nad zakonom vrijednosti i pervertiranost cjenovnih relacija
objainjava se spredavanjem da se ispolji stihijnost djelovanja toga zakona
onako kako se to dogada u kapitalizmu. Stoga zahvaljujud socijalistitkoj
driavi i planiranju zakon yrijednosti sdjeluje kao spoznana nuZnost«.” On ne
dieluje kao slijepa i nesviesna prinuda veé je pod utjecajem ljudske volje.'®
Sovijetski teoreti¢ari nisu objasnili, ipak, u femu se sastoji preobraZeni oblik
zakona vrijednosti, kaZe nad ekonomist Josip Brnéi¢ 1950, godine.!! Doduie
ni on nije 1o objasnio, a takoder ni Jakov Sirotkowic' koji izlafe, s obzi-
rom na dogadaje oko Informbiroa, tezu da politifka ckonomija raznih ze-
malja ne moZe biti identiCna. To je i klasicima bilo jasno (npr., govored o
americkom i engleskom zemljoposjedu), ali je za sovjetsku polit-ekonomsku
fkolu predstavljalo herezo. U didakrickoj varijanti uz obrado i ostalih tema
polititke ¢konomije, Sirotkovié je dao jedan informativni rad o prodirenoj
reprodukeifi u prjelaznom periodu. Od nadih autora vaZan je job i stav Borlsa
Kidrita: »Zakon vrijednosti u nafem privrednom sistemu svakako postoji
i aktivoo djeluje, ali on je prestao da bude osnovni zakon druScveno-cko-
nomskog razvitka.«'

Sada je planiranje osnovni zakon socijalisticke ekonomije. U tome se slaZu
listom svi autori. Da je plan nuZnost svih privreda modernog svijeta ne-
sumnjivo je, medutim je li opravdano tretirati ga kao zakonitost veé¢ moie
biti sporno, pogotovo kao osnovnu zakonitost, onako i onoliko kako je 1 koliko
to prihvadeno u ondadnjim privredama narodne demokracije pa i Jugoslavije.
To ide do, doduie, nepotpunog ali ipak pretjeranog guSenja ostalih ekonom-
skih zakona. A dijela konzekvenci potiranja ckonomskih mehanizama bio je
svjestan i Kidri€ veé 1950. godine (unatod u proslom pasusu citiranoj refenici
iz 1949. godine): sKoliko god [...] drfavni socijalizam pokofavao da gudi
te zakonitosti one se osvernicki pojavljuju u narudavanju kvalitete, asorti-

¥ Koslov, . A., Lenjin | Smaljin — tvorcd politidke chonomije socijulizma, 27 1 28, Zagreb
1948,

* Osrovitfonen K. V., Socijalistiko planiranje i zakon vrijednost, 24, Zagreb 1948,
' Chtromitfanow, M. di., 24, 1 Leontjer, n. dj., 39.
"' Bratié 7., n. dj.,

12 Girathowid 1., O prd-mnm periodu i 0 profireno} reprodukeiii u prelaznom periodu,
Efeonomski prqi'ﬂf, L, 2, 137—137, Zagreb 1950,

W Kidrif 8., Karakter robnonovéanih odnoss u FNR], 22, Zagreb 1949,
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mana jtd.«'* Primjena planiranja svakako je odraz one Leibnizove ideje da
prirodom vladamo kada joj se pokoravamo. Nuinosti plana moderne eko-
nomije moraju se pokoritd, ukoliko zaista ne fele sthijska kretanja &je ma-
nifestacije su i krize hiperprodukcije. Medutim, kako je veé 1 Kidri¢é uodio,
ne na rafun narulavania drugih zakonitosd,'® Tajoa je uspjefinog privrednog
sistema u adekvatno odvaganom priznanju svih neizbjeZnosti. S tog aspekra
danas neobifno zvuli stav Ostrovitjanova da sdriavol planovi imaju u S55R-u
snagu ckonomskih zakona razvitkas, te da sizvan polidke partje i sovjerske
driave nemoguéa je realizacija ekonomskih zakona socijalizmas.'® Tu je pret-
postavljena teza da komunistitka partija i sovjetska drifava samim tim 3to
postoje nuino moraju posjedovati spoznaju zakonitost | djelovari u skladu
s njom. Stoga razliku izmedu ckonomskih zakona socijalizma i kapitalizma
on vidi u rome &ro unn}ahatwh zakoni mpulmku svoje djclovanje kao spoz-
nata nuZnost koja se svjesno pnm;en}uje, a ekonomski zakoni kapitalizma kao
stihijska neminovnosts, Implicira da je kapitalistika privreda privreda dispro-
porcija dok je socijalisticka privreda privreda proporcija, Identiéno stanovifite
izlaZe i Mijo Mirkovi¢.'” Privrede proporcija razvijaju se, zahvaljujudi planu,
skladno i ravnomjerno bez unutrainjih proturjedja, dok se privrede dispro-
porcija razvijaju ciklitno, da bi se na kraju prestale razvijan. Dufan Calié'®
pife, citirajudi Staljina, da u kapitalizmu nije mogude planiranje jer kapita-
listi ne Zele punu zaposlenost ni proizvodnju roba potrebnih firokim narod-
nim masama. Ako su u socijalizmu prisutne disproporcije u razvoju, onda
su one odraz subjektivnog fakrora, ali one nikako ne mogu naruditi cijelu
privredu jer se planiranjem predvidaju rezerve s kojima se intervenira.
Ako je sve tako harmonitno, pitanje je zafto ipak djeluje zakon vrijednosti.
Odgovor Ostrovitjanova: zbog drutvene podjele rada i postojanjn dva oblika
vlasniftva. Kidrié tvrdi isto, oli tome dodaje jod jedan oblik viasniftva, kao i
to da dok god se nagraduje prema radu mora postojati roba koja je sredstvo
evidencije i mjerilo cijena — to je novae,"® U vrlo znadajnom tekstu u v Teza-
mat 0 ekonomici prijelaznog perioda ukazuje i na pravi smisao svih snoviha
zakonitostl sovijerskih teoreriara koje se ssada u stvari razotkrivaju kao obidni

1% Kidrif B., Teze o ckonomici prelaznog perioda, Koemunit IV, 6, 6, 1950.

'" Jer bi mkvo planiranje hilo analogno pokolaju lansirnja neke lerjelice koje uvakava
zakon gravimcije, a ne | zakone statike, Plan se, doduls, moke tretirati kao osnovnl ekonom-
aki “zakon, nhnmnpudmncmnmnmnmlm pretpostavkama, tf. ukoliko nam je zbog
ideolodiih razloga stalo do potiranja ekonomskih zakons vile od efckata p

Unutar tih pretpostovki plen se zaista isknruje kao osnovon nofnost | metodo. Ali, ko
nam je cilj brel rmvoj proizvodnih snags, onda je to odredenje plana kno temeline zakn-
nitosti niekog drudtva sasvim dubiosno, Jer neki zakon svoju gakonitost, a narodito svoju
temeljou zakonitost, Sovicku polazuje posteriorno. On koo nufnost | ponavljsjudi slijed
urroks | posljedica otkriva se iz realiteta, u kojem je do Soviekovog osvjeftenja bio skriven.
{Jok je Hersklit primijetio: spriroda voli da se prikoivas) Plan u gledifimas sovjetske fkole,
kao temeljni zakon socijalistitke ckonomije, mmkon je koji spriorno biva otkriven. On je
wikon sbududes prakse. Laslugs je marksizma uputa na njegove neminovnost, ali kontra-
produktivonost sovietske varijante marksizma nekriti€ka je i porpuno preferirnjuta primjena
toga zakona u praksi. Maravno, praksa je ta koja verificira istinn neke teorije pa i dkoliding
zakonitosti nekog zakona,

I Ostrovitfanow K. V., oo dj, 10 11

W Mirkooié M., Ekonomiks agrara FNR], 8, Zagreb 1950,

" alis 1., Planiranje priveede FNR], 7, Zagreb 1950,

18 Kidrif B., Karakter ..., 21.
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monopolizam drfavno-kapiralistifkog karaktera«.?” Tako kafe Kidri€ u stu-
denom 1950, godine, O sposobnostima teoretske transformacije nafih ruko-
vodilaca goveri Ginjenica da je u sijeénju 1947. godine bai Kidri¢ u tekstu
#» nekim principijelnim pitanjima nafe privredes najZeice osudio teoriju o
driavnom kapitalizmu u socijalistiZkim (etatistilkim zaprave) zemljama pa
i u Jugoslaviji. Bio je to obratun sa Zujovidem i Hebrangom, dodufe tada
jo% neadresiran. Pravu adresu otkrio je na V kongresu KPJ nakon Rezolucije
Informbiroa, koju su ta dvojica podriala. [ na V kongresu je teoriju o driav-
nom kapitalizmu ocijenio apsurdnom & njezine autore u zemlji trockistima,
Takoder je znafajna Kidrideva ocjena iz 1950. godine da socijalistitka robna
razmjena rada suprotnosti koje se ogledaju u antiplanskim tendencijama
poduzeés, u diskusijama oko plana itd, Te suprotnosti nisu klasni antago-
nizmi ved inferesne suprotnosti. A robna proizvodnja i robna razmjena samo
su metode socijalistitke raspodjele. Socijalisticko je poduzede nasljede prodlost
ali u dijalektitkom razvitku, ono je sa socijalistdkim oblikom vlasniStva
negacija kapiralistifkog poduzeéa®! Tako suprotnosti u socijalizmu postoje,
one temeline koje rezultiraju eksploatacijom Covieka po Covijeku ssocijalistiCka
revolucija ukida — protiveednost izmedo drudtvene proizvodnje i privatnog
prisvajanja, protivrednost izmedu drustvene organizacije proizvodnje u fa-
briei i druftvene anarhije u celokupnoj proizvodnji. Prema tome, ona jedno-
vremeno ukida suprotnost izmedu konkretnog i apstrakinog rads, a time i
unutrainju suprotnost robnog oblika — suprotnost izmedu upotrebne vred-
nosti i vrednost.«*® 1 taj ée stav bifd diclomi¢no revidiran.

U ovom dijelu o stanju politifke ckonomije treba spomenuti jof nekoliko
interesantnih gledista,

Leontjev smatra Kapital dielom u kojem je sadrZano sve relevantno za marksi-
gam prije Lenjina i Staljina. Naravnoe, ni rijeé o Marxovim ranim radovima.
Takoder pojavnost kojima se socijalistitko kretanje druftva manifestira, tre-
tra kao zakonirosti: socijalisticka industrijalizacija, kolekrivizacija poljo-
privrede, planska privreda [...].2

Kolganov u raduo «0 socijalistickom bogarstvus objainjava da je bogatstvo
sve ono $to je odredeno 1 omedeno nekom vistom vlasnifrva, Pokazateljima
argumentira tezu da se standard ameritkog stanovniftva neprestano pogoriava
unatoé golemom rastu drutvenog bogatstva. To je zbog toga #to skapitrlisti
ogromnu masu profita trode na svoje izdrZavanje a dio za akumulaciju je
relativno neznatan u narodnom dohotkus. SSSR, medutim, izdvaja na aku-
mulaciju 219}, narodnog dohotka.

Rudolf' Bi¢anié pisao je da u kapitalizmu viadajuéa klasa ne mode voditi
politiku na bazi ekonomske znanosti, jer bi sebe samu likvidirala.** Naivnost
ondaSnjeg shvatanja moZda najbolje ilustrira stav Viadimira RuZiéa. On pife
da je rentabilnost u kapitalizmu zbog profita, dok u socijalizmu nije primarna
ali je vaZna zbog nivoa cijena i time standarda nadih ljudi, pa su zbog toga

™ FidrZ B., Teze ..., 8.

M Tsa, 2.

31 prdeiz B., Kamakter .., 12

2 Leonfjev A, 0. dj., 42

% Bifgrd R., Ekonomika FNR] I, 21, Zagreb 1951,
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ssocijalisticka poduzeéa [...] neposredno (I) zainteresirana o wvisini stupnja
rentabilnosti svoga radas?®

Od udZbenika polititke ckonomije treba spomenuti vrlo kvalitetnu i iserpnu
Istoriju polititke ckonomije D). Rozenberga iz 1949, godine koja, medutim,
zavriava ved s klasicima marksizma.

B. Aspekti primjene onovremenih ekonomskih koncepaja na cielinu privrede
FNRJ (i job ncka koncepcijska pitanja)

Razrulena zemlja, sa 61 mird. § ratne $tete, prema procjeni viastite komisije,
odnosno sa 9 mird, § (sic!) prema savezniékoj komisiji, od koje frete mogla
je rafunati samo na jednu mird, od Njemacke i Italije®®, zemlja s uniftenim
stofnim fondom, razorenom infrastrukturom, desetkovanim stanovaiStvom,
upols smanjenim proizvodnim kapacitetima ... to je slika Jugoslavije 1945,
godine, Neposredno nakon rata vladajuda je partija koncentrirala snage u
diplomatskom nastojanju da na vanjskom planu i politiékim diskreditiranjem
iz ratn izailih anemiénih protivnika na unutradnjem planu odrdi i ofuva
mukem i krviju stefenu viast. Partija sa silnim nabojem novih rjclenja, i s
tim nabojem u ved prepunia viere i sigurnosti da ée njezine koncepajske
solucije dati brzih i mjerljivib efekata u interesu radnog naroda i, dublje,
u interesu emancipacije ljudskog bida, takva partija kao istinski magoet za
radne mase, animirajuéi i koncentrirajuéi motivacijske impulse individua
oko opéeg interesa, borila se za iskljuciva prezentnost na politickoj pozornici
nove driave, jer je eliminacija legalne opozicije bila condito sine gua non
provodenja njena programa. U toj je borbi organizacija ekonomije bila manje
znacajan problem. Tedifte privrednog Zivota bilo je na obnovi, na organi-
ziranju radne snage. Rezultati su bili vide nego impresivni, Zeljeznifki sao-
bradaj, infrastruktura, prehrana stanovnidtva dovedeni su na ur.prlh]m prid-
ratnu razinu u periodu od jedne do najvide dvije godine. To vrijeme &ni
prvi period centralistifko-administrativnog razdoblis, period obnove. Periodi-
zaciju toga razdoblja dao je Kidri€ na V knrng;r:su KP], a njegovu podjelu
koriste i kasniji autori.?’ Dmg;l je period priprema i poetak provoedenja
anguﬁ:!an]ng plana 1947, i 1948. godine. Taj period predstavlja konsoli-
daciju organizacionih formi privrede s prihvaéanjem Prvog pﬁtugudlinj:g
plana 28, IV 1947, godine, Datumi su koji omeduju to razdoblie prva nacio-
nalizacija privatnih privrednih poduzeéa, 6. prosinca |946. godine, i druga
nacionalizacija, 29. IV 1948, godine. Potonja je likvidirala privatni sektor
u preostalim pruizvudnim poduzedima, te bankama, trgovini i saobradaju.
Tredi period traje do progladenja szakona o samoupravljanjus 1950, godine.
U njemu su prisutne dvije tendencije: dogmarska ortodoksija u poljoprivred-
noj pulu:n i polagano uwmitavanjc o pravoj prirodi administradvoog i eta-
tistickog sistema, Period je to nokon Hezolucije Informbiroa i, mofe se red,
svakako najzlosretnije razdoblje pmma:um: Jugoslavije, Ekonomski blokira-
na, politicki izolirana, vojno alarmirana i zbog toga financijski i akumulativno

B Rudid V., Nowlani { kreditni sistem, 11, Zagreb 1951,

* Ridamid R., n. dj., 84.

7 Widi u: — Farkal 1., Ekonomiks induserije FNR], 79—83, Zagreb 1951,
— 1l kongres KPH, referar Brkife Dulgns, Izviedaj o ..., 195,

— Bidanie R., n. dj., 55—57.
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iserpliena, idejno zbunjena I ne jo¥ sasvim definirana, sufom opteredena,
kolektivizacijom™sela izmaltretirana, zemlja se nadla na rubu opstanka a sta-
novniftvo izdriljivost.

Slufedi se literaturom vodeéih rukovoedilaca i njihovih snauénihe interpreta,
prodi cemo vremenskim slijedom, 1 problemski, kroz sva tri perioda. Koval
Pavle, u priliéno kvalitetnom radu s didaktitkom intonacijom »O razvitku
organizacije upravljanja privredom u FNRJ« iz 1951. godine, iscrpno prikazuje
organizaciju upravljanja poduzedima te strukturu saveznih i republifkih orga-
na priveedne uprave. Jod u toku rata, a narodito poslije njega izvriene su mno-
ge konfiskacije imovine narodnih neprijatelja. Uz sekvestracije i prvu naciona-
lizaciju, u driavoom viasni$tvu veé godinu dana nakon revolucije nadlo se
£3%, industrije.?® Dakle, eksproprijacijom eksproprijatora formirana je snaZna
materijalna osnova za izgradnju novih proizvodnih odnosa, odnosno apli-
kaciju teoretskih koncepcija komunistiCkog programa. Tako je ta osnova
postala socijalistifka imovina, ali u drZavnom vlasniStvu. za razliku od zadruz-
nog oblika viasniftva. Njima je suprotstavljena l:n'.-da., reakcionarna forma
viasnidtva — privatno viasniitvo. Tadadnja teoretska, i dini se*® marksisti¢ka,
opozicija, drZavno vlasniftvo kao pmvlldnﬂ]ude u privredi smatra kapita-
listitkim vlasniftvom a cjelokupni sistem driavnim kapitalizmom. Ona tvrdi
da su svi zakoni u privredi kapitalistiZki, argumentirajuéi to postojanjem za-
kona vrijednosti. Kidrié u tekstu O nekim principijelnim pitanjima nale
privredes iz 1947, godine, zatim u radu »O osnovnom zakonu o driavnim
privrednim preduzedimas te u referatima V kongresa KPJ, polemigirajudi s
takvim shvaéanjima, razlafe da nuinost postojanja zakona vrijednosti slijedi
zbog potrebe za medusobnim usporedivanjem heterogenih ulofenih radova u
heterogenim proizvodima, jer jod nije nastupilo natelo svakome prema po-
trebama. Da 1o nije drfavni kapitalizam, bitan je kriterij razlikovanja posto-
janje plana (bez stihijnog djelovanja zakona vrijednostd) te narodni karakter
vlasti. Klimavost tih argumenata vicrojatno je utjecala na Kidridevu, ved
spomenuty, transformaciju.®®

Dakle, takvom narodnom imovinom narodna vlast pofela je upravljati jod
potkraj rata preko narodnih odbora, a od ofujka 1945, godine preko mini-
starstava Viade Demokratske Federativne Jugoslavije. Poduzeéa su imala svoje
poslovne ogranke u federalnim jedinicama. Ministarstvo je postavljalo direk-
tora i &lanove upravnog ndhm i oni su upravljai privrednim subjektima.
Bio je to period dobivanja najkonkretnijih zadataka od ministarstava, pa Kovad
taj sistemn privredivanja naziva sistemom proizvodnih zadataka. Za posljednje
tromjesedje 1945, godine napravljen je program za cijelu privredu, pa govori-
mo o sistemu proizvodnih programa. U tom sistemu svi prihodi idu direktno
u drfavou blagajou. Karakteristi‘na su bila glomazna poduzeéa, koja su
organizirala proizvodni proces na teritoriju cijele zemlje. Poslije 30. sijecnja
1946, donodenjem novog Ustava, nastupila je reorganizacija i stvorene su
glavne i savezne uprave koje su imale biti karika fzmedu poduzeda i mini-

ay SSSE-n il;jtmbhlu £ godina za isti postotak mastuplicnost driavnog viasniliva; Hidanid
Ry o dy, 1

% Kafemo +ini ses, jer njering pozicija nigdje nije javno artikulirana, O njoj mmamo sa-
mo iz Kidritevih radova i 1o onoliko kolike Kidri¢ s njom polemizira.

30 1] spomenutim »Texama ...« Kidrd emtistifku degeneraciju u S55R-u etiketira de¥av-
nim kapitalizmom { birokeatizmom.
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starstava, @ obuhvadale su pojedine grane industrje (npr., Glavna uprava na
feljeznilki saobradaj). Donosile su naredbe i obavezna uputstva za sva podu-
Zedn, bez obzira na to je l rijed o dravnim, zadrufnim ili privatnim. Obavljale
su poslove od nabave sirovina do prodaje robe. Period je to kada je dominacija
saveznog sckrora bila toliko velika da je utjecaj narodnih odbora minoriziran
na distribuciju robe. Godinu 1946, karakrerizira postojanje okvirnog plana,
kao orijentira za formiranje Prvoga petogodifnjeg plana. Taj jednogodifnji
plan nije imao bitne karakreristike plana: pokazarelje o proizvodnosti rada i
sniZenju troSkova proizvodnje.®' Da bi pak petogodidnji plan mogao profunk-
cionirati trebalo je u toku 1946, godine donijeri i izvriit niz pripremnih
mjera.’® Tako su usvojeni propisi o jednoobraznom knjigovodstvu, kalku-
laciji i statistitkoj slu¥bi. Uvedeno je normiranje rada i rehnifko normiranje,

Zatim je u svibnju 1946, godine donesen zakon o opéedrZavnom planu i
drfavnim organima za planiranje. U srpnju iste godine izglasan je u Narod-

noj skupitini #0snovni zakon o driavnim privrednim poduzeéimas, U publi-
ciranom Kidrievom govoru®® (sa sjednice Saveznog vijeca) obrazloZena je
nuinost, svrha i karakteristika ovog temeljnog zakona koji je u 1946. godini
sigurno najznacajniji ake. Nesklad izmedun organizacionih formi i izmijenjene
drutveno-ekonomske strukture, odnosno karaktera vlasniitva, osnovna je
proturjeénost u vrijeme prije donofenja Plana. Da bi se otklonile brojne
manifestacije te proturjednost (zastarjelosti u financijskom sistemu, sistemu
cijenn, urvrdivanja dobiti i ulozi poduzeda) donesend su svi ti zakoni i propisi,
pa i: Uredba o jedinstvenim cijenama (cijene se odreduju na temelju prosjec-
nih cijena proizvodnje ili pune djene kodranja s dodatkom prosjeéne dobid i
opde akumulacije), zatim Uredba o odredivanju dobid industrijskih poduzecéa;
o raspodjeli dobiti; o fondu rukovodstva itd.,** kao i zakon o zadrugama,

U obrazloZenju spomenurog zakona o poduzedima Kidrié govord o karakiery
privrede na sredini 1946, godine, te svim nelogiinostima njezine organizacije,
Struktura cijene bila je proturjeéna njenoj druitveno-ckonomskoj sadriini,
jer su je Cinili ovi clementi: 1. trodak proizvodnje, 2. dobit poduzeéa, 3. porez
na poslovol promet, 4. dobit veletrgovinskog poduzeda, 5. dobit maloprodaje,
6. razne vrste posrednih poreza. Zbog toga zakon izbacuje dobir veletrgovine
jer je drustveno koristan rad koji stvara vrijednost samo proizvodni rad.
Govored o tendencijama u upravljanju privredom kritizira individualou ren-
tabilnost po svaku cijenu, jer, po Kidridu, iskljufuje svako sistemarsko pla-
nirgnje cijena, Molemo dodati da je takva koncepdjska pozadina uzrok
petrificiranja privrednih tokova u administrativiom sistemu, ali § uzrok ne-
efikasnosti (jer pretpostavlja da je korisno imati poduzeda s planskim gu-
hitkom), Takoder nije bilo uskladeno formiranje akumulacije s planiranjem.
Maime, zato porez na promet treba ispostaviti kao osnovno sredsivo socija-
listicke akumulacije kojoj nije primaran profit ili dobit, veé druftveno-korisne
investicije.?® Porez na promet instrument je reguliranja cijena i ravnoteZe

A Farkal V., n. dj., 82

22 Taro, 83.

% Kidrif B., Sabrana dela; IIT (tekst +»O osnovnom zakonu o driavnim privrednim pre-
duzedimis), Beograd 1959—60,

* Farkaf V., o. dj., B3

% O profitu ko iskljulivo egoistitkom | uskom motivu proizvodnje, akumulacije, ban-
karstve, trgovine, opdenito :::hugbinnj: u hpinmﬂdhnipﬁ'fwtdi,:u ovaj se Iitnl:r?ri
govorl izuzemo festo, Njemu se suprosavija metv drultveno-korisne investicije ili proiz-
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izmedu pojedinih republika. Takoder, banke nisu zadovoljile u svojoj funkeiji
samo mobilizatora novéane mase, njihov zadatak uvodenjem plana sastoji se
u sveobuhvatnoj kontroli privrednih tokova o socijalizmu. Osim togs, u
distribuciji financijskih sredstava postaju instrument driave®® A driavni
aparat u socijulistickom sisternu nema vife samo administrativai znadaj, kao
u Kraljevini Jugoslaviji, on ima proizvodni karakter, Naime, u staroj Jugo-
slaviji drZavni aparat nije upravljao priveedom, nego je privreda upravijala
njime, a on je sparazitski Zivio na raun produkcionog procesas,’” ¥Tako,
dukle, u celini nastaje situacija da nad driavni aparar kao orude Zirokih rad-
nih masa postaje u isto vreme sredstvo kojim radne mase upravijaju privee-
dom.«** Prema tome, radne mase preko driavnih organa donose plan &iji
je karakter direkrivoost i adresnost, a to znadl obaveznost za same radne
mase. Jer bez obaveznosti, direktivnosti i adresnosti anarhija koja bi vladala
u proizvodnji, rezultirala bi time da taj plan dobije karakrer netoéne prognoze
kao #to je slufaj s kapitalistickim planovima.®® Planiranje je, takoder, garant
ravnopravnosti naroda u nafoj vilenacionalnoj zajednic,*® Naime, u sistemu
bez plana postoji neprestani ekonomski rat u kojem jadi podvrgava slabijeg
svojim intercsima. Zato u dm zemlioma nema &vrstog driavnog jedinstva.
Budué&i da ne postoji republikn imovina veé samo upravljanje druStvenom
imovinom, nisu mogudée razorne tendencije, bilo partikularizma, bilo hege-
monizma,*!

Karakter tadainjega socijalisikog poduzefa odredio je spomenuti zakon.
On poduzedima daje osobinu pravnih lica, iake im je imovina opdenarodna.
Pravoo lice bez imovine povijesni je novitet u nafoj zemlji, Osnivac poduzeda
raspolaZe njegovim dobitkom, Osnivadi su federacija, tj. savezna viada ili
republitka vlada ili narodni odbori, Kidri¢ pife da poduzeée ima svoju volju
unutar propisa i odgovara za svoje obveze imovinom koja mu je dara na

vodnje o socijalizmu. Razlika je osim toga i n nosiocu motivacije. U prvom slulaju subjekr

nija. Tako profit postaje inicijant profzvodnje, & na osnovi wiiinih signals o platedno-

-sposobno . Pa mokar vo bila potra¥nja za kavijarom u uvjetima neishranjenosti
nitih slojeva.
Medutim, na ovom mijestu dozvoljavamo sebi digresiju. Posredovanje profita kio motiva i

regulators izmedu prolzvednje | istinskih potreba smnovniltva iskazalo se u drultveno-
povijesnom realitera u dva smjera: 1. kao fertilnije u odnosu no neposredovano odrediva-
nje drufitveno-korisne proizvednje u socijalizmu od motivaciono nsjfelfe neodredenog
subjekz, koji nikada nije Zeljeno druftve kio cjelina, vel skup stanovitog interesnog pro-
fila; 2. kao barem jednako intenzivoo, ako ne | dominantnije posredovanju izmedu druseve-
no-Etetnih-suviinih (ali platelno-sposobnih potreba) | drultvene proizvodnje kuo drudtvene
proizvodoje.

8 Kidné B., Privredni problemi FINR] (tekst: O kamkteru nae privreds) 30, Beograd—
—Zagreb 1950,

37 Kidrif 1., Sabrann dela .., 66 Treba ovdje upozoriti na uvierljiva | priviatou tezu o
socijalistidkom driwvnom sparatu, koja je, promatrajud iz perspekiive onog vremena,
bad wlike straktivos, koliko je iz denainjeg rakursa zasnovancg nae iskustvo netodnd.

= Tgo, 66,

% Kidriz B., Privredni problemi ..., 33.

48 lsto, 36

“ Zako te tendencije nisu mogude, nije argumentirano, Interesaning je primijeds da je
to midljenje potpuno suprotno internacionalnim osobinama slobodnog triidt, u kojem je
Clrfulasija roba | fakiora proivodnje (rada i kapitala) snazan. (nicgracijski faktor, Slitne
midljenje vidi II kongres KPH, Brkid D., n. d;., 200,
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upravljanje.*? Proizvodnju poduzeéu odreduju administrativao-operativna ru-
kovodstva (AOR-i), koji nisu osnivadi poduzeta ved organi ministarstava.
AOR-A fiksiraju plan proizvodnje, rekonstrukeije, financijski plan [... ], tako
je poduzetima onemoguceno da dodu u raskorak s privrednom politikom
drfave. (} unutradnjo] organizaciji poduzeta AOR-i donose pravila, Medutim
neposredni je upravljaé poduzedem direktor koji ima Siroka ovlastenja. Tradi
sc samo jedan kolosijek komandovanja jer skoelektivno uwpravijanje preduze-
tem je takoder plod kapitalizma [...] kolektivno upravijanje predstavljalo
bi rasplinjavanje odgovornost, nedovolinu koncentraciju rukovodenja, me-
moguénost razvoja stvaralacke inicijative. Jedino je pravilno rjefenje indi-
vidualno rukovodenje pmduz:eécm.«“ Direktor je najvifi disciplinski sta-
rjedina., Unutar poduzeéa predviden je zakonom i fond rukovodstva, koji
raspodjeluje direktor zadovoljavajudi stambene, kulturne ili socijalne porrebe
svojih najboljih radnika. Iz istog fonda on dodjeljuje nagrade udarnicima.
Direktor odgovara drfavom organu, a sindikat ima pravo obavijestiti drZavni
organ u sluéaju nepravilnosti njegovog rada.

Unatoé reduciranoj samostalnosti poduzeds, ipak treba znat da su snadi
pravni propisi za razliku od prakse u SSSR-u priznavali preduzedima jod
od pofetka pravou samostalnost (svojstvo pravnog lica)s,** a srazvitak naseg
planiranja 1 ugovaranja omogulavao je sve vedu operativou samostalnost
u izvrienju zadataka postavijenih planom+.** O kakvom je ugovaranju rijed?
Unato? detalinim proizvodnim planovima koje je poduzeée trebalo realizirari,
unatod postojanju glavoe savezne uprave koja je nabavljala sirovine i prodavala
proizvode, ipak su poduzefas obavezna da u plasiranju svoje robe ili u ku-
povini tude obavezno moraju sklapat ugovore o isporuci (nota bene: me o
kupoprodaji). Tim sistemom ugovaranja trebalo je da poduzeda budu pri-
nudena na podtivanje rokova, ugovorene ambalaZe, kvalitete robe i sl Ukoliko
jedna strana mije ispunila ugovorne obveze, pokretao bi se spor kod dravne
arbitraZe. Kidri¢ kade da tu nije rijel o suprotnim interesima, veé su to sspo-
rovi iz drugadijeg shvadanja prava i stimulativnih pobuda preduzeéa, Re-
favati imovinske sporove izmedu drfavnih privrednih preduzeds znadi u stvari
dovesti njihovu privrednu delatnost u sklad s planom i privrednom politikom
vlades*® To rjedito govori da je razvitak nafih privrednih poduzeéa u tom
periodu i8a0 putem jalanja privredne individualnost. Jedan od #znakova
vede samostalnost ukazao se ved potkraj 1946, uspostavijanjem novog sistema
dobit prema kojem su se razlikovale dvije kategorije akumulacije u privredi:
1. opéa akumulacija koja se u obliku poreza na promet slijevala iz poduzeda
u budZet (to je bio glavmi oblik akumuliranja sredstava), 2. vlastita akumu-
lacija poduzeda na osnovi dobiti. Naime, postojale su tri vrste dobit: a) re-
dovna ili planska koja se odredivala na osnovi prosjefnih troikova proiz-
vodnje (ona je stimulirala povedanje obima proizvodnje jer £to je veda masa

41 Kidriz B., Obrazlofenje nocria osnovnog zakona o drlavnim privrednim preduzeéima,
Borba, god. XI, br. 172 od 20. VII 1946,

41 Kidrié B., Sabrana deln ..., 33.

:’: ﬁ:z.wn!li’., O mazvitku organizcije upravljfanja privredom u FNRJ, 18, Beograd 1951,
48 KidmZ B., Sebrons deln .., 107. Vidi mkoder: Afkooid M., Predavanin iz predmeta
Privredni sistem FNRJ, 92, Beograd 1949, Dawie 7., O koncepcijama planske privrede.
[‘;uudnm organizacionih mera 4 nado) priveedi. Narpdng drfova, 1V, 9—I10, 15—22,
1930,
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proizvoda veda je i masa dobit), b) ekstra-dobit zasnovana na boljoj tehnic,
i ¢) natplanska dobit koja je imala proizadi iz smanjenja trofkova. 1 te su
dobiti imale biti djelomitno u okviru plana, a djelomitno izvan plana (za
racionalizacije i fondove rukovodstva), Buduél da o dijelu dobiti koji je i3ao
mimo plana nisu odlufivali radnici ved prijfe sve druge strukture, velik dio
tih sredstava nije iskoriften tako da taj pokufaj osamostaljenijeg i motivira-
nijeg djclovanja poduzeda nije u praksi nafao mjesta.

Neposredno prije usvajanja plana, 1947. godine obavijena je reorganizacija
saveznih i republi€kih organa privredne uprave. Jo§ 1946. godine osnovana
je Savezna planska komisija, planske komisije narodnih republika i planski
sektori u saveznim i republickim ministarstvima. Reorganizacijom unutar
ministarstava formirana su tri osnovna sekrora: funkcionalni, operativni,
planski. Takoder su ukinute glavne i savezne uprave, a osnovane glavne i
generalne direkeije®” za rukovodenje pojedinim granama privrede. Te su
direkeije bile neposredni administrativno-operativai organi za upravljanje
poduzedima 1 predstavljale su forme objedinjavanja poduzeda: uz operativine
imale su i plansko-regulatorne funkcije. Tako je v dirckcijama osnovano
pet sekrora djelatnosti: a) scktor pogona, b) operativno-kapitalna izgradnja
(nova lzgradnja), c) planski sektor — planira proizvodnju, cijene, izgrad-
nju itd., d)} komercijalni, i e) kadrovski sektor*® Svakako, najznafajniji
je bio sektor pogona, koji se bavio pitanjem tehnoloikog procesa, organizacije
rada, raspodjele sirovina u poduzefu itd. Dakle, tako meposredni AOR-i
ministarstava, direkeije, zapravo, predstavljaju vide forme poduzeda i imaju
individualni karakrer kao i sama poduzeéa,*” za razliku od uprava u kojima
je kontakr s privredom bio pretjerano administrativan, Medutim, brzo & se
pokazati da ni ta forma nema dovolino fleksibilnosti i potrebne gipkost u
svakodnevnom privredivanju. Reorganizacija je, takoder, ojaala marerijal-
nu bazu republika, izuzedem poduzeéa republifkog i lokalnog znagaja ispod
uprave saveznih organa. Da bi se operativa sve vife prenijela na nife organe
dolazi i do dijepanja ministarstava na ;u& izdvojenije grane u toku 1947,
1948. i 1949. godine. Tako umjesto ministarstva industrije postoje mini-
starstvo teike industrije, lokalne industrije, energetike ftd.

Takva organizacija privrede i uspostava opisanih relacija medu privrednim
subjektima trajala je do 1950. godine. Citav njen smisao bio je vezan za
realizaciju petogodifinjeg plana. Unatoé dogadajima nakon 1948, godine koji
su sasvim poremetili privredu, nedostaci centralisti¢ko-administrativnog sis-
tema upravljanja izbijali su ipak dovoljno jasno, tako da rukovedstvo, nezavi-
sno od vanjskih faktora, poéne tragati za novim putevima. U tom kontek-
stu treba i valorizirati njegove teorijske metamorfoze,

Prve deformacije u privrednom sistemu prouzrofili su spekulanti, protiv kojih
je vodena uspjeina borba u sferi opskrbe i cijena. Na razini nosioca sistema,
Kidri¢ ve¢ na poletku 1947, godine uofava skretanja ili u praveu privrednog
partikularizma pojedinih regija, a koji mode imati klasnu osnovu u porale-
nim snagama rata, ili birokratsko-centralistifke devijacije za koje ima vile
razumijevanja i u kojima ne nalazi klasnu sudtinu. Takoder kritizira centra-

A7 O vome vidi: Kidni 8., Generalne direkcije, njihowa organizacija | njlhovi zadaci, Nared-
na d'-#m‘ 31 :INT. 'rlmﬁ: KWM Pul:l. djll- 3-.-'.

“ Kovad P., n. dj., 37.

4% Isto, 37.
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lizam republika, zbog omalovaZavajudeg odnosa prema lokalnim privredama
i ssuvi prakricizam« koji misli da iznalazi najbolja rjeSenja iz svakodnevnih
teikoda, ali su to &esto lofa rjcienja jer on nema ispred sebe perspekriva i
cilj nasih hrijenja.®® Peta je deformacija u sistemu tehnokratska tendencija
koja 1skljuéuje socijalne i poliricke faktore u planiranju, Na Drugom plenumu
CE. KPJ 1949, godine akcentiran je birokratski odnos prema naulnoistra-
#ivatkom radu, koji je ozbilino kofio istrafivanja, a joi vife aplikaciju znanstve-
nih otkri¢a u privredi®' T drugi autori spominju negativne pojave, narodito
nakon 5o ih istifu najvidi rukovodioci, Tako Kardeljn i njegovu kritiku
birokratskog centralizma citira Bidani¢ u Ekonomici FNR] iz 1951, a za
proturjedia socijalizma smatra da su u svjesno reguliranom druStvu lako rjediva
(str. 16). Da mnoge manifestacije ogranifenih moguénosti 1 barijera, koje
krutost centralisticko-administrativnog sistcma permanentno proizvodi, nisu
bile odraz subjektvonog faktora ili voluntaristifkih poteza, ved da je Grav
sistem sa svojlm snovim zakonitostimas zapravo djelo voluntarizma, to je
Celnim ljudima Partije i driave, poznavajudi praksu S5S8R-g, bilo sasvim
jasno, Sukob s Informbiroom olakiao je da se ta latentma spoznaja afirmira
kao idejni zaokrer. Waime, rasipanje, neracionalnost, proizvodnja s visokim
troskovima, friziranje podataka o ispunjenju planova, manipulacije i kriminal
medu Gijim su nosiocima ministri i &tava ministarstva, poremedaji u opskrbi
stanovoistva unatol planskim pokazateljima o rastu standarda 1 proizvodnje
robe Siroke potrofnje, siromadan asortiman, neatraktivan dizajn proizvoda,
nevjerojatni promafaji pri isporukama robe, aljkavost kao sistem, svi d
nedostaci, gotovo identi¢ni onima u SSS5R-u, bili su predmet rasprava na
Drugom plenumu KPJ.*? Porast broja neproduktivnih namjeftenika 1 biro-
krata otkrivao je kojoj strukturi druftva pripada najved udio u distribudii
druftvene modi. Ako je broj neprodukrivnih sluZbenika 1939. godine bio
100, tada je 10 godina poslije, u radnifkoj drZavi, taj indeks bio 204 (sicl).*?
Sve su te tendencije vrlo brzo spoznate i iskazane u rijedima Milovana Dilasa,
kao zakenitosti drZzavnog socijalizma: |. birokratizam je zakonita pojava, a ne
specifitnost SS5R-a, 2. tendencije ka driavnom kapitalizmu su to jade ito
su proizvodne snage manje razvijene, 3. razvijene proizvodne snage ne trpe
monopol rukovodenja izvana i birckratsko mijefanje u produkcioni proces,
4. s obzirom na nufnost javljanja birokrarskih kasta javlja se potreba za
odumiranjem drzave®*

Dakle, u planskim se sistemima jako malo toga odvija ba$ po planu. Bez
iskustva SSSR-a, vjerojatno bismo optudivali nad radni mentalitet. *Mi smo
narod koji je vide sposoban za ingeniozne improvizacije nego za metodicki
napor kroz dugo vremenn«*® Treba jof istaknut da znadajniji kriticki odnos
prema druftvenoj praksi u zemlji slijedi upravo nakon povijesnog Drugog
plenuma KPJ u sijefnju 1949, godine. Tako taj plenum, iz kota demokratske

" .. Bednice CK KPJ] 1948—1952, 93, Beograd 1985 (referar 8. Kidnfa: O gorudim
pitanjima nale privredne politike), Kardelj E., Kidrif B,, Zadaci nade lokalne privrede i
komunalnog gazdinstvae (Kardelj), O ckonomici lokalne privrede 66, Beograd 1948,

i Sednice CK KPJ ..., 95.

" Vidi diskusije o referntima na 11 plenumu CE KP].

" Bidamié R., n. dj., 80.

** Prema Bicanidu, isto, 129,

M Isto, 85,
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aksiologije, ima ambivalentan karakrer, na jednoj strani prekretnica je od
staljinistiCko-dogmatskog pristupa realitetu ka stvaralafko-kritinijem oslud-
kivanju poruka prakse,”® a na drugoj predstavlja produZetak staljinistiGke
prakse olifene u kolekrivizaciji.*” Taj proturjeni karakter plenuma ne mode
s¢ objasniti razlikama u stavovima kreatora politike, jer se kod svakog od
protagonista ponacsob primjecuje spomenuia ambivalentoost. Ona je samo
znak, nakon Rezolucije Informbiroa, pocijepanosti adrese na kojoj su nali
rukovodioci trakili verifikaciju svoje vlasti. Prva je medunarodni radniki
pokret, a druga viestiti narod. Jod uvijek postojala je potreba da se s prve
adrese, unatof sve samootkrivenijem pravom karakteru toga medunarodnog
sradnifevae, dobiju uvjeravanja da su i komunistd u Jugoslaviji na pravom
putu. Ta potreba na Plenumu bila je iskazana ipak u neito slabijem intenzi-
tetu nego Sest mjeseci ranije na V kongresu KPJ, kada se Staljing joi uvijek
nazivalo drugom, a razmimoilaZenja trenutnim pesporazumom koji &e ko-
munisti dviju partija lako otklonit.

Sto se rie ekonomskog mehanizma, treba spomenuri Kidriev stav na Ple-
numu da socijalizam ne iskljufuje faktor ponude i potrainje u pogledu robe
diroke potroinje i da distributivoi planovi nigta ne pomaiu kao meroda za-
dovoliavanja porreba firokih masa,

VaZno je naglasit jof jedno relevanmo pitanje. Prvi perogodifnji plan imao je
za pretpostavku da Jugoslavija obiluje sirovinama i ostalim prirodnim bo-
gatstvima i da &e tako bit i u doglednoj buduénost,*® Odatle jedna ipak
autarhiéna tendencija u razvitku ckonomije, 5to je potvrdio i kasniji razvoj
dogadaja. Za autarhicnost rukovodstvo su optufivale gradanske partije do
Rezolucije Informbiroa. Oslanjanjem na sovjetsku sirovinsku esnovu, tamo
gdie nam je bila potrebna, i uz preporuku sovietskih strufnjaka, razvijao
se tip industrije u skladu s marksistikim postulatom o nufnosti brieg razvoja
1 odjeljka, odnosno proizvodnje sredstava za proizvodoju u odnosu na proiz-
vodnju sredstava za potroinju. Uz oslonac na S55R i u sistemu u kojem
visina troskova proizvodnje nije primaran kriterij za osnivanje neke tvornice,
argumenti zdesna nisu imali tefine. Medutim, nakon Rezolucije, nuida je
nalagala da trafimo sirovinsku osnovu u zemlji za zapodetu orijentaciju u
industrijalizaciji., Buduéi da oper vising troikova proizvodnje unutar zemije i
u radasnjem sistemu ne igra presudnu ekonomsku ulogu, a ne uvidajudi
njihovo znafenje 2za medunarodnu razmjenu, nale je rukovodstvo srljalo u
pravu autarhiénost. Optudbe o tome dolazile su i sa sovjetske strane, ali je
kap razuma u moru bezumlja takoder tretirana kao klevera, jer smi imamo
najrazliéidjih ruda za potrebe industrijes.”® Na V kongresu Kidri¢ otklanja
mkve optufbe, navodedi da imamo mnogo Zeljezne rude i ugljena®® ali ne
govori o tome kakve nam je kvalitete rudaa. Nepriznavanje troikova kao
bitnog kriterija za opravdanost proizvodnje nekoga individualnog privred-

’];'T'}Fidl{{idﬂhrrdultmllplmmuﬂlllcﬂ i diskusiju o referatima (u! Sednice CE
7 Vidi Kardeljev referat na 11 plenumu (Sednice...).

% () procjeni nafih privrednih potencijala vidi: Diedar 2., Prirodns bogatstva nafe zemlje,
72, Beograd 1350,

* Vidi referat s 11 kongresa KPH D. Brkita,

® Kidri? B., O lzgradnji socijalistitke ekonomike FNR], 34, Beograd 1948 (refermt s V
kongresa EPJ).
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nog subjekta imalo je vrlo Stetne posljedice, jer je inercija takvog shvadanja
utjecala da se zanemare visoki trofkovi proizvodnog sistema kao cjeline.
Teo je nesumnjivo osnova autarhije. Njezine su Stetnosti, uglavnom, bili
svjesni nosioci politike.®' Pravilna procjena sirovinske osnove zemlje garan-
cija je i za pravilan odnos prema tom fenomenu. T su svi subjelktl pogrijesili,
jer je viadalo mifljenje da je Jugoslavija prirodno bogata zemlja. U to vrijeme
jedino smo u Rudolfa Hicanicéa mogli profitati da za Jugoslaviju vadi spo
nafem miiljenju da ona nije bogata zemljas,®® ali na drugom mjestu i on
tvrdi da se #sve viSe iskoriS¢ava sirovinska baza nade zemlje sa Sme se razvija
njena ckonomska nezavisnost koja nije identidéna sa pojmom autarhijes®?
Iako ¢e o tretiranju poljoprivrede biti posebno rijedi, treba se ovdje osvrnuti
na utjecaj odnosa politike prema poljoprivredi s aspekta cjelokupne privrede.
Nekoliko teoretskih pitanja o ulozi agrara i sela imalo je za razvoj socijalizma
izuzetno veliko zmagenje. Njihovo shvadanje u jugoslavenskom socijalizmu
elaborirat éemo kasoije. Na ovom mijestu zanima nas kakav je bio starus
poljoprivrede u zemlji koja se opredijelila za intenzivnu industrijalizaciju.
lako su prema zahtjevima politiékog trenutka rukovodioci razlitito tretirali
znafenje poljoprivrede, ipak je nedvosmisleno jasno da je razvoj poljoprivrede
samo u funkciji razvoja industrije. Naime, ona mora osigurati prehranu naglo
povetanom broju gradskog stanovniftva, Zatim, zbog ncmoguénost da se
znarnija akumulacija osigura iz inozemstva, ona s¢ mode postidi samo na
terct domadeg stanovniftva, a ono je u vedni bilo seljafko.®** To se mofe
ufiniti tako da se uspostavi neckvivalentna razmjena izmedu cijena proizvoda
sela i industrije, naime, da se povedaju Skare cijena (koje su i inade na ftetu
poljoprivrednih proizvoda). Taj nadin stvaranja socijalisticke prvobitne aku-
mulacije, prema Preobraienskom, nazvan dikwatura industrije,®® izazvao je
u 555R-u, kako se to nafom politilkom frazeologijom kafe, rdiferencijacijue
izmedu Staljina na jednoj, te Buharina i Zinovjeva na drugoj struni. U nas
nije bilo diferencijacije, ali ni jasnog objainjenja o izabranom putu. Naime,
neki autori, kao Bidanié, smatraju da su dkare cijena u mas povedane na retu
poljoprivrede, ali da je sposlije rara dispariter cijena industrijskih i agrarnih
Erni:?od: tedko usporedivati i to je problem koji mufi naju ekonomijue®®

to je teiko Bifanidn mije i Kidridu koji, 1948, godine u tekstu »0 vezanim
cenamas#, twrdi da su fkare cijena u poslijeratnoj Jugoslaviji smanjene. Za
tu tvrdnju navodi indekse: ako je seljak 1939, kupio industrijski proizvod za
100, a prodao svoj za 100, tada 1948. on industrijski proizvod kupuje za 242,
a prodaje agrarni za 282, Ako se osvrnemo na finjenicu da je tvrdnja $tampana
u +Borbis, da se uklapa u kontekst kampanje protiv propagandnih teza gra-
danske opozicije o skorom pogromu koji &eka seljaitvo, vierodostojnost te
izjave treba ostaviti otvorenom. Njoj ide u prilog misljenje Mije Mirkoviéa
da se u socijalizmu planira proporcionalan razvitak poljoprivrede i industrije.

:;gum V., Medunarodni zajmovi | socijalisti®lea izgradnja, Komumist, 6, 74, Beograd
81 Bidami? R., 0. di., 75

%2 Iato, 165,

* Godine 1949, agrarno smnovniftvo sacinjavalo je 699 ukupnog stanovniftva a gradsko
3% (Bidamé R., . di., 52).

55 [atn, 129,

&6 Tapg, 191,
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Takoder 1 Kardelj na Drugom plenumu kaZe da su &kare cijena smanjene u
korist poljoprivrednika. No, bez obzira na to je i silns akumulacija od 33
do 36", narodnog dohotka estvarivana na vedi ili manji teret seljaka, treba
naglasiti da je kolifina akumulacije, vife nego efikasnost njezine upotrebe,
bila siguran kriterij, barem u tadadnjoj teoriji, progresivonost ili besperspek-
tivonosti nekog drudrva. Tako su najbogatijc zemlje svijeta, zbog procentualno
sve vecdih investicija u neproizvodne objekre, prema miSlienju Rudolfa Bica-
ni¢a osudene na propast.®’ Bifanideva teza bila bi ispravna da je kvantiteta
akumulacije relevantniji kriterij od njezine efikasne upotrebe. Takav pristup
karakreristiéan je 2a sovjetsku &kolu polidéke ckonomije (usporedite & naprijed
spomenutim Kolganovim), koja je svime pa i stopama akumulacije dokazivala
Marxov zakon tendencijskog pada profitne stope u kapitalizmu,

Za kraj ovog poglavlja nije naodmet nekim podacima potkrijepiti mitljenje
da je u tom periodu ostvaren grandiozan kvantitativan pomak u razvoju
proizvodnih snaga, Razloge rome vidim ovako gradirane: |. entozijazam 8i-
rokih masa i na osnovi njega moguénost da se primijeni politika maksimalne
akumulativoostd, 2. primjena mehanizma nenrrnlnug idm;iniitrmimg :rlma
kao :ﬁknmag nadina brze koncentracije sredstava 1 distribucije mw:tm}m
3. po-stmch: dinamifnog pnhn&ag rukovodstva koje jod vieruje u svoje
ideale, 4. nizak poletni nivo razvijenosti koji dopustn nagle ckstenzivoe
skokove., Koliki su to skokovi govore mam autori toga vremena; unatod cko-
nomskoj blokadi i produZenju plana za jednu godinu® narodni dohodak je
1951. u odnosu na 1939. godinu imao indeks 193,5* a planom su predvidena,
s danainjeg aspekra, gotove nevierojatna povedanja proizvodnje u nekim
granama. Tako je webalo da elektroenergija poveda proizvodnju tri puta,
$to bi predstavljalo najvede povetanje u svim evropskim driavama.’ I mnoge
druge grane trebalo je da povedaju proizvodnju od stotinjak posto do nekaoliko
tisuéa posto (industrija nafte). To je vierojatno razlog #to je naé plan Inform-
biro etdketirao nerealonim. Da bi pobio takve tvrdnje, Kidri€ u govoru na
Cetvrtom vanrednom zasjedanju Saveznog vijeda i Vijeda naroda potkraj
prosinca 1948.7' podine uvjerava delegate da je industrijski plan u 1948,
godini izvrien sa 101,6%, ali da su ncke grane podbacile zbog neizvrienih
isporuka opreme iz istofnoevropskih zemalja. Da toga nije bilo, plan bi
bio obilato premasen. Tako je sdokazanos da se nadi planovi i ckonomska
politika nisu zarréali, Kidri¢ spominje i neke slabosti u realizaciji planova,
od kojih su interesantne dvije: 1. tendencija da se operativa ne sluki eviden-
cijom, jer je shvaéa birokratskim opterecenjem, nadro Kidri¢ tvrdi da tamo
gdje se wrukovodilac ne brine kako bi se podiglo marksisticko-lenjinisticko
ckonomsko obragovanje evidenti®ara tamo raste birokratjas,’™ i 2. da se
borba koju su forsirali planski 1 driavni organi za sniZenje cijena koftanja
odvijala ne na rafun produktivnosti rada ve¢ na rafun kvalitete proizvoda.
Eto joi jednog pravoga posteriornog zakona u uvietima postojanja takve vrste

& Inte, TO.

8 Rarloge produdenis vidi v Farka! 1., n. dj., 99.

" Bidgnid R., n. df. 97.

" Farkal V., n. dj. 89,

™ Govor je tiskan u Sabranim delima, 111, 453—384,
2 Istn, 468,
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planske privrede koja apriorno intervenira u ¢jelinu kretanja privrednog bida,
jednosmjerno preferirajudi makro-poziciju interesu mikro-subjekea. Napubta-
juéi taj hijerarhijski tip odludivanja v privredi, nadi rukovedioci ustanovljuju
(konstruiraju ili otkrivaju) nove pravilmosri i zakonitosti u razvoju socijalizma,
Tako je drZavna svojima sada niZa forma socijalistilke svojine, A u realiza-
ciji projekta slobodne asocijacije proizvodada osnivaju se privredna udrufenja
i vifa udrufenja proizvodaéa, koja zadriavaju pravono-ckonomsku samostal-
nost. O novim koncepcijama organiziranja privrede pife Kidri¢ u «Tezama
o ekonomici prelaznog perioda u na$oj zemljis, Ali tu nema ni govora o pravooj
samostalnostt pogona, jer Kidrié joi daleke 1950, godine widi da rehnologk
procesi zahtijevaju okrupnjavanje i centralisticko upravljanje poduzedem.

Uvodi se i novi sistem planiranja koji se sastoji od dva tipa: osnovnog pla-
niranja u glavnim proporcijama, §to je izriGito socijalisticki element, te opera-
tivnog planirania poduzeéa koje je rezultar dvaju faktora: direktivnih pro-
porcija datih osnovnim planom i djelovanja zakona ponude i potraimje.”™

2. Teorija i praksa pojedinth segmenata privvede

A. Medunarodni i ckonomski odnosi FNR]J

Karakteristika su medunarodne trgovine u tom periodu bilateralni trgovinski
ugovori na razini driava, zbog joi od prije rata ukorijenjenog protekcionizma,
U odnosima medu socijalistiCkim drZfavama treba spomenuti jod i kliring,
kao metodu bezgotovinskog obrafuna plateZnih obveza, Unatof veé konstati-
ranom autarhiénom putu naSe privrede, svijest o porrebi da se on izbjegne
jednodusno je bila prihvadena u glavama nafih stratega, Stoga, nudnost
razvijanja vanjske trgoving nije bila sporna. UU nas se fak nisu ni ponovile
rasprave o potrebi vanjske trgovine koje bi podsjedale na one u S5SR-u
nakon Okrobra. Podsjetimo da je Trocki smatrao kako su ekonomski i trgo-
vinski odnosi s kapitalistifkim svijetom neprestang opasnost za revoluciju ™
Da bi sprijefio moguénost infiltracije kapimalistitkih odnosa u ekonomiju i

72 Tvrdnja da je planiranje proporcija izridito socijalistdki clement u nafoj plansko) priv-
redi, 8 operativoo planiranje nn osnovi tr¥ifne regulacije element prodlostl, dovodi Kidrica
u ngjasnu poziciju. Ako je tako, onda promjena privrednog sistema i vlasnifon od drdavnog
prema druftvenom nije povijesni napredak, jer se sizrilito socijalistifki elements v svojoj
socijalistifnost iz sistema previasti reducirs selementom proflostis Ako je uvodenje drufove-
nog vissnifova, u odnosu na drdavoo, ipak aapredak, onds selement proflostis morn bit
sasvim novi element sadadnjosti; a budud da o nije, da fe veé viden u empiriji, uvodenje
druitvenog vissnigtva nije napredsk u odnosu na dr¥avoo, nego tek pravi aurentcnd socifa-
lisritki pofernk ispred kojeg je postojanie driavno-administratdvnog sistema devijuciia
povijesnog puta, slijepa ulics epohe. Da je bio dosljedan Kidrie bi mu konzekvencn ekspli-
cirao, medutim u vrijeme pisanjs teksta, to vierojatno nije bilo politidki oportuno. sTzreidito
socijalistiCki clements i selement proflosts u dalinjem dijalekrickom ruevoju kao jedinstvo
suprotnosti mogu iéi ili: L u praveu predominecije prvog, ukoliko je tnj antiteza drugoga
u mzvojnom smisly, odnosno negaciin negacije; forme togn previndavanjn mogu bit ili
dikmitura makro pozicije direktivoim planovima ili dogoverna ckonomija; 2. u praveu pre-
dominscije drugoga, &0 je s obzirom na historijsku empicju, svakako, retrogradns situo-
cijej 3. u praven funkcionalne ravoorede oba momenm u priviednom odlutivanju, o
pretposmaviin da je rjed o polovima dijulektickog jedinstva koji se ukidajn jednovremens |
koji su razvojno disparamni pojmovi.

" Lang R., Drlavni monopal vanjske trgovine i trgovine izmedu sociialistifkih | kapim-
listiCkih xemalje, Ekomomsfy pregled, 1, br. 2, 158, Zagreb 1950,
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tako safuvao ekonomsku nezavisnost, Lenjin je uspostavio muuupnl driave
na vanjsku trgovinu, Isto smo uinili i mi ved 1945, godine. No, taj monopol
bio je meta Zestoke kritike burfoaskih teoretifara, privredniks i politidara
jer je krio moguénost dampingkih cijena®

O pravoj prirodi nefih trgovinskih odnosa sa socijalistitkim  zemljama i
S$5SR-om nije se znalo sve do Rezolucije Informbiroa. Njihov karakter raz-
jasnio je Milenrije Popovi¢ u tekstu: #»0 ckonomskim odnosima izmedo
socijalistifkih driavas 1950, godine. To su bili, naprosto, eksploatatorski
odnosi razvijenijih zemalja prema manje razvijenim. Eksploatacija se ofitovala
na vide razina. Vel sama dnjenica da s¢ razmjena odvijala po svjetskim cije-
nama i pod uvietdma kapitalistikog triifta, odnosno da je to bila neckviva-
lentna razmjena, dovolina je da se zakljuli kako se u trgovini izmedu Jugo-
slavije i S55R-a ruzmijenjivala veda kolitina rada za manju kolitinu rada.
Popovié rekapitulira Marxova otkrica o eksploatatorskom karakreru svietske
trgovine: razvijenija zemlja prodaje svoje robe iznad njihove vrijednost,
mada jeftinije nego konkurentske zemlie. Naime, nife razvijena zemlja s
nifim organskim sastavom kapitala nalazi se prema razvijendjoj zemlji u
istom poloZaju v kojem je i industrijalac koji raspolafe slabijim uvjetima pre-
ma svojim konkurentima. Dakle, odnosi izmedu socijalistifkih zemalja u
uvjetima kapitalistikog trZifta, svakako, nisu socijalistiki, Da bi ti odnosi
bili pravedni, razvijena zemlja mora drukfije tretirati djenu nerazvijene,
upravo onako kako su, kafe Popovié, stvarani trgovinski ugovori izmedu
Jugoslavije i Albanije.

Medutim, taj element nepravednosti u ekonomskim odnosima sa S55R-om
vierojatno ne bi posebno iritirao naSe rukovedstvo da nije bilo elemenata
izrabljivanja koji su mnogo neposredniji. Poscbno bezobzirnu eksploataciju
predstavijala su mjefovita druftva S55R-a i ostalih zemalja, a koja su dobit
dijelila prema udjelu u kapitalu (sicl) a ne prema radu. Dakle, kapitalisticki
princip raspodjele. No, uz to, osobito je smetalo nepriznavanje prava na
apsolutnu rentu u cijeni proizvoda proizvedenih v mijelovitim drultvima, s
obrazloZenjem da renta medu socijalistifkim zemljama ne treba fungirati,
da je rijed o kapiralistickom rodimentu. Medutim, o SSSR-u nije smetalo
da tu nadu rentu sam izvladi na svjerskom tr#idtu. Popovié tvrdi da su svi
na#i aranZmuni s kapitalistiékim zemljama bili mnogo povoliniji, jer su one
korektno pladale i rentu. Sto se tide diferencijalne rente piSe: »[...] prilikom
razgovora o stvaranju mijefovitog druftva za proizvodnju uoglia, sovjetski
predstavoici trafili su da Jugoslavija unese u druftvo najbolje opremljene
1 najizdainije rudnike, &to drugim rijefima znadi zahtjev da se unesu rudnici
koji edbacuju najveéu diferencijalnu rentu, da bi i 885R sudjelovao u njenoj
raspodjelie.’® To je uzrok da su predstavnici Jugoslavije 1947, izjavili da ne
treba stvarati mjedovita sovjetsko-jugoslavenska druftva, All, ni u odnosu
s Madarskom i Cehoslovatkom nismo puno bolje prolazili, jer su one, zbog
diskriminacije Zapada, obilato koristile monopol na trgovinu s Jugoslavijom.,
MNakon prikaza raznih socijalistifkih pikanrerija u medusobnoj trgovini, Po-
povié, iskrenodéu idealistike naivnosti, sugerira kako da se u sistemu socija-
listifkih driava povezanih eckonomskim savezom razrijei problem odnosa
razvijenth 1 nerazvijenih, Robna razmjena mimo svjetskih cijena, pomod

T* Isto, 165.
™ S, 44,
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razvijenih nerazvijenima, jer je to internacionalisticka obveza na djelu. Uzor
moe predstavijati mnogonacionalna Jugoslavija s jedinstvenim planiranim
cijenama i jedinstvenim pladama,

O problemu uvoza kapirala pife Vojin Guzina reflekrirajuéi oficijelnu politiku
koja u nafelu nema niita protiv onih zajmova koji inostranom ulagafu ne
ostavijajn nikakvo pravo vlasniftva nad proizvednom imovinom.™?

B. Poljoprivreda

Jedno je od najdelikatnijih pitanja socijalizma odnos prema poljoprivredi i
seljadtvu, Logika poljoprivredne proizvodnje inzistira na velikom seljalkom
posjedu kao onom koji mo#e prehranit gradsko industrijsko stanovmiitve
razvijenog drudtva. 8§ druge strane, zemlju, kao sredstvo za proizvodnju sui
generis, treba deprivatizirati. S trede strane, zbog politickih razloga najbroj-
nije stanovnitvo treba pridobid, tj. izvriid revolucionarna obedanja o podjeli
zemlie onima koji je obraduju. Pred tim gordijskim &vorom bila je Partija
1945. godine. Odluéila je da zakon moderne poljoprivrede o koncentraciji
proizvodnje moZe pricekati. Koncentracija industrijske proizvodnje opéenito
je pribvadena kao zakonita tendencija kapitalizma, ali mnogi su osporavali
isto za poljoprivredu. Naime, tvrdili su, tendencija je stabilizacija sitnog
seljatkog posjeda. Mijo Mirkovié, pak, rumali da je usitnjavanje seljafkog
posjeda zakonitost kapitalizma u seljadkim zemljama.”™® Sasvim supromi stav
glasi: samo zbog postojanja rente, okrupnjavanje u kapitalizmu ide sporije
ali ide, kaZe Bitani¢, naime, tiranija kapitala kad-tad uspijeva uniititi sitnog
seljaka.”® Drugi je nadin koncentracije fasisticki, tzv. szdravi seljacki posjeds
kojem je zakonom osigurana nedjeljivost. Socijalistiéki nadin treba biti zadru-
garstvo, Jer, zadruge su udruZenja osoba, a ne formacije kapitala.® Dob
od rada dijeli se prema radu, a ne prema udjelu u viasnidtva, To je socija-
listitka zadruga, koja, kao $to kaZe Staljin,"' moZe, za razliku od sitnog posje-
da, da ima i prodirenu reprodukciju, Osim toga, sitna proizvodnja rada ne-
prestano kapitalizam i burZoaziju®* na selu_ Zato se ekonomski i klasni motivi
ujedinjuju kao snaini razlozi za kolektivizaciju sela. Paternalisticki odnos
Partije prema radnim masama i tu se ispoljava u shvacanju da je interes se-
ljaka nlazak u zadruge, samo on to jod ne zna." Ali ni zadruge nisu cilj socija-
listicke poljoprivrede. Krajnji je cilj potpuno socijalizirana zemlja na kojoj
s¢ obavlja krupna mehanizirana proizvodnja, i na taj nadin ukidanje sseoskog
idiotizmae (Marx), odnosno sslijepog robovanja zemlji 1 elementarnim silama
prirodes.®*

™ Gugrima V., n. dj., 38

™ Mirkowid M., n. dj., 41.

* Biéamié R., n. dj., 185, To je, za ono vrijeme, jedan od malobrojnih primjers suprotmih
shvadanja o nckoj temi.

9 Bidanid R., m. dj., 139,

:;im Kardelfu u tekstu sZemljoradnitko sadrogarstvo u plansko] priveedis, 11, Zagreb
*2 Iwto, 18 {Lenjinov citat).

52 11 rom periodu Partija ne problematizitn ozbilinije pitanje kako to da je autentiénl interes
seljakn madrudng protevodnja, dok on; kad je prepudten sebi, ne formire zadruge toga tipa
spontuno, nego pokaruje dkapimlistiCks tendencijes.

" Kardelf E., Zemljoradniko..., 34,
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Taj cilj 1945, godine nafim rukovodiocima bio je predalek. Ali nikako nije
zaboravljen. Oni su se¢ opredijelili za pragmmidni put. Proveli su drugu
agrarnu reformu na podrudju Jugoslavije u ovom stoljeéu. vZakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji bio je jedan izmedu prvih zakona privremene narodne
skupitine. Zakon je donesen 23, VIII 1945, godine.«"* Njime je uspostavlje-
no nadeli da s vlasniStvom zemlje nuino slijedi i obrada zemlje, jer je prodaja
posjieda zabranjena. Cilj reforme bio je ostvarenje nafela socijalne pravde i
uniStenje klasnog neprijatelia na selu. Velikog se zemljoposjednika uniitilo, jer
je zemlja oduzeta svima koji su imali viSe od 25 do 35 hektara obradive povr-
Sine, ali uniftavanje preostalih kapitalistickih elemenata na posjedima vedim
od 10 hekrara tek je slijedilo. Ta klasna borba® nije sama sebi cilj, ona pri-
prema teren za socijalizaciju scljnkove proizvodnje. Scenarij je mogao biti;
podiclom zemlje prije izbora ofuvati u najbrojnijem dijelu stanovnistva legi-
timaciju narodne viasd, 4 zatim, budud da je sitni selfadki posjed ekonomski
neodr#iv, isforsirari kolektivizaciju. Dobar dio zemlje konfiskacijom imovine
narodnih neprijatelja potpao je pod driavna poljoprivredna dobra, Vet 1945,
godine osnovane su i prve seljacke radne zadruge. Tako je na selu uspostavlje-
no troviasniftvo, drfavno i zadruZno (kao socijalistitko) i privatno kao kapi-
talisticko "7

Agrarna je reforma provedena ali nije provedena nacionalizacija zemlje. To
je bio joi jedan svrsishodan potez, jer nije omogudio gradanskoj opoziciji da
argumentira 5voju tezu kako Partija ide, na isti nadin kao u S55K-u, za unista-
vanjem seljadtva.*®

Upravo nepostojanje nacionalizacije zemlje u Jugoslaviji bio je krunski argu-
ment Informbiroa u propagandnoj kampanji protiv KPJ. Tako je Partija
optufena za desnd revizionizam ne samo & Istoka, ved i od zapadnih radnitkih
partifa (KPF i KPI). Tu vrlo neugodnu opruibu prima vista, potpuno je
razoblitio v njezino] nemarksistickoj, a zapravo staljinisticko) biti, Yladimir
Bakarié. U sjajnom, za ono vrijeme, polit-ckonomskom radu, »Problemi zem-
ljiiine rente u prelaznoj etapis, 1950, godine, Bakarié podsjeca na razloge zbog
kojih nacionalizacija zemlje ne ulaz o red socijalistiCkih mjera. Ona po svome
karakreru odgovara burfoaskom drudtvu, jako u praksi nije provedena ni
u jednoj kapitalistickoj driavi. Naime, zbog egzistencije sprivatnog vlasnidtva
nad dijelovima zemljine kores postoji apsolutna renta kao nadin da se od
proizvodafa na ime viaspiftva izvuée dio vidka rada. Ta renta ne samo da
destimulira ulaganja v zemlju, nego i povisuje cijene svim poljoprivrednim
proizvodima. Ona ko&i napredak poljoprivrede. Medutim, iako su ukidanje
privatnog vlasniftva nad zemljom prediagali jod gradanski ckonomisti, feti-
fizam privatnog vlasniStva u nadelu sprijedio je ukidanje te vrste eksploatacije
eksploatatora (kapiralista od zemljifnog vlasmika). U 555R-u odmah nakon
Okrobra nacionalizacija je provedena, lako je 1 Lenjinu bilo jasno da ona
nije isto §to i socijalizacija proizvodnje. Potonja je cilj socijalizma, a Bakari¢,
uz pomoé samog Marxa, istide da se socijalizacija moZe provesti i bez nacio-
nalizacije koja bi u jugoslavenskim uvjetima donijela samo tete, a ne bi

82 Mirkoedt M., n. df., 43.

25 0 tome pite Potkomjak 0., O klasnoj borbi na sein, 100, Zagreb 1950,

&7 Airkomd M., o dj., 47.

*% Ta je energifno demantirso Kardelf u «Zemljoradnicko zadrugarstvo,..s 39, i mo dru-
Eim myjestima,
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otklonila apsolutnu rentu kao ito to nije ufinila ni sovietska nacionalizacija,
Ona je zemlju stavila extra commercium i dala je na viednu upotrebu. Time
je uspostavlijen monopol upotrebe kofl je pokazao mnogo vife nedostataka
od monopola vissnidtva. Jer, okamenio je cirkulaciju kapirala na zemlji, a
sada je osnova za postizanje rente, Takoder, zakodio je okrupnjavanje posjeda.
Time Bakari¢ pokazuje da je nacionalizacija u SSSR-u bila samo polititkeo-
-taktiéki potez revolucionarnog rukovodstva da se uslifaju zahrjevi seljackog
dijela revolucije. Prema tome, nikako sc nacionalizaciju ne mode proglasiri,
kao #to je to ufinio Staljin, nufnoiéu socijulistitke proizvodnje na selu.
Za prijelaz na socijalizaciju proizvodnje postojanje nacionalizacije kao revo-
lucionarne mjere sasvim je irelevantno, Nemoé sovietske teorije u tom pita-
nju ima uzrok u Staljinovom proglasenju (!} da apsolume rente u S55R-u
nema, Stoga sovietski ckonomisti upadaju skolastitki u nerazumijevanje smisla
nacionalizacije u njihovoj zemlji.*

Prije Bakarida o istom pitanju progovorio je i Kidrié u referatu sa V kongresa
KP], kad, citirajudi Marxa, ukazoje na Ginjenicu da se nad seljak (kao i kapi-
talist na Zapadu) teritorijalizirao, vezao se &vrsto za zemlju, tj. na? seljuk
zemlju posjeduje veé oko 150 godina, dok je ruski bio u polukmeiskom od-
nosu. Tu je psiholoiki moment presudan, naime, postoji fanatizam vlasnidtva
u svim zemljama sa sitnim seljalkim posjedom. Valja primijetiti da je obra-
zloZenje uvierljivo, ali odgovor na pitanje kako se ta psihologija nije respek-
tirala samo Sest mjcseci kasnije — kad se zakljufcima Drugog plenuma fana-
tizam vlasniStva napao jod vedm fanatizmom nevlasniftva — treba traZid u
nudi objekrvnih okolnosti.

Odnosno, na osnovu uvida u literaturu o kolektivizaciji sela, uvida u govore
i tekstove najvisith rukovodilaca (radove koji su istodobno najrelevantniji
izvori i dokumenti} treba u dalinjem istrafivanju odgovoriti na drugadije
pitanje; kakva je zapravo bila strategija Partije u provodenju kolektivizacije?
Prvi radovi o zadrugama nakon oslobodenja bili su pancgirici zadrugarstvu
uopée i sovietskom iskustvu, kao i analize poloZaja zadruga u kapitalizmmou,*°
Divije se godine nastojalo edukacijom uvjeriti 1 pripremiti seljaka da prihvari
istinu kako ¢e mu zadruZna krupna proizvodnja prufiti vite. Ved broj za-
druga koje su osnivane na za seljaka jasno vidljivom intereésu bile su nabavno-
-prodajne zadruge. Bavile su se raznim poslovima, a predstavljale su orude
protiv spekulacije. Godine 1947, poéinje druga faza"' razvoja zadrugarstva,
anticipirana Osnovnim zakonom o zadrugamas iz stpnja 1946, kada se raz-
vijanjem i drugih oblika polako orvara tendencija ka krajnjem cilju:*? pretva-
ranju svih tipova u seljalke radne zadruge (SRZ) najvifeg tipa. Naime, §
namjerom da se seljaka pridobije za kolektivnu proizvodnju predvideno je
osnivanje nifih 1 visih tdpova seljalkih radnih zadruga,”? koje su se medusobno
razlikovale prema stupnju vlasnidtva zemlje koju seljak unosi: a) najniZa

" Na kraju prikaza zaista dobrog reksta, interesanino je uodit dva tecminolofka demalja.
Ono #to danas ckonomijs oaziva elstiénoién potreénje u Baksrica nalazimo kao smago
potrainje, a preferencije su kupea wvafavanje kod kupea.

Widi u popisa litersture radove Mode Pijede § Mihajls Vodkovica,

"' O fazama zadrugnrstva vidi o Bidemid R, n. dj., 151,

%% Kardelj na V kongresu KP] elksplicira stav da so danss dodule svafne nife forme, iako
sn SKEE krajnji cilje, sda je to pravilo ule nas Lenjin | Smljine.

20 tipovima vidi u Bidamd R, n. dj., 152, i Mirkeor? M., n. dj., 48—067.
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forma bilo je davanje zemlje zadruz u zakup i pravo na dobivanje zakupnine;
b) drugi tip je unofenje zemlje kao udjela i pravo na G-postotnu kamaru
ni ime zadranog vlasoiStva; c) zemlja je i v treéem tipu udio koji ostje u
vlasnifrvu seljaka ali bex prava na zakupninu ili kamaru; d) najvisi tip impli-
cira da zemlja koju seljak predaje zadruzi prestaje bid njegovom imovinom.
SRZ osravljale su seljacima, zadrugarima pravo na okuénicu velifine jednog
hekrara. Na njoj su imali pravo drZati jedno kravu, jednu kemadu, pet ovaca,
10 kodnica itd.** Uz SRZ postojala je jo¥ jedna forma zadrugarstva, &iji je
osnovni socijalistiéid zadatak bio priprema svijesti® seljaka za stupanje u
SRZ. Rijeg je o poljoprivrednim zadrugama opéeg tipa.®®

O zadrugarstvu i akrualnim problemima njegove organizacije pisalo se prilid-
no intenzivoo: neki autori u propagandistitko-didaktifkom stilu”7 a drugi
kuo neposredno ukljufeni rukovodioci® Osim togs, postojan je i znatan
broj brofura o zadruZnoj poljoprivredi &je je autorstvo bilo pokriveno drudtve-
no-politikim organizacijama i driavnim institucijama.®” Svim tim radovima
zajednidka je glorifikacija kolekrivne proizvodnije, ali i jol jedan sdetalje: svi
odreda zalagali su se za dobrovolini pristup seljaka u zadruge.

Iz ondainje literature nije mogude temeljito rekonstruirati zbivanja u stvar-
nost i kako se ideja zadrugarstva ostvarivala, Naime, nadi éemo prilian broj
recenica koje ukazuju na otpore, dak i sugestije kako te otpore svladati (a
Lji znafaj mofemo ocjeniti tek danas, kada smamo stvarni tok zbivanja),
medutim, naravno, nigdie ne nalazimo na osvrt post festum o svim aspekrima
prisile, Tek 1952, na Trefem plenumu Glavnog zadrunog saveza FNR],
njegov predsjednik Moma Markovié¢ otvoreno navodi probleme koji su ved
tada kompromitirali zadrugarstvo.!"® KaZe, da je postojalo golemo kolebanje
medu seljaftvom, ali da je to kolebanje suzbijeno administrativno i politigki.
Uzrok kolebanju vidi u pitanju zakupnine koja nije ispladivana: #[... ] zadru-
gar unosi svoju zemlju i svoj inventar, mi smo ga fakriéki eksproprirali bez
thakve naknades,'”’ Isplate kamara i zakupnine, jako deklarativmo pormira-
nih, nije bilo osim u socijalnim sluéajevima (1), kaze Markovi¢, Stimulacije
#a ulazak u zadruge, osim u govorima rukuvndilml, nije bilo. Takoder je
postojalo veliko scktalenje u pogledu okutnice i pretjcrana kampanja protiv
kulaka. Npr .y dobro je vidjeti poreznd sistem koji je bio vile nego progresi-
van, bio je upravo fikanirajudi prema bogatom seljaku, koji je jedini mogao
potegnut krupniju i veéu proizvodnju, Godine 1947, domadinstva s godiSnjim
dohotkom do 16,000 dinara placala su 493 dinara poreza, ona od 16.000 do
50,000 dinara 3000 dinara poreza, a domadinstva s viSc od 50,000 dinara

" Mirkowié M., n. dj., 70,

*2 TIsto, SO.

% O pjima vile u Felufd K., Osnovna pimnja organizacije rada opdih poljopriveednih
zadruga, Zagreb 1949.

*? Vidi u popisn lirerarore mdove; Blasin 7., Saill D., Felufié K., Regan B., Komar 5.,
Tvanowid M.

% Vidi u popisu literature radove: Todorowid Mijalka | fosipa Broza.

" \idi u popisu litersture; Pravila seljafke radne zadruge...; Prvs sovesna konferencija
selfafkih zadrogora; Uputstvo za utvrdivanje vifkovs radne snege.

We Vidi: Akiualni problemi zemljoradniékog zadrugerstve, 64, Beograd 1932,

(1] I!DDI-,, 15“
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pladala su 18.130 dinara.'®® To bi bogati seljak, vierojarno, jod mogao pod-
nijeti da se tim porezima nije pridrufila i praksa u otkupu Zitarica. Bakarié
tako pife veé 1949, godine'® da su na terenu otkupni organi, gledajuéi na
otkup olima sklasne polirikes, zauzimali i oStriji kurs nego pozitivni zakoni i
uredbe, tako da su bogariji seljaci zaduZivani iznad njihovih prihoda. Rezuliat
je takve politike, koju Bakarié Zestoko kritizira, da Zita nema, jer je skriveno,
1 zatim Bakari¢ &ni Gudan obrar: na osnovi takve situacije on, uz prestanak
pretjierane diskriminacije prema kulaku, preporucéa takeder represivno po-
litiku protiv onih koji skrivaju Zito (a to su upravo diskriminirani bogariji
seljacl), Takve treba konfiscirati, jer to nije samo represivna mijera protiv
spekulanata (1?) ved i mjera koja driavi omoguéuje vife zemlje za sigurnu
proizvodnju #ita.'"™ Lako je pretpostaviti kako je na terenu shvadena ta
preporuka, kada ni nama danas nije jasno je li kulaka trebalo, prema Baka-
ritu, diskriminiraci il zaftitid da bi proizveo vide 3ra. To je onaj istd sterens
koji je ili iz klasne mrZnje, ili iz klasne odanosti prema vidim instancama,
ili iz idealistitke uvjercnosti provodio spomenurti otkup, To je onaj ist sterena
koii Moma Markovi¢ kritizira za polidtko uplitanje u organizaciju rada
SRZ-a, Oé&to su mnoge paifivo odmjerene poruke iz vrha dobivale jedno-
strano-klasnu deformaciju silazedi u Zivor. Je li Bakarié, kad je veé primijetio
sglupu pelitikos (keko som kaZe), mogao anticipirati nadin provedbe konfis-
kacije koju preporufuje? MogZe se pretpostaviti da jest, medutim, nuZda da se
Zita ima zamaglila je ostale aspekte, jer ¢f...] ako mi te potrebe ne bismo
podmirivali putem otkupa, onda bismo bili sasvim ovisni o danafnjim proiz-
vodnim moguénostima seljaka | njihovog monopolnog poloZaja. Seljok bi u
tome sluaju, prema zakonima triism, dizao djene, a ne bi povedao proizvod-
nju i mi bismo ostali bez potrebnog Zitae.'™ Prema tome, 1949, godina je,
knko u diskusiji na Drugom plenumu CK KP] kafe Kardelj, period kada
reba kuolaka likvidirari, srednjaka u zadruge, a sitnog seljaka zaposlii u
industriji. Prema njegovom referatu no istom Plenumuo, sazreli su uvieti za
brii tempo socijalistilke izgradnje na selu, jer smo u proizvodnji ved stigli
1939. godinu, a ipak se borimo s prehrambenim teikodama, jako mnogo manje
vorimo nego stara Jugoslavija. Prema tome, treba poljuljari monopol indi-
viduslnog vlasniftva u poljoprivredno] proizvodnji, jer dosadainja praksa
putem otkupa nije dala rezultare, Ali je zato purem otkupa nova praksa dala
rezultate, Naime, efikasno sredstvo da se seljuka natjera u zadruge hilo je
nametanje neizdriivog otkupa, Tako je u 1949, godini, §to zadrugama, a Sto
konfiskaciiama naglo povelan socijalistiéki sektor '™

Godina | Detavni Zadruzni Privatni
1947, 1,2 0.9 91.9
1948, 1.6 29 93,8
1949, 5. 14 30,3

102 Begopid, V., Pat socijalistitkog preobrafaja poljoprivrede pod rukovodstvom KFPJ,
18, Zagreh 1948,

108 Rakarid 1., Neki problemi otikeupa (referut na 111 zasjedanju CK KPH), Socfjalinifki
Jramt, br. §, ste. -5, 1949,

194 Tura, 7,
195 Tera, 4,
108 Bidanié R., n. dj., 116

187



VILIM RIBIC, KRondmmka [lveratura 1945—[9h2 PR T (1) VR3320 (19EN}

Da su na Plenumu i nakon njega zanemarena sva mnogobrojna citiranja
Engelsa i Lenjina o prevodenju sitnoga seljackog posjeda u zadrufno viasniftvo
sali ne putem sile nego putem primjera i prufanja druitvene pomodi u tome
ciljue'™, lako je oréitad iz intencija sudionika. Ali da se ipak sasvim ne za-
borave barem na papiru, u Rezoluciji s Plenuma napisano je #[...] ne smije
¢ ni za trenutak gubit iz vida, da stvaranje SRZ-a mora i dalje biti vrieno
iskljufivo na osnovi dobrovoljnoj i svjesnoj rijeSenosti samog radnog seljastvas,
Kolika je bila 12 dobrovoljnost, sviedodi Cinjenica da su kulaci, ili bogarti
seljaci; sami nuodili zemlju u zadruge da bi dobili status srednjaka.!"® Kardelj
nckoliko pasusa svoga referata posveduje tome kako sprijedit kulaka da ude
u zadruge i tako se izvule iz likvidacije (Sednice CK KPJ ..., str. 23, 24, 25),
) metodi kolektivizacije nabolje sviedode diskusijc na Plenumu, i to Dufana
Brkica, BlaZa Jovanovica i Petra Stamboliéa. Sva trojica iznose moralno-idejno
najosjetljiviji problem kolektivizacije. Ustanitki krajevi zaostajali su u for-
miranju SRZ-a, koristeéi se svojom polititkom nefto poveljnijom pozicijom.
A @lanovi Partije i prvoborci jednako se Zestoko opiru ulasku u zadruge.
Stoga je preporudenc da se iz Partije iskljufe svi takvi clanovi.

MNamece se pitanje kako to da Kardelj kao vojnik Partije na frond agrara, i
vierojatno idejni zafernik akceleracije u kolektivizaciji, samo fest mjeseci
ranije na V kongresu KPJ utvrdi da Partija ne teZi likvidaciji kuolaks, da
#F.P] ne misli i nikada nije mislila silom nametnuti radnim seljacima i drugim
sitnim proizvodadima nove socijalistiCke formes. Takav obrat ne modec se
druk8ije valorizirati nego sagledavanjem objektivne situacije koja je bila
obiljefena ovim momentima: 1. poletak ekonomske blokade zemalja Inform-
hiroa, 2, nedovoline kolidine &ita iz otkupa (neito zbog monopola individual-
nog vlasniStva ali jod vide zbog nespretnih i pogrednib poteza u politici otkupa
o kojima govori Bakarié), 3. opasnost od rata, 4. optufbe za desni revizionizam
i neprovedenu nacionalizaciju, 5. predratno iskustvo S55R-a o snaZnom
povedanju proizvodnje nakon provedene kolektivizacije, 6. neproduktivan
monopol sitnog seljackog posjeda, 7. ideolofki zakljuéci o poloZaju seljaka
kao generatora ptrmanmmh kapitalisti€kih tendencija. Znadenje tih mo-
menata, po mojem mihjenju, ogleda se u redoslijedu kojim su poredani,
Prema tome, razlozi opstanka nove driave uinili su nuZnom isforsiranu
kolektivizaciju: trebalo je prehraniti stanovniftvo u uvjetima prijetnji i opruzhbi
#a revirionizam, ckonomsko nazadovanje (a &to je unutar ideologije znaéilo
i reakcionarstvo), S obzirom na tip doktrine unutar kojega se kretala misao
politike, socijalizacija proizvodnje bila je jedina znana i efikasna solucija.
Vrijeme je bilo prekratko da se nadu druga rieienja, unatod tome 3to su se
ona u industriji polako poéela pronalaziti uvodenjem prvih znakova industrij-
ske demokracije veé 1949, godine, Dok se sama isforsiranost kolektivizacije
pokazije nuinom u tadainjim okolnostima, neke metode u njenoj provedbi
niti su bile nuine, niti svrsishodne.'”® Rezultate i zainteresiranost za zadru-

197 Engels citiran prema Mirkovidu, n. dj., 42. Lenjinn citea Kardelj, Zemljoradnitho
sadrugarstvo..,, 4

108 Eardely E., O palitiei KP] na selu (referat na 1T plenumu CK KPJ), u: Sednice CK
KP] .., 17, 301 35

8% Fanimibjive je piud se kako je sebi najvife partijsho rukovedstveo objeinjavalo otpore
kolektivizaciji | nepostojanje interesa za ulizsk u zadroge? Kako je s tim u vexi ono sebi
objasnilo svoje postupke prisile? Pogotovo, & aspelkm mjerila norodne vlasti kao narodne,
odnpsno iz kuta interesa socijalne emancipacije radnih musa. Odgoven imaju dva pravea:
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garstvo najbolje je iskazao Mijalko Todaorovid, tadasnji ministar poljoprivrede,
u ekspozeu u povodu Prijedloga budZeta za 1950, godinu: opadanje proizvod-
nje dolazilo je do izraZaja u smanjivanju stofnog fonda, klanja Zenskoga
stofnog podmlatka 1 stoke pri stupanju u zadrugu,

Treba spomenuri jod neke teme koje dodiruje agrarna literatura toga vremena.,
Sinanovié Stevan pife o razvoju poljoprivredno-masinskih stanica, &ji je
zadatak bio da kao drfavna poduzeta pruZaju SRZ-u usluge u mehanizaciji,''?
Normative proizvodnje u SRZ-u razradili su Milun Ivanovié¢ i Duro Regan.'"!
Prevodeni su, takoder, i najznacajniji sovjetski autori,''? od kojih je posebno
zanimljiva knjiga Organizacija kolhozne proizvodnje, vide sovietskih autora,
prevedena 1948, godine, u kojoj se sasvim otvoreno iznose mnogobrojne
malverzacije iz sovjetskih kolhoza: povedanje upravnog aparata, rasipanje
radnih dana, prigrabljivanje druitvene kolhozne zemlje, razvladenje i plijacka
kolhozne imovine od funkcionara, svevlast politiékih fakrora u kolhozima ird,
Ta je otvorenost sasvim suprotna natoj predodZbi a i iskustvu sa sovictskom
literaturom.

C. Industrija i lokalna privreda

Kako koncepcijsko-teorijski dio dovolino pokriva industrijsku problemartiku,
ovdije éemo se¢ osvrnuti samo na neka manja izdanja i na njihove interesantne
detalje, koji oslikavaju dub nepokolebljivog optimizma, toliko karakteristil-
nog za to vrijeme.

Od Rikarda Stajnera, +Uloga nafe lake industrijes iz 1950. godine, saznat
¢emo da je planom predvideno povedanje predratne proizvodnje lake in-
dustrije 4,5 puta i stako demo se time izjednaditi sa razvijenodiéu industrije
u nekim naprednim zemljama Evrope, premasiti standard Danske i Svedskes,
a Marijan Cvetkovié navodi da su investicije u NR Hrvatskoj godiinje vede
pet puta nego u stnrnf, Jugoslaviji.''? Iz referata DuSana Brkia na Drugom
kongresu KPH saznajemo da 1 Hrvatska obiluje prirodnim bogatstvima, te
da ée 1951, godine industrijska proizvodnja biti 452°, veéa nego 1939, narav-
no prema plmu. Inafe, najbrii tempo razvoja u NRH imale su gradevinska,
metalska i kemijska industrija,

1. objalnjenje s¢ mo¥e nadi o literstori — kolektivizocija je zaitita siromainog seljaftva,
jer srednjak | kulak rudaju kupialistidke tendencije eksploatiranjs. Prema tome nedemo-
kratski je natin u funkeijl demolkratskog sadrimje kolektivizacije. Medutim, prava je poted-
koca bila u tome #to je agrurnom reformom velina seljaka imala srednjl posjed; 2. zamw
je odgovor morao nadi utofifte u samoj ideologiji, po kojoj avangards radnih masa zna
prije samili masa 3to je njihov autenti®nl intéres. Ono #to se u svijesti klase pokazuje
kao interes supravo jeé samo drugo-bimk, otudeni interes pojedineca od njihove potisnute
drufitvene biti, odraz egocentrizma nestalog u klssnim droftvims koja su per definitionem
druftva zasnovana na egocentrizmu. To deformirano shvadanje o oklasi po sebis i skiasi
za sebes u kontekstu politidcke pragmarike, to nepriznavanje valje individuuma kao politiéki
jedine relevantne volje, kompromitralo je u sferi polititkog Zivotn emtistitke sisteme
zasnovane no marksistickoj misli. Dogodilo se m i 8 tom kolektivizac jom.

0 Senamewvid N, Pet godina rmads drisvnih poljoprivrednomaginskih stanica w FNRJ,
Beograd 1950

Pl u popisu literature njihove radove,

12 Vidi u popisu litermture mdove Kofeljeva F., Lemiina, Slepova, 1 thomik Organizacija
kolhozne proizvodnje.

U Cpethewid M., Neki podaci o mezvitku industrije u Hrevatskof, 27, Zagreb 1949,
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Farka$ Vladimir navodi zanimljiv podarak da j¢ prije rara odnos proizvodnje
Prvog odjeljka (sredstava za proizvodnju) i Drugog odjeljka bio 43 : 57, a
da je sada obronut 57 : 43.

Sto se tide lokalne privrede, tu problematiku znafajno pokrivaju Kardelj i
Kidrig,''* Kidri¢ definira &to je lokalna privreda, naglatava njezin dopunski
karakter., Prosjedni normarivi iz driavnog plana ne mogu vrijediti za lokalou
privredu, Zalafe s¢ za njezin ito manji doprines u akumulaciji, jer je od
vitalnog znafenja za opskrbu i standard stanovniStva. Takoder misli da bi jof
trebalo omoguditi slobodnije formiranje cijena, Isto vidi i Kardelj, ali on
istice ideploike momente: da je komunaina priveeda u kapitalizmu orude
eksploatacije, a4 u socijalizmu slufi radnim masama. LU socijalizmu komunalna
politika, osim usko komunalnih pitanja, obuhvaéa i lokalau privredu. Kriti-
zira #ablonizirano rukovodenje, porcjenjivanje lokalne privrede i ultralijeve
tendencije u organiziranju porediénog Eivota (kolektivoa prehrana i gradnja
stanova bez kuhinje), Zanimljive su joi dvije Kardeljeve opaske: sosnovno u
razvitku ljudskih naselja su produkcijski odnosi druftva [...] i mi bismo
pogrijesilis ako bismo razvirak naselja gledali sizolirano usko u nekakvim
srrucno-komunalnim i urbanistiCkim granicamas.''* Na drugom mjestu:''®
sumjetni¢ka obrada kuéa, estetsko pokudstvo, mramor i kamen vife nede
bit privileglj uskih grupa kapitalisdi¢kih vrhova nego &e postepeno postari
dostupni najdirim narodnim masamas, $toviSe bez njih nefe se mod sni
zamisliti #ivor nadih radnih masas. Posebno su zanimljivi pasusi o zadadi
socijalizma da ukine suprotnost izmedu grada i sela, pisani u vrijeme kada
se gradsko stanovniitvo zbog politike industrijalizacije povedavalo nezapamdée-
nom brzinom.

D, Planiranje, cijene, trgovina

O direktivinom karakteru plana, njegovom znadaju osnovne zakonitostd, ved
je bilo rijedi,

Joé neke pojedinosti,

Prvi petogodifnji plan raden je u metodolofkom smislu po uzoru na sovjetske
planove i bio je postavljen vrlo ambiciozno tako da je opruZivan i slijeva i
zdesna kao avanturisticki 1 nerealan.

Organi za donodenje plana bili su savezne i republitke planske komisije po
vertikalnoj liniji, planski organi i scktori ministarstava i poduzeda po horizon-
talnoj lindji.'"? U izradi planova koristila se nomenklatura od 16.000 osnovaih
grupa artikala. Svi su oni planirani prema normativima funkcioniranja sva-
kog dijela procesa proizvodnje. Posebno su vaZne planske bilance koje se
dobivaju polaze@l od analize druftvenog proizveda. «Podjela nacionalnog
dohotka na varijabilni kapital (v) iz Marxove analize i visak vrijednost (m)
odreduje kolike & biti plaée radnika, a to je baza za izrafunavanje kupovne

Vs Rardeli F., Kidrid B., Zadaci nafe lokalne..., 132
Y2 Tgmo, 19,

1ns ].'IID, IL

13 Jalie D., Planiranje..., 13.
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modi stanovniStva.s«''™ Osim te opée bilance postoje i bilanca transporta,
investicija radne snage, kadrova ird. Na osnovi bilance prihoda i rashoda
stanovnitva dobivamo kupovnu moé stanovnidtva koja se uskladuje s robnim
fondovima,

Robni promet planiranjem se razbio na tri dijela: 1. Garantirana opskrba —
savezna vlada je propisala artikle koji ulaze u garantranu opskrbu putem
sistema karata, Treba redi da je na ponavljane kritike zaito se sistem karata
zadrZao duZe nego u kapiralistickim zemljama nakon rata, Kidrié odgovarao''®
da je taj sistem svojstven socijalizmu u prvom periodu, jer dolazi do golemog
rasta potrofnje i potreba zbog naglog porasta gradskog indusirijskog stanov-
niftva, a proizvodnja job ne dostiZe onu razinu na kojoj bi ponuda bila uskla-
dena s potraZnjom. Prema tome, za one najvainije proizvode vadio je rekim
garantirane opskrbe. 2. Vezape cgeme'*™ uvedene su s nomjerom da seljak
svoje vitkove za ishranu grada prodaje po tzv. pravednim cijenama (da ne
koristi svoj monopolni polofaj). Zauzvrat je dobivao industrijske proizvode
po jeftinijim cijenama. Logika je tth pravednih cijena po Kidridevom objai-
njienju ekonomska i trokovna logika. Zar to ne implicira da je sva druga
driavna intervencija u cijene mimo ekonomske logike nepravedna intervenciia,
pa dakle i niz plansld izazvanih dispariteta, Te implikacije Kideg je bie
svjestan poslije 1950, godine. 3. Slobodne cijene za proizvode nekih dijelova
lokalne privrede i za vitkove koji seljuku ostaju iznad obaveznog otkupa
{on je predstavljao bazu plana prometa roba poljoprivrednih proizvoda),
Treba redi da su te slobodne cijene ipak administrativino reguliranc. Sto se
tide uloge trgovine, ona je potpuno bila podredena funkeiji puke distribucije
industrijskih proizvoda i distributivaim planovima.'*' Ona je predsavljala
kariku u jednosmjernoj komunikaciji planeri — potrosadi, O nekom njezi-
nom posrednom djelovanju od potrofaa do plancra nije bilo govora. To je
jedan od vzroka ito je distribucija robe i zadovoljenje potreba stanovniftva
u takvom sistemu jedan od najtezih problema, unatof redovito uspjesnim
planskim pokazateljima proizvodnje robe firoke potroinje. Samo zbog trgo-
vine, standard stanovnistva rastao je iskljufive v pokazareljima, rezolucijama
i drugim papirima,

U planskoj privredi postoje tri vrste cijena:'*? prvo, vrijednosne cdjene
(troikovi proizvodnje, transporta i trgovine puta prosjeéna drudtvena stopa
akumulacije). Ta je cijena neophodna za plansku metodologiju. Drugo, plan-
ske cijene (trofkovi pum planom odredena stopa akumulacije). Trede, stvarna
cijena (temel] joj je ponuda i potraZnja), Odstupanje planske cijene od stvarne
cijen¢ govorilo je o kvaliteti plana,

Iz tih vrsta cjena vidimo da odstupanje cljena od vrijednosti postoji, ali da
je ono planom predvideno.

U Tgin, 28,

1 Vidi Kidridey refernt na Il plenomo CE KPJ.

130 O vezanim cijenama vidi v Kidrid B., O vezanim cijenama, 38, Samjevo 1948, | Uput-
stvo o formirenju prodajnih cijena robe u wgovini po vezanim cifenama, Shefbeni Kt
FNRY, 16, Beograd 1950,

121 Kidri¢ na I1 plenumu CK KP] keitfzira tezu o potrebi distributivaih planova 2 ave
vrste roba.

123 Vidi u Rudié V., n. dj., 80,
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E. Financijski sistem

Financijski sistem u socijalizmu ne odbacuje forme koje mu je ponudio kapi-
talizam, ali odbacuje sve njihove eksploatatorske osobine. Tako novac nije
vide mjerilo vrijednosti ili sredstvo bogadenja, ved samo zadriava funkciju
plateZnog i prometnog procesa.'* Kredit u socijalizmu ima druk&iju ulogu,
jer sc javlja samo za dopunska obrina sredstva poduzeda,'** Jer, vlastita obrtna
sredstva poduzedu osigurava budZet koji istodobno u planskoj privredi pred-
stavlja financijski plan. Medutim, kako planom nije mogude toéno predvidjeri
poirebna novéana sredstva, zbog nestalnost i nepredvidivosti proizvodnje,
javlja se dopunsko krediticanje. Buddet, pak, u sebi objedinjava akumulaciju
driavne privrede, ali ne fiskalno opteredenje stanovnidtva,'** O sncparazit-
skom karakteru budfetas i njegovom proizvodnom djelovanju ved smo govorili.
Banke, takoder, poprimaju novu ulogu, ulogu driavnog raunovodstva i evi-
dencije proizvodnje; njihove su stavke refleks realnih rokova, zaro one mogu
prve primijeriti 1 signalizirati nadlenim organima ako neSto nije v redw, '
Interesantan je stav da je planiranje kolidine novea u opricaju mogude samo u
socijalizmu, jer u kapiralizmu nisu poznate cijene i koli¢ine roba**’

VaZan je i kaseni plan koji predvida izvore iz kojih gotovina pritjeée v bandine
blagaine, tj. s obdrom na to da se gotovina upotrebljava samo u direkmnim
odnosima sa stanovniStvom, kaseni je plan dobar regulator za odredivanje
kolifine novéane mase u opticaju.

Nakon oslobodenja, prvi zadarak u uspostavi novoga jedinstvenog financij-
skog sistema bila je valutna reforma, odnosno odredivanje vrijednost dinara
spram okupacijskih valuta. Prilikom zamjene novianih jedinmica, nova vlast
provela je i vrlo efikasnu socijalno-poliicku mjern oduzimanja ratne dobid,
Zatim, regulirane su sve predratne obveze i dugovi rako da su svedeni ma
desetinu.’®® O razvoju financijskog sistema od [945, do 1950, i strukturi
hanaka u kojoj postoje samo dva velika driavaa kreditna poduzeda, Narodna
banka | Dirfavna investiclona banka, mofe sc profitati v RuZida i Hajduko-
vidn,

O plaéanju u nafoj privredi i instrumentima tadaSnjega platnog prometa
pife Milod Vuatkovié.

Da se poveta akumulacija u zemlji, raspisana su i dva unutrainja zajma:
1948, godine prvi narodni zajam, i drugi 1950. godine.'*®

F. Radna snaga, plade 1 organizacija rada

Jedna od karakteristinih osobina centralistitko-ndministrativoog sistema sva-
kako su fiksne plade, odredene drZavnim tarifnim pravilnicima, s vrlo malo
autonomije poduzeés u stimuliranju rada, Radna snaga u industriji po kvali-

Y310} finoneijskom sistemuo pifu Hojdokovic Jovan i Radic Pura.

1340 Jeredity v socijalizmu vidi u Plotnikove, Rufica | Hajdukoviéa,

L8 Eidri? B., Govor drugs Borisa Kidrifa, Politika, 25. 1 1950, Beograd. Lovders! 7.,
Porezi (poseban deo). Poreski sistem FNRJ, 113, Beograd 1950,

136 O bankama pifu Vutkovié Milod | Cukovié Slavko,

137 Rudid V., n. di., 6L

L20 Pri tome se mkoder imao na umu socijalni kriterij.

198 puzie V., o di, 301,
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liciranosti s« razlikovala: inZenjersko-tehnicko osoblje, administrativino osob-
lie, radnici i ulenici u privredi, pomoéno esoblje.'*® To je, uglavnom, bila
i osnova za odredivanje plaéa. Npr,, Uredba o nadnicama'*! uspostavija
raspon sarnice od najmanje 6,5 dinara do 19 dinara, a da se oslika inertnost
cijelog sistemna moZda dovelino kaZfe podatak da radnicima, koji su djelovali
na racionalizaciju i produktivnost, uprava poduzeda mode odrediti dodatne
premije, ali samo posto su dobili odobrenje od Ministarstva socijalne politike.
Nije tedko zamisliti kako se prema takvim sluéajevima odnosila birokracija,
Inade, mjeseéne su se plade kretale od 1800 dinara za pomoéno osoblje do
H000 dinara za izuzerne slufajeve. Takoder, vrlo je interesantna odredba te
Uredbe po kojoj e se prekriaj kafnjavati po zakonu o suzbijanju privredne
sabotaZe,
VaZnijfi moment u borbi za produktivnost rada u tvornicama bilo je normira-
nje rada, ali takoder i pokret za visoku produktivnost rada koji je inicijator
roizvodnog takmifenja, a &ji su slavni udarnici Alija Sirotanovié 1 Nikola
kobi¢ premadivali proizvodne rezultate najboljih sovjetskih rekordera. O
dubu koji je motivirao te ljude socrealisti®ki patetino pife Puro Salaj:
sradnici nade zemlje vole svoje fabrike, rudnike [...] jer je sve to njihove [...].
Ljudi koji premafuju norme za nekoliko stotina procenata [...] takvi ljudi
moraju osecati plamenu ljubav prema svojoj socijalistiCko] domovini,'*?
Organizacijsku potefkodu narofite je predstavijalo dobavljanje nove radne
snage za industriju. Zbog toga su osnivane komisije mjesnih narodnih odbora
u poljoprivrednim rajonima sa zadatkom utvrdivanja vidkova radne snage u
svim domadinstvima i SRZ-ima, a postojalo je i posebno uputstvo za utvr-
divanje vifkova radne snage. S tim u vezi bio je i problem izgradnje novih
stunova za novopridoflu radnu snagu.

[1I. ZAKLJUCAK

MNakon rekonstrukcije ckonomskih koncepcija (1 njihovih konkretizacija), prvo
bi sa sintetskog stanovifta trebalo nedto redl o gradi koja je pravila praksu
ctatistitkoga privrednog sistema, o knjigama, tekstovima, brofurama, faso-
pisima, dokumentima i ifzvorima ird. Drugo, na osnovi toga oslikava se
stanje i ekonomske misli i ne samo ekonomske.

Podijelio sam svu literaturu u Eetiri skupine: 1. sovjerska literatura i njezin
skolastifki prihvat u zemlji. Stupanj originalnosti naje literature vidimo ako
spomenemo da se prvih godina iskljudivo prevode sovijetski autori, da nismo
naifli ni na jedan prijevod iz ncke druge evropske zemlje, da nedi antori
ponavljaju opée zakljuike sovjerskih, a kad se odnose prema jugoslavenskom
iskustvu, nakon razine opisivanja, nastoje ga objasnitd trpanjem u kanone
socijalistitke teorije sovietshe Ekole, I sovietske i na%e autore odlikuje nekoliko
svojstava: pretjerana samouvierenost u svemod politike i plana, a odatle
samouvjerenost u brz i linearni privredni napredak, optimizam da je uz brzo

138 Mifamid R., n. dj.; 1
1 Ura:lh-.nndmdivmiq mgulmniumdmniphhmdmhim:ﬁtmhipﬁ-
32 Borba m velu produktivoost n.d.l. 5. Beograd 1949,
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rastuéu privredu mogudée ostvariti i pravedne drudtvene odnose, teoretski
konsenzus u razvoju misli koji poliva na Staljinovim paradigmama (takoder i
na Lenjinovim postavkama i to samo na onima koje Staljin nije hto za-
tomiri), ciratologija kao osnovna metodologija argumentiranja, kritiénost pre-
ma subjektivaim skretanjima koja nikada nisu odraz sistemskog karaktera,
revolucionarna i borbena terminologija; svijet je ponovo podijeljen na carstvo
dobra i carstvo zla,

Taj tip literature dominira u prve tri poratne godine, a sadrZajno, uglavnom,
obuhvaca teme vife razine vopéavanja. U njemu je mnogo vedi udio sovietskih
nego domadih autora, jer vedina originalnijih djela pripada nadim rukovodio-
cima a njihove radove svrstavam u grupu:

2 Tzvorni i originalni doprinesi kreatora privrednog sistema. Kroz cijeli
centralisti¢ko-administrativoi period nafi su rukovodiod objavljivali tekstove
kojima su obrazlagali, opravdavali ili anticipirali svoje poteze u konsttuiranju
privrednog sistema. Ponekad su to bili ba$ tekstovi za objavijivanje u aso-
pisima, najéeide v *Komunistus, a kad je rije¢ o kradim flancima onda u
sBorbis ili »Poliricis, Ponckad su to referat s raznih skupova, a vrlo Cesto
objavljivani su i stenografski zah:llﬂuu govori. Prvi period do Rezolucije
Infarmbiroa karakterizira, na razini teoretskih dilema, vedinom nedilemiéno
stanje, stanoviti monolitizam potpuno u skladu s navedenim osobinama sovjet-
ske literatare. To vrijedi Eak i kad je rijec o Kidridevim radovima. Neposred-
no nakon Rezolucije postoji stanovira inercija u temama i stilu, ali primjeéuje
se i zbunjenost (kao 5to se kasnije pokazalo — vrlo plodna zbunjenost),
zhog optulbi Informbiroa, Nadoj se Partiji zamjeralo da nije udinila ovo ili
ono &o su ufinili oni. A to §to su oni uéinili bilo je lofije od nekih nadih
poteza, koje nam je diktrala specifiCnost naje prakse. U toj polemici koja je
s nade srrane bila prve defanzivna, kristaliziranjem vlastitih pozicija, nasi
rukovodiocl uspjeli su dofi u ofanzivni polofaj poslije 1950, godine,
Kako je vojeme prolazilo, tako su voded ljudi Partije od izrazito ideologizira-
nih tekstova pisali one koji su sve manje opteredeni ideologijom i okrenuti
realnim problemima privrednog Fivota.

Apsolutne prvenstve, ako procjenjujemo kvalitetu tekstova s tog aspekta i
iz kuta dubokog razumijevanja zbivanja u privredi, pripada Borisu Kidrifu,
Najmanje optereéen shemama, citatima, misaonim formulama i drugim ozna-
kama dogmarskog tipa literature, Kidrié u svakom od rtekstova, &ak i u onima
Gije je teze kasnije sam opovrgao, pokazuje kriticki duh i intenciju ka pro-
diranju u dubine realnih proturjedjs, slufedi se dobro prouenom dijalekid-
kom metodom. Posebno impresionira, nakon 1949, godine, njegovo okretanje
od ponekad usiljene analize visoko apstraktnih proturjetnosti robne privrede
u jugoslavenskim uvjetima (proturjetnost vrijednosti 1 upotrebne vrijednosti
robe, konkretnog i apstraktnog rada ...) ka analizi onih proturjeénosti re-
alnog privrednog mehanizma &ja su trvenja ved nakon 1949. godine pofela
kofiti razvoj proizvodnih snaga. Iz te analize Kidrig je iznalazio, u konteksru
svoga vremens, originalna riefenja. U rom svietlu treba valorizirati i njegove
ne feste izlete u manihejske procjene, jer treba imati na umu da je Kidrig
ipak, prije svega, bio borac na fronti Partije. Drugi znadajniji autor bio je
Vladimir Bakarié, lako tek s nekoliko radova u tom periodu, ono ito je na-
pisao ima osobine slifne Kidrievim radovima, O problemarici poljoprivrede
pisao je uglavnom Kardelj, koji je pokuSao teorijski obuhvartit svu delikat-
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nost agrarne problematike 1 pardjska rjefenja za nju. Kardeljevi tekstovi
odifu u vedoj mjeri (u usporedbi s drugim autorima) nepostojanoiéu stava.
Oni su, vierojatno, odraz snaine dileme unutar rukovodedih kadrova u pogledu
strategije prema agraru. Posao je politiéke historije da ocijeni: koliko je sam
Kardelj bio agens metoda isforsirane kolektivizacije, metoda prakse &ji odraz
su tome adekvarni tekstovi, koji su nedoumice strategije skrivali znatnim
brojem citata i sadrZajnim priklonom ka tretiranju agrarne problematike na
natin i u sferi viteg nivoa vopéavanja?

0d pisaca koji, takoder, ulaze u tu skupinu ne moZemo ne spomenuti Milen-
tija Popoviéa i njegovu uspjeinu argumentaciju o eksploatarorskom karakteru
ckonomskih odnosa medu soecijalistikim zemljama. Jod su neki rukovodioc
dali doprinos angafmanu za teorijsko opravdanje aktualne politigke stra-
tegiie kao Mijalke Todorovi¢ i Moda Pijade,

3. Normativna literatura: zakoni, propisi, uredbe, uputstva, pravila itd.
Velik broj rakve literature rjedito govori o direkrivnom karakreru sistema,
4. Ehoistifka literatura, Njezin sadriaj blijedi je odraz misaonih postignuda
kreatora sistema. Njezin teorijski doprinos ne postoji. Ta vrsta ima karakter
ili didakrdke ili propagandistucke literature. Njoj pripadaju brofure, &anc
u novinama, éasopisima i udZbenicd za nastavu na fakultetima. To su, uglav-
nom, radovi koji ponavljaju zakljuike nasih rukovodilaca i apologetski obraz-
laiu privredni sistem. osnu sliku o stanju takve literature ocrtava Sinje-
nica da smo samo po osnovi jedne teme naiSli na razlilita shvadanja dvojice
autora. Jasno s¢ osjeti opreznost svih autora da postavljanjem pitanja ne
poremete red misli koji ond misu uspostavili nitd su bili pozvani da sudjeluju
u mjegovoj uspostavi.

Oni autori koji su se kasnije afirmirali u ekonomskoj znanosti, u tom periodu
misu pisali znanstvene tekstove, Sve §to su objavljivali odraz je samo njihove
pedagoske ili politiéke funkcije. Ta potpuna podredenost politici ne govori o
kvaliteti znanstvenog kadra, ona, naravno, govorl o kvaliteti politike.
Odnos politike prema znanosti i polofaj znanosti prema politici najbolje
oslikava pasus o spartijnosti u znanosts, Veliko ime jugoslavenske ekonomije,
Rudolf Bifanié, cidra Kardelja o tome da ne postoji objektivnost u znanosti
da je determiniranost |judskog spoznavanja uvjetovana klasnim momentima
i da je objektivna nauka laZ."?* Da iste simptome posjeduju i drugi autori
uvjerava nas Dufan Calié. Naime, on pife da, zahvaljujuéi marksizmu i
lenjinizmu, znamo koje zadatke sebi smijemo postavid da bismo ih mogli
provest. Na primjeru kolektivizacije pokazuje kako je Pardja pravilno pro-
cijenila situaciju u oba momenta: razvijenija industrija i voljnost seljadlih
ma‘;aJ-

Samouvjerenost u idejno-reorijskom pogledu prisutna je u svim djelima, a
sve i3to je dolazilo sa Zapada bilo je burfoaski dekadentno, U vrijeme dok
sc u nas proizvodnja fine mehanizacije planirala u tonama, dok su kvantita-
tivni pokazarelji imali svojstvo definitivoih argumenata, u to vrijeme gradanska
kvantitativna ckonomska znanost nekritifki je odbacivana, Prema tome, su-
mirajudi, mofemo redi da nove i originalne ekonomske misli koja otklanja
proturjenosti praktinoga privrednog Zivota, naprosto, u periodu od 1945,

WY Bidanid, R., 0 dj., 16,
4 Falig 0., Planiranfe..., 7.
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do 1950, nije bilo, osim u glavama nckolicine rukovedilaca. Njihov rad, s
aspekta organizacije drustveno-ckonomskog sistema, ima veliko znafenje. S
aspekta razvoja socijelisticke druftvene misli, takoder, Medutim, njihovi ra-
dovi kao doprinos ekonomskoj znanosti imaju mnogo manju vrijednost.
Kao 8o smo vidjeli, stanje ekonomske misli odredeno je faktorima izvan nje
same, faktorima ideoloike i polititke predominacije. Iako je sstanje mislis
oksimoronska sintagma, moZemo redi da je ona zaista i bila u sstanjus umjesto
u razvoju, Narodito se to odnosi na razdoblie do Drugog plenuma CK KPJ.
Naime, mijena u stanoviStima ricala se uglavnom prakricnih i konkretizacijskih
problema, Deformacije sistema trerirane su kao posljedica subjekrivnih, moral-
nih ili idejnih propusta, Misaoni i teoretski napori odnosili su s¢ na operativou
strand u privrednom ustrojstvy, tj. kako unutar parametara driavano-plan-
skog sistema smanjiti entropiju u privrednim meduzavisnostima,

Sasvim su drukéije promjene koje nastaju u 1949, godini i kasnije. Do tada
latentna svijest postaje manifestna i afirmira spoznaju o objektivoim slabosti-
ma prethodnog privrednog mehanizma, Tek se tada moZe govoriti 0 pomaku u
razvoju ekonomske doktrine ali, ako vopée govorimo o razvoju, on ima izra-
zito diskontinuitetno obiljeZje. Jer suftinski je omoguden rek polirikim doga-
dajima oko Rezolucije Informbiroa, a naglafenije manifestiran sedam mjeseci
kasnije na Drugom plenumu.

Sve #to se dogadalo nakon Plenuma poprima kontinuirani tok dalinjeg uda-
ljavanja od sovjetske ideologije, prvo oprezno, a zatim sve odluénije i samo-
svjesnije. Obrana od kritika i optubi polako se pretvorila u kritike i optuzbe.
Jasno je bilo §to su promadeni koncepti, ali je zato predstojalo i osvieltavanje
novouspostavljene prakse, i traganje za adekvatnim rjefenjima. Ekonomska
misao dobila je drukgija obiljefja, dodude ponovo se kretila unutar ideolodke
paradigme, koja je medutim ovaj put nosila atribute demokrati¢nosti i subjek-
tiviteta radnidke klase. Samo kretanje misli bilo je bliZe razrjefavanju stvar-
nih proturjedja
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SUMMARY

REVIEW OF THE ECONOMIC LITERATURE THROUGH THEORETICAL,
CONCEPTUAL AND CONCRETIZATIONAL PROBLEMS OF THE ECONOMIC
REALITY (THE PERIOD OF CENTRAL-ADMINISTRATIVE BUSINESS
MANAGEMENT)

The basic frame of the present paper is the review and systematization of economic lte-
ature in the Federal People's Republic of Yugoslavia from 1945 to 1952. On this basis
the suthor scquires double result: he reconstructs the economic reality of the period of
central sdministrative management of the sconomy and evaluates the literuture thus con-
tributing to the history of the economic idea in Yugoslavia. The interdisciplinary approach
feconomy and history) moede the suthor valorize the concepts and their concretizutions
from two bases: first, economic generalization — logical method, second, historical mo-
mient — getting accustomed to objective situntion. Although the lterature from that period
is not best suited for onalyzing the real courses, it is guite relevant for studving the eco-
nomic concepts.

In the frst part the author reinterpretes the basic politico-cconomic postulates of the
Soviet ichool, relving on the numerous translations of the Soviet literature. Then he des-
cribes the application of the rigid model of the planned and statist economy, snd how we
tried, within that model, 1o eliminate the obstacles for the effective economic functioning
and how all this reflected on the consciousness of the crentors of the economic and political
systems. Contradictory charmcter of that consciousness most clearly manifested ot the
scoond plenum of the Central Committee of the Communist Party of Yugoslovia in 1949,
reflected, on one side, in the sudden breaking up with the ngid conceptions in industry,
and on the other side in scceleration of collectivization in agriculture. How much the
economy was burdened with political events is best shown in the literoture dealing with
the international economic relationships. The same is valid of the agriculture charscterized
by ong unlucky concept. Many theoretical dilenimas in connection with the situation in
agriculture are adequately reflected in the mentioned literamre, The rest of the present
paper deals with other segments of the economic life,

In the conclusion the author systematizes literature, valorizges the contributions of the
mest important anthors and denls with the general situation in which ideological predomi-
nation blocked not only the economic practice but also the economic theory, The changes
that oceurred since 1949 were not the reflection of the previous continucus eourse in the
development of theory (which wonld represent the starting point for o different practice],
but the consequences of first of all political and then ideological turns. Therefore the de-
velopment of economic idea in that period is a discontinued process determined by the
parameters outside the theory itself,



