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NADA KISIC-KOLANOVIC, Novo poroditne prave PP 4 (1) 39—80 (1985)

1. STAV NOVOG PRAVA PREMA BRACNO]J
I VANBRACNOJ PORODICI

Predmet porodifnopravnih normi $to ih je donio ZAVNOH-ov Odjel
za sudstvo i upravu prije svega su odnosi nastali brakom izmedu brac-
nih drugova i izmedu roditelja 1 djece rodene u braku i 1zvan braka.
Pri tom se reguliraju osobni odnosi i imovinski odnosi ¥to proistjecu
iz braka 1 srodstva.l

Novo pravo posebnom zaititom braka kao zakonom ustanovljene zajed-
nice muSkarca i Zene prvenstveno titi bralnu porodicu U preambuli
ZAVNOH-ovih Uputstava o vodenju matiénih knjiga iz lipnja 1944,
godine stoji: »Napredna drZava ne moZe mimoilaziti brak, jer je to
ustanova, na kojoj se dobrim dijelom temelji uredan Zivot gmdarm.«-
Po svom idealnom projektu novo porodi¢no prave okrenuto je k bu-
ducnosti, jer porodicu poima kao Zivotnu zajednicu braénih drugova 1
njihovih potomaka u kojoj se ostvaruje ravnopravnost 1 medusobno
povjerenje svih lanova, Sto istodobno ukljuluje svestran napredak i raz-
voj li¢nosti.?

Medutim, ve i povrian pogled na praksu narodnih sudova na oslobo-
dcnom podrutju Hrvarske ukuu;e na to da je bila upravljena i na
rjefavanje niza pitanja u vezi s odnosima u tzv. velikim porodicama u
obliku porodidne zadruge. Po svojim patrijarhalnim oznakama ta je
porodica u firem smislu bila okrenuta proflosti. Istodobno, velika seoska
porodica bila je oblik porodiéne i proizvodatke zajednice na kojoj je
dobrim dijelom poéivala i ekonomika NOP-a, UvaZavajuéi te socijalno-
-ekonomske pretpostavke, Odjel za sudstvo 1 upravu ZAVNOHa, kao
osnovni subjekt porodiénopravnog normiranja, stac je na stajalite da
se u tadainjem trenutku saluvaju i zaftite porodice u obliky porodiénih
zadruga.* Dakle, rije¢ je o integritetu seoske porodice kao gazdinstva i

1 U porodidnopravne norme u Sirem smislu mogli bismo uvrstiti i propise ZAVNOH-a
koji su imali funkciju zadtite porodice, poscbno propise o zadtiti maloljetnika — rame
sirofadi, Medutim, pitanje su starateljstva organi narodne viasti tretirali iskljudivo
kao socijalno-polititku mjeru pa za njezino rjefavanje nisu bili nadle¥ni naredni sudovt,
nego socijaini odjeli NOO-a. Stoga je ta problematika izvan kruga nafega osnovnog
interesa.

2 Zemaljsko antifaistitko vijele narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenata
1944, 111, dokument br. 27, st. 78. (U daljnjem tekstu ZAVNOH, Zbornik.)

* Problematikom porodiénog prava bavio se F. Culinovi¢ koji je, kao vodirelj Odsjeka
za sudstvo u Odjelu za sudstvo i pravosude ZAVNOH-a, neposredno sudjelovao u
kreiranju te pravne oblasti, Za :strauvaéc porodlcnopravm problematike na oslobode-
nom prostoru nezaobilazanr je njegov rad Nastajanje 1 razvoj novog brafnog prava na
oslobodenom dijelu Hrvatske za proflog rara, Rad JAZU, knj. 330, Zagreb 1962,
197—261.

U okru;nici Qdjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a, koja je na polethu travnja
1944, upuccna svim oblasnim 1 okrufnim NOO-ima u Hrvatskoj, n"tr.elno jc ogranidena
dioba porodlcmh zadruga: »U danafnjem trenutku potrebno j ie da se naSa poljoprivreda
$to vife ojafa i osposobi da bude stvarna i izdaina pomo¢ naloj] narodnoj stvari v
ovom oslebodiladkom ratu. Nada su gospodarstva mala ili u najboljem slufaju osred-
nja, koja ri sama nemaju dovoljno sredstava za obradu zemlje. Dozvolom dioba svik
zadruga ta se sredstva rasparéavaju na jof vide manjih gospodarstava [...]. To dovod:
nesumnjivo do slabljenja nade privrede i kod zahtjeva za diobom zadruga taj momenat
treba imati prvenstveno u vidu.« ZAVNOH Zbornik, 1944, II, III, 376.
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gospodarstva koje dok traje rat mora ostati nepodijeljeno jer bi u pro-
tivnom bila oslabljena privreda NOP-a.

S druge strane, velika porodica, zadruga, generira stare patrijarhalne
porodiéne odnose. Upravo na tom planu novo pravo, na osnovi novih
vrijednosnih sudova, donosi bitno drugadiji poredak. Spomenimo samo
pravo vanbrane djece na imovinu iz oleve zadruge, pravo Zene umrlog
zadrugara na izlufenje imovine itd. Stoga je vaZno utvrditi da pravo-
sude na oslobodenom prostoru operira novim kritetijitna 1 pravnim vri-
jednostima kad dominira tzv. velika porodica ili porodilna zadruga.

Novo porodi¢no pravo nije ostalo indiferentno prema vanbratnoj poro-
dici. Spomenuta ZAVNOH-ova Uputstva o vodenju matiénih knjiga
povela su raluna o konkubinatu kao vanbradnoj zajednici koja nema
pravnih elemenata, ali ima osnovne funkcije porodice: bioloku, eko-
nomsku i kulturnu. Oznaku legaliteta konkubinatu kao trajnoj vanbraé-
noj zajednici daje ¢l. 10 navedenog Uputstva koji regulira pitanje »do-
sadadnjih bradnih veza sklopljenih bez ude$éa ranijih vlasti«. Naime,
kao pravno valjan brak u matinu knjign mogla se upisati i takva bra¢na
veza koja je prije utemeljenja narodnih vlasti nastala prema narodnim
obidajima pojedinog kraja, bez posredovanja prijainjih vlasti ili erkve®
Pri takvom upisu u matiénu knjigu, matiar nije morao obavljati sam
&in vijenlanja, vel samo registrirati potrebne podatke uz potpis bradnih
drugova,

Posebno je znadajno da su djeca rodena u konkubinatu upisivana u ma-
ti¢ne knjige kao braéna djeca.

Ukoliko se jedan<od partnera protivio zahtjevu upisa konkubinata kao
valjanog braka, jer je u meduvremenu sklopio drugi brak, ili iz drugih
razloga, matidar je nakon saslufanja stranaka odludivao hole li konku-
binat registrirati kao valjan brak. Nezadovoljna stranka imala je pravo
7albe Kotarskom narodnom sudu u roku od osam dana. Zahtjev za
legalizaciju konkubinata u sludaju smrti roditelja mogloe je postaviti
dijete, odnosno zastupnik javnih interesa, tutor ili bli¥i srodnik u ime
maloljetnog djeteta.b

Ta su ZAVNOH-ova Uputstva u Dalmaciji saZeta u precizne direktive
vi$ih NOO-a niZzima kako moraju postupati u svim karakteristiénim
situacijama. Tako je Okruzni NOO Split uputio u lipnju 1944. svim
kotarskim NOO-ima zahtjev da u matiéne knjige upisuju konkubinat-
-vanbranu zajednicu ako posjeduje sve osobine valjanog braka: zajed-
nicu Zivota, zajednitko kuéanstvo, zajednitki odgoj djece itd. Istodobno
sc inzistira da se konkubinat mora strogo luliti od prilezniStva »koje
narod dr¥i za nemoral«,” UblaZavanjem razlike izmedu institucije braka
i konkubinata, novo pravo povelo je racuna o narodnih obiéajima i uva-
zilo &njenicu da je konkubinat u nekim dijelovima Hrvatske bio ra$i-
rena pojava. Vanbralna porodica imala je pravne posljedice, posebno
u pogledu zadtite interesa vanbradne Zene, i nakon oslobodenja zemlje
sve do donofenja Ustava FNRJ i Osnovnog zakona o braku.

5 ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 27, 83.
¢ Tsto, dok. 84.

7 Arhiv Hrvatske, Fond ZAVNOH-Pravosude, sig. 11. 2. 56. {u dalinjem tekstu AH,
Pravosude .. .).
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Odlukom Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije o davanju po-
moti porodicama &ji su hranioci u zarobljeniftva od 19. prosinca 1944,
vanbralnoj se Zeni priznavalo pravo na driavnu pomoé, ako se njezin
muz kao hranilac nalazi u zarobljeniftvu, u vojsct ili je poginuo, ukoliko
su Zivjeli u zajednitkom domadinstvu najmanje Sest mjeseci prije njegova
odlaska,

Nade poslijeratno zakonodavstvo stalo je na stajalifte pravnog ignori-
ranja vanbralne zajednice u pogledu prava vanbradnih drugova, da bi
se u novije vrijeme u sudskoj praksi i zakonodavstvu javilt pozitivaiji
stavovi,

Medutim, novo porodi¢no pravo postavilo je odnos vanbratnih roditelja
i njihove djece na prancip izjednalavanja braéne i vanbradne djece, o
demu Ce biti vide rijedi u posebnom odjeljku,

ZAVNOH-ova Uputstva o vodenju matinih knjiga dala su, dakle,
konkubinatu kao trajnoj vanbralnoj zajednici privilegiran status, ali su
istodobno istakla da se ostalim vanbradnim zajednicama nalelno uskra-
¢uje pravna zadtita. Uputstva ne zaobilaze naglasiti eti¢ki negativitet
prolaznih vanbranih zajednica kvalificirajuéi ih kao spovredu moral-
nih nadela urednog ¥ivota gradana«. Medutim, i takve zajednice dobi-
vaju socijalni i pravni znadaj ukoliko iz njih potjelu djeca. Tako se
propisuje da je narodna vlast du¥na ¥tititi interes djece iz vanbraé&nih
zajednica. Postupak se svodio na poziv matidara da vanbraéni roditelji
sklope pravno valjan brak. Ako vanbradn; roditelji nisu Zeljeli sklopiti
brak, matiéar je, unatod tomu, djecu rodenu u vanbrafnom odnosu upi-

sivao kao djecu rodenu u braku sa svim pravnim posljedicama u odnosu
na roditelje.®

2. IZVORI NOVOGA PORODICNOG PRAVA

2.1, Normativni izvori

Najznacajniji normativni akt za uredenje porodi¢nopravnih odnosa na
oslobodenom prostoru Hrvatske svakako su Uputstva za vodenje mati&-
nih knjiga. Nacre tih Uputstava izradio je Odjel za pravosude potkraj
veljate 1944. godine. Dodufe, Uputstva nisu dobila odobrenje Izvrsnog
odbora ZAVNOH-a2 da se objave, ali su pe pojedinim  &anovima
ZAVNOH-a stigla u Dalmaciju, Slavoniju i Istru, pa je tako polela
1 njihova praktiéna primjena. Uputstva su na sredini lipnja 1944, do-
stavljena i Okrufnom NOO-u za Kordun sa zadatkom da uputi dele-
gate oplinskim NOO-ima koji &e »narodu i odbornicima objasniti zna-
¢enje matiénih knjiga«. Istodobno, Odjel pravosuda ZAVNOH-a voljan
je organizirati pri odjelu kratak kurs na kojem bi odbornici dobili %ira
tumacenja Uputstava, dakako, ukoliko taj zahtjev bude s terena upuéen.?
Medutim, okolnost da je Predsjedniftvo ZAVNOH-2 na §vojoj trecoj
sjednici 25. kolovoza 1944. odbilo odobriti Uputstva za vodenje matié-

8 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 27, 84.
* AH, Pravosude, 11, 1. 391.
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stava za vodenje mati¢nih knjiga i Uputstava o brakorazvodnim stva-
rima. Na poletku kolovoza 1944. on obavjeitava Sudski odjel OkruZnog
NOO-a za Gorski kotar, da je Zakonodavna komisija ZAVNOH-a
prihvatila nacrte tih Uputstava i da su podneseni Predsjedni¥tvu na
konaéno odobrenje.1s

Vel je redeno da to odobrenje Predsjedniftva Uputstva nisu dobila. Cini
se da je osnovni razlog tom negativnom stavu u nakani Predsjedniftva
da sprijedi razvode brakova, pojavu koja je prema izvjedtajima sudova
uzela velikog maha na pojedinim oslobodenim prostorima Hrvatske.
Drugim rijefima, u oba Uputstva trebalo je ugraditi odredene instru-
mente koji bi onemoguéili lakomislene zahtjeve za razvod braka.!t

F. Culinovi¢ u svom radu Nastajanje i razvoj novog bra¢nog prava na
oslobodenom dijelu Hrvatske za proflog rata iznosi midljenje da je
Predsjedniftvo ZAVNOH-a uskratilo suglasnost Uputstvima vjerojatno
stoga Sto je »[...]Tzvrini odbor ZAVNOH-a veé jednom predhodno
odobrio predloZeni mu nacrt ovih Uputstava te se, &ni se, nije vide ni
smatralo potrebnim da se to odobrenje po drugi put daje«. Autor istite,
da su i bez tog odobrenja Uputstva bila uvedena u praksu na preteZ-
nom dijelu oslobodene Hrvatske.

Tedkoée oko ZAVNOH-ova konadnog odobrenja, dakle, ne provociraju
dileme, pogotovo ne na planu projektiranja vrijednosnog sadr¥aja novoga
porodi¢nog prava. Uputstvima o vodenju matinih knjiga i Uputstvima
o brakorazvodnim stvarima dane su dvrste pretpostavke za novo vredno-
vanje porodiénopravnih odnosa.

Najzad, i Prvi kongres pravnika antifa$ista u Glini (kolovoz 1944)
legitimirao je nove ustanove poroditnog prava. U oblasti bra¢nog prava
britkim tonovima izrafava se opredjeljenje za nalelo laiciteta, driavnu
zadtitu braka i njegovu raskidljivost samo u slufajevima propisanim za-
konom. U referatu »Problemi naleg bralnog prava«, D. Brkié, &an
Predsjedniftva ZAVNOH-a, apodiktitki tvrdi da nova drfava mora
regulirati formu sklapanja braka. Narodna vlast ée uvesti fakultativni
gradanski brak, i to ne samo konvalidiravii sve do tada sklopljene gra-
danske brakove veé 1 za buduénost. Istodobno se mora dopustiti sudbe-
nost narodnih sudova u brakorazvodnim sporovima. Crkveni brak u
tom sludaju ostaje na snazi pro foro interno. Ali pro fore civili, prema
deZavi i njezinim organima, brak ne mo¥e imati zaltitu ako sve govori
protiv njega. Ako je brak postao, dakle, potpuno nemogué, dr¥ava je
du¥na da zaltiti svoje gradane i pred nadle?nim organom izrekne razvod
braka. Brki¢ ne zaboravlja istaknuti da narodnooslobodilatki pokret
time ne zadire u crkvenu kompetenciju, veé se dr¥i svog nadela o slo-
bodi savjesti, $to znadi da ne mo¥e siliti gradane da vr¥e ili ne vri
izvjesne vierske &ine ili obrede.t?

15 AH, Pravosude, 11. 1. 762.

18 Usp. komentar Uputstava o brakorazvodnim stvarima glavnog redaktora ZAVNOH-
-ovog zbornika dokumenata, H. Sirotkovié u: ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 28,
3788,

Y7 D. Brkil, Problemi naYeg brafnog prava, referat podnesen na Prvom kongresu

pravnika antifalista Hrvatske v Glini, Spomenica Prvog kongresa pravnika antifa-
fista Hrvatske, Glina 1944, Zagreb 1974, 182—186,
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Uputstvima za vodenje matiénih knjiga organi narodne vlasu proglaien:
su nadleZnim za evidentiranje osobnog statusa gradana na oslobodenom
prostoru. Evidencija osobnog statuta zasnivala se na tri osnovna nadela:

Nacelo oficijelnosti. Dosljedno provodenje ovog nalela nalagalo je da
se za vodenje matiénih knjiga odredi jedan od organa narodne vlasti.
Odluéeno je da to budu opéinski NOQ-i, odnosno opéinski narodni su-
dovi kao najblizi i najpristupaéniji stanovni$tvu. Potkraj studenog 1944.
vodenje matiénih knjiga preflo je u zadatak organa uprave.!® Nakon
odluke Odjela za unutra¥nju upravu o osnivanju registra za upis rode-
nih, vjenéanih 1 umrlih, narodni sudovi ustupili su svoje registre uprav-
nim odjelima.t?

Istodobno s progladenjem nadleZnosti organa nove vlasti za vodenje
matiénih knjiga, ZAVNOH istile da se tim¢ ne namjerava dirati u
crkvenu 1 obrednu stranu pitanja: »Crkveni obredi i1 dosada$nji rad
crkvenih organa ostaju time nedirnuti.«*® Prema preporuci Odjela pravo-
suda, taj nalelni stav trebalo je isticati u svim lokalnim uputama, ogla-
sima, obrascima vezanim za uvodenje mati¢nih knjiga. NiZi organi
vlastl toga su se uglavnom pr1duav1h Tako je Oblasni NOO Dalma-
cije u oglasu o uvodenju mati¢nih knjiga istakao da narodna vlast time
ne mijenja dosadasnji rad crkvenih vlasti, jer je svaki gradanin slobo-
dan da se »nakon ispunjenja duZnosti prema narodnoj vlasti«, pridrzava
»obreda i propisa svoje crkve«.?!

S druge strane, Uputstva pridaju strogo prinudni karakter svojim od-
redbama. Tako je svake »zlonamjerno i omalovazavajuée« mimoilaze-
nje narodne vlasti 1 hotimiéno postupanje protiv odredaba Uputstava,
povladilo kaznene mjere. Protiv polinioca mogao se pokrenuti kazneni
postupak zbog »zlolina protiv narodnih interesa«.2® Voditelj mati¢nih
knjiga p;oglasen je javnim organom. On predstavija narodnu drZavu,
stoga je svaka povreda njegova svojstva organa vlasti predstavljala »zlo-
¢in protiv narodnih intercsa«.??

Natelo pretpostavijene vjeradostojnosti. Matiéne knjige bile su javne
isprave, pa se svako laZno upisivanje smatralo zlocinom.* Voditelj ma-
tcnih knjiga bio je odgovoran za tocnost 1 istinitost upisa. Sve {injenice
upisane u matiénu knjigu smatrane su istinitim dok se ne dokaZe suprot-
no. Protiv odluke voditelja matidnih knjiga mogla se izjaviti Zalba op-
¢inskom narodnom sudu, a protiv odluke opéinskog suda, kotarskom
narodnom sudu. Njegova je odluka bila konaéna i izvrina.?
Uputstvima za vodcnie matiﬁnih knjiga reguliraju se 1 osnovna prava
1 duZnosti roditelja i djece, o emu Ce biti rijedi kasnije. Primjena Uput-
stava bila je najintenzivnija u Dalmaciji. Potkraj kolovoza 1944. gedine,

18 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 142, 514—518. =7 - =l mner=wh
¥ AH, Pravosude 11. 1., 1403 e
2 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 27. 76. '

21 AH, Pravosude 11. 1. 913.

22 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 27, $5.

8 Isto, dok. 853.

2 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 142, 517,

5 ZAVNOH Zbornik 1944, TIT, 27, 84,
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Oblasni NOO Dalmacije, Sudski odjel, uputio je svim okruZnim NOO-
-ima dopunska objainjenja u vezi s uvodenjem matiénih knjiga. U njima
stoji: »Po novim Uputstvima [ ...] izdatim od ZAVNOH-a u martu
o. g. nadle¥ni su za vodenje svih matidnih knjiga jedino 1 iskljudivo
voditelji matiénih knjiga kod sudskih odsjeka opdéinskih NOQO-a. Nije
zabranjeno crkvenim vlastima da i dalje vode matiéne knjige, al? upisima
1 te knjige narodna vlast ne priznaje vife svojstvo javme isprave, nego
sluZe iste samo za wnutarnje suvrbe dotifne vjerske zajednice (potcrtao
autor).«2® Tzvjeftaji lokalnih organa narodne vlasti, upuéeni Oblasnom
NOO-u Dalmacije, potvrduju da je na poletku rujna 1944. vedi broj
opéinskih NOO-a uveo maticne knjige {(kotar Metkovié, Makarska, Blato,
Vela Luka, Vis, Komiza, Ogorje, Prgomet, Lelevica itd.}.?” OkruZni
NOO Biokovskoneretvanski, Sudski odjel, izvijestio je Oblasni NOO:
»Matilarstvo je forsirano i zapodelo radom kod svih opéinskih narodnih
sudova. Narod je upoznat s matifarstvom preko oglasa, zborova, kon-
ferencija, sastanaka i preko Zupnih urcda.«

Drugi prevalentan normativni izvor porodi¢nog prava bila su Uputstva
o brakorazvodnim stvarima, koja je Odjel pravosuda izradio u oZujku
1944, godine. Ta su Uputstva normativni supstrac ZAVNOH-ovih sta-
vova o ustanovi braka, a njihov je ratio legis u zahtjevu uvodenja oba-
veznog gradanskog braka. Prema navodima F. Culinoviéa, Odjel pravo-
suda razradio je ta Uputstva prema direktivama Izvrinog odbora
ZAVNOH-a. To se smatralo i »odobrenjem vifeg foruma«, pa su
Uputstva u toku travnja upuéena na oslobodeni prostor. I novoosnovana
Zakonodavna komisija nakon Treleg zasjedanja ZAVNOH-a razmotrila
fe Uputstva i sloZila se s njihovom redakeijom.?® Medutim, Predsjedni-
stvo ZAVNOH-a, kome su dostavljena da ih konaéno odobri, odbilo
je Uputstva na drugoj sjednici u Topuskom, potkraj kolovoza 1944.
godine. Zakonodavna komisija dobila je zadatak da izradi novi prijedlog
u kojem bi se ogranilila rastava brakova.3

Medutim, saduvana dokumentacija narodnih sudova potkrepljuje tvrdnju
da su se ta Uputstva, unatod negativnom stavu Predsjednistva, primje-
ajivala na terenu; zahtjevi Zivota i pravna sigurnost na oslobodenom
prostoru iziskivali su od organa narodne vlasti da od proklamiranog
i u praksu uvedenog nalfela ne odstupe, makar i privremeno.

U rujnu 1944, Odjel pravosuda ZAVNOH-a objavio je OkruZnicu o
spreavanju razvoda brakova na podrufju Hrvatske, koja je izazvala
nedoumice kod narodnih sudova. Odjelu pravosuda stizale su povratne
reakcije s terena Ciji se sadrfaj svodio na podriku nadelu razvoda braka
kad je postao $tetan za pojedinca i drudtvo. Posljednji normativni ake
ZAVNOH-a, kojim su otklonjenc spomenute nedoumice ali i definitivno
promovirana osnovna nadela novoga braénog prava, bila su Objainjenja
Ministatstva pravosuda o razvodu rimokatoli¢kih 1 pravoslavnih bra-
kova donesen potkraj travnja 1945. godine,

2 AH, Pravosude 11, 2. 60 R R TR
27 AH, Pravosude 11. 2. 69. oo R :

"8 AH, Pravosude 11. 2. 286,

¢ T, Culinovié, nav. dj. 234.

% ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 78, 259--260.  °~
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2.2 Sudska praksa kao izvor porodifnog prava

U uvjetima malog broja pisanih pravnih pravila { normativnih sadrfaja
s nafelnim pojmovima, sudska je praksa faktor koji dopunjuje, konkre-
tizira apstrakni sadr?aj norme. Mada se praksa narodnih sudova nije u
revoluciji konstituirala kao autoritativan izvor prava, odluke sudova
unosile su novu druftvenu svijest 1 tako direktno sudjelovale u promjeni
patrijarhalnih porodiénih odnosa. Posredstvom sudske prakse novi vri-
jednosni sadrZaji integriraju se u porodifne odnose. Pojedine sudske
odluke, zbog ¢&istole aksiolofke interpretacije, uvjetno refeno, postaju
izvorom prava. Tako moZemo navesti primjer sudske presude OkruZnog
narodnog suda za Liku br. 1363. iz srpnja 1944. o utvrdivanju vanbrad-
nog odinstva. Spomenutom presudom vanbralnom djetetu priznata su
sva prava u zadruzi njegovih roditelja (oca i majke) kao 1 braénom
djetetu. Presudu je potvrdio Sud ZAVNOH-a koji je istodobno naredio
da se umnoZi i da se s njezinim sadrZajem upoznaju svi podruéni sudovi
kako bi u slidnim sludajevima isto postupilist

Uz takvu praksu sudova javljali su se i sluéajevi u kojima je sud bio
nemodan pa pod pritiskom patrijarhalne sredine donosi i1 odluke kojima
iznevjeruje osnovna nalela novoga porodidnog prava. Tako je jedan
prvostepeni sud u sporu o utvrdivanju vanbraénog ofinstva odludio da je
otac dufan »davati pomoé vanbra¢nom djetetu do njegove 7 godine
Zivota«.32 U izvjedtaju s oslobodenog prostora Like kaZe se da su sudovi
u primjeni nalela o ravnopravnosti spolova priliéno nesigurni, te da
redovito odbijaju zahtjeve Zene udovice na pravo u zadruzi umrlog
muZa, ukoliko je obezbjedena novim brakom.®

2.3 Obilaj kao izvor poroditnog prava

Po svojim temeljnim osobitostima novo porodiéno pravo upravljeno je
na preobraZaj patrijarhalnih nadela, pa te¥i potiskivanju obiéajnih pravila
kao izraza patrijarhalne svijesti. Samo iznimno, i kad se na njega norma-
tvorac izri¢ito poziva, obifaj ima ulogu dopunskog izvora prava. Tako
je prema Uputstvima o vodenju matiénih knjiga voditel] matiénih knjiga
pri odredivanju bralnih smetnji krvnog srodstva i tazbinskih odnosa
morao uzeti u obzir »narodno pravno shvalanje« onoga kraja gdje se
brak namjeravao sklopiti.?* Odjel pravosuda upucuje sudove da se pri-
drfavaju »narodnog shvadanja« i kad je rijed o pitanjima o kojima novo
pravo jo¥ nije zauzelo originalni stav. U vezi s tim moZemo spomenuti
pitanje slobode roditeljstva, odnosno pitanje kriviénog kaZnjavanja
pobadaja.®

e P L

31 AH, Pravosude 11. 2. 4375.

52 AH, Pravosude 11, 2, 3473,

33 AH, Pravosude ti, 1, 17.

4 ZAVNOQOH, Zbornik 1944, III, 27, 81,
35 AH, Pravosude 11, 1. 944,
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3. BRACNO PRAVO NA OSLOBODENOM
TERITORIJU HRVATSKE

Razvoj novoga brafnog prava odituje slozene tokove borbe za novi
sadrzaj porodiénopravnih odnosa. Osnovna su nafela novoga bradnog
prava sredstva ideoloske borbe kojima se Zeli dokinuci ut]eca; vjerskih
organizacija, prije svega eliminirati razli¢ite uvjete za sklapanje i pre-
stanak braka koji su bili razliditi za razlidite kategorije gradana, jer je
staro brafno pravo bilo trajni izvor neravnopravnosti gradana u bradnim
stvarima. Idejni 1 institucionalni potencijal novoga bralnog prava ne-
" prestano raste da bi Ustavom FNRJ 1946. i Osnovnim zakonom o braku
od 3. oZujka 1946. bila ozakonjena osnovna nalela za pravno uredenje
poroditnih odnosa u novoj drzavi.

3.1 Osnovne karakteristike novoga bratnog prava

S malo rijedi i lako ¢itljivim testovima revolucija je izrazila svoje ideje
o braku i porodici kao druftvenoj vrijednosti. Stoga je bio jedan od
prvih zadataka nove narodne vlasti da u sferi bracnog prava uvede
pravnu sigurnost i ravnopravnost gradana bez obzira na vjeroispovijest
i narodnost. Uputstva za vodenje mati¢nih knjiga proglafavaju brak
ustanovom naroditoga druftvenog interesa, zbog fega nova drfava stav-
lia brak i braéne odnose pod svoju zaftitu i kontrolu: »Prave driave
na nadzor nad brakom proizlazi narofito iz dinjenice, da je brak usta-
nova, u kojoj se ofituju mnogi uvjeti zdravog i sredenog Zivota gra-
dana.«3¢

Nacéelo laiciteta. Nova narodna vlast na oslobodenom prostoru Hrvatske
sklapala je brakove na zahtjev gradana, a veéi broj brakeva sklopljen
je meda pripadnicima NOP-a. Za politike snage revolucije nije bilo
dileme treba 1i konvalidirati te brakove. Suglasnost o tom pitanju izra-
Yena jc i na Prvom kongresu pravnika antifa¥ista Hrvatske: »Konvali-
dacija ovih brakova predstavlja se za nas kao bitno Zivotno pitanjc.
Na$a dr¥avna vlast mora se brinuti za to da prizna zakonitost i valjanost
brakovima koji su sklopljeni silom prilika bez uée$éa crkve, a na nadin
koji je u vrijeme nale borbe bio jedini mogué.«%7

Istodobno su politicke snage revolucije stale na stajalifte da je brak
ubuduée zakljuéen pred nadleZnim organima narodne vlasti punovaZan
brak., Na Prvom kongresu pravnika antifadista kritizirano je konfesio-
nalno braéno pravo koje samo »produbljuje granicu izmedu Srba i Hr-
vata«, pa je stoga osnovni zadatak nove drfave da uvodenjem gradan-
skog braka omoguéi zbliZavanje naroda Jugoslavije, posebno Hrvata i
Strba.38

Ipak, uvodenjem gradanskog braka polititke snage revolucije ne zele
konfrontaciju s crkvenim organima. Ona u tadainjem trenutku nije
pofeljna, pa se crkvi ne oduzima moguénost da sklapa crkvene brakove.

1 ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 28, 86.
97 Spomenica Prvog kongresa pravnika, nav. dj. 185.
3% Isto, 185.
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Jedno je sasvim sigurno, nova drifava gradanskim brakom 3titi gradane
u »njihovim najosnovnijim pravima«. Ona djeluje s pozicije »priznanja
slobode savjesti«. Interes nove polititko-pravne ideologije izra%en u na-
Celu laiciteta na Prvom kengresu pravnika obrazloZen je onako »Pri-
znavajudi slobodu savjesti mi ne moZemo mkoga silitt da vrdi ili ne vrdi
izvjesne vjerske line ili obrede. M1 ne moZemo gradanina siliti na 1o
da sklapa crkveni brak, ake on nele. Treba ostaviti gradanima mogué-
nost da samj biraju i odluéuju koju ¢ée formu sklapanja braka uzeti.«?
Natelo o zaititi braka kao osnove porodice. U preambuli ZAVNOH-ovih
Uputstava o brakorazvodnim stvarima (lipanj 1944) stoji da je brak
»tra;na zajednica« swh Yivotnih interesa mulkarca 1 Zene, i kao takav
ne moZe prestati zato $to to gradani naprosto zahtijevaju. Stoga narodna
vlast utvrduje jedinstven postupak i uvjete za sklapanje i raskid braka.
Istodobno narodna vlast zastupa stav ofuvanja braka, i nastoji da »se
brak po moguénosti odr?i«.® Zdrav brak narodna vlast dri za osnovu
napretka radne materijalne sposobnosti gradana i najoptimalnijom soci-
jalnom sredinom za pedizanje mladih pokoljenja. To je razlog da je
zaltita braka provedena i u krivi¢nopravnim normama. Uputstva za
rad sudova u kaznenim stvarima, koja su donesena na poletku studenog
1944, u posebnom odjelijku normiraju zadtitu braka 1 porodice. Tako
se »zlodinom protiv narodnih interesa« smatralo i »prisiljavanje nadih
gradana da se razvedu s njihovim bradnim drugome«#! Inkriminirajudi
to djelo kao zlodin, dakle, djelo koje jako ugrozava drustveni interes
i stoga se kaznjava najstrozim kaznama, novo je pravo eksplicitno Stitilo
ustanovu braka. Kaznena djela protiv braka i porodice smatraju se:
dvozenstvo (prestup); nagovaranje maloljetnika na skitnju i nedozvo-
ljenu trgovinu (prekrsaj); propagiranje protiv ustanove braka i porodice
(prestup).4? Za prekriaj se Uputstvima predvidaju kazne prinudnog
rada do jedne godine, a za prestup, kao tere kazneno djelo, predvidaju
se novéana kazna i kazna prinudnog rada do pet godina.#3

Nalelo o raskidljivosti braka samo u sluéajevima koji su preduvideni
Uputstvima o brakorazvodnim stvarima. Premda je novo braéno pravo
definiralo brak kao trajnu zajednicu, bilo je na stajaliftu pravne raskid-
ljivosti braka u slufajevima kad brak nema pravih uvjeta da dalje po-
stoji. Pod uvijetima koje su propisivala Uputstva o brakorazvodnim
stvarima narodni je sud mogao brak razvesti. Revolucija je tako promo-
virala objektivno nov princip bradnog prava. Za pripadnike katolifke
konfesije do tada je vaZila samo ustanova rastave od stolz i posteljc.
Nactelo o ravnopravnosti muskarca i Zene u brakun. Novo brafno pravo
napravilo je radikalan zackret u tretiranju poloZaja Zene, proglasivii
je ravnopravnom s muSkarcem i u pogledu »odnosa prema driavie (u
javnopravnom pogledu), i u pogledu »odnosa prema ostalim gradanima«
{u privatnopravnom pogledu).* Udana %ena do tada je pravno tretirana

3% Isto, 183.

1 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 28, 86—87.

a1 ZAVNOH, Zbornik 1944, ITT, 135, 460.

12 Tsto, dok. 464—465, _ -
3 Isto, dok. 450. LT -
4 ZAVNOH, Zbornik 1944, HI, 27, 84, A T e
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kao maloljetnica. Zena je udajom gubila poslovnu sposobnost. Prema
OGZ-u muZ je bio ovlalten da svugdje zastupa %enu. Novo porodiéno
pravo na oslobodenom prostoru Hrvatske dalo je, dakle, novu definiciju
braka: »Brak je prema narodnom shvadanju trajna zajednica svih Zivot-
nih interesa muskarca i Zene, zasnovana radi medusobnog pomaganja
i saradnje u zivotw, te radi radanja i valjanog odgoja djece [...]. Ako
je ta Zivotna za]ednlca gradana zdrava 1 sredena, time su ostvareni
mnogi povoljni uvjeti materijalnog Zivota gradana, njithovog napretka
i razvoja.«® Iz definicije je lako izdvojiti osnovne elemente. Prvo brak
je trajna zajednica koja je priznata i uredena novim zakonom. Drugo,
ustanova braka ima trojaki cxl| moralni (zajednicki Zivot bracnlh dru-
gova zasnovan na pomaganju i povjerenju); pl’ll’Odl‘ll (radanje 1 valjan
odgoj djece); i najzad, druStveni (napredak i razvoj druftvene zajednice).
Stoga je novo pravo brak i braéne odnose stavilo pod svoju kontrolu:
»Odatle proizlazi prave 1 duZnost drzave na nadzor nad brakom i to
bez obzira na to, gdje je 1 kako je brak sklopljen.«*® Nesumnjivo, naj-
znadajnija konzekvenca nadzora drzave bila je pravna raskidljivost
braka: »Prema tome svaki se brak mo¥e i razvesti, ako za to postoje
osnovani i opravdani razlozi.«¥

4. ZAKLJUCEN]JE BRAKA U NOVOM PRAVU

4.1 Forma zakljulenja braka [ nadleinost za sklapanje braka

Pitanje forme zakljulenja i nadleZnosti za sklapanje braka reguliranc
je Uputstvima za vodenje matiénih knjiga koje je Odjel pravosuda
ZAVNOH-a izradio u lipnju 1944, Punovaan brak prema odredbi
Uputstava sklapao se pred nadleZnim organom narodne vlasti, a ta je
bio voditel] matilnih knjiga opéinskog NOO-a, na podrudju kojega su
zarudnici imali svoje stalno prebivaliste. Ukoliko se brak sklapac pred
NOO-om koji nije bio mjesno nadlean propisivala se duZnost mjesno
nadleznog NOO-a da obavijesti matiara koji sklapa brak o braénim
zaprekama.

Brak pripadnika NOV i narodne vlasti mogao se punovazno sklopiti u
Slucajewma »neotklonive nuZde i olevidne opasnosti«, 1 pred visim
starjeSinom 1 bilo kojim organom narodne vlasti. Takva vjenfanja mo-
rala su se prijaviti nadlenom voditelju mati¢nih knjiga najkasnije u
roku od tri mjeseca nakon ¥to je minula opasnost. Propust prijave, uko-
liko je iz takvog braka bilo djece, povlalio je kaznene posljedice.t®
Vaino je istaknuti odredbu Uputstava da se i brak sklopljen samo pred
crkvenim organima morao upisati u mati¢nu knjigu vienfanih. Obja$-
njavajuéi znalenje Uputstava, Oblasni NOO Dalmacije upozoravao je
nize NOO-e da upravo odredbom upisa svih brakova, bez obzira jesu
li sklopljeni pred organima narodne vlasti ili crkve, nova drfava izra-

15 ZAVNOH, 7bornik 1944, 11T, 28, 86.
4 Tsro, dok. 86.
47 Isto, dok. 87.
4 ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 27, 83.
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fava svoj interes da instituciju braka preuzme iz nadleinosti vjerskih
organizacija: »Iz svega ovog se vidi da Narodna vlast hole da ima u
svojim rukama_ kontrolu i nad brakovima koji su sklopljeni u crkvi
[...J«* Istodobno, Oblasni NOO Dalmacije upoznao je s odredbama
o sklapanju braka i Centralni odbor zbjega u Bariju, te naglasio da se
brakovi sklapaju kad to iziskuju »vaZne okolnosti« 1 bez velikog publi-
citeta samih vjenfanja.5?

Prema odredbi Uputstava, svaki namjeravani brak, dakle i onaj koji ée
bitt sklopljen pred crkvenim organima, morao je. biti prl;avijen oglasom
opcmskom narodnom sudu. Izmedu dana prijave i dana vlencan]a morao
je proteéi odredeni rok (21 dan) koji se u sIucajewma nuzde mogao
skratiti. Zlonamjerni propust prijave kaZznjavao se novfano prema imo-
vinskim prilikama poé¢initelja.?t

Punovazan brak zakljulivao se pred matitarom uz prisutnost dvaju
svjedoka, Vjerenici su svoju volju za stupanje u brak izjavljivali osobno.
Poslije upisa u matiénu knjigu, mati¢ar je bio duzan na zahtjev stranaka
izdati uvjerenje o sklopljenom braku.
Od;el pravosuda ZAVNOH-a regulirao je i pitanje vjeridbe. Kontroli-
rajuéi rad narodnih sudova Odjel pravosuda je konstatirao da se narodni
sudovi u praksi susrelu s pitanjem pravnih posl;edica vjeridbe, stoga je
o tom pitanju 1 zauzeo odreden: stav. On se moZe saZeti u shvaéanje da
vjeridba. ne povlaéi obvezu za sklapanje braka, jer nije u skladu s
interesom NOP-a da se nckog sili na viendanje ukoliko to ne Zeli., Medu-
tim, ako je »netko %enu zaveo laznim obecanjem da ¢e je kasnije uzeti
za zenu, tada ovaj njeoov postupak moZe predstavljati i zlolin«.”? Ono
fto je pri tom bilo vaZno za praksu sudova jest da su morali odludivati
od slutaja do slufaja hole li se kod raskida v;erldbe pokretati samo
gradanski ili kriviéni postupak. Dakle, priznavajuéi slobodu pojedincu
da odustane od obedanog odnosno namjeravanog braka, narodni su
sudovi istodobno priznavali drugoj strani pravo na naknadu moralne
i materijalne 3tete. Ipak, praksa sudova ukazuje na to da je moralna
blagonaklonost suda bila na strani ustanove braka, pa je 1 pravna za$-
tita pruZana onoj strani koja je u tom bila iznevjerena, Odludan interes
novog prava da zaltitl instituciju braka imanentno je sadrfan i u jednoj
od presuda samog Suda ZAVNOH-a. Naime, po pravu nadzora, Sud
ZAVNOH-a ukinuo je presudu prvostepenog suda u povodu spora »ne-
odrZanja obelanje Zenidbe uz neke kvalifikatorne okolnostic, jer je
prvostepeni sud spor prosudio kao gradanski i1 okrivljenom izrekao
novlanu kaznu. UvaZavajuéi opaske Suda ZAVNOH-a o $irim moral-
nim konzekvencama takvih sludajeva, prvostepeni je sud izrekao novu
presudu kojom je okrivljeni kaZnjen jednu godinu prisilnog rada, a
djelo kvalificirano kao »povreda moralnog osjelanja naroda«.53

# AH, Pravosude 11. 2. 220.

5 AH, Pravosude t1. 2. 24, Oblasni NOO Dalmacije istodobno je s Uputstvima za vo-
denje mari¥nih knjiga upoznzo i VIIT korpus NOV i POJ.

B ZAVNOH, Zbornik 1944, II1, 27, 78,

52 AM Pravosude 11, 1. 372.

58 Arhiv Instituta za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, NV-38/4044, TzvjeStaj Po-

viereni¥tva pravosuda upuéen Predsjednifve ZAVNOH-a 10. II 1945 (u daljnjem tekstn
ATHRPH ...)
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4.2 Braéne smetnje : -

Uputstva za vodenje matiénih knjiga ustanovila su pet bracnih smetnji.
Clan 8. Uputstava ih redigira kao Zenidbene zapreke, a to su: 1. progla-
fenje za narodnog neprijatelja pravomoénom sudskom odlukom; 2.
izdriavanje kazne lifenja slobode (prinudni rad) vise od dvije godine;
3. maloljetstvo; 4. krvno srodstvo; 5. tazbina. Navedene bradne smewmyje
otklonjive su prirode. Naime opéinski sud mogao je i u takvim sluda-
jevima dozvoliti zakljulenje braka, narodito ako su to iziskivali »razlozi
vrijedni obzira«, medu kojima je rodenje djeteta na prvom mjestu.’?
MoZemo konstatirati da su u novom pravu brafne smetnje svedene na
minimum. Protiv odluke narodnog suda o dozvoli ili uskrati stupanja u
brak mogla se izjaviti %Zalba kotarskom narodnom sudy, a njegova
odluka je bila konalna.

Ukoliko su stranke sklapale istodobno gradanski i crkveni brak, voditel]
matiénih knjiga svoju je edluku o dopustivosti stupanja u brak nastojao
usuglasiti s odlukom crkvenog organa. U sludajevima razilaZenja odluka
opéinskog suda i crkvenog organa, matidar je traZio mifljenje kotarskog
narodnog suda. Protiv odluke kotarskog suda mogla se izjaviti zalba
okruznom narodnom suda. Njegova je odluka bila konaéna 1 za organc
narodne vlasti mjerodavna.

Problematika forme i nadleZnosti sklapanja braka u svojem temelju neiz-
bjeZzno ima i politicke premise. Pod njima se prvenstveno misli na praksu
nafelnog odvajanja crkve 1 nove drzave, Zakljulci takve vrste morali
bi se temeljiti na utvrdenoj prevlasti civilne forme braka na oslobode-
nom prostoru Hrvatske. U pogledu relacije crkvenog 1 gradanskog braka
(pred organima narodne vlasti) na oslobodenom prostoru sigurno je ovo:
a) Kreirajuéi norme o sklapanju braka pred nadlefnim organima na-
rodne viasti, ZAVNOH je na oslobodenom prostora Hrvatske uveo
eradanski brak ¢ime je poleo i proces odvajanja crkve od drfave. Uvo-
denje gradanskog braka nova politi¢ko-pravna ideclogija opravdavala je
nadelom slobode savjesti 1 vjeroispovijesti i posebno nadelom ravnoprav-
nosti 1 jednakosti gradana.bez obzira na nacionalnost 1 vjeroispovijest.
U takvoj tendenciji narofito se razvijala praksa organa narodne vlasti
na ustani¢kim prostorima Hrvatske koji prevalentnost daju civilnom
braku.’® Najzad, norme o sklapanju gradanskog braka predstavljale
su novu pravnu vrijednost jer su prenosile zahtjev da se uvede pravna
sigurnost gradana i ukine faremlo braénopravnih propisa konfesionalnog
prava koje je vazilo u staroj Jugoslaviji.

Saluvana arhivska dokumentacija narodnih sudova pokazuje da su
organi narodne vlasti na oslobodenom prostoru sklapali brakove gradana
koji su im se za to obratili, dakle i u onim sluéajevima kad crkva zbog
svojih propisa nije mogla sklapati brak.5® Zapoleti proces uvodenja gra-
danskog braka zavrien je obaveznim uvodenjem gradanskog braka Usta-
vom FNRJ 1946. godine. :

% ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 27, 81—82.

% Na sastanku delegata opéinskih NOO-a kotara Veljun, u veljaéi 1944, godine, za-
kljudeno je da se uvede obavezno sklapanje braka pred NOO-ima, a pojedincima ostavi
sloboda da nakon toga sklope brak u crkvi. AH, Pravosude 11. 1. 61,

% AH, Pravosude 11. 1. 762,
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b} Stoga i norme ZAVNOH-2a o uvodenju gradanskog braka nisu imale
strogo imperativni karakter. Nove pravne institucije grade se u procesu
1 u skladu s objektivno postignutim stupnjem razvoja revolucije. U dnev-
noj koordinaciji rada narodnih sudova, Odjel pravosuda daje dircktive
koje samo prividno imaju »kompromLSm karakter«: »[ ... ] treba paziu
na to da se dosada$njim vijeroispovjednim voditeljima nj:howh matiénih
knjiga nikako time ne oduzima pravo na vodenje matiénih knjiga«;
»[...] Ako su opéinski sudovi otpoleli voditi mati¢ne knjige neka
i daljc vode, ali ne kao obavezu ncgo kao pripremu za eventualno kas-
nije vodenje Kod toga treba paziti da sc ne prave nikakove novine u
pogledu brakovac td 57

Logiku izrastanja drustvenih interesa i potreba revolucije u nove pravne
institute bracnog prava. na;bolje je izrazio Odjel pravosuda ZAVNOH-a
u dopisu upudenom u sijeénju 1945. Odjelu pravosuda Oblasnog NOO-a
Zagrebatke oblasti: »Ako pred sud dolaze stranke, koje tra¥e da pred
sudom sklope brak, zato fto nema sveltenika ili neée da sklope crkveni
brak, sud ih ne smije odbiti [ ...] Ovakovi brakovi kod nas u praksi
odavno postoje.«58

5. POZAKONJENJE BRAKOVA SKLOPLJENIH
ZA VRIJEME NOB-a

Posve je sigurno da je porodica u uvjetima ratne destrukcije izraZavala
znakove nebralnosti. Prema saluvanim dokumentima nije mogude utvr-
diti broj brakova koji su sklapanij bez postedovanja narodne vlasti ili
crkvenih organa. Ipak, dokumenti upucu]u na zakljudak da je na poje-
dinim prostorima Hrvatske egzistirao veéi broj takvih brakova 1 da
je sudska praksa rjefavala odnose iz takvih brakova, Okru¥ni narodni
sud za Liku uputio je na pocetku srpnja 1945, godine Ministarstvau pravo-
suda Hrvatske dopis ovog sadrza;a »U vrijeme NOB-e mnogi drugovi
i drugarice stupili su u intimne odnose iz kojih su se rodila djeca, pri-
kazuju se pred svakim kao braéni drugovi. Sada je festa pojava da se
ovakove osobe razvode bez da su bilo pred Narodnooslobodiladkom
vlasti ili crkvenom vlasti sklopili formalni brak [...]J«* Slijedi pitanje
Okruznog suda za Liku smatraju li se takve veze konkubinatom ili
brakem, a isto tako smatraju li se djeca rodena u takvim odnosima
»vanbraénom ili braénome«. S druge strane narodni sudovi na oslobo-
denom prostoru autoritativno su Stitili interes »nev;encamh Yena« palih
boraca, bez obzira na vrijeme trajanja zajednitkog Zivota.®

51 AH, Pravosude 11. 1. 913,

58 AH, Pravosude 11. 2. 1530. U istom dopisu Odjel pravosuda formulira zapanjujuéu
terdnju da »u pitanju zakljudenja braka, zasad ne postoje nikakvi propisi«. Najvjerojat-
nije se mislilo na zakon kao opéi normativni ake.

5* AH, Pravosude 11, 1, 1738.

% Tako je Kotarski narodni sud Peirinja presudom Br. 656/44 dodijelio »nevjentano)
zeni poginuvlog borca« svu njegovu pokretnu i nepokretnu imovinu, mada je samo
»¥est dana Zivjela s njim u zajedniftvue. AH, Pravosude 11. 2. 1530.
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Drugim rijetima, ZAVNOH-ov Odjel pravosuda morao je zauzeti na-
delni stav o »zakonitosti« ili »nezakonitosti« takvih brakova i u skladu
s tim usmjeriti pravnu intervenciju sudova,

Jo¥ na poletku veljade 1944. godine u Odjelu pravosuda ZAVNOH-a
odrzana je konferencija delegata NOO-a koji su radili u pravosudu na
oslobodenom prostoru. Jedno od vaZnijih pitanja na konferenciji bilo
je pitanje pozakonjenja brakova sklopljenih na oslobodenom prostorn
bez posredovanja narodne vlasti. Postojala je opéa suglasnost delegata
da brakove koje su sklopili pripadnici NOP-a ili pojedinci iz naroda bez
posredovanja narodne vlasti, ali prema narodnim obifajima, treba poza-
koniti i bezuvjetno pravno zadutiti djecu { Zene iz takvih brakova.®t
Pridrzavajuéi se svoga opleg kriterija, narodni sudovi su na razini
prakti¢ne obrade odnosa u »izvanbra¢nim porodicama« postupali ovako:
Priznati su valjanim brakovi koje su do tada sklopili pripadnici NOV
i narodne vlasti ili gradani na oslobodenom prostoru, bez posredovanja
organa narodne vlasti ili tako da je prefutno ili izridito izjavljena volja
izvanbradnih drugova da imaju nakanu sklopiti brak. Uvjet transfor-
macije »nebraéne porodice« u sbrafnu« jest upis u matidnu knjigu.
Zahtjev za upis podnosili su izvanbracni drugovi ili organ vlasti po sluZ-
benoj duznosti. Dakako, u matiéne knjige nije se mogao upisati takav
odnos koji se po odredbama novog prava nije priznavao brakom (bitne
Zenidbene zapreke).

Pravna zaltita koju ostvaruju narodni sudovi koncentrirana je na po-
tomstvo, pa je u prvom planu tzv. djedje pitanje. Sudovi djecu rodenu
u takvim porodicama pravno tretiraju kao braénu diecu.

Problematika pozakonjenja brakova sklopljenih bez posredovanja na-
rodne vlasti predmet je zasebnog normativnog akta &iji je nacrt izradio
Odjel za pravosude ZAVNOH-2 u rujnu 1944. godine.

Medutim, moramo kazati da spomenuti akt pod nazivom Uredba o
pozakonjenju brakova sklopljenih za vrlleme NOB-e predstavlja samo
nacrt Uredbe, jer ne posjeduje originalni pecat 1 potpis Predsjedniftva
ZAVNOH-a, mada u zaglavlJu dokumenta stoji da ga je donijelo Pred-
siedni¥tvo.62 Utoliko se ne moZe smatrati sluzbenim pravnim izvorom.
Ipak, ta Uredba nije samo vrijednost po sebi, ona rezimira i kriterije
znalajne oblasti pravnog iskustva na oslobodenom prostoru Hrvatske.
Opravdana je pretpostavka da je stoga imala znatnu praktiénu i teoret-
sku va¥nost za konalno poslijeratno rjefenje pitanja pravne valjanosti
brakova sklopljenih prije stupanja na snagu Osnovnog zakona o braku.
Od najvaZnijih pravnih kriterija te Uredbe navest ¢emo ove:

Novo pravo na oslobodenom prostoru Hrvatske priznaje pravno valja-
nim brakove koje su do tada sklopili pripadnici NOV i narodne vlasti
ili gradani bez posredovanja organa vlasti.

Pravno su valjani i brakovi sklopljeni pred vojnim i civilnim organima
narodne vlasti (dakle brakovi sklopljeni bez posredovanja crkvenih or-
gana).

8 ATHRPH, NV-18/2025.
82 AH, Pravosude 11. 1. 2191,
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Djeca rodena u takvim brakovima pravno su zadtiéena kao bra¢na djeca:
»smatraju se djecom rodenom u valjanom i zakonitom braku«.% Zahtjev
za upis u matiénu knjign podnosili su brani drugovi, tutor, srodnik
ili narodna vlast u korist maloljetnog djeteta.

U sludaju spora izvanbralnih drugova o upisu, ili u sludaju smrei 1
nestanka roditelja, interes maloljetne djece zastupao je javni wilac.®
U matiéne knjige nije se mogao upisati odnos koji po normama novog
prava ne bi mogao biti priznat kao valjan brak. Narolito ako je pod-
nosilac zahtjeva za upis bio v valjanom i nerazvedenom braku, ili ako
postoje Zenidbene zapreke koje po novom pravu onemoguéavaju sklapa-
nje braka. Ipak, djeca rodena u takvom odnosu tretiraju se¢ kao djeca
rodena u zakonitom braku.%3

..

6. PRESTANAK PUNOVAZNOG BRAKA — RAZVOD
PREMA NORMATIVNIM AKTIMA ZAVNOH-a

Prema izvjestajima narodnih sudova s pojedinth oslobodenih prostora
Hrvatske, koji su upuéeni Odjelu pravosuda ZAVNOH-a, u toku 1944.
1 1945, godine, znatan broj privatnopravinih sporova bile su upravo
brakorazvodne parnice. Narodni sudovi ukazivali su na razhidite vzroke
te pojave. Tako OkruZni narodni sud Banije izvjeStava Odjel pravosuda:
»Najveéim dijelom sporovi pred Okruznim sudom su odnosi obiteliskog
prava, i to bradni sporovi. Qdsutnost boraca, odvodenje u koncentracione
logore 1 prisilne iseljavanje dovelo je do sklapanja vanbraénih veza,
tako da je traZenje razvoda — spor koji ima prevagu nad ostalim.«"®
Okruzni narodni sud Zagrebatke oblasti u svom izvijeStaju Odjelu
pravosuda navodi da se zahtjevi pred sudom najvide odnese na bradne
sporove. To su uglavnom bili »sluéajevi gdje su veé ranije braént dru-
govi ishodili kod Duhovnog suda rastavu od stola i postelje 1 faktidno
prekinuli bradnu vezu te sad nastoje to legalizirati«.%7 Izvjeitaji sli¢nog
sadrfaja stizali su i s podrudja Dalmacije. Na podetku svibnja 1944,
Odjelu pravosuda stize 1zvje$taj Narodnog okrufnog suda »a Karlovac
u kojem sc istie da je sudu prispio velik broj brakorazvodnih zahtjeva.
Stoga taj sud kome se pridrufuju i svi podruéni sudovi moli da ZAVNOH
objavi uputstva prema kojima &e sudovi postupati 1 pri sklapanju 1 pri
izricanju razvoda braka. Sudovi su u naroditoj nedoumici zbog kojih
razloga mogu izricati prestanak braka razvodom. Istodobno se u izvjes-
taju alarmantno konstatira: »[ ... ] zahtijevanje razvoda braka uhva-
tilo (je) takvog maha, da ono skoro predstavlja nezdravi pokret, koji
treba Cvrstim zahvatom od strane drizavne vlasti $to prije suzbitic.®

3 Isto. T P P

o Tsto. STl sk Tanr i
53 Tsto,

% ATI, Pravosude 11. 1. 2162. .
87 AH, Pravosude 11. 1. 2171, Lot
%8 AT, Pravosude 11. 1, 228,
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Najzad, samo Povjereniitvo pravosud1 Hrvatske u svom izvjetaju Pred-
sjednidtvu ZAVNOH-a, ali 1 Nacionalnom komitetu oslobodenja Jugo-
slavije od 10. II 1945. konstatira da se¢ brakorazvodne parnice 1 utvrdi-
vanje ofinstva pojavljuju »dosta Cesto« pred narodnim sudovima.®
Isto govori i statistika sudskih predmeta koje je rijedioc Sud ZAVNOH-a
kao vrhovna sudska instanca za Hrvatsku, U razdoblju od srpnja 1944,
codine do 22, 1 1945. od ukupno 28 pravnih predmeta, 10 ih se odno-
stlo na brakorazvodne parnice.’
Spomenuti izvjeStaji nedvojbeno upuluju na dva zakljuéka. Prvo, drus-
tvenl odnosi na oslobodenom prostoru stavili su pred ZAVNOH zadatak
- da normativno iska¥e svoj stav prema ustanovi razveda braka. Taj
zadatak je ostvario Odjel pravosuda izradivii nacrt Uputstava o brako-
razvodnim stvarima u ozujku 1944. godine. Drugo, razvod braka
javljao se kao ozbiljan druftveni problem na oslobodenom prostoru,
stoga je Predsjedniftvo ZAVNOH-a odludilo provesti politicku kam-
panju protiv rastave braka kojom je privremeno bila suZzena mogud-
nose narodnih sudova da izrifu rastava braka,

6.1 Uputstva Odjela pravosuda ZAVNOH-g o brakovazvodnim
Stvarima iz lipnja 1944. godine

Ta Uputstva, prema tvrdnji prof. F. Culinoviéa, bila su izradena po
usmenim direktivama koje je Odjel pravosuda dobio od Izvrénog odbora
ZAVNOH-a. Nakon Trefeg zasjedanja odobrila ih je i Zakonodavna
komiisija, dakle su formalno i materijalno te norme bile uskladene sa
stavovima odgovarajucih hijerathijskih subjekata normiranja. U toku
oz.ujka Uputstva su dostavljena nekim NOO-ima koji su prema njima
poceli postupati.™ :

Ipak, Uputstva ¢emo ovdje ocijeniti ponajprije prema novim politicko-
-pravnim vrijednostima. Takvo ocjenjivanje vodi nas do ovih postavki:

Uputstva sadrze stav da jc brak ustanova koja obavlja drultvenu funk-
ciju i stoga se ne smije smatrati kao stvar pojedinaca. Brak u kojem
su odnosi poremeéeni toliko da ne moZe obavljati svoju drustvenu funk-
ciju nema uvjeta za svoj daljnji opstanak. Razvod mkvog braka pomi-
ruje interes pojedinca s interesom drudtva, a moZe ga izrefi samo nad-
lefni drzavni organ. Takvo shvadanje razvoda braka kao sredstva
pomirenja druftvenog i pojedinaénog intercsa zastupano je i na Prvom
kongresu pravnika antifalista Hrvatske u Glini. Clan Predsjedniftva
ZAVNOH-a, Dutko Brkié, u izlaganju problematike novoga braénog
prava zakljuduje: »Ako je (ta;) brak postao potpuno nemogué, potpuno
Stetan i opasan, a stranke viSe nisu bralni drugovi, nego stalni i uporni
protivnici koji jedno drugome rade o glavi i osnovnim Zivotnim intere-
sima, ako bi produZenje takvog braka znadilo samo niz sukoba, odevidnu
opasnost po bratne drugove i djecu iz tog braka, ako bi se na taj nacin
dovedila u opasnost i sposobnost rada branih drugova i odgoj djece,
tada je dufnost drfave da zahvati u taj odnos i da sprijedi daljnje ne-

# ATHRPH, NV-38/4044. )
 ATHRPH, ZAVNOH, Sud, 1945. br. 27. N
M T, Gulinovié, nav. dj. 233234, S e
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srele. Driava je duina u tom slu€aju da zaStiti svoje gradane i da pred
nadlesnim forumom, tj. pred narodnim sudom, presudom izrefe da taj
brak prestaje — da se razvodi« (potcrtala N, K.),72

NajvaZnije je utvrditi da se prema odredbama novog prava brak u
kojem je 7ajednilki Zivot postao nepodnoiljiv moZe raskinuti odlukom
narodnog suda, bez obzira je li bio sklopljen pred crkvenim ili dr¥avnim
organima. U precambuli Uputstava o brakorazvodnim stvarima nadelo
laiciteta sadrfano je u izjavi da nova narodna vlast vr¥i nadzor nad
brakom »bez obzira na to, gdje je i kako je taj brak skloplien«, Prema
tome svaki se brak mogao »razvesti, ako za to postoje osnovani i oprav-
dani razlozi«.7®

U projektu novog prava brak mijenja svoj sadrfaj. Shvada se kao zajed-
nica zasnovana na ravnopravnosti i ljubavi, a ne na materijalnom inte-
resu 1 previasti muskarca. U skladu s tim shvaéanjem je i stav prema
razvodu braka kao nuZnoj mijeri ked poremeéenih i neodrfivih brakova.
Revolucija je tim normativnim sadrZajima skinula s dnevnog reda pri-
nudni sadrzaj kanonskog prava o nerazrjefivosti braka koji je vaZio
za pripadnike katoli¢ke vjeroispovijesti.

Tstodobno, prodor nove politicko-pravne ideologije popracen je pojavom
povetanja broja razvoda na oslobodenom prostoru, to je ZAVNOH
ocijenio kao ozbiljan problem nove drujtvene zajednice. U novoj pravaoj
politici stoga je trebalo pojavu razvoda svesti na najmanji moguéi broj.
Ipak, tu nije bio upitan nalelni stav o razvodu braka kao nadinu pre-
stanka punovafnog braka u novom pravu. Politika suzbijanja razvoda
imala je zadatak da u nedostajanju socijalnih mehanizama nove vlasti,
bar za vrijeme rata, za¥titi socijalno najugroenije kategorije stanovnika:
maloljetnu djecu i Zene kojima je brak bio jedine materijalno utoéifte.
Osnovno pravilo na kojem sc zasnivao razvod braka prema Uputstvima
o brakorazvodnim stvarima jest telka poremeéenost bra&nih odnosa, us-
lijed kojih je brak postao $tetan za interes pojedinca i druStva. Clan 1.
Uputstava normira: »Brak e se razvesti samo onda, ako je dokazano,
da je sasvim neodrZziv i nemogué, kada bi njegovo produZenje znadilo
dopuitanje olite Stetnosti 1 opasnosti po opravdane interese gradana.«™
Sistem poremedenosti bra¢nih odnosa omoguéivao je narodnom sudu da
izrede razvod braka uvijek kad su iz bilo kojeg razloga braéni odnosi
pox:emeéer!i toliko da je zajednicki Zivot postao nepodnoiljiv. Uz to
opée pravile, Uputstva su navodila i nekoliko apsolutnih brakorazvodnih
uzroka, koji se djelomifno zasnivaju na krivnji bradnih drugova.
Djelomiéno vaZenje principa krivnje sadr¥ano je u odredbi Uputstava
koja ovla¥éuje sud da kazni onu stranu koja je pokazala neodgovoran
odnos prema braku i porodici, ali to pravilo nije utjecalo na mogulnost
razvoda braka. Naime, ukoliko je narodni sud ustanovio da je v povodu
tuzbe za razvod braka jedan od bradnih drugova lakoumno postupao,
smatrajuéit brak samo prolaznom i prigodnom vezom, te ako je radi
uspostave takve trenutne veze zloupotrijebio narodnu vlast, sud je mo-

"2 Spomenica Prvog kongresa pravnika ... 186.
ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 28, 6.
* Isto, dok. 87.
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gao toga branog druga kazniti novéano ili predloziti javnom tuZiocu
kriviéni progon zbog »prestupa protiv mrodmh interesa«,” Istodobno
Uputstva normiraju natelo da strana é&jom je iskljuéivom krivinjom
brak razveden snosi materijalne posljedice razvoda: »Ona strana, koju
je sud proglasio krivom za razvod braka duina je prema svojim materi-
jalnim okolnostima i moguénostima privrede druge strane, drugoj stranci
dati pristojno JZdrzavanJc za vrijeme, koje sud odred:. 8

6.2, Brakorazvodni uzroci

Uputstva o brakorazvodnim stvarima usvajaju nauelo da se brak nore
razvesti ako postcn]e opravdani razlozi koji ga &ine ncmo;_,uum 1 ne-
odrzivim, Poimeniéno se navode ovi brakorazvodni uzroci: braéno
nevjerstvo; 2. nesavladiva mrinja braénih drugova; 3. zlostavl]anjc,
4. stalno zanemarivanje porodice; 5. samovoljno napuitanje bralnog
druga 1 djece; 6. uporno sprefavanje ili onemoguéavanje drugom brad-
nom drugu rad u NOP-u; 7. ako je braéni drug pravomoénom presu-
dom narodnog suda oglalen za narodnog neprijatelja ili na_lienje slo-
bode i gubitak gradanskih prava na vrijeme duZe od pet godiva; 8. ako
jedan bra&ni drug boluje od trajne 1 neizljedive zarazne bo]esu, 9. trajna
1 neizljefiva nesposobnost za vrienje bradnih duZnosti; 10. trajno 1 ne-
izlje€ivo umuo oboljenje; 11. zajednitka izjava obaju bralnih drugova
da Zele razvod braka, ako to opravdavaju i drugi va¥ni razlozi.??
Prema redakeiji Uputstava ti brakorazvedni uzroci smatraju se razlo-
zima koji po sebi &ine brak nemogudim i neodrzivim (apsolutni brako-
razvodni uzroci). Ipak, takve dogmatsko tumaéenje nije svojstveno sud-
skoj praksi na oslobodenom prostoru, jer se nepodnosljivost zajednitkog
bradnog Zivora nikad nije pretpostavljala. I pri postojanju navedenih
brakorazvodnih uzroka morala se dokazivati.

Od navedenih 11 brakorazvodnih uzroka, ukratko éemo opisati samo
one karakteristidne za uvjete rata i revolucije.

a} Uporno sprecavanje ili onemogucivanje drugom bralnom drugn rada
tt NOP-u kao brakorazvodni uzrok. Prema &lanu 6. Uputstava, razvod
braka mogac je Zatraiiti bradni drug kojemu njegov braéni drug uporno
sprecava i onemogucava da radi u NOP-u, ili ako taj braéni drug
svojim postupcima dolazi w otvoren sukob s nafelima NOB-a. Narodite
dokaze za to pruZala je pripadnost organizaciji ili pokretu koji ;c bio
izrazito protivan NOP-u ili je takvu organizaciju podupirac i opcenito
davao nesumnjive dokaze svoje pripadnosti uz neprijateljc NOP-a.™ Taj
brakorazvodni vzrok ima posve jasnu politid¢ky konotaciju. Izraz je povi-
jesnog trenutka i mteresa koji je clehnu drudtva stavio iznad pojedinaé-
nog i osobnog. Ono $to je pri tom vaZno jest da je na narodnim sudovima
bila sva odgovornost da nadu pravu mjeru i utemelje svoje odluke na
razlozima opéih c1[]eva borbe i narodnog pokreta za slobodu. Sud je
bio du¥an da zaltiti intcres braénog druga kojemu je prije svega ugro-

* Isto, dok. 88.

# Isto, dok. 90-—91. e
7 Isto, dok. 92—93. ' v i
¢ Tseo, dok. 93,
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zen fizidki integritet (pogibeljna prijetnja zbog izdajstva neprijatelju).
All isto tako sud je pruZao zadtitu bradnom drugu kad je suradnja dru-
voga bradnog druga s neprijateljem vrijedala njegovo elementarno d0~
stojanstvo. Pri tom je opredjeljenje za oslobodlhck1 pokret znadilo vide
od pukog 2 polltlckorr opredjeljenja, ono je bilo prije svega opredjelje-
nje za visi, humaniji i pravedniji poredak. Drugim rije¢ima, narodni su
sudovi momh manipulaciju toga bquorazvodnonr razloga svesti na naj-
manju moguéu mjeru. O tome umnogome sv;edoc1 1 jedna presuda
Vrhovnog suda Hrvatske 1945, godme, kojom se odbija Zalba tuZioca
1 potvrduje prvostepena presada, kojom je odbijen brakorazvodni za-
hyev zbog polititkog razilaZenja ruZitel] a s tuZzenom. U obrazloZeniju
odluke \/'rho*vm:wr suda stoji: »Iz 17ka7a tuzioleve svledokm)e B. A. pro-
istife, da je tufena nagovarala turioca, da se prijavi neprijateljskim
vlastima. To ipak ne znadi, da je ona sprijetila i kodila tuziolev rad za
NOP, niti da se ona time tetko ogrljesda 0 osnovne mterese naroda i
drustva da bi tme bila u velikoj mjeri povrijedena &ast 1 dobro tuZi-
oca.«" Sud je, dakle, ocijenio da politiko raleazen]e braénih drugova
nema teZinu brakorazvodnog uzroka. Stovile, na pOllthkO] ravni raz-
matranja sud je tuZitelja kao pripadnika NOP-a oznadio kao promi-
catelja novih ideala koji za njih svjedoli i vlastitom egzistencijom: »S
druge pak strane tuZilac, kao pOlltILkl izgraden Covick, koji radi u
NOP-u ne moze da mrzi nekoga, a jo§ manje svoju suprugu radi toga
{to ne shvaéa, kako on misli, ciljeve i tekovine NOP i NOB. Naprotiv,
on mora sa svoje strane uliniti sve $to je do njega da ju prosvijetli,
da joj pomogne 1 konaéno da ju pridobije, govoredi joj i prlkazuma
na uvjerljiv nadin o jedinom pravom putu, koji nas oslobada i spafava
od tolikih nasih nepn]'lte]fa i vanjskih i unutrasnph a ne da ju gura
od scbe u tabor reakcije. Ako njegova supruga tuZena, nije bila uvje-
rena, da jc NOP sveta borba sviju nas, to nije kriva ona sama nego i
, koji je propustio i nije si dao truda da }e izgradi, kako je to bila
njegova duznost. Taj n}cmv propust ne moZe mu dati nikakvo pravo,
jo§ manje ono da traZi razvod braka.«% Motivi navedeni u obrazloje
nju odluke Vrhovnog suda Hrvatske svestrano potvrduju hipotezu o
revolucionarnom pravu kao novom projektu vrednovanja. b) Osuda na
kaznu kao brakorazvodni wuzrok. Uputstva normiraju da se brak moze
razvesti ako je braéni drug pravemoénom presudom narodnog suda ili
narodnooslobodiladke vlasti ogla¥en za narodnog neprijatelja, il ako
je osuden na lifenje slobode i gubitak gradanskih i politickih prava na
vrijeme du¥e od pet godina.®! Odjel za pravosude ZAVNOH-a vide je
puta korigirao rad sudova inzistiraiuéi da se precizno pridriavaju na-
voda Uputqtava S tim u vezi narodm sudovi nisu smjeli mman pre-
sude o razvodu braka na temelju {injenice da je netko u oruZanim
redovima neprijateljske vojske, osim ako je takav pripadnik neprijatel;-
ske vojske presudom suda proglafen narodnim neprijateljem.®? ¢) Za-
jedniéka izjava obaju bralnib drugova da Zele razvod. Medu brako-
razvodne uzroke Uputstva uvrStavaju 1 »zajednitku izjavu obaju brad-

™ AH, Pravosude 11. 2. 1503.

# Tsto.

7 AVNOH, Zbornik 1944, I11, 28, 93.
* AH, Pravosude 11. 1. 1378,

61



NADA KISIC-KOLANOVIC, Novo porodifno prave . . ¢ S PP 4 (1) 39—30 (1985)

nih drugova da Zele razvod, ako to opravdavaju i drugi za to vaini
razlozi«.® Odlito je da normatvorac nije mislio na razvod braka po spo-
razumu stranaka, jer je sud morao utvrditi druge vaZne razloge koji
su zahtijevali razvod braka. Tu je, zapravo, rije¢ o sporazumnom pri-
jedlogu braénih drugova za razvod braka, koji je sud mogao odbiti
ukoliko je utvrdie da braéni odnosi nisu toliko poremeéeni, Utoliko je
stav o »zajednitkoj izjavi bralnih drugova da Zele razvod« neadekvat-
no redigiran pod »razlozi za razvod braka«.

Sudovi su uglavnom sporazumnu izjavu tretirali kao sporazummi zah-
tjev za razvod. U presudi QOkruznog narodnog suda Nova GradiSka u
povodu sporazumne izjave braénih drugova da Zele razvod, uz ostalo,
stojit »Iako bradni drugovi sporazumno mole razvod braka, ne moze se
razvod braka izricati, osobito ako nema osnovanih razloga za to.«% Na
istoj presudi nalazi se komentar Odjela pravosuda ZAVNOH-a: »Nije
od vaZnosti pitanje da 1i su bradni drugovi sporazumni o pitanju raz-
voda ili ne. Razvod braka ne moZe se izricati, samo zato, jer su obje
stranke 0 tom sporazumne.«®

Ipak, prema safuvanoj dokumentaciji neki su sudovi izricali razvod
braka na osnovi sporazuma stranka. Tako Oblasni NOO Zagrebadke
oblasti izvje$tava Odjel pravosuda da je »provedeno nekoliko takovih
rasprava«, ali se istodobno postavlja i pitanje »da li su 1 ovdje po-
trebna kakova ogranifenja«,B6

6.3. Postupak za razvod braka i ot o Yemed ¢ oo

a} NadleZnost suda. 'Tuiba 7a razvod braka, koja je mogla biti u pi-
smenom ili usmenom obliku, podnosila se okruznom narodnom sudu
onoga okruznog NOO-2 na d&jem je podrudju tuZitel] imao boraviste.
Uputstva o brakorazvodnim stvarima predvidjela su moguénost da se
stranke sporazumiju da o njihovom sporu odludi crkveni sud. U tom
slucaju bile su duZne donijen voditelju matiénih knjiga konaénu odluku
crkvenog suda radi upisa u matiéne knjige. Ukoliko se jedna stranka
protivila nadleZnosti erkvenog suda, mogla se tuZbom obratiti okruZ-
nom narodnom sudu koji je pokretao postupak. Kod takvog paraleli-
zma postupaka narodnim se sudovima preporudivalo da svoju cdluku
usklade s odlukom crkvene vlasti. Ipak, ukoliko je sud samostalno ocje-
njujuéi dokaze donio drugadiju odluku od odluke crkvenog organa, na-
rodnu je vlast obavezivala samo odluka okru¥nih narodnih sudova.®”
by Mirenje bratnih drugova. Te?eli ofuvanju braka, Uputstva su propi-
sivala postupak mirenja supruga. Mirenje je bilo znacajno za one brako-
ve u kopma je bilo d;ece Sud je pokufavac mirenje u tri navrata. Pa
i kad je vtvrdio ¢injenice koje su ukazivale na osnovanost razvoda, sud
je bio ovlasten da umjesto razvoda braka izrekne samo rastavu od stola
1 postelje, kako bi prufio jod jednu 3ansu za pomirenje supruZnika.

8 ZAVNOH, Zbornik 1944, 111, 28, 83.

8 AH, Pravosude 11. 1. 1016.

8 Ysto.

# AIHRPH NV-56. .
8 ZAVNOH, Zborntk 1944, III, 28, 89.
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Mijere za smjeStaj i izdriavanje maloljetne djece i nezbrinutog bmc”non

mga Osnovna duZnost suda u postupku za razvod braka bila j Je zastx—
ta interesa maloljetne djece: »Sva prava djece moraju biti saluvana i
kod razvoda braka. Djeci treba osigurati sredstva za njihovo uzdrfava-
nje 1 valjan odgoj.«*® Dakle, sudovi su prema odredbi Uputstava o od-
goju, smyeftaju i uzdrZavanju d;ece odludivali po sluzbenoj duZnosti.
Svoju odluku, prema potrebi i iz opravdanih razloga, sud je mogao
u svako doba 1zmijeniti. U presud1 o razvodu braka sud je donosio i
odluky koja Ce strana odgajati djecu. Bez obzira na ishod brakorazvodne
parnice, 1 pitanja krivnje stranaka za razvod, oba su roditelja bila duz-
na lzdrzavati djecu.® Upurtstva su prop:slvala da ée sud sv01u odluku
o odgo;u djece donositi u skladu s »prthkama i dobrim ob1ca;1m1«, te
da {ée »dosuditi odgoj djece onoj stranci, koja ée th odgajati u narodnom
duhu«.% Zakonska obveza roditelja da Izdrzava;u 1 odga]1]u svoje dijete
prmudno‘r je kamktem pa je sud u elmajevlma njezina neizvriavanja
poéiniocu mogao izreéi ka7nene mjere: novéanu kaznu i kaznu lidenja
slobode (prmudnog rada) do fest mjeseci™
Uputstva propisuju 1 obvezu uzdriavanja onoga brafnog druga koji je
razvodom braka krivicom druge strane dofao u gori materijalnt polozaj.
Obveza uzdrZavanja povezuje se osim s objektivnim elementom (nespo-
sobnost za uzdrZzavanje) 1 sa subjektivnim elementom krivnje za razvod
braka. Takve mijere imale su zadatak suzbijanja lakomislenih razvoda
braka. Pojedini naredni sudovi postupali su tako $to su istodobno s
presudom o razvodu braka izricali 1 obvezu da se nevinoj stranci odmah
preda odredeni dio imetka (pokretna i nepokretna imovina). Tako su
postupali narodni sudovi na oslobodenom prostoru Korduna, Like 1
Banije. Sam Odjel pravosuda ZAVNOH a ocuemo je njihov postupak
kao »originalan« i szadovolj avaJucm jer sprefava razvode brakova, zbog
bojazni od »neminovne diobe imovine«.? Ukoliko je pitanje o imovini
i izdrzavanju brafnog druga bilo zamrdeno i pn]ettla je opasnost da
otegne odluku o razvodu, sud je mogao pravomodno odluéiti o njemu
nakon izricanja presude o razvodu. U tom sludaju sud je donosio samo
privremene mjere o odgoju i izdrfavanju djece.

7. . RAZVOD BRAKA I PRIVREMENA RASTAVA
" OD STOLA I POSTELJE

Presudom o razvedu braka, koju je izrekao nadleZni okruzni narodni
sud, brak je prestao pravno i faktitki da stvara svoje udinke. Uputstva
normiraju: »Pofto je presuda, kojom je izrelen razvod braka, postala

& Isto, dok. 91. ot Anmatestr nbiann s 0
89 Tsto. ' '

# Tsto.

9 Tsto, dok. 92.

2 ZAVNOH, Zbornik 1944, TI, 145, 499. Prema izvjedtajima OkruznOg narodnog
suda u Ghm, ova; sud je prakucxrao da kod utvrdenje krm]c muZa za razvod brflh
nevinoj stranci dodijeli dio nepokretne i pokretne zadruZne imovine ili odgovarajule
materijaino uvzdriavanje. AH, Pravosude 11, 2, 1948; 11, 2, 1946,
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pravomoéna, stranke su prestale biti braénim drugovima. Od tog asa
brak vife ne postoji.« Nakon pravomolnosti presuda o razvodu braka
dostavljala se matiaru radi upisa u maticne knjige. Medutim, sud je
prema Uputstvima mogao izredi, bilo na prijedlog stranaka, bilo po
sluzbenoj duZnosti, rastavu od stola i postelje. Valja odmah naglasiti
da je ta ustanova u novom pravu imala sasvim drugadiju funkciju
od iste ustanove kanonskog prava. U kanonskom je¢ pravu ta ustanova
bila rjeSenje za nepodnosljive brafne odnose kad se braénim drugovi-
ma dozvoljava fakticki odvojen Zivot, ali se zbog dogme o nerazrjefi-
vosti braka, brak nije smio razvesti. Naprotiv, novo porodilno pravo
na oslobodenom prostoru sankcioniralo je prestanak braka razvodom,
all je s druge strane stavilo u zadatak sudovima da razvode brakova
svedu na najmanji moguéi broj.

Odjel pravosuda ZAVNOH-a inzistirao je na dufnosti narodnih sudo-
va da odbijaju lakomislene zahrjeve za razvod braka. U travnju 1944.
godine uputio je svim oblasnim NOG-ima (sudsk1 odjel) nalelne pri-
lmcdbc na rad sudova. Medu njima nﬂ.]vazm]e mjesto vauzima stav
da se razvodi braka dozvole samo zbog »osobitih i velo velikih razloga«.
Istodobno se od sudova zahtijeva da o‘s’tro istupe protiv pojedinaca koji
zloupotrebl}nvnu narodnu vlast traZeéi razvod braka bez opravdanih
razloga. Ponadanja tih pojedinaca, naolasava Odjel pravosuda, koriste
se u neprijateljskoj propagandi Sirih razmjera, kako toboie NOP ne
dr#i do ustanove braka i porodxcc o

Ipak, moramo naglasiti da je Odjel pravosuda do izdavanja Okru¥nice
o spreCavanju razvoda brakova na oslobodenom prostoru Hrvatske, u
rujnu 1944, kontrolirajuéi rad narodnih sudova, ocjenjivao njihov rad
na planu porodlcnopr’wmh odnosa kao polmcin konstruktivan i pri-
hvatliiv. Prema safuvanoj dokumentaciji sudovi su se rukovedili na-
Celnim stavom da se: »Razvod braka moZe izreéi (ali ne mora) kad
god se ustanovi ISkl]ULEﬂOSt da s¢ supruzi mogu izmiriti, kada je bracna
7'1]edmc1 postala nemoguéa 1 neodr¥iva.«

Sudovi su, dakle, izricali razvod kao krajnju i nufnu mjeru. Okruni
narodni sud Zagrebalke oblasti s tim u wvezi izvijestio je Ministarstvo
pravosuda Hrvatske: »Sud nastoji gdje je to moguée da fzmiri brafne
drugove. Rjcienjem braénih sporova rjefavaju se uledno svi imovinski
pravni zahtjevi, kao uzdrfavanje bralnog druga i djece, te u tom po-
stupaju narodni suci vrlo socijalno 1 elastifno. Valia i1staknuti da e
narod ispravno shvatio tendenciju da se rjeSenje braénih sporova preda
gradanskim sudovima, te ¢e nade novo zakonodavstvo morati o tom
voditi racuna jer je ba¥ to pitanje uslijed raznih propisa u pojedinim
krajevima drfave izazivalo mnogo pote§koéa 6

Navodi spomenutih dokumenata potvrduju da je ustanova rastave od
stola i postelje bila zapravo u funkeiji_odrianja brak1 Prema navo-
dima Uputstva ona nije znalila prestanak braka, veé samo privremeno

0 ZAVNOH, Zbornik 1944, 11, 28, 91.

" ZAVNOH, Zbornik 1944, 11, 112, 378. Sy
e AH, Pravosude 11, 1. 134, S
¥ AH, Pravosude 11. 1. 2171.
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odvajanje braénih drugova iz bradne zajednice. Brak i dalje traje ali
s¢ strankama dopusta odvojen Zivot, koji ne moiZe biti dulji od est
IT’IJGSCCI Ako nakon isteka toga roka nijedan od bradnih drugova nije
zatrazio od narodnog suda nastavak brakorazvodnog postupka, sud je
smatrao da je tuz1tel] odustao od zahtjeva za razvod braka.d?

Rastava od stola i postelje izricala se kad je sud, iako je utyrdio sve
dokaze o 0sROVanosti zqht]eva za razvod, ipak dofao do zakljulka da
postoji moguénost sporazuma i izmirenja braduih drugova.

Medutim, ustanova rastave od stola i postelje dobila je neke specifiéne
oznake nakon odluke ZAVNOH-1 da provede akciju spredavanja raz-
voda braka na oslobodenom prostoru Hrvatske. One sc prije svega pre-
poznaju u metodickim uputama Odjela za pravosude upuéivanim na-
rodnim sudovima na sredini 1944, godine, i sastoje se u postavci da je
rastava od stola 1 postelje iskljudivi nadin na koji sudovi, dok traje rat,
mogu rjefavati brakorazvodne zahtjeve. Odjel pmvoquda ZAVNOH-a
uputio je u rujonu 1944, Oblasnom narodnom sudu Dalmacije direktivu,
koja daje vrlo osnovanu pretpostavku za navedenu tvrdnju: »Nastojte
da sprijetite brakorazvodne stvari [...]. Neka sudovi izriu samo
i jedino rastave od stola 1 postelje [. .1 Treba kod tih stvari pazm
da se ne okrnji dosadainje pravo duhovnih enidbenih sudova, Ova de
se materija naknadno, pravilno 1 jedinstveno urediti, kad za to bude
vrijeme.«™ Sudovi u Dalmaciji, sudeéi prema izvjeltaju Okru’nog na-
rodnog suda biokovsko-neretvanskog, doista su se drrali dircktive
Odjela pravosuda ZAVNOH-a: »Brakorazvodni predmeti uzimaju se
u postupak ali samo radi donofenja riefenja o rastavi od stola i po-
stelje 1 ukoliko za to postoje razlozi.«%®

7.1. Prijedlog Predsjednistva ZAVNOH-a da se na oslobodenom
prostorie. Hrvatske privremeno zabrani rastava braka

Na treéoj sjednict Predsjednistva ZAVNOH-a, potkraj kolovoza 1944.
codine, Uputstva o brakorazvodaim stvarima ko;c je donio Odjel pra-
vosuda »odbijena su u cjelini«. Zakonodavna komisija ZAVNOH-a
dobila je zadatak da izradi prijedlog odredbe o rastavi braka, »prema
kojoj bt se do daljnjega zabranilo provodenje rastave braka«!™ Pred-
siedniStvo je zauzelo stav da se samo u izuzetnim prilikama moZe do-
pustiti privremeno odvajanje braénih drugova s tim da narodni sudovi
stite interes djece i odreduju materijalne obveze roditelja za njihove
vzdrzavanje i odgoj.

Tu se postavljaju dva pitanja. Prvo, je Ii tom odlukom Predsjedniitva
ZAVNOH-a novo pravo odustalo od nalela da brak pravno moZe
prestatt razvodom, Drugo, kojim je putem krenula sudska praksa koja
je do spomenute situacije uvelike usvojila i primjenjivala Uputstva o
brakorazvodnim stvarima.

e

7 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 28, 90.
8 AH, Pravosude 11. 1. 913,
# AH, Pravosude 11. 2, 512,
we 7 AVNOH, Zbornik 1944, III, 78, 259.
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Sto se tide prve problematike, ukazat {emo tek na jednu karakteristiku.
Qdluka Predsjedniftva nije mogla proistedi iz shvaéanja o »neraskidi-
vosti braka« koju je zastupalo zakonodavstvo zasnovano na kanonskom
pravu. Novo pravo nije odstupilo od stava da je razvod braka naj-
svrsishodniji za brak koji ne ispunjava svoju druftvenu funkciju. Ipak,
razvod braka pojavio se kao ozbiljan problem na oslobodenom pro-
storu. Broj razvoda je rastao 1 dosegao kulminacionu toku nakon oslo-
bodenja 1947. godine, a zatim opada.™ Ta pojava uvjetovana je nizom
dinilaca u &ije razmatranje ovdje ne moZemo ulaziti. Uz destruktivne
faktore rata kao eclementa transformacije braka javlja se i novi dru-
Stveni tretman odnosa i funkcije braka i porodice. Porast broja razvoda
viSe je ukazivao na ubrzanu transformaciju porodice, nego na krizu
braka i porodice. Vazan je podatak da se u porastu broja razvoda na
pojedinitn oslobodenim prostorima, velik broj odnosio na brakove ko
su veé kod crkvenih sudova ishodili rastavu od stola i postelje {Dal-
macija).’%? Najvedi broj brakorazvodnih parnica pred narodnim sudo-
vima pokretan je na zahtjev mu%a $to ukazuje na to da se zbog svoje
materijalne ovisnosti u braku Zena tedko odlulivala na prestanak brad-
ne zajednice. Stoga je organizacija AFZ podriala odluku Predsjedni-
$tva o kampanji pl‘Oth rastave braka. Naime, sasvim je sigurno da je
prisutnost Mace Grietié, predsjednice Glavnog odbora AFZ-a za Hrvat-
sku, 1 Kate Pejnovié, predsjednice Glavnog odbora AFZ za Jugoslaviju,
na trefoj sjednici Predsjedni$tva bitno motiviralo Predsjedniftvo da
odbijajuéi Uputstva o brakorazvodnim stvarima zakljudi: »Treba pro-
vestl Zivu kampanju protiv rastave brakova i u toj kampanji naglasiti
ogromne zasluge nalih %ena u Narodnooslobodilatkom pokretu 1 nasto-
jati time diéi $to vide ugled nade Yene.«1%% Dakle, na osnovi navedenog
mogli bismo zakljuditi da je direktiva ZAVNOH-a o sprefavanju raz-
voda bila prije svega taktiki potez koji su ishodili socijalni razlozi.
Prije svega brak je trebalo ofuvati da se zaftite interesi maloljetne
djece 1 Zena &ija je materljalna e021stcncu1 uglavnom podivala na braku.
Najzad, nedopustivo je zanemariti i Cinjenicu da u tadadnjim odnosima
politickih snaga, ZAVNOH nije Zelio otvorenu konfrontaciju s crkve-
nim krugovima kojima proklamlrano nadelo lancxceta nije odgovaralo.
Istodobno NOP nije Zelio pruZiti argumente starjefinstvu VJersklh 7a-
jednica kako tobo¥c svojim normativnim aktima razara brak 1 porodicu.
Odjel pravosuda jo§ uvijek u svojim aktima ne zaboravlja istaknuu
da ustanovom gradanskog braka i mati¢nim knjigama narodna vlast ne
dira »duhovnu stranu problema«.
Drugo pitanje odnosi se na pravac sudske prakse nakon donofenja od-
luke o zabrani rastave braka. Prvo ¥to treba naglasiti jest da je Odjel
pravosuda vel na sredini rujna 1944. uputio okru¥nicu svim oblasnim
1 okruZnim NOO-ima u Hrva.tsko; u kojoj im je dao do znanja: »Ako
se 1z pmvedenOfr postupka ve¢ vidi, da je odrzavanje bracne zajednice
doista nemoguée i $tetno po interese stranke i njihovu radnu sposobnost,
u interesu znedmce neka sudovi u tom (krajnjem 1 neophodnom) slu-

101 I Stanojéié, Dve diskusije o porodici i braku, Nefa zakonitost, 1956, 206—209.
192 AH, Pravosude 11. 1. 1009.
103 ZAVNOH, Zbornik 1944, TII, 78, 260.
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Saju izritu rjefenjem rastavw od stola i postelje. Ta privremena mjera
nema znala) rastave braka, jer on 1 pored privremene rastave od stola
i postelje traje 1 dalje. Strankama se time dopu§ta odvojeno (razluéno)
boraviste, a pitanje razvoda braka rjesavat e kasnije kad to prilike
dopuste«l'” (potertala H. K.).

Nakon primitka te okruZnice, velik broj vifih narodnih sudova dao je
uputstva podruénim sudovima da se bez obzira na broj prispjelih bra-
korazvodnih zahtjeva strogo pridrzavaju odluke ZAVNOH-a2.1% Me-
dutim, pojedini oblasni NOO-i nastavili su s praksom izricanja razvoda
braka. Tako su narodni sudovi u Dalmaciji i dalje na oslobodenom
prostoru uvodili matidne knjige i izricali razvode braka. Odjel pravo-
suda o tom je obavijestio Predsjednitvo ZAVNOH-a, koje je ubrzo
uputilo obavijest Sudskom odjelu Oblasnog NOO-a Dalmacije da »obu-
stavi brakorazvodne parnice i ne uvodi mati¢ne knjige«.'® Medutim,
izvjeltaji narodnih sudova iz svih dljelova oslobodene Hrvatske uka-
zivali su na to da je gotovo nemogule problematiku razvoda braka
makar 1 privremeno svesti na rastavu od stola i postelje. Sudovima su 1
dalje pristizali zahtjevi za razvod { mnogi od njih ocjenjivani su kao
opravdani i razloZni. Stranke su zahtijevale konafnu odluku suda u
sklade s proklamiranim principima novoga brafnog prava.i®?

Nema sumnje da su takvi zahtjevi oslobodenog podrudja doveli
ZAVNOH na prvobitni stav da narodni sudovi mogu izricati razvod
braka kad za to postoje opravdani i novim pravom utvrdeni razlozi.

Definitivha spoznaja da se poredak stvari u novom bradnom pravu
teSko moZe vratiti natrag osjeta se u dopisu Povjereniftva pravosuda
Hrvatske upulenom potkraj oZzujka 1945. Oblasnom NOO-u Slavo-
nije. U njemu je istaknuto shvafanje da se razvod braka moZe dopu-
stiti kao cjelishodna mjera za duboko poremelene braEne odnose: »Na
vade pitanje u pogledu razvoda braka potvrdmemo vade stanovilte kao
ispravno — razvod se moZe izredi u onim slufajevima gdje je brak bio
potpuno neodrziv i gdje nema nade da bi se bradna zajednica mogla
uspostaviti.«<1%® Nedugo nakon toga uslijedio je akt Ministarstva pravosuda
Narodne vlade Hrvatske koji je u ljestvici normi branog prava na
oslobodenom prostoru Hrvatske bio definitivni ake ZAVNOH-a.19%

7.2 Objasnjenja Ministarstva pravosnda o razvodn rimokatoliékih
i pravoslavnih brakova, od 25. IV 1945. godine

Objadnjenja Ministarstva pravosuda Hrvatske uslijedila su nakon ude-
stalih upita narodnih sudova jesu li ovlasteni na temelju Odluke Pred-
sjedniftva AVNO]J-a od 3. IT 1945, o ukidanju i nevaZnosti svih prav-

184 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 104, 339.

145 AH, Pravosude 11, 1, 13323 11. 1. 213,

195 AH, Pravosude 1. 1. 1009.

17 Odjclu Pravosuda stizali su zahtjevi da se problematika razvoda rjelava prema
vel postojeoj praksi sudova, dakle, razvedom braka, od Okrufnog narodnog suda
Banije, Oblasnog NOO-a Zagrebatke oblasti, Oblasnog NOO-a Kordun, Oblasnog
NOO-a Damacije. AH, Pravosude 11. 1. 865; 11. 1. 213; 11. 1, 1477—1482; 11. 1.
1009.

ws AH, Pravosude §1. 1, 1477—1482,

1% Opfirnije o tom normativnom aktu usp. F. Culinovié, nav. dj. 251—258.
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nih propisa, koji su bili na snazi u casu neprijateljske okupacije, dono-
siti presude o razvodu rimokatolickih 1 pravoslavnih brakova.

Poblie éemo naznaliti osnovna nalela toga normativnog akta koja
zapravo nisu bila nova, jer ih je ZAVNOH usvojio u nizu svo;;h pret-
hodnih akata. a) Oblast bracnopravnih odnosa ureduje se propisima
novog prava. Tekovine NOB-a i odluke narodne vlasti osnova su_po-
zitivnog zakonodavstva u zemlji. U normativnoj sferi naroCitu vaZnost
za uredenje bracnog prava ima tofka 5. Deklaracije o osnovnim pra-
vinta naroda i gradana Demokratske Hrvatske kojom se jaméi sloboda
vjeroispovijesti 1 sloboda savjesti i jednakost gradana bez obzira na
narodnost, rasu i vieroispovijest. Stoga je imperativan zahtjev da se
ukine stanje koje je prisiljavalo gradane da mijenjaju religiju zbog kon-
fesionalnog braka itd11® b} Na prostorn oslobodene Hrvatske wvod; se
gradanski brak, Objainjenja normiraju da »za rjcfavanje bradnih stvari
za sve gradane bez obzira na vijeroispovijest, mogu biti nadleini redo-
viti narodni sudovi«! Ipak, vyjerskim zajednicama ostavlja se fakul-
tativna sudbenost, ukoliko im se oba braéna druga za to obrate: »Brad-
ne stvari mogu duhovni sudovi 1 nadalje rjefavati samo u krajevima,
u kojima im je ta sudbenost bila pridrZzana, ako im se oba bratna druga
za to obratc.«¥? ¢) Brak je kao osnova porodice pod zaftitom nove
dyiave. Zaltita braka ogleda se u propisivanju uvieta za njegovo skla-
panje ali i za njegov prestanak. Intcres je druStvene zajednice da se
brak odrfi. Stoga narodni sudovi gdje postoji i najmanja moguénost
odrranja braka ne irridu razvod ncgo rastavu od stola 1 postelje. d)
Brak je trajna zajednica koja se moZe raskinuti samo u slulajevima koje
pwdui‘d’a nove pravo. Razvod braka moZe se dopustiti ako za to po-
stoje vaZni i ozbiljni razlozi. O njima odluéuje narodni sud. Nadela
brafnog prava inspirirala su i inicirala razvoj novih drudtvenih odnosa
na planu braka i porodice. Uz ostalo, trebalo je da humamzlm]u Za-
telene moralne i obilajne principe. Ali prije svega, novi pravni sustav
porodiénog prava bio je sredstvo za ostvarenje pravne sigurnosti gra-
dana. Dotadadnja primjena vjerskog prava na braéne odnose reprodu-
cirala je pravnu nejednakost pripadnika razlifitih vjeroispovijesti. Stoga
jo Objainjenje Ministarstva pravosuda Narodne vlade Hrvatske po-
sliednji u nizu akata ZAVNOH-a kojim je ukinut nepotrebni danak
pladan 3arenilu staroga bmcnog zakonodavstva., Najzad, na tim osnov-
nim nalelima zasnivala sc 1 potpuna unifikacija novoga bracnog prava
uvedena Osnovnim zakonom o braky od 9. travnja 1946. godine.

8. NOVA NACELA RODITELJSKOG PRAVA

L

A P

Normativni akti ZAVNOH-a iz oblasti porodiénog prava regulirali su
na nov nadin i odnose izmedu roditelja i djece. Dosljednim propisima
regulirana je narodito problematika djece roditelja izvan braka.

1% AH, Pravosude, 11. 1. 1809,

11 feeo, T
12 Tsto. ' oo
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Praksom narodnih sudova ZAVNOH je tefio da se roditeljsko pravo
sazda na temelju triju osnovnih nadela: 1. Sva djeca uitvajn narobity za-
Stitu druStva. Potrcba drustvene zaltite djece narolito je dolazila do
izra%aja u brakorazvodnim parnicama. Sudovi su bili ovlaiteni da izricu
sankcije protiv roditelja u korist djece. Novéanom kaznom i kaznom
prisilnog rada mogao se kazniti roditelj koji ne ispunjava duZnost uz-
drzavanja 1 odgoja djeteta.!’® Kriviéno odgovoran bio je roditelj koji
potinio kaznene djclo nagovora na skitnju ili nedozvoljenu trgovinu
maloljetnika, Podinitelju tih kaznenith djela mogla se izredi kazna
prisilnog rada do pet godina.* 2. Ramopr::.,non roditelia w odno-
su na djecw. U pravima i duZnostima prema djeci izjednalena su
oba roditelja, otac i majka. Ravnopravnost reditelja odnosi se na brad-
nu i vanbraénu djecu. To nalelo rudi institut ofinske vlasti koji u prvi
plan stavlja interes oca na $tetu magke 1 djeteta. Prema ZAVNOH-ovim
normama djecu su duzna izdrZavati oba roditelja, roditelji se brinu i za
valjan odgoj djeteta.l’® U ravnopravnom vrienju roditeljskog prava za
Jenu postaju bespredmetna razna ogranilenja starog prava, npr. da
ne moze biti tutorica vlastitom djetetu itd. Roditelji su sporazumno odre-
divali porodiéno prezime djeteta.® 3, Djeca roditelja izvan braka #z-
jednalena su u pravima s djecom roditelja n brakn. Proklamacija toga
nadela nosila je u sebi visok polititki i pravni naboj. Stoga se strogo
pazilo da bude dosljedno praéena 1 sudskom praksom. To nalelo je svoj
ratio postizalo odredbama ZAVNOH-a o utvrdivanju vanbrainog olia-
stva. Ostvarivanje prava na utvrdivanje vanbranog olinstva imalo je
dijete 1 vanbrafna majka. Neposredan interesa za ostvarenje toga prava
pokazivala je nova narodna vlast. Novo pravo je, dakle, napravilo
znadajan korak na putu k pozitivnom rjefenju Zivotne problematike djece
roditelja izvan braka. Stoga je potrebno kazati nefto i o moguénostima
ostvarenja toga prava pred narodnim sudovima. : :

8.1.-  Pravni poloZaj djece roditelja izvan braka prema normatwmm
: aktima ZAVNOH-a

Nalelo o izjednalenju pravnog polo:‘iaia djccc rodite]ja izvan braka i
djece roditelja u braku proklamirano je ve¢ ZAVNOH-ovim Uputama
za organizaciju 1 rad sudova NOO-a, iz kolovoza 1943. godine. Uput-
stva propisuju duZnost sudova da uklone »$tetne i asocijalne« posljedice
prijasnjih zakona, misledi pri tom narolito na diskriminaciju djece ro-
ditelja izvan braka. Direktiva Odjela za sudstvo 1 upravu stoga je gla-
sila: »Izjednaditi u svim pravima vanbradnu sa bradnom djecom.«!17
Razrada toga nadelnog stava uslijedila je objavljivanjem Uputstava o
vodenju matiénih knjiga u lipnju 1944. godine, Naime, niima je nor-
miran postupak upisa »vanbrafne« djece u maticne knjige rodenih, Od-
AT PRI e

toehid  teside el o
N o e

U3 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 27, 92.

114 ZAVNOH, Zbornik 1944, TII, 135, 465.

15 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 28, 91.

18 ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 27, 84.

17 ZAVNOH, Zbornik 1943, 108, 304, o
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mah treba istaknuti da je u ZAVNOH-ovoj koncepeiji utvrdivanja odin-
stva prevladavao stav da se utvrdivanje roditeljskog odnosa mora
provoditi jednostavnom i brzom metodom.

Uputstva su obvezlvala vodltequ matitnih knjiga da pnhkom prijave
rodenja djeteta Cije je olinstvo sporno »ustanovi« tko je otac djeteta.
U tu je svrhu preslusavao majku; ako je bila maloljetna, njezme rodi-
telje ili tutora, i najzad navodnog oca dJetcta Dakako, maticar nije od-
luéivao o spornom pitanju ofinstva. Upis ofinstva imao je »privremeni
karakter«, a navodm otac imao je moguénost da turbom okruZnom
sudu ospori svoje ofinstvo. Ukoliko u roku od 30 dana upisani otac
djeteta nije podnio tuzbu radi ustanovljena ofinstva, upis u matitnu
knjigu postao je konalan. Uputstva o vodenju matidnih knjiga stavila
su, dakle, dijete i majku u povoljniji procesualni polozaj. Otac je bic
ona strana u sporu koja je snosila teret dokarza da navedi majke u
matiénoj knjizi nisu istiniti. Rangirajuéi trostruki interes u sporu o van-
braénom olinstvu, novo pravo na prvo mijcsto stavilo je interes djeteta,
majke, druftvene zajednice pa tek zatim vanbradnog oca. Da bi se one-
moguéile razlifite zloupotrebe prava na urvrdivanje vanbrafnog ofin-
stva, Uputstva nisu dala strogi prekluzivni karakter roku za podnoSenje
paternitetske tuzbe. TuZba se mogla uvaZiti i nakon proteka 3¢ dana od
upisa, ako je zakadnjenje bilo opravdano neprijateljskom ofenzivom,
bole$éu, neodgodivim poslom u interesu NOB-a itd. Ipak, narodni su
sudovi dobili dircktivu od Odjela pravosuda da produZenjem roka za
tuzbu ne smiju biti ugroZeni vitalni interesi djeteta. U dopisu Odjela
pravosuda upucenom u lipnju 1944, godine OkruZnom NOQ-u za Kor-
dun (Odsjek za pravosude) o tome se ka’e: »Kad se upuéuje navodnog
oca djeteta na pobijanje zakonitosti ofinstva (a to nije nuZno) treba vel
odrediti rok u kojem ¢e navedeni otac djeteta podiéi tufZbu sudu. Ako
on u tom roku ne podigne tuZbu, dijete e se upisati u matiéne knjige
kao njegovo 7akomto [...]. Treba ubuduée davati $to krac’:e rokove
fer se radi o 7adtiti djeteta «11% Konaénim upisom u matiénu knjigu
vanbraénog ofinstva dijete je potpuno dofle pod roditeljsko pravo oba
roditelja. Pravno izjednadenje djece roditelja izvan braka provedeno je
u odnosu na roditelje i1 njihove srodnike: »Kad upis postane konadan,
dijete dobiva prema ocu i njegovoj porodici sva prava djeteta rodenog u
valjanom braku.«1? Uputstva su, dakle, vanbrano srodstvo tretirala
videstepeno. To je pitanje narodito aktualizirane u praksi sudova kad
su odludivali o pravima djeteta u kuénoj zadruzi vanbraénog oca.

Zivotna problematika djece roditelja izvan braka bila je &esto predmet
raspravljanja pred narodnim sudovima na oslobodenom prostoru. Pra-
vosude je tu bilo kreativan faktor koji je davao pravi sadr?aj opéim 1
nadelnim stavovima normatvorca. Utoliko je funkcija narodnih sudaca
prelazila okvir mehani¢ke primjenc apstraktne norme j posredno ulazila
u zakonodavnu oblast. Odjel pravosuda ZAVNOH-a uvidao je odgovor-
nost narodnih sudaca, posebno na sektoru primjene normi s naglafeniny

1% AH, Pravosude 11. 1. 384, : - = ] . .
ne 7AVNOH, Zbornik 1944, IIT, 27, 79, LU TR T
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politickim 1 pravnim intencijama. Takve su zasigurno bile i norme o
pravnom poloZaju djece roditelja izvan braka. Stoga su na tzv. kurso-
vima za sudstvo buduéi narodni suci potanko upoznavani s ideolotkom
biti te progresivne pravne koncepcije ZAVNOH-a. U dokumentaciji
QOdjela pravosuda ZAVNOH-a safuvan je referat dra Ante Petroviéa,
sudskog referenta Okruinog NOO-a za Gorski Kotar i nastavnika na
kursovima za sudstvo i upravu koje je organizirao ZAVNOH, pod
naslovom: Drudtveni i pravni polozaj vanbraéne djece. U njemu se
daju pretpostavke za potpunije razunn;evanjc novega drultvenopravnog
tretmana djece roditelja izvan braka, narodito u poaledu srodstva, na-
S‘l]Cleﬂ.nja, uzdrfavanja 1td Ti su stavovi imali 11]struktnno znadenje
i 2za sudsku praksu, stoga emo ovdje izdvojiti najvaznije.

Potpuno izjednadenje »braéne i vanbralne« djece pravno se deiinira
kao otklanjanje diskriminacije w tretmanu srodstva, uzdrfavanja i na-
sljedivanja: »Ovo 121ednacavanje mora biti potpuno obzirom na prava
djece, vanbraine kao i bralne, spram svojih roditelja i njihove rodbine,
obnrom na duZnost spram te djece te obzirom na imovinu u pogledu
neoporutnog nasljedstva spram oca i njegove rodbine, kao i spram
majke i njezine rodbine.«1%"

Koncepeija utvrdivanja vanbradnog ofinstva podrazumijeva ne samo
interes djetera nego i intercs nove drultvene zajednice, Nova narodna
vlast neposredno je zainteresirana da se utvrdi vanbradno olinstvo: »Sva-
ko dijete je Covjek, &lan narodne zajednice pa bilo ono bradno ili van-
Lracno, Ne samo zahtjev pravednosn 0b711‘0m na pojedino vanbraéno
dijete, nego 1 interes naroda tra¥i da se zaltite vanbradna djeca [. L
1\ol1ko dakle, narod gubi svojih vquzmh i destitth pripadnika time,
Sto tako ogroman br0| vanbmcne djece umire uslijed okolnosti pod ko-
jima su prisiliena da Zive, te $to ih veliki broj posta]u negativnim &la-
novima ljudskog druStva, $tetnim po to drultvo.«1®

Diskriminacija djece roditelja izvan braka ne mo¥e se opravdati moti-
vima szaStite braka 1 porodicex. Novo zakonodavstvo mora odbaciti
w pravnu teoriju. Proglafenje roditeljskog prava i dufnosti prema
dject mdenoi izvan bnkq ne nanosi §tetu ostnlim ¢lanovima porodice,
bilo s majéine ili s oleve strane, veé utvriéuje poroditni odnos djeteta,
roditelja 1 njegove rodbine.

Najzad, tuzeni vanbradni otac ne smije imati povladten proceenopravm
polozaj u patermtetskom sporu. Za njega nc vrijedi presumpcija neotin-
stva, on je tuZena strana koja »obara dokaze protiv scbe i dokazuw
protivno«. Blagonaklonost drudtva na strani je djeteta pa ako i postoje
miéljenja da u novom zakonodavstvu postoji moguénost da ocem van-
bradnog djeteta bude proglafen onaj koji to nije »treba mu odgovoriti,
da bi takav izmiman sludaj bio kud i kamo manje zlo, nego da se van-
bradnu djecu ostavi u pravnom i drudtvenom polo¥aju u kojem su bila
dosada«1?? . . .

T *nﬂr:*‘:’r’rn,m i \t7 ifn DIELTE LTRMYLT

120 AT, Pravosude 11, 1. 1016. : .
121 fero, ' g
122 Isto.
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82 Ostvarivanje prava na utvrdivanje vanbralnog ofinstva pred
narodnim sudovima na oslobodenom teritoriju

Problematiku diskriminacije djece roditelja izvan braka narodni su su-
dovi rjelavali u sporovima utvrdivanja vanbradnog olinstva. Deklara-
cije opeg sadriaja ZAVNOH nije pratio konkretnim propisima, stoga
je na sudu bilo da ponudi materijalne’i procesualne moguénosti za utvrdi-
vanje vanbradnog ofinstva i maksimalno zaftiti interes takve djece.
Stoje¢i na stajaliftu da je utvrdivanje odinstva jedan od najvaZnijih na-
‘ina izjednadenja i zaftite djece roditelja izvan braka, Odjel pravosuda
budno je pratio praksu sudova i pravodobno reagirao na svako nepra-
vilno ili polovitno rjesenje.

Nova drudtvena zajednica nije imala materijalne moguénost; da pre-
uzme teret egzistencije takve djece, Stoga nisu samo humani razlozi
utjecali da djeca dobiju za¥titu u okviru roditeljskih prava i duZnost.
Istodobno je praksa sudova prufala dokaz da se deklarirano nadelo
drustvene jednakosti i ravnopravnosti djece rodene izvan braka uvelike
1 ostvarivalo.

Pavorizacija interesa djece rodene izvan braka ogledala se osobito u
paternitetskim sporovima: a) Novo pravo dozvoljavalo Je utvrdivanje
vanbraénog ofinstva bez ikakvog ogranitenja. Tulba za utvrdivanjc
vanbraénog olinstva podnosila se okrufnom narodnom sudu. Pravo na
utvrdivanje olinstva priznavalo se najneposrednije zainteresiranim oso-
bama, djetetu, majci ili skrbniku, ali interes za utvrdivanje vanbraénog
olinstva vidljivo je pokazivao i sam sud kao organ druftvene zajed-
nice. Tako, u nadely, sud nije uva¥avao izjavu tulioca da povladi tuzbu
pa je nastavljao postupak za utvrdivanje odinstva po sluzbenoj duZnosti.
S tim u vezi karakteristidno je obraziofenje presude Okruznog narodnog
suda Zadar donesenc na podetku 1945. godine koje glasi: »S obzirom
da se za Zivotna prava vanbraine djece moraju narodni sudovi brinuti
po sluZbenoj dunosti, to povladenje w¥be od strane tuzitelja nije moglo
imati nikakvog pravnog udinka, pa je radi roga parnica nastavljena.«!?
b) Djeci-tuziocima narodni sudovi ex offo prufaju povoljniji polo¥aj
nego drugim strankama u gradanskoj parnici. Terct dokazivanja sudovi
su Cesto prebacivali na oca. On je morao dokazati sudu da nije otac
djeteta. Sudovi su odbijali i njegov prigovor exceptio plurium concuben-
tium (prigovor da je majka u vrijeme zafeéa djcteta imala spolne odnose
s drugim mukarcima). Provodenje takvih dokaza sud dr¥i za moralnu
degradaciju vanbralnog djeteta. Obrazla¥uéi odbijanje prigovora vise
suloznika, OkruZni naredni sud u Zadru istide: »Sud smatra da te okol-
nosti nisu od interesa za presudivanje same stvari. Dijete nije krivo za
moralne postupke svojih roditelja, njemu se pod svaku cijenu mora
pronadi otac, koji ée se za dijete brinuti, koji e ga pomagati u njego-
vom tjelesnom i duhovnom odgoju.«!?* ¢) Odluke suda u paternitetskim
sporovima imale su statusni i alimentacioni karakter. Otac kao alimen-
tacioni obveznik tretira se ravnopravno kao i majka. U presudi Kotar-
skog narodnog suda Udbina iz godine 1944. nafelno se tvrdi da ali-

123 AH, Pravosude 11. 2. 1289,
14 AH, Pravosude 11. 2. 1290,
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mentaciona obveza »bez obzira na traZenje majke obavezno polinje za
smkog oca s radanjem djeteta, $to zahtijeva ne samo nalelno 171cdna-
favanje vanbradne djece s bradnom, nego i ravnopravnost ljudi i1 Zena
u drudtvu«12® Vidi sudovi ukidali su presude prvostepenih sudova uko-
liko su bile suprotne navedenom principu. To je narodito vrijedilo za
presude narodnih sudova u kojima se alimentaciona obveza oca vre-
menski ogranifavala. Tako je Okrufni narodni sud za Liku ukinuo
prvostepenu presudu Kotarskog narodnog suda Udbina kojom je van-
braéni otac bio duZan uzdriavati svoje dijete do njegove sedme godine
¥ivota. Konstatirajuéi tu grubu gresku, OkruZzmi sud za Liku utvrdio je:
»Obaveza roditelia prema njihovoj vanbraénoj djeci podinje za rodi-
telje tj. vanbralnog oca i vanbrainu majku danom rodenja djeteta i
traje vremenski neogranideno kao i prema bradnom djetetu.«'?® U istoj
se presudi alimentaciona obveza odreduje kao obveza primanja djeteta
u zadrugu vanbradnog oca: »Njegovo vanbraéno dijete ima u zadruzi
kod njegovih roditelja sva ona prava koji bi imalo 1 njegovo braino
dijete. Ukoliko bi roditelji 1 rodbina tuzenog njegovom vanbralnom
djetetu ovo pravo poricali, narodna e vlast obavezno ostvarenje ovog
prava izvrditi prinudnom mjerom.«!?

Ukolike se vanbraéni otac kao alimentacioni obveznik nije pridrZavao
svoje obveze, sudovi su pokazivali veliku odluénost u prinudnom izvric-
nju roditeljske obveze. Izvrini postupak nad imovinom obveznika ini-
cirao je sam sud koji je presudu donio. Takav postupak suda vidljiv
je u presudi Kotarskog narodnog suda Glina takoder iz 1944. godine u
dispozitivu ko;e stoji da ¢e sud, ukoliko vanbracni otac na vrlgenle ne
bude ispunjavao svoju Ob\fezu, »1z njegove imovine koju de izludit
iz zadruge osigurati potrecbna sredstva za uvzdrfavanje njegove fene 1
djeteta, sve dok nede biti sposobno da se samo izdriZaje«.t? Istodobno
ée se vanbradnom ocu izredi kazna prisilnog rada u trajanju od fest
mjesect.

Moralna osuda patrijarhalne sredine prije svega je stizala vanbradnu
majku, Mecdutim, moralna osuda pred narodnim sudom gotovo je uvi-
jek Zigosala vanbradnog oca. S tim u veri karakreristilna je spomenuta
presuda Kotarskog narodnog suda Glina koja za vanbradnog oca kae:
»Postupak tuZenog prezira je vrijedan, jer se nije pokazao mutkarcem,
veé kukavicki nastoji zatajiti svoje dijete [...]. Sud ¥t interese malo-
dobnog djeteta te ¢e kako u ovom sludaju tako i ubudule najodtrijim
mjerama 1 bez ikakvih obzira suzbijati lakomislene postupke kao ¥to je
ovaj D. K. koji misli, da je dozvoljeno rada.tl djecu i potom ih ncosno-
vanim optuzbama odbaciti ne vodedi rauna o njihovom Zivotu i bu-
duénosti.«!%®

Naveden: primjeri sudske prakse potvrduju visok stupanj angaZiranosti
narodnih sudova u zastiti drustvene jednakosti djece rodenc izvan braka.

128 AH, Pravosude 11, 1. 1016,
126 AH, Pravosude 11, 2. 3475.
127 Tsto.
128 AH, Pravosude 11. 1. 686.
128 Tsto.
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Medutim, to nam ne daje pravo za tvrdnju da su narodni sudovi u svo-
jim intervencijama bili uvijek dosljedni u zadtiti interesa djece roditelja
izvan braka. Do te konstatacije dosao je pregledom rada podruénih
sudova 1 sam Odjel pravosuda potkraj srpnja 1944. godine. Medu nje-
govim kritiékim primiedbama stoji 1 ova: »Premda je potpuno prihva-
¢eno nadelo potpune ravnopravnosti vanbralne djece s braénom, to
ipak neki sudovi ne postupaju po tom nalelu, veé vanbraénu djecu sta-
vijaju u gori poloZaj.«3 Odjel pravosuda ne konkretizira navedene
propuste, pa moZemo na osnovi sudskih presuda pretpostaviti da je rijel
o nepravilno ili nepotpuno odredenim alimentacionim obvezama van-
bradnih odeva, nemoéi suda da prinudno izvr$i obvezu, neuvodenje ru-
brika za upis vanbraéne djece u matidne knjige itd.!3

Ako se pokufa sumirati normativna djelatnost ZAVNOH-a i sudske
prakse na oslobodenom prostoru, moze s¢ konstatirati da je intervencija
novog prava nadilazila formalno izjednadenje djece reditelja izvan bra-
ka s d;ecom roditelja u braku,

Praksa narodnih sudova smijelo je krenula u poboljfanje polozaja djece
roditelja 1zvan braka, inzistirajuéi na izvrienju roditeljskih prava i duz-
nosti prema djeci bez obzira jesu li rodena w braku ili izvan njega.
Pred I'I’U‘Odrlim sudovima vanbraéni roditcliski odnos utvrdivao se bez
ograni¢enja. Utvrdivanjem ofinstva dijete je stjecalo sva prava prema
ocu 1 njegovim srodnicima. Nova drustvena zajednica stala je, dakle,
na stajalilte da e briga #a potomstvo n= mofe svesti samo na poredicu
Ioi‘z ima bralnc temelje. Za reprodukeiju potomstva bitan je odnos ro-
ditelja i djece, stoga je primarni zadatak narodnih sudova bio da pravno
utvrdl rod1tel;sk1 odnos, kako bi briga za vzdizanje i osposobljavanie
potomstva presla s dru¥tva na porodicu, bila ona bradna ili vanbratna.
U paternitetskim parnicama pred narodnim sudovima favorizira sc in-
teres djeteta, a vanbralni ofevi su u poziciji za koju gotovo vaki pre-
sumpcija odinstva.

Zbog nedostatka dokumenata o broju vanbraénog nataliteta na oslobo-
denom prostoru, nedostaje znanstvena osnova za razmatranje pitanja
o determiniranosti efikasne i stroge prakse narodnih sudova, porastom
vanbralnih rodenja na m]obodenom prostoru. Proklamirana jednakost
bila je svakako die vladaiude pohtld\o pravne ideologije, prema kojoj
s¢ oblikovao i sistem pravne zadtite djece roditelja izvan braka nakon
oslobodenja zemlje.

9. NACELO O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA IDEJNI
TEMEL] NOVOGA PORODICNOG PRAVA :

Razmatranje problematike novoga porodiénog prava ostalo bi nepotpu-
ro ukoliko, barem saZeto, ne bismo ukazali na jedno od njegovih temelj-
nih opredjeljenja: ravnopravost Zene 1 muskarca.

13t ZAVNOH, Zbornik 1944, III, 56, 186,
130 AH, Pravosude 11. 2. 1085; 11, 2, 3475.
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Revolucija je Zenu stavila u povijesnu perspektivu 1 osigurala joj pro-
stor u sferi javnog Zivota. Taj novi poredak jednostavnom politidkom
frazom 1zrekao je na Prvom zasjedanju ZAVNOH-a predstavnik CK
KPH K. Mrazovié: »Zene, koje su se tako prekrasno pokazale, koje
su toliki rodoljubi, koje se na svaki poziv odazivaju — osigurajmo
ve jednom odlobodenje tih Zena, koje su se pokazale i u borbi 1 u
pozadini, koje su se pokazale na svakom koraku; razvijmo njihove
organizacije, razvijmo njthove sposobnosti 1 Vijede ée naiéi na njihovu
punu podriku.«132

ZAVNOH-ova Upuistva o vodenju matxcmh knjiga iz lipnja 1944.
godine bila su normativni akt kOjlnl je ulinjen radikalan polititko-
-pravni zaokret u tretlmnju polozaja Zene. U &l 11, koji tretira pravni
polozaj zcne nakon v;enc_anja deklarlra se potpuna ravnopravnost mu-
Skarca i Zene u privatnom i ]avnom zivotu: »Medu tekovine narodno-
oslobodilatke borbe spada i to, da je narod tokom botbe izvojevao punu
ravRopravnost mutkaraca 1 iena Prema tome u naioi narodnoj drzavi
nema vise ruk’:.kowh ogmnmen]a za Zenu, niti je Zena podloZna mufkar-
cu kao bile ni¥eg reda. Zena je po svemu ravnopravna muskarcu kako
u pogledu odnosa prema driavi, v javnom pogledu, tako 1 u pogledu
odnosa prema ostalim gradanima, u privatnopravnom pogledu. Za nju
vazi sve 3to i za mudkarca, jer ]c Zena u borbi dokazala svoje punc
osposobljenje za sve, pa § za najteZe pozive i poslove u druitvu.«13
Ravnopravnost Zena ustavnopravno se temelji na Deklaraciji o osnovnim
pravima naroda 1 gradana Demokratske Hrvatske, doneseno} na Tre-
¢em zasjedanju ZAVNOH-a u svibnju 1944. godine. Totka 3. Dekla-
racije glasi: »Zene uZivaju sva prava jednako kao i mufkarci.«13

Praksa narodnih sudova uvodi nas u problematiku efikasnosti pravnih
normi o ravnopravnosti muskarca i Zene. Normativna odredenja o rav-
nopravnosti integrirana su efcktivnim sudskim odlukama u stvarno po-
nadanje pravnih subjekara. Narodni su sudovi nailazili na otpor znat-
nog dijela adresata tih pravnih normi. Oslobodeni prostori obuhvaéali
su seoska naselja u kopma je dominirala patrijarhalna porodica. U
porodicnlm odnosima Zena je uglavnom imala podreden status. Stoga je
prvenstveni zadatak suda bio da pravne subjekte na;prue upozna sa
sadrfajem novih normi 1 nalela, a tek potom da u slufaju prekriaja
upotrijebi autoritet 1 prisilu. To svoju potvrdu nalazi i u direktivi Odjela
pravosuda ZAVNOH-a upuéenoj u listopadu 1944, podruénim sudovi-
ma da sve vaZnije sudske odluke kojima se provodi u Zivot nalelo o
ravnopravnosti zena budu objainjene i prolitane na javnim sastancima
mjesnog stanovniftva.l®

Ovladtenje dano sudu da u praktinom radu nac'l'e najbolje rjebcnje za
svaki konkretan sludaj zatite ravnopravnosti Zena, prema 1ZVJesta]1ma
nekih sudova, bio je slo¥en i te¥ak zadatak. U izvjeltaju upuenom
Odjelu pravosuda s oslobodenog prostora Like, 1944. godine, istide se

132 ZAVNOH, Zbornik 1943, 75, 180.

133 ZAVNOH, Zbornik 1944, I, 27, 84.
134 ZAVNOH, Zbornik 1944, 1T, 176, 666.
135 AH, Pravosude 11. 1. 974,
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potreba objavljivanja razradenih normi o zaltiti ravnopravnosti Zena.
Premda, naime, narodni sudovi u Lici nisu jod imali pravne slufajeve
u kojima se grubo krii to nadelo, u provodenju takvih postupaka »ne-
sigurni« su.t% Sudska praksa narolito je bila neujednadena u rjefavanju
zahtjeva Zena udovica na dio u zadruZznoj imovini. Na oslobodenom
prostoru Like pojedini podrudni sudovi takav su zahtjev odbijali kao
nepravedan kad se Zena ponove udala. Sud je odbijao zahtjev s obrazlo-
zenjem da je Zena ponovnom udzjom materijalno osigurana te da se
nitko ne moZe na osnovi naela ravnopravnosti »izuzetno koristiti novo-
stvorenim odredbama«. Nadalje, narodni sudovi priznavali su pravo
zene na zadruznu imovinu s tim da je ponovna udaja Zena bila razlog
da sud tu imovinu proglasi naputenom imovinom i ustupi je Narodno-
oslobodiladkom fondu. Samo izuzetno Zena je mogla zadrfad imovinu
stefenu radom u zadruzi i imovinu s osnove miraza, a to je slufaj kad
je novim brakom dodla u gori ekonomski poloZaj.137

Dakle, mogli bismo zakljuditi da su se sudovi rukovodili nafelom soli-
darne socijalne pravde, pa i u slutaju da je to bilo na Stetu prava Zene
na zajednmiéku 1movmu stedenu u braku vlastitim radom. Sudovi su bili
maogo odlu¢niji u zadtiti prava Zene da nakon smrti muZa ostane puno-
pravni ¢lan kuéne zadruge. Odjel pravosuda ZAVNOH-a potvrdio je
takvu praksu sudova. U dopisu NOO-u za Liku (Sudski odjel) op
isti¢e: »Usvaja se misljenje tog suda glede zadtite Zena od samovoljnog
postupanja drugih ¢lanova zadruge kada je ona kao udovica ostala u
zadruzi iza palog muZa. Zena treba da kao udovica iza palog zadru-
gara ima sva prava kao i njen poginuli suprug. Narodito zaltitite udo-
vice palih boraca za narodnu slobodu.«18

Ozivotvorenje principa ravnopravnosti za narodne sudove nije bilo
nimalo lagan posao. Ta vesta pravaih normi nije nailazila na autonomnu
motivaciju pravnih subjekata. Za tu je tvrdnju ilustrativan sludaj iz
sudskc prakse Okruznog NOQ-a za Liku (Sudski odjel). Ruec je o kti-
VlCﬂOj presudi doneseno; potkraj 1943. godine kojom je polinilac kri-
vifnog djela ubojstva iz ljubomore kaZnjen kaznom prisilnog rada u
trajanju od fest mjeseci. Ta preblago odmijerena kazna nije promakla
kritickim opaskama OdJela za pravosude ZAVNOH-a, ¢iji u_aslamk za
sudstvo L. Singer primjeluje da ona nije samo rezultat toga sto sud ne
poznaje maksimalne granice trajanja kazne prisilnog rada, veé je rezul-
tat opéeg mentaliteta mjesnog stanovniftva. Naime, iz saluvanog zapi-
snika vidljivo je da je na masovnom sastanku, kojem su prisustvovali
i odbornici NOO-a i ¢lanice AFZ, presuda dobila punu podr§ku naroda
koji je zauzeo stav »da je oknvhem imao pravos, a narolito drugarice
»koje su se izjasnile da je umorena svim drugaricama velika sramotu
nanijela«, itd.138

Istom sudu stizali su i brakorazvodni zahtjevi u kojima je kao osnovni
razlog navedena zabluda u pogledu nevinosti Zene. Odjel pravosuda

138 AH. Pravosude 11. 1. 17.

137 Iseo.

138 AH, Pravosude 11. 1. 151. . o
1w AH, Pravesude 11. 1. 31, -
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ZAVNOH-a inzistira kod Okruznog NOO-a Kordun da takvi sluéa-
jevi za sud istodobno znade i obvezu fireg objainjenja stanovniitvu na

masovnim sastancima, da novo pravo ne uvaZava prefivjela pravila
dvostrukog morala itd.1#0

Ti primjeri sami za sebe svjedote da sud nije bio samo organ koji je
prijetio prisilom u sluéaju prekriaja, veé i organ koji je upoznavao
pravne subjekte sa sadrzajem normi i nafela i motivirao 1h na prihva-
canje tih sadrZaja.

Bez moguénosti da bude iscrpna, sudska praksa na oslobodenom pro-
storu ipak je dala nekoliko trajnih kriterija za ostvarenje nadela ravno-
pravnosti zena. Medu njima su vjerojatno najznalajnija ova:

1. Brak se zasniva na ravnopravnosti muSkarca i Zene. Tim nalelom
novog prava ukida se dotadadnji stav prava da udata Zena dolazi pod
vlast muZa, te da se i u pogledu poslovne sposobnosti tretira jednako s
maloljetnicama. Refleks te ravnopravnosti prisutan je u pravu Zene da
nakon vjendanja uz prezime muZa zadr?i i svoje djevojatko prezime.!™
Narodni sudovi 3tite Zenu od svih samovoljnih postupaka muZa, $to je
narofito vidljivo u odbijanju brakorazvodnih tu¥bi koje su imale po-
sluziti muzu kao sredstvo da »otjera« Zenu zbog »bolesti, neplodnosti,
ljubomore, neposluha itd.«.142

2. Zena je ravnopravna s muskarcem u wvrfenin roditeliskoe vrava. Pre-
ma tom nafelu majka vife nije bila samo izvriilac ofinske volje i
vlasti, ved je bila ravropravna u pogledu odgoja, uzdriavanja 1 podiza-
nja vlastite djece. Roditelji su bili ravnopravni u duZnosti da podifu 1
odgajaju djecu u narednom duhu. Ravnopravnest je dolazila do izra-
?aja 1 u sporazumnom odredenju porodiénog imena djeteta,’¥? Zanim-
ljivo je spomenuti da se u sudskoj praksi aktualizira i pitanje prava na
slobodno roditeljstvo. Naime, vide sudova postavljalo je pitanje Odjelu
pravosuda ZAVNOH-a o kaZnjivosti pobalaja. Odjel je stao na staja-
lifte da to pitanje ne moZe u toku rata biti adekvatno rijefeno, stoga
neka se sudovi rukovode nafelom »da pobalaja bude $to manje«. Isto-
dobno, prispjele pravne sludajeve neka rjefavaju po narodnom shvaéanju
i ljekarskoj praksi.ttt

Sudovi su se, dakle, imali pridr?avari narodnog shvaéanja, a ono je u
pravilu bilo veoma strogo u pogledu kaZnjavanja pobaéaja. Ipak, praksa
sudova, a narodito pravne diskusije zapofete o tom pitanju u nekim
sudovima, bile su veoma blizu nadelu tolerancije i elastidnosti. Takav
stav zastupao je OkruZni sud Nalice koji je na poletku rujna 1944.
uputio dopis Oblasnom NOO-u Slavonije u kojem se zalaZe za nalelo
da se »strulno izveden pobadaj ne smatra krivi¢nim djelome«. Sud sma-
tra da je takav zahtjev u skladu s ZAVNOH-ovom Deklaracijom o
osnovnim pravima naroda i gradana, jer je »u pomenutoj Deklaraciji
naime, ¢l. 2. 3. 4. 5. zajamdena svim gradanima — mudkarcima i Ze-

10 AH, Pravosude 11. 1. 305, : . v
1t ZAVNOH, Zbornik 1944, 11, 27. 84. - "+ =7 <70 0w n
112 AH, Pravosude 11. 2. 1809. : o
13 ZAVNOH, Zbornik 1944, 11, 27, 84, e e .
s AH, Pravosude 11, 1. 944. - v
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nama ~— puna sloboda u liénom i imovinskom pogledu, pa prema tome
i sloboda odluke o pitanju radanja, jer to pitanje zadire i u lidne i u
imovinske prilike gradana«.# Sud zatim dodaje da takav pravni trec-
man pobadaja mora biti osnova nove populacione politike, jer »primo-
ravanje gradana na radanje protiv volje, nosi u sebi klice nezadovolj-
stva i socijalnih nemira i $iroko polje intervencije nestruénih lica u pro-
cesu pobacaja«.116

3. Zenama su jednako pristupaine sve javne sluzbe i zanimanja kao i
muikarcima. Tim nalelom otvarala se moguénost aktiviranja zene izvan
porodi¢nog kruga. Njezino ukljucivanje u javni Zivor omoguéilo joj je
i pravo glasa koje se prema propisu novog prava stjecalo s 18 godina,
bez obzira na spol i bez obzira na godine 1 spol za voj intke NOV., W7
Zenama su nadelno bile dostupne sve funkcije i zvanja pod jednakim
uvjetima kao i muikarcima. Zena je, dakle, mogla obavljati i sudsko
zvanje koje joj u starom sistemu nije bilo dostupno. S tim u vezi, Odjel
pravosuda ZAVNOH-a u dogovoru s Predsjednitvom ZAVNOH-a
uputio je smjernice svim podruénim sudovima u kojima se zahtijeva da
u izbor kandidata za narodne sudove moraju biti obavezno ukljufene i
Zene. U nekim sredinama, tu su smjernicu sudovi reinterpretirali u kom-
promisnom tonu, pa je tako Oblasni NOO Dalmacije naglasio da se
ona provodi »bez $tete za autoritet suda«, jer e tradicionalni mentali-
tet tefko prihvatiti Zene u sudnici.l48

Ipak, u radu sudova na oslobodenom prostoru sudjelovao je relativno
znatan broj Zena. Najvedi broj ih je u mjesnim i opéinskim sudovima
gdje su uglavnom Clanice sudskih vijeta, a malokad predsjednice sudova
ili zastupnice javnih interesa.'®® To donekle objainjava i Em;emca da
se za te funkcije zahtijeva struéno pravnitko znanje, koje Zene nisu
imale. Prema tome bismo mogli zakljuéiti da je sud, kao organ nove
narodne vlasti, napravio prve korakte na putu izjednaenja poloZaja
zene 1 muSkarca.

ZAKLJUCAK

Ovim radom obrazloZili smo osnovne institute i nalela novog porodié-
nog prava koje je primjenjivano na oslobodenom prostoru Hrvatske
1941—1945. godine. Na kraju, jo¥ jednom Zelimo istaknuti tek ovo.

Novi pravni propisi 1 naela koja je formulirao ZAVNOH, posebno
njegov Odjel pravosuda, inicirali su razvoj novih drultvenih odnosa

15 Tsto.

U6 Tsro.

ur ZAVNOH, Zbornik 1943, 108, 304.

148 AH, Pravosude 11, 2. 311, :

18 7 gpcinskim sudovima kotara Gralac od ukupno 77 ¢lanova sudskih vijeéa, 23 su
bile Zene. AFL, Pravosude 11. 20. 3426. Iznimno su %ene bile predsjednice sudskih vijeéa,
kao %10 je bila predsjednica Kotarskog narodnog suda Sinj, ili zastupnice javnih interc-
sa, kao ¥to je bila zastupnica javnih interesa pri Opéinskom NOQ-u Omii. AH, Pravo-
sude 11. 2. 452, ) .
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koji_proistjeCy iz braka i srodstva. Pravosudna praksa humanizirala je
zatedeno patn]arhalno porodi¢no nasljede.

Najznadajnije promjene na planu braka i porodice provedene su prav-
nim rezimom slobodnog razvitka bracnih odnosa (raskidljivost braka) i
normativiim pritiskom novog prava na tzvriavanje roditeljskih duzno-
sti_ prema djeci, bez obzira jesu li bila rodena u braku ili van njega.
Izjednalenje djece roditelja izvan braka s bradnom djecom nesumnjivo
pripada najznacajnijim promjenama koje su novom pravu davale avan-
gardnu ulogu u pogledu ukidanja pravaih nalela proslosti.

Nova naécla pravne idcologije, narodito ona o ravnopravnosti muikarca
i Zene kao bratnih drugova i roditelja, donesena su u interesu zadtite
braka i porodice. Narodni su sudovi strogo ispitivali osnovanost razloga
za razvod braka, posebno ako su iz njega potjecala djeca. Velik broj
brakorazvodnih zahtjeva pred narodnim sudovima nije uzrokovao to-
boznji liberalizam novoga prava. Ta je pojava prije bila posljedica na-
gomilanih proturjecnosti koje je odredlvqo sistem starlh osobito konfe-
s:onalmh propisa o braku. Pravni reZzim bradnih i porodlcnlh adnosa,
uspostavljen u na¥oj zemlji nakon oslobodenja, polazio je od spomenutih
normativnih i etitkih postulata.

Primljeno: 11. 06. 1985,

SUMMARY

NEW LAW CONCERNING DOMESTIC RELATIONS ON THE
LIBERATED TERRITORY OF CROATIA 1941—1945

Throughout her text the awthor emphasizes consistent establishing and appli-
cation of the new legal institutes and principles of the law concerning do-
mestic relations on the liberated territory of Croatia during the War of Nati-
onal Liberation and the revolution. Legal relations as regarding marriage and
family reflected the conflict of valuable aims and interests of different social
forces and gradually resolved for the benefit of the revolution. The bodies of
the national government were solving all the relationships arising from mar-
riage and family on an egalitarian basis, thus changing the existing patriarchal
inheritance. At the same time, eliminating step by step the influence of deno-
minational communities on family and marriage, they introduced the institute
of civil marriage, which was definitely sanctioned by the Constitution of Fe-
deral People’s Republic of Yugoslavia and the Basic law of marriage in 1946.
New legal regulations concerning domestic relations formulated by the Ter-
ritorial Auti-Fascisc Council of National Liberation of Croatia, its judiciary
department, regulated personal and property relationships resulting from mar-
riage and kinship. Family was treated as an equal community of all its mem-
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bers. Legal protection was offered to a legally contracted marriage, but the
new law was not indifferent to a common-law marriage and made it possible
to legalize concubinage by registering into the record book.

The institute of civil marriage was promoted and a valid matrimony could
be contracted before the bodies of mational government. However, church au-
thorities were not forbidden to contract marriage at the couple’s wish.

New marriage Jaw was also based on the institute of divorce before the bodies
of national government and in the cases regulated by the Territorial Anti-
-Fascist Council of National Liberation of Croatia.

The principle of marriage protection was also declared, and the national courts
‘examined carefully justification of each request for a divorce, especially if
there were children in the marriage.

The Territorial Anti-Fascist Council of National Liberation of Croatia’s nor-
mative acts regulated the relationship between the parents and their children,
based on three main principles: 1) all children were being protected by the
national government’s bodics; 2} both parents were equal regarding their chil-
dren; 3) children of unmarried parents had the same rights as the children
of married parents. National courts exhibited a high degrec of engagement in
protecting the equality of children born to unmarried parents,

At the same time, the new political legal ideology proclaimed the principle
of equality of man and woman as spouses and as parents,

All these ideological postulates, developed during the War of National Libe-
ration, became the basis of legal regime of marital and family relationships
established in our country after the liberation,
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