


Radni¢ka klasa zapodinjala je borbu za rufenje klasnoga kapitalistickog
druftveno-ekonomskog poretka uglavnom borbom za preuzimanje vlasti
nad sredstvima za proizvodnju. Dogadalo se to u vrijeme Pariske komune
1871, izmedu februarske 1 oktobarske revolucije u Rusiji 1917, u neuspje-
fim socijalisti¢kim revolucijama u Njemackoj 1 Madarskoj 1919, za vrije-
me krize u Italiji 1920—1921. i drugdje. Tada su osnivani savjeti radnika,
tvornicki komiteti 1 sliéni oblici viasti radnika u tvornicama, rudnicima 1
drugim proizvodnim poduzeéima. Cak i u uvjetima tako specifilne soci-
jalisti¢ke revolucije kao 3to je bila jugoslavenska, koja je zapodela 1 odvi-
jala se kao videgodiinja antifadisticka narodnooslobodilac¢ka borba, radnici
su povremeno organizirali proizvednju na oslobodenom teritoriju.
Jedanput preuzetu vlast radnici su uévriéivali, usavriavali i razvijali, ali
su je dosad uvijek gubili ili pred naletom burZoaske kontrarevolucije ili
zbog izgradnje takvoga druitveno- ekonomskog poretka u kome je domi-
nantnu ulogu imala SOCI]aIISUCka drZava i njezin administrativno-birokrat-
ski aparat. Izuzetak je samo nala zemlja: u njoj je 1950. godine uvedeno
radni¢ko upravljanje koje je postalo osnova socijalisti¢koga drudtveno-eko-
nomskog poretka

Najpoznatiji primjer postupnog gubljenja upravljatkih prava radnicke
klase zbog specifidnog razvoja socijalistitke drzave, kop se odigrao u So-
vietsko] Rusiji poslije oktobarske revolucije, predmet je ovog radal

Iako je carska Rusija relativno kasno stupila na put razvoja kapitalizma,
ipak su bogatstvo zemlje sirovinama i jeftina radna snaga omogudéili da se
industrijska proizvodnja od ukinuéa kmetstva 1861. do kraja stoljea uve-
¢a za sedam puta. U istom razdoblju znatno se razvila poljoprivredna pro-
1izvodnja, pa je Rusija postala glavni izvoznik Zitarica na svijetu. Znatan
razvoj zabiljeZili su saobradaj, gradevinarstvo, trgovina 1 druge djelatnost,

1 Ova rasprava izved je iz doktorske disertacije Ideje samoupravnog socijalizma u
Ruskoj komunistickoj partiji (boljievika) 1917—1921, koju je autor obranmio 12. lipnja
1981. na Fakultetu politidkih nauka uw Zagrebu pred komisijom u sastavu dr Branko
Caratan, izvanredni profesor Fakulteta politilkih nauka, kao predsjednik, dr Dragovan
Sepié, redoviti profesor Fakulteta politiékih nauka u Zagrebu, i dr Branko Pribidevié,
redoviti profesor Fakulteta politi¢kih nauka u Beogradu. Rad u cjelini izlazi u izdanju
Centra za kulturnu djelatnost SSO grada Zagreba.
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$to je omoguéilo da nacionalni dohodak pofne rasti godi¥nje za 6,6%0. Bila
je to jedna od najvifih stopa rasta u svijetu.? Takav ubrzani razvoj bio je
samo dijelom rezultat koristenja tudim iskustvima 1 izumima, te poveéanih
inozemnih ulaganja koja su, bez obzira na visoke profite, pridonosila op-
éem razvoju zemlje. Glavni je razlog bic bezobzirna eksploatacija vrlo
jeftine radne snage, koja se regrutirala sa sela.

Osnovna karakreristika razvoja kapitalizma u Rusiji bila je relativno veli-
ka koncentracija industrije i rudarstva. Vrlo brzo razvila su se sna¥na
sredifta: Donjec, Juzni Ural, Pribaltik i veliki gradovi: Petrograd, Moskva,
Kijev, Harkov, Baku i dr. U velikim industrijskim i rudarskim poduze-
éima radilo je 1910. ved 54,3%0 svih radnika, a u 526 najveéih poduzeéa
oko 700.000 radnika, odnosno u prosjeku 13.000 po poduzeéu.® U najve-
¢em ruskom poduzedu — poznatim Putilovskim zavodima u Petrogradu —
bilo je oko 30.000 zaposlenih, po emu su se obrajali medu najveée na
svijetu.

Usprkos tom ubrzanom industrijskom razvoju carska je Rusija uodi prvoga
svietskog rata bila najslabije razvijena medu tadadnjim svjetskim velesi-
lama. Imala je oko 8% svjetskog stanovniftva, a samo oko 4% svjctske
industrijske proizvodnje.* Vise od polovice nacionalnog dohotka jo§ je da-
vala preteZno ekstenzivna poljoprivreda, a samo 18%% industrija. Po opse-
gu industrijske proizvodnje po stanovniku Rusija je zaostajala za Fran-
cuskom 2,5 puta, za Velikom Britanijom 4,6 puta, za Njemadkom 8§ puta,
a za SAD &k 14,3 puta.® Zaostajala je i za Austro-Ugarskom, Italijom i
nekim manjim kapitalisti¢kim zemljama.

Uoli prvoga svjetskog rata u Rusiji je 17,6%0 stanovniStva Zivjelo u gra-
dovima, a 82,4%0 na selu.® Ali se struktura stanovniftva ubrzo podela mi-
jenjati, Akademik Nemdéinov ocijenio je da je u carskoj Rusiji bez kasnije
izdvojenih dijelova Poljske i pribaltickih zemalja, dakle vide razvijenih
dijelova zemlje, 1913, bilo 14,8% radnika ukljudujuéi 1 radnike u poljo-
privredi: 66,7%0 seljaka i seoskih obrtnika bez kulaka; 16,3%0 burZoazije i
feudalaca od kojih 11,4% kulaka i 2,29 inteligencije.” U Rusiji je tada
Zivjelo ukupno bliza 170 milijuna stanovnika. Bio je to znatan porast u
odnosu na podatke iz Lenjinove knjige Razvitak kapitalizma w Rusiji,
prema kojima je potkraj XIX stoljeta bilo 11 milijuna radnika.
Sovjetski istraZivad A. G. Rafin rekonstruirao je strukturu radnitke klase
Rusije uodi prvoga svjctskog rata — takoder bez kasnije izdvojenih di-
jelova Poljske i pribaltiékih republika.®

t p. ], Ljaiéenko, Istorija narodnogo hozjajstva SSSR, Moskva 1948, ¢, II, str. 148=150.
3 Kommunistifeskaja partija v borbe za pobedu Oktjabrja, Moskva 1959, str. 7.

4 F. Sternberg, Socijalizam I kapitalizam pred sudom sveiske javnosti, Beograd 1954,
str. 148, Neki sovjetski aurori smatraju da je ta] omjer bio jo¥ nepovoliniji za carsku
Rusiju,

8 P. 1. Lja¥lenko, n. dj,, str. 289 i 349,

% Dostifenija sovetsko] vlasti za 40 let v cifrah, Moskva 1957, str. 7.

7 V. 5. Neméinov: Velikaja Oktjabr'skaja socialistifeskaja revolucija i izmenenie klas-
sovoj strukeuri sovetskogo obidestva, ur Vsvemirno-istoriCeskoe znacenie Velikoj Qktja-
by'skoj socialisticeskoj revolucii, Sbornik, Moskva 1957, str. 60.

% U radu Formirovanie rabofego klassa Rossii, Istoridesko-ckonomideskie oferki, Moskva
1958, str. 171, (U rabely nije ukljudeno 250.000 slufbenika u industriji, odnosno 0,3%.)
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Osnovne grupacije radnika U tisuéama | U postocima
U industriji, metalurgiji i drzavnim
poduzeéima _ 3.100 17,6
U kuc¢noj radinosti, gradskoj i seoskoj S
lokalnoj industriji 3.000 16,8
U saobraéajuivezama o 1.400 8,0
U gradevinarstvu S I 1.500 8,5
Rudari 1 nadniéari u rudnicima o ) 1.100 6,3
U poljoprivredi - 4.500 25,6
Posluga u ustanovama, poduzeéima, na
veleposjedimaidr, 2.100 12,0
Radnici i uéenici u trgovini, ngostiteljstvu i dr. 865 4,9
Ukupno 17.565 99,7

Drugi istraZivad, L. S. Gaponenko, tvrdi da je bilo ¢ak 20 milijuna radni-
ka, ali u taj broj ukljuluje znatno vie nadnifara i seoskih radnika u
kuénoj radinosti.? Svakako je rije¢ o znatnom broju radnika, ve¢em ncgo
$to se navodi, Vife su tada imali samo SAD, Velika Britanija 1 Njemalka,
a otprilike isto toliko Francuska, naravno uz mnogo manji broj stanovnika.

UVODEN]JE RADNICKE KONTROLE

Tradicije upravljatkih prava ruske radni¢ke klase nisu bile velike. Istom
godine 1903. carska je vlada donijela uredbu o biranju radnilkih pred-
stavnika, tzv. starjeiina (starosta) u tvornicama, zavodima, rudnicima i
topionicama koje su bile pod gubernijskom ili oblasnom upravom. Ured-
bom se utvrduje da kandidati za radnicke starjeline ne mogu biti mladi od
25 godina, ako uprave poduzeca ne utvrde drugu starosnu granicu. Sta-
rjeSine posta]u ovlalteni zastupnici svoje grupe radnika pred upravom

poduzeca. Oni vode brigu o zahtjevima i potrebama radnika, o uvjerima
rada i si.1¢

U vrijeme prve burzoaske revolucije {1905—1907) radnici su poleli zahti-
jevatl mnogo veéa prava. Prvi Petrogradski sovjet radnitkih deputata,
osnovan 14. listopada 1917, imenovao je specijalnu deputaciju koja je
imala gradsko] Dumi podnijeti ove zahtjeve:

»1) preduzeti najhitnije mere za uredno snabdevanje radni¢kih masa; 2)
otvoriti prostorije za odrzavanje skupova; 3) ukinuti pravo organizovanja
snabdevanja, raspolaganja prostorijama i fondovima policiji, Zandarmeriji

* Vidi 1. 1. Minc, Istorija velikogo Oktjabria, Moskva 1967, t. 1, str. 18.

W A Pankratova, Fabzavkomi Rossii v borbe za socijalistieskaju fabriku, Moskva
1923, str. 343-344,
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itd.; 4) odvojiti potrebna nov&ana sredstva za naoruZanje proletarijata Pe-
trograda, koji se bori za slobodu.«!!

Sovjet je nakon pedesetak dana rada razjurila carska vojska, pa su njegovi
zahtjevi ostali mrivo slovo na paplru. Neuspjeh reevolucije anulirao je
mnoge druge zahtjeve radnika i smanjio privremeno izborena prava.

Prvi svjetski rat ubrzao je proces koncentracije, a dijelom i nacionalizacije
industrije, posebno u metalurgiji i metalskoj industriji, u kojima je bilo
zaposleno vife od milijun radnika. Radi poveanja proizvodnje driavna
se vlast sve vife mijefala u poslove privatnih poduzetnika. Stvarani su
tzv. vojno-industrijski komiteti koji su imali velika ovladtenja. Vel godine
1916. osnovano je 218 mjesnih i oblasnih komiteta.'? U njima je veliku
ulogu imala burfoazija, ali su i radnici u tvornicama dobili veéa prava
ne bi li se i tako poveéala proizvodnja prijeko potrebna u ratne svrhe.

Potaknuti tim kursom, radnici su nakon ruenja carizma u mnogim tvor-
nicama i zavodima, posebno onima gdje su vlasnici bojkotirali proizvod-
nju, poleli osnivati svoje tvornitke komitete i obnavljati proizvednju. To
su &inili u skladu s parolom, koja se pripisuje istaknutom ruskom knjiZev-
niku Maksimu Gorkom, da za radnika bez rada nema ni Zivota!

Koliko je ta inicijativa bila jaka najbolje pokazuje €injenica da je Privre-
mena vlada 22. travnja 1917, donijela Uredbu o radnitkim komitetima u
industrjskim poduzelima. Uredba je bila nedoredena i nedosljedna, mnogo
toga nije odredeno, ve¢ se prepustalo dogovoru zainteresiranih strana. I
prava komiteta utvrdena Uredbom bila su vrlo ogranifena. Oni nisu mogli
sudjelovati ¢ak ni u odludivanju o primanju i otpuftanju radnika, Sto je
bilo vrlo vaZno pitanje.

Zapravo, oni su vile bili savjetodavni organi koji su prenosili zahtjeve
radnika upravi, brinuli se o kulturno-prosvjetnoj djelatnosti, informira-
nosti radnika 1 sliéno. ShuZbenici su imali pravo da osnivaju svoje komi-
tete, a mnogi su sudjelovali i u izborima za radnifke komitete. Ured-
bom je utvrdeno da na izborima za &lanove tvornitkih komiteta sudje-
luju svi radnici, ¢ak i maloljetnici. Izabrane &lanove tvornitkih ko-
miteta nije mogla otpustiti uprava, nego je zato bila potrebna arbitraZa.

Bez obzira na neke njezine pozitivne strane, radnici se nisu mnogo obazi-
rali na Uredbu, ve¢ su osnivali svoje komitete 1 sami utvrdivali njihova’
prava i duZnosti. Prvi takav privremeni statut usvojila je Konferencija
tvornickih komiteta industrije ratnog materijala grada Petrograda, u trav-
nju iste godine, jo¥ prije donofenja Uredbe. Ovlastenja tvornikih komi-
teta po tom Statutu bila su mnogo $ira.

»Fabricki komitet donosi sve odluke koje zadiru u unutrainje propise
zakonom ustanovljene kao $to je: utvrdivanje radnog vremena, nadnice,
primanje i otpustanje radnika, godi¥nji odmori itd., i dostavlja ih direkto-
ru fabrike ili rukovodiocu pogona.

ke

1 L. Trocki, 1905. (nav. prema Samoupravljanje i radnitki pokrer, antologija, Beograd
1975, t. [, str. 123).

1t B, Barovié, Transformacija boljevitke partije nakon Oktobra (1917—1924), Novi
Sad-Beograd 1968, str. 19,

63



Sve administrativno osoblje — rukovodeéi kadrovi, $efovi pogona ili radi-
onica, tehnifari — angaZovano je uz suglasnost fabritkog komiteta koji o
tome mora obavestiti radnike na zboru celog kolektiva ili preko komiteta
radionica.

Fabridki komitet ima pravo da ne prihvati prijem administrativnog osob-
lja koje ne mo%e garantovati da ée imati normalne odnose sa radnicima.«!®
Snam tvorni¢kih komiteta pridonijela je i relativno velika koncentracija
industrijskog proletarijata. Iako industrijski jo nedovoljno razvijena, car-
ska je Rusija imala u prosjeku 202 radnika u jednom poduzeéu. U razvije-
nijim rajonima taj je broj bio mnogo veéi: npr., u Petrogradu 302, u
Moskvi 434, u Vladimiru 492,a u Ivanovo-Voznesensku ¢ak 913. U bm
koncentracqa je bila jo¥ vela, jer je u samo 9,2%o industrijskih poduzeca
Rusije bilo zaposleno 72,3%/s industrijskih radnika, au Petrogradu u 13,5%
poduzeéa dak 90%0 radnika.’*

Otpor burZoazije uvodenju radnicke kontrole, poteskoce s organizacijom
proizvodnje, nabave i prodaje, nedostatak sirovina i energije, zastoj u
transportu, opskrbi i dr. uvlenh su ubrzo radnike u potrebu preuzimanja
politid¢ke vlasti silom, oruZjem. Zaredali su brojni Strajkovi, sukobi s poslo-
davcima i predstavnicima vlasti, $to je pred tvornitke komitete postavilo
nove zadatke.

Osobitu su inicijativu i sposobnost tvornitki komiteti pokazali u naoruZa-
vanju radnika. Otkopavali su oruZje zakopano jo§ u vrijeme februarske
revolucije, pribavljali od vojnika 3to se moglo, kupovali ili sami proizvo-
dili, ali ne vife za frontu nego za sebe 1%

Time su tvornilki komiteti ubrzo dofli u sukob sa sindikatima, u kojima
su jak utjecaj imali menjfevici. Velik dio rukovodstva sindikata, u kojima
je bilo oko 1,5 milijuna &lanova, nije prihvaéao revolucionarnu orijenta-
ciju, pa se boljfevidka partija suofila s jof jednim zadatkom — borbom za
transformaciju sindikata. Tako uglavnom odvojeni od svojih sindikata,
tvorni¢ki su komiteti nastavili s revolucionarnom politikom, 1 dalje naoru-
Zavajuéi radnike, osnivajuéi radnidke milicije i dr.® QdrZali su nekoliko
konferencija u Petrogradu, Moskvi i drugim veéim mjestima, na kojima su
uglavnom dominirale revolucionarne boljfevitke ideje o potrebi preuzima-
nja politi¢ke vlasti.

O tome koliko je bilo uvjerenje u snagu tvorni¢kih komiteta najbolje go-
vori izjava predsjednika Centralnog sovjeta tvorni¢kih komiteta Petro-
gradske gubernije M. N. Zivotova: »Unititi ih nije moguée jer iza njih
stoji 400.000 radnika... Radni¢ka klasa neée bez borbe predati svoja
prava da se mijefa u privredni Zivot zemlje.«17

13 Nav, prema A. Pankratova, Fabritki komiteti u Rusiii u vreme revolucije 1917-1918
(Samoupravljanje 1 radni¢ki pokret, t. I, str. 173),

4 Fabrino-zavodskaja promiilenost v periode 1913-1918, Tredi CSU, Moskva 1926,
t. XXVI, str. 16,

15 4. G. Jegorova, Profsojuzi i fabzavkomi v borbe za pobedu Okcjabra {mart—oktjabr
1917}, Moskva 1960, str. 9.

18 JYseo, ste. 117,

17 QOktjabrskaja revolucija i fabritko-zavodskie komiteti (Sbornik dokumentov), Mo-
skva 1927, ©. 11, str. 25,
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BoljSevei su stekli vedinu u tvorni¢kim komitetima mnogo prije nego u
sovijetima, Veé na [ konferenciji tvornilkibh komiteta Petrograda, na po-
tetku lipnja 1917. godine, 335 delegata od ukupno 421 izjasnilo se za
rezolucipu Lenjina 1 Zinovjeva, u kojoj se inzistira na uspostavljanju rad-
nike kontrole nad proizvodnjom kao jedino moguéem izlazu iz sveople
krize i rasula.

U Rezoluciji se upozorava kako je rasulo ekonomskog Zivota Rusije do-
seglo takav stupanj da je postala neizbjezna katastrofa nefuvenih razmjera
koja bi potpuno zaustavila rad niza bitnih grana proizvodnje ometajudi
zemljoradnike u obavljanju nuZaih poslova, prekidajuéi Zeljeznitke ko-
munikacije, lifavajuéi Zita gradove i ndustrijsku populaciju, dakle milijune
stanovnika. Ta se katastrofa ne mofe izbjeéi birokratskim sredstvima —
stvaranjem institucija unutar kojih bi dominirali kapitalisti 1 funkcionari,
ni zaftitom kapitalisti¢kih beneficija, zadtitom njihove svemoéi u proiz-
vodniji.

»Katastrofa se moZe izbeéi samo uspostavljanjem istinske radnic¢ke kon-
trole nad pro1zvodnjom i raspodelom Da bi se ova kontrola primenila,
nuzno je da: 1) u svim znaca]mm institucijama radnici i imaju garantiranu
veéinu od najmanje tri Cetvreine glasova, da poslodavei koji nisu prekinuhi
aktivnost i tehni¢ko osoblje budu obavezni da udestvuju u radu ovih insti-
tucija; 2} tvornicki 1 zavodski komiteti, centralni i lokalni sovijeti radnié-
kih deputata, vojaici i seljaci kao i sindikati dobiju pravo udeféa u kon-
troli, da imaju uvid u sve bankarske i komercijalne knjige, da im svi po-
daci koji su im potrebni budu obavezno dostavljani.«!®

Otpor revolucionarnim idejama boljfevika u ‘mnogim je sovjetima zbog
utjecaja menjlevika 1 esera bio tako jak da je Lenjin neko vrijeme po-
mi$ljao na preuzimanje vlasti s osloncem na tvornifke komitete. Kako iz-
nosi Trocki u Poukama Oktobra pozivajuc'i se na memoare OrdZonikidzea:
»Posve je vjerojatno da bi pokret po$ao ba$ tom linijom da nije bilo korni-
lovskog istupanja koje ) Je prisililo sporazumaske sovjete na samoobranu i
dalo bol]sevmlma mogucnost da u njih unesu revolucionarni Zivot &vrsto ih
povezavsi s masama.«!®

Postigavii veéinu u sovjetima 1 tvornikim komitetima, tim osnovnim po-
lugama revolucije, te zahvaljujuéi daljnjoj krizi kapitalistitkog sistema,
boljievi¢ka je partija zapolela u jesen 1917. godine s pripremama za na-
silno preuzimanje politicke vlasti, koje se relativno brzo ostvarilo.

Pucnji s krstarice » Aurore« i juri§ na Zimski dvorac u noéi 25. listopada
(po starom ruskom kalendaru) nazna&ili su pofetak borbe za pobjedu
socijalizma. O tome se vrlo mnogo pisalo u historiografiji oktobarske re-
volucije. Mnogo se manje pisalo o drugom jednako vaZnom zadatku — o
borbt za postizanje veéine u brojnijim tvorni¢kim komitetima, iako je
uvodenje radni¢ke kontrole bila glavna parola boljevicke partije sve do
Oktobra. »Partijska $tampa malo je pisala o toj paroh, a jo¥ manje po-
kudavala ulaziti u njen konkretan sadrzaj«2® — isti¢e jedan od aktivista iz
tog razdoblja.

1 Nav. prema Samoupravljanje i radni¢ki pokrer, t. I, str. 132,

¥ Nav. prema Bubharin, Staljin, Trocki, Zinovjev, Permanentna revolucija i socijalizam
u jednw zemlji, Zagreb 1979, str. 51.

¥ A Lozovskij (S. A. Drizdo), Rabofi} kontrol’, Petersburg 1918, ser, 19.
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»Tvornitke komitete festo nazivaju djecom revolucije. To je pravilno, iako
su oni u zametku postojali mnogo prije, kao rezultat borbe 1zmedu rada 1
kapitala. .. Tvornice 1 zavodi bili su prve barikade revolucionarne ener-
gije i klasne svijesti ruskog proletarijata. U vrijeme revolucije oni su bili
vrlo aktivni, a zatim odlaze v pozadinu« — zakljuduje jedan od prvih hi-
stori¢ara radnitke kontrole u Sovjetskoj Rusiji, Ana Pankratova.?!

OZAKONJENJE RADNICKOG UPRAVLJANJA

Vojno-revolucionarni komitet Petrogradskog sovjeta radnidkih i vojnickih
deputara objavio je 25. listopada 1917. u 10 sati da je Privremena vlada
srufena. »Ciljevi za koje se borio narod — neodgodiv prijedlog za demo-
kratski mir, ukidanje plemiékog vlasnidtva nad zemljom, uvodenje rad-
ni¢ke kontrole nad proizvednjom i osnivanje sovjetske vlade — ti ciljevi
su osigurani«?* — konstatira se u dotad najznalajnijem proglasu toga re-
volucionarnog organa.

Dan kasnije, na II sveruskom kongresu sovjeta radnitkih i vojnickih de-
putata, koji je zasjedao od 20. listopada, podele su rasprave o trima histo-
rijskim dokumentima, dekretima o miru, o zemlji 1 o vlasti. Prvim se de-
kretom, u skladu s vifegodiinjom anttratnom politikom boljfevicke partije,
pozivaju sve zaracene zemlje da odmah sklope mir bez ikakvih ratnih od-
dteta 1 teritorijalnih promjena; drugim se sva plemiéka, krunska, crkvena
i manastirska zemlja proglafava opéenarodnom imovinom 1 predaje na
iskoriftavanje onima koji je obraduju (oko 60 milijuna hektara), a tredim
se sva vlast — zakonodavna i izvrina — prenosi na sovjete radnickih i voj-
ni¢kih deputata i njihove izvrine organe.

1za tih revolucionarnih mjera osim boljdevika stajali su 1 lijevi eseri, dok su
desni eseri 1 menjSevici napustili kongres nezadovoljni njegovim tokom.
Saver bolj¥evika s lijevim eserima zasnivao se na politici podijele zemlje
seljacima, koju je potvrdio Izvanredni sveruski kongres seljackih deputata,
odrzan 11—15, studenog 1917.%

Kongres je izabrao Sveruski centralni izvrini komitet (VCIK) od 101 &ana
medu kojima 62 boljevika, 29 lijevih esera i 10 predstavnika manijih re-
volucionarno orijentiranth grupa. Za prvog predsjednika izabran je 1. B.
Kamenjcv. Bio je izabran 1 Savjet narodnib komesara (Sovnarkom) od 15
élanova — boljfevika — na &elu s V. 1. Lenjinom, kao prva revolucionarna
radni¢ka viada.?*

Zapodceta u Petrogradu, revolucija se naglo $irita i pored otpora kontrare-
volucionarnih snaga. Pobijedene burfoasko-feudalne snage na &elu s Ke-
renskim 1 nekim generalima pokufale su veé drugi dan pokrenuti vojsku
na Petrograd, ali su ih boljfevici zaustavili uz podriku firith masa. Otpor
je poscbno bio jak v Moskvi, na Dopu, juznom Uralu, sjevernom Kavkazu
t u nekim drugim dijelovima zemlje. Ipak je pobjedonosni hod revolucije —

U knjizi Fabzavkomt Rosit v borbe za socijalistiéeskuju fabriku, str. 175—176,
22 Dokumenti velikoj proleterskoj revolucii, Moskva 1938, t. L. str. 47,

¥ Goradeckij G. N., Roidenie sovetskogo gosudarstva, Moskva 1965, str. 66.
1. [ Minc, n. dj, t. 11, str. 1117, .
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kako je to kasnije formulirano — bio nezaustavljiv. Kontrarevolucionarne
snage bile su zateCene i preslabe da ga zaustave, pa je sovjetska vlast veé na
potetku 1918. bila uspostavhena 12 gotovo cijelom teritoriju Rusije, evrop-
skom 1 azijskom. Takvo brzo Sirenje revolucije Lenjin je objadnjavao izu-
zetno povoljnom medunarodnom situacijom — svjetskim ratom u koji su
bile uvulene sve evropske velesile:

»Imperijalisti¢ki grabljivci, uvudeni u tu borbu, dofli su do krajnjih gra-
nica, do borbe na Zivot i smrt, do toga da nijedna od tih grupa nije mogla
da koncentride iole ozbiljnu snagu protiv ruske revolucije. Samo zahvalju-
ju¢i tome $to je nafa revoluciia pala u taj sre¢an momenat kad nijedna od
dveju d%inovskih grupa grablpwca nije mogla ni da odmah nasrne jedna
na drugu niti da se ujedini protiv nas, — samo tim momentom medunarod—
nih politickih i ekonomskih odnosa mogla se koristiti i koristila se naa
revolucija da bi izvrdila taj svoj sjajni trijumfalni mar¥ u evropsko] Rusiji,
prebacila se u Finsku, pocela da osvaja Kavkaz i Rumuniju.«2®

Politika nove vlasti, koja je doZivjcla niz promjena veé u svome prvom
razdoblju, zasnivala se na odlukama kongresa sovjeta radnilkih, seljatkih
1 vojni¢kih deputata. Osnova je bio program boljfevidke partije, kojim je
Lio definiran samo opéi cilj: ukidanje klasnoga eksploata.torskog druftva
i izgradnja novog besklasnoga socuahsuckog drustva. Nadin na koji ¢ Ce se
i0 ostvariti m]e bio precxzm}e definiran, ve¢ su se morala u praksi traZiti
konkretna rjefenja, $to je uzrokovalo mnoga lutanja.

Vrlo je brzo postalo jasno da odlukama 11 kongresa sovjeta nije rijeSeno
jedno bitno pitanje — problem privatnog vlasniftva nad sredstvima za
proizvodnju u industriji, transportu, trgovini 1 drugim djelatnostima, tj.
da nema zakonske osnove za preuzimanje ekonomske vlasti, $to je jedan
od bitnih zadataka socijalistin“_ke revoluciie Spomenutim dekretima podelo
je rjefavanje samo triju od &etiri osnovna problema istaknuta u prog]asu
Vojno-revolucionarnog komiteta Petrogradskog sovieta radnifkih i voj-
ni¢kih deputata. Stoga je jedna od prvih zakonskih uredaba koju je do-
nijcla nova sovjetska vlast bila Uredba o radniékoj kontroli 26

Lenjin je radniéku kontrolu zamislio vrlo $ircko predlazuéi da se ona uve-
de u sva industrijska, trgovacka, bankovna, poljoprivredna i ostala podu-
zeda s vife od pet radnika i namjeftenika il s prometom veim od 10.000
rubalja godidnje. Do oktobarske revolucije radnidka je kontrola uglavnom
bila uvedena u industriji, ¢ak u 48,9%/u industrijskih poduzeéa, od toga
najvise u metalurgiji — oko 60%/0.27

Radni¢ku kontrolu obavljaju svi radnici ako je poduzede tako malo da je
to moguée. U vedim poduzeéima radnici biraju svoje predstavnike. Njima
treba da budu dostupne sve poslovne knjige, dokumenti i sva skladifta
marterijala, alata i proizvoda. Njihove odluke obavezne su za vlasnike, a
ukinuti ith mogu samo strukovni savezi i kongresi. Bez odobrenja radniékih
predstavnika ne mogu se zatvarati poduzela i obustavljati proizvodnja,

5 V. I. Lenjin, Dela, Beograd 1975, t. XXVII, str. 351,

2 Projekt Uredbe napiszo je osobno V. I. Lenjin izmedu 26. 1 31. listopada 1917, a
objavljen je prvi put u Pravdi 3. studenog (V. I. Lenjin, Izabrana dela, Beograd 1970, 1.
XII, sir. 5-6).

21 YV, Z. DrobiZev, Socialistieskoe obob$estvlenie promydlenosti v SSSR, Voprosy istoris,
Moskva 1964, str. 47 1 57.
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osobito kad je rijed o poduzedima od opéedriavnog znalenja koja proiz-
vode za obranu zemlje 1 za odrZavanje Zivota stanovniStva.

O tom su prijedlogu veé tada postojala razlidita misljenja. Istaknutl §0-
vjetski sindikalni funkcionar S. A. Lozovski u SVO]lm je sjecanjima na
Lenjina iznio da su G. A. Ciperovi¢ i on, protitavii Lenjinov projekt,
rekll »Ako ostavimo dekret u takvol formi kako ga vi predlazete, svaka
¢e grupa radnika misliti da moZe radit $to hole.« »Sada je« — odgovorio
je Vladimir Ilji¢ — »glayno da je kontrola zapolela. N1kakv;h ograda ne
treba stavljati inicijativi masa. Nakon nekog vremena bit ¢e moguce na
temelju iskustva urvrdit kakvu radnifku kontrolu treba o.novati na op-
¢em drfavnom planu, «2®

Sumnje u opravdanost uvodenja radnicke kontrole iznio j¢ poslije Lozov-
ski u brofuri Rabolij kontrol — jednom od prvih radova o ovoj proble-
matici.

»Osnovni je nedostatak toga zakonskog projekta to on nije u vezi s plani-
ranim reguliranjem narodne privrede 1 rasplinjuje kontrolu umjesto da ]e
centralizira. Interesi pojedinog zavoda ili tvornice mogu nadvladati opce
interese. . . Formuliranje prvog i osnovnog &lana moZe 1zazvati v glavama
radnika pomisao da je radni¢ka kontrola poletak socijalizma. Medutim,
sve ukazuje na to da su kontrola nad proizvodnjom i socijalizacija sred-
stava za proizvodnju i razmjenu dvije razlicite stvary. «*?

Sli¢nih kritika sa stajalidta centralisticko-etatistickog shvadanja izgradnie
socijalizma bilo je veé tada viSe. Usprkos tome Soviet narodnih komesara
donio je 14. studenog 1917. Uredbu o radnickoj kontroli na temelju Lenji-
nova prijedloga, dok su prijedlozi Larina i Goljemana odbijeni.® Lenji-
nov prijedlog pr051ren je odredbama o osnivanju u svim rajonima, guber-
nijama, kotarima i vaznijim gradovima savijeta radnic¢ke kontrole, kOJl s
organi sovjeta radnilkih, vojnitkih i seljackih deputata.

Tom se uredbom radmcka kanatrola u interesu planskog usmjeravanija cje-
lokupne privrede profiruje na sva poduzeéa koja imaju najamnu radnu
snagu (u poljoprivredi, obrtu i dr.), a odnosi se na kontrolu nad proizvod-
njom, kupovinom i prodajom sirovina i proizvoda, njihovim uskladidte-
njem i financijskim poslovanjem poduzeéa. Radnilku kontrolu ostvaruju
svi radnici posredstvom S\'O]lh izabranih predstavnika u tvornitkim ko-
mitetima, savjetima starjesina 1 sk, u koje mogu biti birani i predstavnici
administrativno-tehni¢kog osoblja, ali ne vlasnici i &lanovi uprava po-
duzeda. Odluke organa radnitke kontrole obavezne su za vlasnike ili po-
duzetnike kojima ostaje pravo Zalbe vifim organima radnifke kontrole.

Uredbom se kao najvifi organ radni¢ke kontrole, do sazivanja kongresa,
utvrduje Sveruski sovjet radnicke kontrole koji safinjavaju predstavnici
VCIK-a, sindikata, seljatkih deputata, radnitke kooperative, tvornitkih
komiteta i saveza inZenjera, tehnifara i agronoma. Sveruski sovjet radnidke
kontrole razraduje i sastavlja planove radnike kontrole, daje instrukeije
o organizaciji, donosi opéeobavezne odluke, regulira uzajamne odnose me-

28 Nav. prema N. A. Voskresenskaja, V. I. Lenjin — organizator socialistideskogo kon-
trolja, Moskva 1970, str. 64,

2 4, Lozouski] (5. A. Drizdo), Rabodij kontrol’, str. 21.
¥ N, Silantjev, Rabodij kontrol’ 1 sovnarhozi, Moskva 1957, str. 62.
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du ni¥im organima radnitke kontrole i uskladuje odnose s rukovodstvima
privrednih grana.

Jedna od prvih akcija Sveruskog sovjeta radnifke kontrole bila je izrada
proickta Statuta tvornickib komiteta,” na poletku 1918. godine. Statu-
tom se utvrduje da u organima tvornifkih organizacija sudjeluju svi rad-
nici 1 sluZbenici poduzeéa bez obzira na vjeru, rasu, narodnost, spol 1 uz-
rast. Organima tvornickih organizacija smatraju se: zbor tvornike orga-
nizacije, zborovi po odjeljenjima, radionicama i sl., tvornicki komitet, ko-
miteti odjela, radionica i dr. i specijalne komisije koje osnivaju komiteti
za svoje potrebe,

Zbor radnika i sluzbenika najvidi je organ, saziva se najmanje jedanput
mjeselno ili po potrebi, a odlufuje o svim pitanjima bitnim za radnike i
sluzbenike. Odluke zbora donose se obiénom veéinom glasova prisutnih,
a obavezne su za sve ¢lanove organizacije.

Izbori za Clanove tvornickih komiteta i njthove zamjenike provode se na
osnovi opéeg, neposrednog, javnog ili tajnog glasanja. Clanovi komiteta
i njihovi zamjenici biraju se na pola godine, ali mogu biti ponovo izabrani.
U manjim poduzeédima do 100 radnika i slutbenika bira se pet flanova i
isto toliko njihovih zamjenika; u srednjima sa 100 do 1000 zaposlenih
5-~-11 ¢lanova, a u velikima, s vi$e od 1000 zaposlenih, najvife do 25 ¢la-
nova.

Tvornitki komiteti imaju sva prava utvrdena Uredbom — pravo kontrole
organizacije proizvodnje, opskrbe poduzeéa potrebnim materijalom i ostva-
rivanja interesa radnika 1 sluZzbenika. Oni biraju svoje predstavnike u vide
organe radni¢ke kontrole, u sluéaju zloupotrebe viasti uprave, otpora il
sabotaze pokreéu postupak pred vidim organima, predlafu stavljanje
poduzeéa pod sekvestar i konfiskaciju kapitala sve do nacionalizacije.
Radi efikasnijeg rada komiteti osnivaju komisije za razne probleme u
koje mogu biti btrani i predstavnici tehnitkog osoblja.

Posebna prava tvorni¢ki komiteti imaju u ostvarivanju interesa radnika i
slu7bemka Oni razraduju pravilnik poduzeéa, Od]lI(.Ule 0 zaposl;avanju i
otpuitanju radnika, vtvrduju radno vrijeme, rjefavaju manje konflikte iz-
medu radnika i uprave, utvrduju visinu primanja radnika i sluZbenika,
brinu se o sanitarno-prosvjetnoj djelatnosti i sli¢no.

Sastanci tvornifkih komiteta odriavaju se u radno vrijeme. Troskove nji-
hova rada snosi poduzede koje im mora osigurati sve uvjcte potrebne za
normalan rad. Clanovima komiteta rad na sjednicama priznaje se kao re-
dovni rad, a élanovi predsjednidtva komiteta — predsjednik, zamjenik
predsledmka tajnik i blagajnik — oslobodeni su proizvodnog rada. U ve-
éim poduzedima mogu biti oslobodeni proizvodnog rada i drugi Elanovi
komiteta, ako je potrebno.

Statutom se utvrduje da sukobe izmedu tvorniékih komiteta 1 uprave podu-
zeéa rjefavaju vi¥ organi narodne privrede. Buduéi da su tvorniéki komi-
teti vrlo brzo postali organi sindikata, novu uredbu donio je Sveruski cen-
tralni savjet sindikata u proljeée 1918. godine.?* Uredbom se prava izbora

3 Tekst Statuta donosi A. Pankratova u prilogu svoje prije navedene knjige, str.
351=-365.

¥ Isto, str. 370—379.
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za &anove tvorniékih komiteta suzuju na &lanove sindikata. Tnade se ova

uredba bitnije ne razlikuje od $ire interpretiranog Statuta koji je primije-

njen u prvoj godini sovjetske vlasti.

Ozakonjenje radnitke kontrole ubrzalo je njezin razvoj. Vel do kraja

ozu1ka 1918. osnovani su tvornicki komiteti u daljnjoj &etvrtini industrij-
skih poduzeéa i u mnogim drugim poduzeéima. Posebni organi radnicke

kontrolc osnivani su tek nakon donosenja uredbe [ primjene prvog Statuta.

Ti su akti bitno izmijenili karakter radni¢ke kontrole. Pravo da regulira
ekonomsku 1 tehni¢ku djelatnost poduzeéa, da moze odbit bilo kakvu
odluku vlasnika ili uprave poduzeca i propisati im drugu, koju oni moraju
provesti, pretvorilo je kontrolu u pravu upravs s vrlo velikim ovlaste-
njima.3?

Zadaci pred kojima se iznenada nadla ruska radnicka klasa, s obzirom na
n]ezmu strukturu i stupanj obrazovanostl, bili su vrlo teski i slofeni. Us-
pjeino orgammratl proizvodnju, ¢ak povccatl produktivnost rada, u uvje-
tima opée krize bilo je gotovo nemoguce, posebno zbog izuzemno nepnja-
teljskog dr7an)a velikog dijela burzoaﬂje, tehnicke inteligencije i cmovm-
ka. Trebalo je istodobno razbiti taj otpor i razviti u radnika osjeéaj da su
gospodari materijalnog bogatstva, razvm spoznaju opfedrultvenog zna-
denja te djelatnosti. Nisu to bili nerjesivi problemi, iako su na radmcku
kontrolu podozrive gledali 1 pojedini ¢lanovi boljfeviéke partije, $to éemo
ilustrirati jednim primjerom sa Dalekog istoka.

»Kada smo prije tri mjescca uveli radnicku kontrolu, sa svih su strana va-
pili: rudnik propada. Isprva, naravno, sve ntjc iflo glatko. Posao je bio
nov, a nikakve instrukeije o radnickoj kontroli nismo dobili. No i pored
toga mi smo radili, kako smo znali 1 mogli. Sada kad su prosla tri mjeseca,
kad su radnict postall gospodan rudnika, sada mo?emo hrabro 1 sigurno
reéi da rudnik nikada neée propasti dok su radnici na vlasti.«34

Otpor burfoazije sovjetskoj vlasti uopée, a posebno radni¢koj kontroli,
ubrzao je proces nacionalizacije industrije. Inicijativa za nacionalizaciju
dola je odozdo, od samih radnika, ve¢ u studennom 1917, iz sela Likino
nedaleko od Vladimira. U prvoj odluci Sovjeta narodnih komesara o na-
cionalizacijt od 17. studenog kaZe se da je zatvaranje Tvornice robe $iroke
potroinje, likinske manufakture A. V. Smirnova, koja prima narudibe
armije 1 ne opskrbljuje siromadne potrodale, nedopustivo, da svi istraZeni
materijali ukazuju na zlu volju vlasnika koji javno provodi Jokaur radnika
i sabotira prmzvodnju, idaj jeu interesu narodnog gospodarstva, Sirokih
masa potrosaca 1 Cetiriju tisuéa radnika i ¢lanova njithovih obitelji da se
navedena tvornica neodgodivo pusti u proizvodnju. Stoga se nareduje da
tvornica sa svim materijalom, sirovinama i drugim postaje vlasniftvo Ru-
ske Republike, da se organizacija upravljanja tvornicom prepuita Narod-
nom komesarijatu rada i da ta odluka stupa na snagu od dana potpisi-
vanja.’®

8 A, Lozouskij, n. dj., str. 27,

M I I Gluiéenko, Borba boljfevikov Primorja za ustanovlenie robofego kontrolja nad
proizvodstvom, Daljni; Vastok za 40 let Sovewsko; vlased, sbornik, Komsomoljsk na
Amury 1958, str. 270,

¥ Nacionalizacija promyilennosti v SSSR (Sbornik dokumentov i materialov 1917—
1920), Moskva 1954, str. 291-292.
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Potom su uslijedile nacionalizacije mnogih tvornica, prvenstveno u tetkoj
industriji i metalurgii. Radi upravljanja nacionaliziranim poduzeéima 1 ko-
ordinacije rada radnifke kontrole osnovan je 9. prosinca 1917, dekretom
Sveruskoga centralnog izvrinog komiteta i Savjeta narodnih komesara,
Vrhouni sovjet narodnog gospodarstva. U dekretu se utvrduju zadaci Vr-
hovnog sovjeta narodnog gospodarstva: organizacija narodnog gospodar-
stva i drzavnih financija. Zbog toga ¢e Vrhovni sovjet izraditi opée norme
1 plan reguliranja ekonomskog zivota zemlje, uskladivati i ujedinjavati
aktivnost 1 mjesnih organa i Sveruskog sovjeta tvornitkih komiteta 1 sin-
dikata. »Vrhovni sovjet narodnog gospodarstva ima pravo konfiskacije,
rekvizicije, sekvestra, privremenog saniranja pojedinih industrijskih grana i
trgovine i drugth mjera u oblasti proizvodnje, raspodjele i drzavnih finan-
c1ja.«%8

Zadaci Vrhovnog sovjeta narodnog gospodarstva bili su vrlo ambiziozno
zacrtani, a njegova ovladtenja velika. § obzirom na tezinu ckonomske si-
tuacije 1o je bilo opravdano. Ali je osnivanje sredidnjeg organa upravljanja
privredom kao i njegovih lokalnih organa — sovjeta narodnog gospodar-
stva po rajonima, gradovima i gubernijama -- ubrzo doflo u suprotnost sa
sve razvijenijom radnickom kontrolom Vrhovnom sovjetu narodnog go-
spodarstva, kop je radio s pomocu konferencije 1 kongresa, ali je postupno
stvarao sve veli administrativni aparat, bio je potlinjen 1 Sverusk: kongres
radnicke kontrole, a lokalnim sovjetima narodnog gospodarstva i njihovue
aparatu ostali organi radnitke kontrole. Sovieti su imenovali tredinu é&la-
nova tvornitkih komiteta u nacionaliziranim poduzeéima, postavljali dire-
ktore i sl

Potdinjavanju organa radnicke kontrole organima drfavne vlasti pridoni-
jeli su i sindikati. U tezama referata A. Lozovskog za Prvi sveruski kon-
gres sindikata® izritito se kaze da je potrebno, kako bi radni¢ka kontrola
donijela maksimalnu korist proletarijatu, najodluénije odbaciti i samu po-
misao na usitnjavanje radnilke kontrole prenofenjem na radnike pojedi-
nog poduzeéa prava donolenja konadne odluke o pitanjima koja zadiru u
sam opstanak poduzeda. Tvorni¢ki komiteti mogu uspjeino raditi samo ako
budu djelovali na opéem planu $to ga razrade vi$i organi radnicke kontro-
le 1 privrednog reguliranja.

»Sindikati organizirani na proizvodnom principu moraju imati svoje pred-
stavnike u mijesnim i centralnim organima radnifke kontrole, uzimajuéi
na sebe ulogu idejno-organizacijskog rukovodenja. Sindikati su du¥ni raz-
matran svaku odluku tvornickog komiteta u oblasti kontrole, razjainja-
vajudi svojim deleganma u tvornicama i poduzeéima da kontrola nad pro-
izvodnjom ne znaéi prijelaz poduzeca u ruke radnika doti¢nog poduzeéa,
da radnitka kontrola nije isto $to i socijalizacija proizvodnje, nego samo
pripremni korak prema njoj<®® (kurziv Z. C.).

Da bi se to ostvarilo, osnivaju se kontrolne komisije po proizvodnim gra-
nama, u koje svako poduzeée delegira po jednog ili dva predstavnika. Te

¥ Tsto, str. 499—-500.
¥ Teze su $tampane u prilogu navedenog rada A. Lozovskog, str. 61—67. :
3 Isto, str. 63—64.
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su komisije odgovorne samo vifim institucijama radnitke kontrole, njima
podnose izvjedtaj najmanje dvaput mjesedno, a imaju vrlo velika ovladre-
nja.

Nakon nacionalizacije vedeg dijela tefke industrije, trgovine 1 banaka rad-
ni¢ka se kontrola podela javljati kao suprotnost drZavnom upravl]an]u
prmzvodn]om 1 raspodjelom. Ubrzo se polelo govoriti 1 pisati o dvoj-
nosti vlasti i potrebi da se ona prevlada.

»S jedne su strane radnici pofli putem stihijskih, ultralijevih revolucio-
narnih stremljenja, a s druge je strane radni¢ka kontrola poprimila mjesni,
lokalni karakter, ogranidila se na svoja poduzeéa. I kao §to to u sutini
biva, vlast radnika uopdée, u kojoj su se radnici podeli smatrati vlasnicima
poduzeéa, dovela je ne samo do ’separatizma’ 1 ’sindikalizma’, veé i do
sitnoburZoaskih pogleda na poduzeée «39

MoZda su ta zapa¥anja bila tofna, ali je pitanje jesu li se ti nedostaci, da
su_historijske okolnosti bile imalo povoljnije, mogli ukloniti samo take
kako je predlagao prvi predsjednik Vrhovnog sovjeta narodnog gospodar-
stva V. Osinski,

»U tome se pokazala proturjednost izmedu osnovnih socijalisti¢kih strem-
ljenja revolucije i njezinih prvih rezultata. Iskljuditi t ’djedju bolest’ so-
cijalizma moglo se, naravno, samo ubrzanom nacionalizacijom proizvod-
nje, predavanjem upravljanja poduzea pojedinim organima i stvaranjem
vifih organz narodnog gospodarstva.«i?

Bio je to ve¢ jasno zacrtan put izgradnje centralisti¢ko-eratistitkog drustve-
no-ekonomskog sistema.

RATNI KOMUNIZAM

Boljfevicima nije uspjelo sklopiti ne samo pravedni mir bez aneksija i
kontribucija, veé bilo kakav mir. Istoga dana, 15. oZujka 1918, kad je u
Moskvi ratificiran drugi Brest-litovski ugovor o miru s Centralnim silama,
kojim se Sovjetska Rusija odrekla znatnog teritorija (pribalticke zemlje,
Finska, Ukrajina 1 dijelovi Poljske i Zakavkazja), u Londonu je odrzana
konferencija fefova vlada i ministara vanjskih poslova vodeéih zemalja
Antante: Velike Britanije, Francuske i Italije, na kojoj je donesena odluka
0 vojnoj intervenciji u Sovjetskoj Rusiji.tt Tu Inicijativu ubrzo su pri-
hvatile kontrarevolucionarne snage, i mir je i3¢ezao za gotove tri godine.

Bivsi carski generali i admirali (Judeni¢, Koléak, Kaledin, Denjikin i Vran-
gel) formirali su redom na raznim stranama Rusue arml]e sastavl;ene pre-
teZno od oficira 1 podoficira stare carske armije 1, naoruzavéi ih uglavnom
engleskim il francuskun oru%jem, pokrenuh ih protiv boljfevika uz po-
drsku plemstva, veéeg dijela burZoazije i sveéenstva. Sovjetska vlast ubrzo
je bila ogranilena na sjeverozapadni petrogradski rajon, centralnoistodni

3 V. Osinskij, Stroitel’stvo socializma. Ob¥die zadadl, Organizacija proizvodstva, Mo-
skva—Petrograd 1918, str. 36,

40 Ysto, str. 37.

4 Iz istoril grafdanskoj vojny v SSSR (Sbornik dokumentov i materialov), Moskva
1960, t. I, str. 11.
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rajon (Moskva) i prolaz prema Kaspijskom jezeru vz Volgu. Taj je dio
ostao odsjeden od glavnih rudarskih | energetskih izvora (Donjecki i Ju-
Znouralski bazen, Baku) i od glavnih poljoprivrednih rajona (Ukrajina,
Bjelorusija, Sibir i Zakavkazje).s2

U takvoj situaciji 2. rujna 1918. godine Sveruski izvrini centralni komitet
proglasio je Sovjetsku Republiku vojnim logorom, a sav privredni i dru-
$tveni Zivot zemlje potdinio vojnom reZimu.

Drugtveno-ekonomski sistem koji se u Rusiji razvio za vrijeme gradanskog
rata nazivamo ratnim komum'zmom Taj sistem nije bio nastavak druftve-
no-polititkog sistema zapoletog oktobarskom revolucuom, kojemu je os-
novni cilj bio postupna likvidacija ekonomske moci burzoazije i feudalaca
nacionalizacijom zemlje, banaka i telke industrije bez totalnog juria na
kapital, koji su predlagali lijevi komunisti. Novi je sistem bio prije svega
rezultat gradanskog rata 1 pretvaranja Rusije u wojni logor opkoljen sa
svih strana, izvana i iznutra,

Gradanski je rat ubrzao oprezno zapolet crvenogardijski jurid na kapiral.
Nacionalizacija krupne industrije zavriena je na pocetku 1919, a srednje
na pocetku 1920. godine. Nacionalizirano je oko 10.000 poduzeca od kojith
vec oko sredine 1918. nije radilo 3684 ili 38“/0, uglavnom zbog nedostatka
sirovina 1 energije.* Poslije se taj broj jo¥ poveéao.

Dekret 0 zemlji u poletku su najvise iskoristili bogati seljaci — kulaci —
koji su prigrabili najveéi dio nacionalizirane zemlje. To je izazvalo neza-
dovoljstvo, pa su oko sredine 1918. osnovani tzv. komitet: sirotinje (kom-
bedi), koji su oduzeli od kulaka oko 50 milijuna hektara zemlje i podijelili
je siromasnim seljacima i bezemljafima. Time se broj seoskih domadinstava
koji posjeduju zemlju povetao sa 16 na 25 milijuna.*

lev1dac11a velepos;eda i opadanje ekonomske moci bogatih seljaka doveli
su do znalajnog smanjenja trznih vitkova poljoprivrednih proizvoda, $to
se nije moglo kompenzirati obustavom izvoza. Glavni poljoprivredni pro-
izvodadi novoga sovjetskog drustva postali su srednji seljaci, koji su se
telko odricali konzervativnog nadina proizvodnje. Pokufaji kolektiviza-
cije, zacrtani jednom uredbom VCIK-a na podetku 1919, nisu dali ni-
kakve rezultate, jer su seljaci tek dobili zemlju, a na tome se nije mnogo
ni inzistiralo zbog opasnosti od raskida s jedinim saveznikom u gradan-
skom ratu.

Ne ba$ velike trine viskove poljoprivrednih proizvoda sovietska je vlast
najlakie mogla prikupiti direktnom razmjenom za neke seljaku potrebne
industrijske proizvode. O tom svojevrsnom porezu u naturi priliéno se raz-
mitljalo, ali se od njega ubrzo odustalo zbog nedostatka industrijskih pro-
izvoda.

Povelane potrebe armije i gradskog stanovnidtva izazvane gradanskim ra-
tom mogle su se podmiriti jedino obaveznim otkupom isprva vitka po-
ljoprivrednih proizvoda, a kasnije i seljaku potrebnog dijela. Taj prinudni
otkup za sve manje vrijedni novac neprestano se poveéavao.

2 Istorija graZdanskoj vojny v SSSR, Moskva 1960, t. V, str. 370.

@ . G. Gimpelson, Voennyj kommuniz’m, politika, praktika, ideologija, Moskva 1973,
str. 34.

“ B, Durovid, n. dj., str. 28.
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Politika prlsllnog odumman]a poljoprivrednih proizveda zasnivala se na
savezu sa siromasnim seljacima radi zajednicke borbe protiv kontrarevo-
lucije. Sovjetska je vlast sel]amma dala zemlju, a oni njoj hranu da. bi se
odrzalo gradsko stanovniftvo 1 armua Ali dufina wrajanja i poveéavanie
opsega rekvizicije slabili su taj savez i prijetili da ga postupno raskinu.
Sve veéi nedostatak proizvoda — poljoprivrednih i industriiskih podjed-
nako — ubrzo je doveo do po;ave spekulacija na trzidtu. Trgovei su poleli
skrivati robu, prodavati je po vifim cijenama samo odabranima, poznati-
ma i sl. Te su pojave ubrzale zahtjeve za nacionalizacijom privatne trgo-
vine. Kako te mjere, pa i niz drugih nisu bitnije popravile stanje na tr-
zidtu, pridlo se racioniranju potro$nje. Uvedene su potrodalke karte prema
radnom i klasnom kriteriju. Svi nezaposleni, a to su bili prvenstveno pri-
padnici biviih vladajuéih slojeva, izgubili su pravo na garantirano snabdi-
jevanje, koje se, uostalom, neprestano stnanjivalo.

Ukidanje slobodne trgovine dovelo je do obezvredivanja novca. Njegova
je vrijednost na ilegalnom trZidtu (crnoj burzi) vrroglavo padala da bi se
gotovo potpuno izgubila u naturalno; razmjeni, koja se odvijala po novim
zakonima trenutne ponude i potra¥nje, neovisno o ranijem zakonn vrijed-
nosti.

Da bi kaliko-teliko zaititile proizvodni i drutveno korisni dio stanovni-
tva, vlasti su postupno pocele sve vedi dio primanja davati u naturi, po
utvrdenim cijenama, ili ak naturalne proizvode davati besplatno. Radnici
su 1918. dobivali 47,4%0 svojih prihoda u naturi; 1919, ved 70,3%0, a 1920.
dak 929/p.45

U tom sistemu potrofalkog komunizma ubrzo je zavladala opéa uravni-
lovka, nerijetko ispod Zivotnog minimuma. Izuzetak su éinile armija i
drZavni aparat, za koje se izdvajao znatan dio skromne proizvodnje. Tako
sc za potreebe armije i njezinih slufbi 1919—1920. godine izdvajalo 70 do
100%0 pamuénih tkanina, 90% muske obude, 60% ¥efera i 100%0 duha-
na.*® Taj je potrodalki komunizam bio zaprave jednakost u siromastvu, a
uz objektivne historijske uzroke imao je 1 svoje teorijske razloge.

Negativne posljedice dotada$njeg kapitalistickoga drudtvenog poretka,
osobito robno-novéanih odnosa 1 djelovania zakona vrijednosti, koji se ma-
nifestirao u svemoéi novca, bile su tako razorne da su mnogi teoretidari
socijalizma, ne samo u Rusiji, smatrali kako socijalisticka revolucija mora
odmah, &m pobijedi, ukinuti novac i s njim povezanc robno-novéane ka-
tegorije, ili 1h, u najgorem slufaju, zadrZatu kao obracunski element, a
uvesti direktny razmjenu i raspodjelu proizvoda. Mislilo se da je radi stva-
ranja pravednoga druitvenong sistema dovoljno ukinuti nepravednu ras-
podJelu Bila je iluzija vjerovanje da socijalistitka revolucija moze preko
noéi osloboditi ljude dielovanja svih scihijskih sila koje su bili razvili pri-
jadnji klasni sistemi, i ostvariti odmah prijelaz u carstvo slobode, jedna-
kosti i pravde.

Proizvodnja je u Rusiji opadala od pocetka rata. Pad je bio manji u prve
etiri godine nego u druge tri u svim privrednim granama. Industrijska

19 S G. Strumilin, Zarabotnaja plada i proizvoditel’'nost truda v ruskoj promiflennosti
v 1913-1922. g., Moskva 1923, str. 28.

¥ 5. M. KriiZanouvskij, Desjat’ let hozjajstvenogo storitel’stva SSSR (1917-1927), Mo-
skva 1928, str. 24.
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proizvodnja svela se 1921, na jednu sedminu prijeratne, promet (Zeljeznié-
ki i vodni) na jednu petinu, poljoprivreda na jedva nedto iznad polovice,
a trgovine gotovo da nije ni bilo, posebno vanjske trgovine. Ukupan broj
zaposlenih u svim djelatnostima osim poljoprivrede gotovo se prepolovio
— sa blizu 13 milijuna u 1913. opao je na 7 milijuna u 1921, godint.*7
Veliki pad proizvodnje izazvao je oskudicu i glad u mnogim dijelovima
zemlje, posebno u gradovima. Postotak gradskog stanovniftva smanjio
sa 18 u 1917. na 15 u 1921, a scoskog porastao sa 82 na 85 (rijel je
samo o relacijama, jer se ukupan broj stanovnitva smanjio i u gradovima
i u selima za petnaestak milijuna zbog Zrtava u ratu, emigracije i smrti od
gladt 1 bolest1).

Gradanski rat i veliki pad proizvodnje pogodili su sve drudtvene slojeve,
ali se radnifka klasa nadla u najteZem poloZaju. Udio radnika 1 sluZbeni-
ka — aktivnih i uzdrfavanih — u ukupnom stanovniftvu smanjio se sa 17%%
u 1913, na 14,8%0 u 1921. Prepolovio se 1 postotak biviih vladajuéih slo-
jeva (feudalci, burZoazija, trgovei, kulaci) sa 16,5 na 8,5%0 uglavnom zbog
velike emigracije prvih triju grupacija. Jedino se poveéao postotak selja-
ka i malih obrtnika — sa 66,7%0 na 76,79/5.48

Sovjetska je vlast neposredno nakon revolum}e pokufala poboljsati eko-
nomski polo¥aj radni¢ke klase. Uvedeno je osmosatno radno vrijeme, oza-
konjena radnidka kontrola, donesen niz uredaba o nadnicama i sl. Do
revolucije na snazi je bio carski zakon iz 1897. prema kojernu je radno vri-
jeme bilo 11,5 sati, a subotom i praznikom 10 sati. Bio je predviden i pre-
kovremeni rad »ako to radnici prihvate« i »omoguée tehniéki uvjeti ra-
da«t?

Nakon revolucije ponovo se pojavila nezaposlenost. U zemlji je na po-
¢etku 1918. bilo registrirano na burzama rada oko 1,5 milijuna ljudi koji
su traZili posao, od kojih tre¢ina kvalificiranih radnika. Polovica je bila
rasporedena na radna mjesta, a ostali su uglavnom zavriili u Crvenoj
arml]l

Gradanski je rat »rijefio« problem nezaposlenih, ali je otvorio nove, jof
teze probleme. Opéa razrudenost 1 niska produktivnost rada ubrzo su po-
stavili pitanje zaoftravanja radne discipline. QOdlazak veleg broja radnika
u Crvenu armiju 1 dolazak novih, manje obrazovanih, pretefno sa sela,
bez potrebnoga radnog iskustva i klasne svijesti, jo§ su pogorsali sta.nje
T'ome su pridonijeli sve manje stimulativni sistemi nagradivanja i sve tezi
radni 1 zivotni uv;en. Izlaz je naden u militarizaciji rada, produzavanju
radnog vremena i zaodtravanju radne discipline.

KaZnjavalo se za svaki prekriaj: za zakainjenje ili raniji odlazak s posla,
za odbijanje prekovremenog rada, ncispunjavanje norme, kvarenje stro-
jeva, rasipanje sirovina, neprldrzavanje kucnog reda, pojave huliganstva
1 sl. Kazne su postupno postajale sve teZe. Polelo je bilo sa simbolidkim
obiljefavanjem na zidnim novinama, a nastavilo oduzimanjem dijela pri-
hoda, sve do pritvora i na kraju koncentracionog logora. Npr., za neo-

47 P, I. Ljaiéenko, Istorija narodnogo hozjajstva, Moskva 1952, r. III, str. 77.
B J G, Gimpeljson, n, dj., str. 14.

* Voprosy sovetskogo gosudarstva i prava, Akademija nawk SSSR, Moskva 1957,
str. 852,
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pravdani izostanak s posla od tri dana bio je nadlefan sud za sabotatu.
Usprkos vrlo oftrim kaznenim mjerama radna je disciplina bila slaba, a
izostanci s posla brojni. U nekim poduzelima izostajalo je 1 do 70% za-
poslenih. U Prosjeku je u sovjetskoj industriji u razdoblju 1919—1920.
izgubljeno vise od polovice radnog vremena.5®

Bile su to posljedice tefkog materijalnog polozaja radnicke klase, njezinih
robijatkih uvjeta rada i Zivorta, $to su priznavali 1 mnogi sovjetski rukovo-
dioci, paisam V. L. Lenjin:

»Medu radnicima je takoder vladalo nezadovoljstvo. Oni su bili zamo-
reni i iscrpeni. Tu postoji granica ljudskih snaga, Tri godine su gladovali,
ali se ne moZe gladovati &etirt ili pet godina. Glad prirodno ima ogroman
utjecaj na politicku aktivnost.«5

NAPUSTANJE RADNICKOG UPRAVLJANJA

Ratni je komunizam ubrzao centralizaciju i birokratizaciju sovjetskog
druftva 1 doveo do militarizacije mnogih sfera njegovih djelatnosti. Le-
njinov zahtjev iz prolje¢a 1918. za »potéinjavanje i to bez pogovora za
vrijeme rada liénim naredbama sovjetskih rukovodilaca, diktatora, iza-
branih ili imenovanih od strane socijalistickih ustanova, snadbjevenih di-
ktatorskim punomoéima« - ubrzo se pofeo ostvarivati.

Vojno nalelo jedinonalalija,®® prema kojemu samo jedan Coviek donosi
odluku ali i snosi svu odgovornost, polelo se prenositi na druge sfere dje-
latnosti. Za to se nalelo zalagao V. I. Lenjin jo¥ prije poletka gradanskog
rata. Za njega je kolegijalno upravljanje’® imalo odvise diskusijski karak-
ter, ponckad ¢ak mitingatki, $to je bilo nedovoljno efikasno za brzo djelo-
vanje u uvjetima sveople razrudenosti. Upravijanje pojedinca, u kojemu se
toéno zna tko ¥to nareduje 1 za ¥1o odgovara, mnogo je efikasnije 1 djelo-
tvornije. Ono, po Lenjinovu midljenju, vopée ne proturjedi nacelima soci-
jalistitke demokracije.

To upravljanje ne mora uvijek biti diktatorsko, ako postoji zadovoljava-
vajuéa svijest 1 disciplina sudionika u zajednitkom poslu, ali mofe ako
svega toga nema. Cini se da Lenjin u tom pitanju nije imao dilema: »Iii
ovako ili onako za uspjeh procesa rada, koji je organiziran po tipu krupne
masinske industrije, bezuvjetno potéinjavanje jedinstvenoj volji apsolutno
je potrebno.«%% Prema tome, i divigentska palica 1 diktatorski bié podjedna-
ko su potrebni 1 korisni da bi se izi$lo iz krizne sitwacije.

80 A A. Matiugin, Raboli] klass SSSR v gody vostanovlenija narodnogoe hozjajstva
(1921-1923), Moskva 1962, str. 155.

8t V. 1. Lenjin, Izabrana dela, t. XIV, str. 356.

52 I;ravo jednog nalcla, pravo komandovanja. Sinonim je za upravljanje jedne
0s50De.

8 Upravljanje koje zajednitki obavlja vife osoba. U poduzelima su to obilno bile
trojke: direktor, sekretar partipske organizacije i predsjednik sindikata. Njima se mogao
prikljuliti predsjednik tvorni¢kog komiteta, ako to nije bila jedna od posljednjih dviju
osoba.

5 V., I. Lenjin, Dela, t. XX VIII, str. 352,
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Ovom Lenjinovu shvaéanju, koje se nije zasnivalo samo na vojnom isku-
stvu ved i na nafelima moderne industrije, suprotstavljali su se mnogl, po-
scbno iz redova sindikata,® ali su ga podrzavali svi tada vodeéi boljfevicki
rukovodioci (Trocki, Zinovjev, Buharin, Kamenjev, Staljin).

Nadéelo jedinonalalija usvojeno je tek na IX kongresu RKP(b), u proljede
1920, s velikom vec’:inom glasova. U Rezoluciji »O narednim zadacima pri-
vredne izgradnje« istie se da je upravljanje pojedinca najekonomiénije
radniéko upravljanje i inzistira se na privladenju masa u proces upravljanja
proizvodnjom u smislu postavljanja radnika na rukovodeca mjesta.56 Tako
je oligledno rijed o distinkeiji izmedu upravljanja i rukovodenja, usvaja-
nje nadela jedinonalalija bilo je korak dalinjem slabljenju ionako nedo-
voljno razvijene radnike kontrole. Tome je pridonio odlazak velikog bro-
ja klasno svjesnih i obrazovanijih radnika u armiju i drzavni aparat (time
je V. I. Lenjin takoder objainjavao potrebu uvodenja jedinonatalija). Al
najveéi udarac razvoju radnifkog upravljanja zadao je razvo] driavnog
aparata, posebno u upravljanju privredom.

Nacionaliziranim sredstvima za proizvodnju u vrijeme gradanskog rata
rukovodilo se strogo centralistitki. U sklopu Vrhovnog sovjeta narodne
privrede osnivani su glavni komiteti (glavki 1 centri), koji su rukovodili
pojedinim privrednim granama ili njihovim dijelovima. Do kraja 1920.
osnovana su 52 glavna komiteta ili centra, &ije su odluke bile obavezne za
sva poduzeéa i lokalne organe vlasti.5? Uvodenjem tzv, glavkizma znatno
je oslabio utjecaj radnicke kontrole, §to se odrazilo i u novim propisima o
njezinu funkecioniranju.

Uredbom o tvorniCkim komitetima, koju su potkraj 1920. donijeli Central-
ni savjet sindikara i Narodm komesarijat rada, odreduje se da se rad rvor-
nickih komiteta utvrdnje i usmieruje odlukama visih sindikalnih organa.
Ako su odluke zborova radnika ili sluzbenika poduzeta ili delegatskib
skupova suprotne odlukama visih sindikalnih organa, tvornitki komitet ih
ne provodi (kurziv Z. C.). Clanom 6. utvrduje se da se tvornitki komitet
ne upleée u privrednu djelatnost uprave i ni u kojem sluéaju ne narudava
ili ukida njezina naredenja.

Nakon tih ograni¢enja, koja nisu utvrdena zakonskim odredbama veé odlu-
kama visih foruma, tvorni¢kim komitetima ostaje pravo da prate razvoj
proizvodnje i zaposl;avan]a da organiziraju h1g1]ensko tchméku zadtitu 1
kulturno-zabavni Zivot radnika 1 sluzbenika i — $to je najva¥nije — da o
svemu tome, a poscbno o nepravilnostima i nedostacima u radn nprave,
obavjeitavaju wvise organe. Time se prava tvornitkih komiteta u osnovi
svode na ona koja im je prije bila dala Privremena vlada.

i

% Samo u prvom tromyjesedju 1920, godine protiv nalela upravljanja jedne osobe izja-
soili su se komunistitka frakcija Centralnog vijeda sindikata, Treéi sovjerski kongres
sovjeta narodne privrede, Treéi sveruski kongres radnika vodnog transporta, kao i neki
gubernijski forumi (B. Durovié, nav. dj., str. 79).

* Devijaty] s’jezd (RKP(b)} (stenografideskij otlet), Moskva 1960, str. 410, U rezoluciji
se utvrduje da, ako je direktor radnik, njegov zamjenik treba da bude strufnjak. Ako
je direktor stru¢nmjak, treba da ima radnika za pomoénika, ali samo sa savjetodavnim
pravom glasa.

57 B, Durovid, nav. dj., str. 77.
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Uredba, kojom su znatno smanjena upravljalka prava radnika, v skladu
je s opéeusvojenim miéljenjem o radnitkoj kontroli koje je zastupao i V. L.
Lenjin.

»Mi nismo odmah dekretovali socijalizam u celokupnoj nafoj industriji
zato $to on mo¥e nastati 1 uévrstiti se tek onda kad se radnicka klasa nauéi
da upravlja, kad se udvrsti autoritet radnic¢kih masa. Bez toga je socijalizam
samo Zelja. Zato smo uveli radnit¢ku kontrolu, znajuéi da je ta mera pro-
tivre(na, nepotpuna mera, ali je neophodno da se sami radnici prihvate ve-
likog dela — izgradnje industrije ogromne zemlje, bez eksploartatora, pro-
tiv eksploatatora. Mi smatramo da je najvaZnije 1 najdragocenije to 5to su
se sami radnici prihvatili toga upravljanja, 5to smo od radni¢ke kontrole,
koja je morala biti baotilna, rascepkana, primitivna, nepoipuna u svim
najvaintjim granama industrije, dosli do radnitkog upravljanja industrijom
u# opStenacionalnim razmerama«®® (kurziv Z. C.).

Toj generalnoj ocjeni radnitke kontrole — od njezina uvodenja do kraja
gradanskog rata — zapravo nije potreban komentar. Ideja o potrebi da se
radnitka klasa tek u¢i ovim poslovima, ma koliko bila argumentirana tes-
kim stanjem u zemlji i neuko$éu same radnicke klase, sadrZavala je u sebi
opasnost da se jedanput izgubljena upravljacka prava nikada vife ne po-
vrate, osim naravno deklarativno.

DILEME O DALJNJEM RAZVOJU

Prestanak gradanskog rata obnovio je rasprave na temu: kako dalje? Kao
prvo, ponovo se javila dilema: je Ii izgradnja prvoga socijalistickog dru-
{tva u historiji uvople mogula s obzirom na »nezrelost« Rusije za socija-
listicku revoluciju — na nisku ekonomsku razinu, malobrojni proletarijat
i slabu klasnu svijest? (Sva tri faktora bila su znatno pogorsana ratom.}) U
odgovonma na tu dilemu postupno su se javda dva osnovna pristupa.

Jedan je bio uv;etnog karaktera, jer je moguénost izgradnje socijalizma u
Rusiji povezwa.o sa $irenjem socuahsucke revolucije na razvijenije zemlje
Evrope, 3to je bilo u skladu s tadasnjom marksistitkom teorijom.

Drugi se nije odricao mogudeg ¥irenja socijalistiéke revolucije koje je, s ob-
zirom na situaciju, bilo mogude, ali sudbinu ruske revolucije nije striktno
vezao uz evropsku vel je pomalo stidljivo ukazivao na vlastite snage, po-
sebno na savez sa siromadnim selja¢kim masama.

Ta se dilema svela na problem — na koga se osloniti: na zapadnoevropski
proletarijat ili na ruske seljacke mase, kako je to prvi formulirao D. B.
Rjazanov na VII kongresu partije 1918.5°

U skladu s prvim pristupom bila je veé sumnja Zinovijeva i Kamenjeva u
potrebu preuzimanja politi¢ke vlasti, koju su izrazili neposredno prije
oktobarske revolucije. Tipi¢ni predstavnici toga pristupa postali su kasnije
lijevi komunisti s Buharinom na delu, koji su se protivili sklapanju mira
s Centralnim silama smatrajuéi da ée nastavak rata poveéati moguénosti

% Nav, prema Samoupravljanje i radniéki pokret, t. I, str. 152,
% Sed'moj ekstremny] s’jezd RKP(b), stenografideskij ouler, Moskva 1959, str. 73.

83



Yirenja socijalistitke revolucije. Najznatajniji protagonist toga pristupa bio
je Trocki sa svojom teorijom permanentne revolucije, koja je nastala jof u
vrijeme prve ruske burzoaske revolucije 1905. godine.

»Permanentna revolucija, u onom smislu kakav je Marx d2o tom pojmu,
znadl revoluciju §to se ne miri ni s kojim oblikom klasne vladavine, $to se
ne zaustavlja na demokratskoj etapi, prelazi na uspostavljanje socijali-
sti‘tkih mjera i na vodenje rata protiv vanjske reakecije, revoluciju éija se
svaka navedena etapa zasniva na prethodnoj, koja moZe zavriiti samo pot-
punom likvidacijom klasnog drultva.«5¢

Trocki je ispravno zakljudio da liberalna burfoazija u Rusiji nije vile
kadra revoluciju dovesti do kraja — ni 1905, a ni 1917. godine — sa ¢ime
se slagao 1 V. L. Lenjin. Proletarijat je ta snaga koja e revoluciju dovesti
do kraja, staviti joj se na ¢elo i pretvoriti je u socijalistilku revoluciju. Ali
ruski proletarijat, u slufaju pobjede, mora dobiti direktnu driavnu podriku
cvropskog proletarijata bez koje se ne mo¥e odrfati na vlasti, smatrao je
Trocki.
S tim zakljukom Lenjin se vife nije slagao | zastupao je drugi, mogli
bismo redi, realisticki pristup. I on je smatrao da je Oktobar tek poletak
socijalistitke revolucije, ali je bio striktno protiv bilo kakva revolucionar-
nog rata. Izuzetak je bila vojna intervencija u Gruziji koju su menjievici
pokudali izdvojiti, i kasnije pohod na Varfavu. Prva je akcija bila uspjes-
na, druga neuspjeina.
Lenjin se sve vide okretao prema najminimalnijim moguénostima izgrad-
nje socijalizma u Rusiji, u demu su ga desto podrzavali protagonisti prvog
pristupa. Voda lijevih komunista Buharin postao je glavni nosilac Nove
ekonomske politike, a Trocki je dosta dobro suradivao s Lenjinom od okto-
barske revolucije do njegove smrti.5* Podriku svih istaknutijih rukovodi-
laca boljSevicke Partlje — Trockog, Zinovjeva, Kamenjeva, Buharina, Sta-
ljina — Lenjin je uZivao u vezi sa svim pitanjima uloge partije i drzave u
procesu izgradnje socijalizma, posebno kad je bila rije¢ o jalanju te uloge.
Sporovi su se vodili o nekim manje bitnim pitanjima, a istupi Lenjinovih
protivnika dobili su antisocijalistiéki karakter poslije, u razdoblju stalji-
nizma. Najprije su njihovi radovi povudeni iz javnih biblioteka 1 stavljeni
u tzv. specijalne fondove, a kasnije su gotovo svi njihovi autori pozatva-
rani i sudeni na procesima. Neki ni do danas nisu rehabilitirani.

U sklopu tih, samo nadelno zacrtanih, pristupa vodile su se mnoge polemi-
ke o nekim konkretniim problemima razvoja sovjetskog drultva: o rad-
n1cko; kontroli, privrednom sistemu, o vojnim specijalistima i privrednim
strucrqacnma, o »jedinonacaliju« i sl. Od tih polemika po opsegu i intenzi-
tetu najznacajnija je bila diskusija o ulozi sindikata, koja je podela u je-

8 |. Trocki, Permanentna revolucijz, Rijeka 1972, str. 10. Potrebu produzavm]a bur-
roasho-demokratske revolucije do kraja, 1. do ukidanja bucioazije kao klase 1 uspo-
stavljanja diktature proletarijata, istakli su Marx i Engels u Adresi Centralne uprave
Savezu komunista 1850. godine ~ navodi P. Vranicki u predgovoru Izbora iz djela
Lava Trockog (vidi L. Trocki, Iz revolucije, Rijeka 1971, str. 12).

*1 UJ svojoj donekle obranadki intoniranoj raspravi Izoblidena revolucija Trock: navoedi
da se s Lenjinom razifao samo u dva vainija slufaja: Brest-litovshom miru 1 diskusiji

o sindikatima, ali ne onoliko kako se kasnije tvrdilo (L. Trock:: Novi kurs — O Lenji-
nu ~ Izoblifena revolucija, Rijeka 1972, str. 248-252).
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sen 1920. i ubrzo se preniiela i na neka druga bitna pitanja razvoja soci-
jalistikog drutva. Za nadu problematiku ta je diskusija to znacajnija $to
su u njoj obnovljeni zahtjevi za radni¢kim upravljanjem u procesu pro-
izvodnje.

Diskusiju o ulozi sindikata u daljnjoj izgradnji sovjetskog drustveno-eko-
nomskog sistema zapodeo je Trocki 3. studenog 1920. na sjednici komu-
nisticke frakcije V sveruske konferencije sindikata zahtijevajuéi njihovo
sprodrmavanje«, na $to su vrlo oftro reagirali Tomski, Sljapnikov i neki
drugi sindikalni rukevodioci. Na plenumu CK RKP(b) 8. studenog, u iz-
laganju »Sindikati i njihova daljnja uloga«, on je polao od konstatacije
da su u prvom razdoblju sovjetske vlasti sindikati, onakvi kakve je zatekla
revolucija, pokusali neposredno ovladati upravljanjem proizvodnjom, ali
su se pokazali nesposobnima. Usporedo s njima poleo se razvijati sovjetski
aparat upravljanja mdustn]om i drugim privrednim oblastima, koji je,
oslanjajudi se manje ili viSe na sindikate, postao potpuno neovisan o njima.
Zbog toga je Trocki inzistirao pa reorganizaciji sindikata proizvodada,
koji treba da dobiju, odnosno ostvare:

»a) pravo na propagandu, organizaciju i provodenje izbora svih rukovo-
deéih kadrova, b) brzo ukljucivanje znatnog broja svjesnih radnika, ¢ije
su gospodarske i opée organizacijske kvalitete provierene u praksi u raz-
nim oblastima, ¢) izgradnju aparata koji {e sindikatima omogu¢iti da ovla-
daju postavljenim zadacima. <%

Ovako reorganizirani proizvedni sindikati postaju drzavni organi sa za-
datkom da provedu daljnju militarizaciju rada. Po midljenju Trockoga,
izmedu proizvodne demokracije, samoaktivnosti trudbenika, reizbornosti,
pa i smjenjivanja rukovodeéih kadrova i predloZene mxhtanzacue rada
nema dubljih pmturjeénosti

»Militarizacija rada pOSta.je nenzb;eznom i pn]eko potrebnom metodom
pri prijelazu od unitenog 1 razrudenog trfifta rada k planskoj sveopéoj
radnoj disciplini u tefkim privrednim uvjetima zemlije. Ali ta militarizacija
rada, kako 1stide rezolucija IX kongresa partije, mora biti ostvarena pod
rukovodstvom svih svjesnih radnika i revolucionarnih seljaka, pri éemu su .
u prijelaznom razdoblju neminovne 1 mjere prinude, ali ne bez oslonca na
sve $iri rad na uzdizanju i Sirenju inicijative te podizanju proizvodne i
opéekulturne razine desetaka milijuna radnika i seljaka. «¢

Trocki je bio vrlo radikalan, kao uvijek, zahtijevajuéi »prodrmavanje«
sindikata, imenovanje novih rukovodilaca i druge prinudne mjere da bi se
ubrzalo njihovo »sraféivanje« s driavnim aparatom. To nije uéinjeno sto-
ga da bi se potkopala socijalistitka revolucija (kako je kasnije interpreti-
rano), veé da bi se brze prevladala kriza u kojoj se nasla zemlja nakon za-
vrfenog gradanskog rata. Nesumnjive je 1 Trocki znao da socijalistidka
revolucija mora ostvariti odredene socijalne promjene i poboljfati eko-
nomski poloZaj dotad ugnjetenog dijela stanovniftva — radnika i seljaka,
a da je okrobarska revolucija u tom pogledu u tri godine uéinila vrlo malo,
~ gotovo nidta.

8 Desjaty] s'jezd RKP(b) (stenografifeskij otet), Moskva 1968, str. 815-819,
€ Tsto, str. 817,
# TIsto, str. 819.
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Neizvriavanje bitnih zahtjeva socijalisticke revolucije bilo je prije svega
rezultat objektivnih historijskih okolnosti: strane intervencije i gradanskog
rata, ali i nekih subjektivnih slabosti ekonomskog sistema ratnog komu-
nizma. Kako se javila opasnost da se obje klase — radnici 1 scljact — zbog
svoga tefkog materijalnog poloZaja udalje ili &ak okrenu protiv socijali-
stilke revolucije, u redovima boljfevicke partije polelo se razmiiljat o
reorganizaciji druftveno-ekonomskog sistema. Trocki je vidio 1zlaz u dalj-
njoj centralizaciji i militarizaciji.

Tako je mislio ne samo on, veé 1 mnogi drugi.® Slaba je strana Trockoga
bila da je javno inzistirao na potrebi Zrtvovanja, iskreno se fudedi $to svi
ljudi nece »dobrovolino« da se svrstaiu u radne brigade 1 odlaze na Ural
kako bi od jutra do mraka siekli Sumu ili kopali ugljen ne bi li se zagrijah
zamrznuti gradovi 1 $to prije pokrenuli zaustavljeni strojevi u tvornicama.

Zahtjev za podrZzavljenje sindikata nije bio nov. Joi prije oktobarske revo-
Iucije postavila ga je konferencija sindikata feljeznidara. Nakon preuzima-
nja politiéke vlasti &esto se isticalo kako sindikati ne treba da budu politié-
ki, veé drzavni orgam To su misljenie zastupali eserz, ali su ga usvajali i
neki boljfevict. Shvadanja o podrzavljenju smdlkata, militarizaciji rada i
prinudi kao glavnoj metodi bila su najizraZenija u radu Centralnog komi-
teta sindikata transportnib radnika (Cektran), kojim je rukovodio Trocki.
Zbog toga je Lenjin zahtijevao zabranu tog sindikata, ali nije dobio
potrebnu veéinuy u Centralnom komitetu.

Zahtjevi za podrZavljenje sindikata imali su svoju teorijsku osnovu. Rad-
ni¢ka klasa u kapitalizrnu osnivala je sindikate radi zastite svojih interesa.
Nakon rufenja kapitalizma &inilo se da prestaje potreba za dalinjom zadti-
tom, pa se sindikatima namjenjuje nova uloga. Spoznaje da radnidku klasu
1 dalje treba ¥tititi, sada od njezine vlastite soctjalistike drZzave, jo¥ nije
bile. Ali V. I. Lenjin je to shvatio:

». .. nafa sadadnja dr¥ava takva je da je sveopée organizirani proletarijat
duZan da sebe zadtiéuje, a mi smo duZni da radnitke organizacije iskorita-

vamo za zadtitu radnika od njegove driave i za zadtitu drZave s pomoéu
radnika.«®6

Gledifta Trockoga izazvala su velik interes, ali 1 otpore. S obzirom na
znalenje problematike koja nije zadirala samo u proces upravljanja pri-
vredom veé je ukljulivala i odnos prema rukovodeloj ulozi partije, CK
je na sjednici od 24. prosinca 1920. donio odluku da diskusija postane
javna. Sam Lenjin nije bio oduievljen tom diskusijom, posebno ne njezinom
$§irinom, smatrajuéi da ima predih poslova. On se zalagao za raspravu u
uzem krugu, u kvalificiranim komisijama, ali njegov stav nije usvojen.

Na pofetku 1921, godine »Pravda« je otvorila svoje malobrojne stranice
(povremeno je zbog nedostatka papira izlazila samo na jednom listu) nizu
napisa pod naznakom Diskusioni.®? Polemike su bile vrlo oftre, glediita

% 'To pavodi njegov najpoznatiji biograf ITsaac Dewtscher (vidi Naorufani prorok,
Zagreb 1975, str. 245).

%8 V. I. Lenjin, Izabrana dela, t, XTIV, str. 196.

%7 Prilozi su sabrani u zborniku Partija i sojuzy, koji je objavljen u Petrogradu 1921. s
predgovorom G. J. Zinovijeva. Zbornik predstavlja bibliografsku rijetkost i nismo ga
mogli konzultirat, ve¢ smo se koristili $tampom,
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razlidita, &esto potpuno suprotna, ¥to je dijelom bilo odraz nedovohnoga
teoretskog znanja o nafinu daljnje izgradnje socijalistitkog druftva.

U diskusijama su ispoljena razlidita stajalifta — od centralisticko-etatistic¢-
kih do samoupravnih. Postupno se formiralo vide platformi o ulozi sindi-
kata, tako da se u $ali govorilc kako svaki iole istaknutiii bolj$evik treba
da ima svoju platformu.

Na profirenoj sjednici Moskovskog komiteta, 17. sije¢nja 1921, izneseno je
dak osam platformi: platforma »desetorices (Lenjin, Zinovjev, Tomski,
Staljin, Rudzutak, Kamenjev, Kalinjin, Artem, Petrovski 1 Lozovski, od
kojih samo posljednji nije bio élan CK), platforma Trockoga, bnferna
grupa (Buharin, Larin, PreobraZenski, Sercbriakov, Jakovljev, Sokoljni-
kov), radnifka opozicija (Shapnikov, A. Kollontaj, Medvijedev, Kiseljev),
grupa demokratskog centralizma (Bubnov, Sapronov, Osinski, Kamenski
1 dr.) i pojedinaéne platforme Ignjatova, Nogina i Rjazanova.®®

Iako je bio protiv javne rasprave o ulozi sindikata, kad je rasprava zapo-
éela Lenjin se ubrzo u nju ukljuéio govorom na zajednic¢kom zasjedanju
delegata VII kongresa sovijeta, €lanova Sveruskog centralnog vijeéa sindi-
kata i Moskovskoga gradskoga vijeca sindikata — ¢&lanova RKDP(b), 30.
prosinca 1920, u kojem je vrlo oftro kritizirao prvobxtm prolekt teza Troc-
koga Sindikats i njihova daljnja wloga nalazedi u njima niz teoretskih gre-
$aka i neodrzivih zahtjeva. Polazeéi od shvadanja da su sindikat historij-
ski nuZna organizacija proletarijata i u uvjetima diktature proletarijata,
Lenjin je odbacio zahtjev Trockoga za podrzavljenje sindikata.

»S jedne strane, obuhvatajuéi u celini 1 vkljuujudi u redove svoje organi-
zacije industrijske radnike, sindikati postaju organizacija klase koja uprav-
la, koja vlada, koja ima vlast u svojim rukama, one klase koja ostvaruje
diktaturu, one klase koja ostvaruje drzavnu prinudu. Ali to nije drfavna
organizacija, to nije organizacija prinude, vel je to vaspitna organizacija,
organizacija okupljanja, privialenja, obulavanja, odnosno Skola komuniz-
ma.«® (kurziv Z.

Glediétima Trockoga Lenjin je suprotstavio teze Rudzutaka (Proizvodni
zadaci sindikata), podnesene i prihvadene na podetku studenog 1920, na
V sveruskoj konferenciji sindikata. U tezama, koje su dijelom ukomponi-
rane u platformu sdesetorice«, razraduju se konkretni zadaci sindikata na
organizaciji i unapredenju prm?vodn]e.

U drugom istupu (Jo5 jedanput o sindikatima, tekulem momentu i greSka-
ma Trockoga § Bubarina) on je naoko jo¥ oftriji. Buharinu posebno zamje-
ra eklekticizam — mehaniéko spajanje dviju uloga sindikata: proizvodne i
obrazovne, dajuci tom priIikom vrlo zanimljive primjere dijalekti¢ke lo-
gike. Ali mu najvife zamjera mifljenje da je # katastrofi kojoj se priblizava
partijski viak neophodan tampon (posredniitvo). Lenjin ne smatra da se
partija nalazi pred katastrofom, pa ¢ak ni da je u krizi, ve¢ da je samo
otifla nekoliko koraka unatrag zbog »nepotrebne« dlsl{USl}e koju joj je na-
metnuo Trocki, podrzao Buharin, a prihvatili mnogi drugi.

%8 P Daji, Neki osnovni problemi razvitka sindikalnog pokreta u prvim godinama
sovietske vlasti {1917-1921), Prilozi za istoriju socijalizma, Beograd 1964, t. I, sr.
107-108).

® V. I Lenjin, Izabrana dela, . XIV, str. 152,
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»Politi¢ke gretke koje je ulinio i produbio drug Trocki, a udvostrudio drug
Buharin, odvlade nalu partiju od privrednih zadatraka, od ’proizvodnog’
rada, primoravaju nas, na Zalost, da gubimo vreme na ispravljanje tih gre-
faka, da polemifemo protiv sindikalistikog skretanja (koje vodi padu di-
keature proletarijata), da polemifemo protiv nepravilnog prilaZenja sindi-
kalnom pokretu (prilaZzenja koje vodi padu sovjetske vlasti), da se prepi-
remo o opitim ’tezama’, umesto da vodimo konstruktivne, praktiéne, ’pri-
vredne’ diskusije. . .«™

Kritika za koju se zalaZe Lenjin odnosi se na platformu demokratskog cen-
tralizma 1 posebna radnifke opozicije. T Lenjinovi podaci o postotku rad-
nika u organima upravljanja privredom od Vrhovnog sovjeta narodnog
gospodarstva do uprava poduzeéa vile su odgovor na kritike spomenutih
platformi zbog smanjenja utjecaja radnilke klase u sovjetskom drzavnom
sistemu nego odgovor na nekonkretan zahtjev Trockoga za »sra¥éivanje«
sindikata s organima drzavne vlasti. Prema tim nepotpunim podacima, §to
priznaje i sam Lenjin, u Prezidijumu Vrhovnog sovjeta narodnog gospo-
darstva i u gubernijskim sovnarhozima bilo je 57,2%6 radnika, u kolegijima
glavnih uprava, odjeljenja i centara 51,4%0 i u kolektivnim i individualnim
tvornitko-zavodskim upravama 63,5%.™

Suoden s oftrom i uglavnom opravdanom kritikom, ne samo Lenjinovom,
Trocki je poleo odstupati od svojih zahtjeva 1 na kraju se prikljuio Bu-
harinovoj grupi. Zajednicka platforma dobila je relativno jaku podriku
u Centralnom komitetu (potp1salo ju je 8 od ukupno 19 ¢lanova), ali ni
izdaleka tako jaku na nizim instancama, gdje su se prema platformama
birali delegati za X kongres partije. Ne zelec1 daljnje zaoStravanje i even-
tualno pravu knzu partije, i Lenjin je poleo popustati, svjestan da Ce
imati znatnu veéinu na kongresu.

Takav pomirljiv stav Lenjin nije zauzeo prema platformi radnitke opozi-
cije 1 demokratskog centralizma. U Zavrinoj rijeli o referatu *O nlozi i
zadacima sindikata’ na zasjedanju komunistitke frakcije kongresa rudara,
25. sijeénja 1921, Lenjin je zamjerio Sljapnikovu™ da pogresno interpretira
stav 1z Programa partije prema kojemu sindikati »moraJu prici stvarnoj
koncentraciji u svoje ruke celokupnog upravljanja itavom narodnom pri-
vredom kao jedinstvenom privrednom celinome«:

»Na to se svi pozivaju. Sta je ovde refeno? Stvar sasvim neosporna: *mo-
raju priéi’. Nije refeno da sada prilaze. Nema toga preuvelidavanja koje je
dovoljno da bi se dobila besmislica. Ovde je refeno: *priéi’. Cemu? Uprav-

™ Isto, str. 193—194,

™ Isto, tabela na str. 196. Naravno, rijed je samo o radnitkom porijeklu, o biviim
radnicima koji se nalaze u drfavnom aparaty, 2 ne u procesu upravljanja neposrednom
proizvadnjom, za §to se zalagala radnitka opozicija a 10 je bitna razlika.

2 Sljapnikov je za TX kongres RKP(b) 1928. pripremio teze: K pitanju ¢ uzajamnom
odnosu RKP, sovjeta i proizvodnih saveza. Jedna od teza glasi: »Za dvije 1 pol godine
diktature proletan]ata medu naznadenim masovnim organizacijama svih trudbenika
treba uspostaviti ove uzajamne odnose: 1) RKP postaje jedinstveni odgovorni politicki
rukovodilac revolucionarne borbe i izgradnje radnidkih i sefjac¢kih masa; 2) Sovjeti po-
staju jedinstvena forma politicke vlastt u zemlji; 3) Sindikati jedinstveni organi narod-
nog gospodarstva i tkola radnika za upravlianje drfavnim gospodarstvom.« (Arhiv Insti-
tuta marksizma-lenjinizma, katalog No 4945, Na konceptu teza Lenjin je svojerulno
napisao: Sljapnikov. Nav. prema Desjaty]..., druge izdanje, 1933, bilj. 138, str. 870.)



ljanju i stvarnoj koncentraciji. Kada éete vi tome morati priéi? Za ovo je
potrebno — vaspitanje. Vaspitam tako da bi svi odreda umeli upravI]an,
i da bi znali kako to da ¢ine. MoZete li sada vi, govoreci po savesti, reéi da
sindikati mogu uvek, u ma kojem broju, postaviti na rukovodede duZnosti
pogodne upravljade? Jer za rukovodele duinosti nije potrebno lest milio-
na, nego moida Sezdeset hiljada ili sto hiljada«™ (kurziv Z. C.).

Iako Lenjin govori o nesposobnosti radnika da rukovode proizvodnjom, a
Sljapnikov o upravljanju proizvodnjom, $to je bitna razlika, stvar je jasna.
Lenjin ne vjeruje u sposobnost tadadnje ruske radnike klase da sama
upravlja proizvodnjom.

Stav iz pfatforme radnilke opozicije, koji glasi: »Udio sindikata u vodenju
privrede i njihov rad na privlatenju Sirokih masa na taj posao istodobno
je 1 glavno sredstvo borbe protiv birokratizacije ckonomskog aparata
sovjetske vlasti 1 daje mogucnost da se uspostavi stvarna narodna kontrola
rezultata proizvodnjee, Lenjin je proglasio demagogijom tvrdeéi da je
borba protiv blrokranzma dugotrajan i vrlo tezak zadatak. To je nc-
sumnjivo to¢no, ali je tofno i to da se Lenjin i sam zalagao za izgradnju
drultvenc-ekonomskog sistema koji je nuzno radao birokratizam, pa je
njegova uporna borba protiv birckratizma bila pomalo nalik na donki-
otizam.
Rasprave su pokazale da se neke platforme bitnije ne razlikuju, pa je doslo
do spajanja. Tako se Buharinova sbuferna« grupa, koja je nastala kao ne-
uspjeli pokusaj posredovanja izmedu platforme sdesetorice« i Trockoga,
ujedinila s ovim postjednjim. Platforma demokratskog centralizma nije se
bitnije razlikovala od platforme radnilke opozicije, pa su nastupale zajed-
ni¢ki, Zajednilkoj platformi prikljuéila se 1 grupa Ignjatova, dok su plat-
forme Nogina 1 Rjazanova ostale bez podrike.
Na X kongresu partije iziflo se s tri osnovne platforme: platjormom »de-
setorice«, platformom Trockoga i Bubarina i platformom radnilke opozi-
cije, prema kojima su i birani delegati za kongres. Apsolutnu vedinu imala
je prva platforma, koja nije predstavljala sredinu 1zmedu centralizma 1
radni¢kog upravljanja nego samo manje kruti centralizam,
1. Platforma Trocki-Bubarin™ nije se bitnije razlikovala od prije iznesenih
gledidta Trockoga. Napori Buharinove grupe da priblizi shvaéanja Trocko-
ga platformi »desetorice«, koji su se ofitovali u priznavanju dvostruke
uloge sindikata: upravljalke i obrazovne, iili su vife u prilog glediitima
Trockoga.
U zajednitkoj platformi ostao je dominantan ovaj drugi zadatak radi ko-
jega se inzistira na podrZavljenju sindikata, ne kao jednokratnom prav-
nom ve¢ kao dugotrajnom stvaraladkom procesu, koji ne samo da je podeo
nego je u praksi daleko odmakao. U platformi su ped utjecajem »buferne«
grupe znatno ublaZeni clementi ratnog komunizma, posebno zahtjevi za
militarizaciju rada i prinudu. — »Glavna metoda rada sindikata nije pri-
nuda veé metoda uvjeravanja, $to ne iskljuduje da sindikati u pojedinim

™ V, 1. Lenjin, Tzabrana dela, ¢ XIV, str. 173,

7 Proeke postavleru;a po voprosi o roli i zadaah profsojuzov koji su uz ostale, pot-
pisala osmorica &lanova CK: L. Trocki, N, Buharin, A. Andrejev, F Derzmskt I
Krestinski, J. Preobratenski, H. Rakovski i D. Serebrjakov (Desjatyj ..., str. 674-—685).
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slulajevima primijene metodu proleterske prinude (mobilizaciju desetaka
tisuéa ¢anova sindikata, disciplinske sudove i sl.).«™

2. Platforma »desetorice« polazi od ranijeg odredenja uloge sindikara kao
organizacijsko-proizvodne 1 obrazovne. Platforma smatra sindikate jednim
od znaéajnih oslonaca diktature proletarijata, ne priznaje njihovy krizu i
odreduje im ulogu kole komunizma s obzirom na nepovoljnu strukruru
Clanstva, istiduéi da su glavnina lanova sindikata nepartijci (od njih
6,970.000 samo je oko pola milijuna &lanova partije).

»Komunizam se gradi od ljudskog materijala koji nam je u nasljedstvo
ostavio kapitalizam. Sindikati u Sovjetskoj Rusiji postupno su se pretvorili
u organizaciju koja obuhvada samo polovicu radnika. Sindikati obuhvaéaju
i one elemente koji su u kapitalizmu, velikim dijelom, bili strani proleter-
skoj klasi (bivii trgovci, sluzbenici, bolni¢ko osoblje, prosvjetni i kulturni
radnici, itd.). Preobraziti te elemente, pribliZiti ih prvim redovima proleta-
rijata, osposobm ih za i1zgradnju komunisti¢kog druftva jedan je od naj-
va¥nijih zadataka sindikata, kao $kole komunizma. «™

Osnovna metoda rada sindikata jest uvjeravanje, ali se ne odustaje ni od
prinude u sluéaju potrebe. Sindikati su potpuno potlinjeni partiji i njezi-
nim organima, ali im se daje pravo da sudjeluju v formiranju organa
upravljanja, u planiranju proizvodnje, u kontrolno-inspekcijskoj sluzbi,
normiranju rada, uévri¢ivanju radne discipline i mnogim drugim konkret-
nim zadacima.

3. Platforma radnitke opozicije’ koju nije potpisao nijedan élan CK. veé
niz sindikalnih rukovodilaca, preteZno radnickog porijekla, takoder polazi
od jedinstvene planske prlvrede, zahtijeva centralizaciju organa upravlja-
nja privredom, ali organizaciju tog upravljanja prepusta radnicima i sluz-
benicima organiziranim u sindikatima bez ¢&ijeg odobrenja ne moZe biti
izabran nijedan rukovodilac.

Vrhovni organ upravljanja narodnom privredom treba da bude Sveruski
kongres proizvodala, koji bira rukovodede organe grupacija i grana: nje-
mu je podreden i Vrhovni sovjet narodnog gospodarstva i drugi drzavni
organi. Osim toga osnivaju se u oblastima, gubernijama, kotarima i grado-
vima lokalni kongresi kojima su podvrgnutl lokalni organi upravljanja
narodnom privredom.

Svi radnict i sluZbenici, bez obzira na zvanje, zaposleni u raznim privred-
nim jedinicama, kao $to su tvornice i rudnici, u svim ostalim poduzeéima

5 Proeke postavlenija. . . (Desjatyj. . ., str. 680).

7 Rol’ i zadata professional’nyh sojuzov (Desjatyj. . ., str. 665).
7

w1

Radnitka opozicija pojavila se prvi put kao grupa u rujnu 1920. na Sveruskoj partij-
skoj konferenciji, kritizirajuéi politiku partije kao neprolerersku. Znalajan uspjeh po-
stigia je na Moskovskoj gubermijskoj konfcrencul kad je, zajedno s platformom demo-
kmtskog centralizma, dobila 124 glasa protiv 154. Platforma radnilke opozicije ufivala
]e veliku podriku na Uraly, u Sibiro, Samari, Vladimiru i nekim drugim mjestlma pre-
tefno u radnilkim sredinama. Glavni je oslonac imala u Sindikatu metalaca, &ij su
predsjednici CS bili najprije 5. P. Medvjedev, a zatim A. G. Sljapmkov, autor teza 1
same platforme. Pored njih, istaknuti su predstavnici radnifke opozicije bili: A. M.
Kollonrajeva, koja je napisala istoimenn brofuru, i u njoj detalino iznijela shvaéanja
vadnitke opozicije, 1. 1 Kuruzov, koji je nakon izbora za {lana CK na X kongresu
RKP(b} prihvatio krittke 1 napustio ranija stajalifta, i A. S. Kiseljev, kandidat za
{lana CK.
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i ustanovama, u saobraaju, poiti i telekomunikacijama, kao i u svim gra-
nama polpprwrcde, neposredno raspolazu vrijednostima koje su im_po-
vjerene i odgovaraju pred svim radnicima republike za cjelinu tih vrijed-
nosti i za njihovo odgovarajude iskoriftavanje. Oni biraju radni¢ke komi-
tete koji upravljaju poduzeéima i brinu se o svim potrebama &lanova ko-
lektiva.

Platforma, kojom se zapravo obnavljaju zahtjevi za upravljaéka prava
radnika 1 slufbenika utvrdena Uredbom o radnitkoj kontrofli iz 1917. i
prvim statutima tvorni¢kih komiteta iz 1918. sadrZi jednu nedosljednost —
zahtjev za besplatno podmirenje niza osnovnih potrcba radnika i sluzbe-
nika. Ne trazi se samo besplatna prehrana ved i predmeti za domacinstvo,
stanarine, ogriev i struja, prijevoz i dr. sve do besplatnog popravka cipela
i ulaznica za kazalifte. Ti su zahtjevi odraz razdoblja ratnog komunizma i
njegovih iluzija da socijalisti¢ko dru$tvo moze preko nodi ukloniti sve ne-
dostatke staroga kapitalistitkog druftva, posebno njegovih robno-novanih
odnosa, i odmah ostvariti direktan prijelaz u komunizam, bez obzira na
ekonomski stupanj razvoja, samo pravednijom preraspodjelom. Naoko
opravdani zahtjevi za pobolj$anje ekonomskog poloZaja radnika uopée ne
vode raduna o tome tko ée, odakle i kako podmiriti sve potrebe, makar
shvadene 1 u najminimalnijem opsegu.

Platforma radni¢ke opozicije, koja se zalagala za nastavak radnickog
upravljanja ne samo u mdustrlp saobracaju i trgovini veé i u poljopri-
vredi, jedina je bila radikalna i u biti je negirala apsolutno rukovodeéu
ulogu partije. Zahtjev Sljapnikova da se partija bavi politikom, a sindikati
proizvodnjom, nai$ao je na vrlo oftru kritiku zastupnika drugih platformi.
Posebno je kritiku izazvao sam pojam proizvodac, koji u tada¥njim ruskim
relacijama zaista nije ukljucivao u velini radnike ve¢, naprotiv, pretezno
seljake, obrtnike i druge sitne proizvodace. Kritika gledidta radnicke opo-
zicije, a osobito njezine kritike birokratizma partije, pocela je jo$ u vrijeme
diskusije o ulozi sindikata, a zavréila je na X kongresu RKP(b).

RJESENJA X KONGRESA RKP(b) .

Vanjskopoliti¢ki poloZaj Sovjetske Rusije u vrijeme odrzavanja X kon-
gresa RKP(b), od 8. do 16. oZujka 1921. godine, bio je mnogo povoljniji
nego u vrijeme bilo kojega partijskog kongresa nakon oktcbarske revolu-
cije. Gradanski rat bio je uglavnom zavrien, razbijene su snage posljednjeg
znafajnijega bjelooardljskog kontrarevolucionara — generala Vrangela na
Krimu. Ostaci njegovih trupa i bjegunci prevezli su se brodovima do
Turske. Ostali bjelogardijski vode (Judeni&, Kol¢ak, Denjikin) razbijeni
su jo¥ prije.

Nakon kapitulacije Njemadke sovjetska je vlada poniSula odredbe
Brest-litovskog mira, ali su se u nekim ranije izdvojenim zemljama bivie
carske Rusije razvili nacionalni pokreti koji su proglasili samostalnim
drzavama Finsku, Estoniju, Letoniju, Litvu 1 Poljsku. S tim su drZzavama
sklopljem mirovni ugovori 1 priznato je njihovo postojanje. Posebno zna-
¢enje 1mao je mir s Poljskom, sklopljen nakon kraleg rata u kojemu su
sovjetske trupe prodrle pred Varfavu, ali su se morale povuéi.
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U meduvremenu su normalizirani odnosi s nekim susjednim zemljama u
Aziji (Afganistan, Iran i Turska) i sklopljeni prvi medunarodni trgovacki
ugovori s Njematkom, Velikom Britantjom, Svedskom, Norvetkom i Ita-
lijom.™ Usprkos tome unutrasnjopoliti¢ka situacija bila je vrlo tetka, mno-
go lofija nego na podetku gradanskog rata.

Vojni sukobi u zemlji jof nisu potpuno prestali. Borba s bjelogardijcima na
Dalekom istoku vodila se jof nekoliko godina. U nekim dijelovima Ukra-
jine krstarili su teroristi ubadeni iz Poljske. Zbog telkog stanja na selu
izbtle su pobune seljaka u mnogim dijelovima zemlje: na Donu, u zapad-
nom Sibiru, sjevernom Kavkazu, u PovolZju 1 Bjelorusiji. Najveéa pobuna
izbila je u Tambovskoj guberniji (centralna Rusija) pod vodstvom bogatog
seljaka Antonova (antonovstina). Zaredale su i pojave banditizma.™
Demobilizacija armije jo$ je pogorsala situaciju, jer se zbog nedostatka go-
riva i transportnih sredstava provodila vrlo sporo, 1 pored velikih napora
sovjetske vlasti. Do ofujka 1921. demobilizirano je oko pola milijuna voj-
nika, ni 10% tadadnjeg sastava Crvene armije. Ipak povratnicima iz armi-
je nije bilo moguée odmah osigurati posao i smjestaj, 2 ponekad dak ni mi-
nimalnu prehranu. Zbog nestafice sirovina i energije mnoge tvornice nisu
radile, pa posla nije bilo doveljno ni za zaposlene radnike, a2 kamoli za
novopridosle. Tako je gradanski rat bio zavrien, ekonomski je poloZaj rad-
nika postao jos tezi, toliko tezak da su se javili prvi $trajkovi 1 pobune.
Medu pobunama, od kojih su neke vodene pod parolom »Za sovjetsku
vlast, ali bez boljfevika«, najvedi je bio ustanak u Kron$tadtu, vaznoj bal-
tickoj pomorskoj bazi sjeveroistoéne od Petrograda. Ustanak je poleo 1.
ozujka 1921, neposredno pred poéetak X kongresa, a uguden je 16. oZujka,
na sam dan zatvaranja kongresa.

U takvoj situaciji jedan od osnovnih zadataka koje je imao ispuniti X
kongres Ruske komunistilke partije (bolisevika) postalo je ulvrifenje je-
dinstva partije. To je jedinstvo bilo nadeto veé u vrijeme gradanskog rata,
posebno diskusijom o ulozi sindikata u izgradnji sovjetskoga drudtveno-
~ekonomskog sistema. Sudjelovanije u diskusiji, zauzimanje vlastitog staja-
liSta 1 prihvadanje pojedinih platformi nije u prvi mah tretirano kao frak-
cionadtvo. Kad su se diskusije prenijele na mZe instance, 1 kad su prema
platformama izabrani delegati za kongres, odnosi su se poleli zaoftravati.
Vel je prije kongresa bilo jasno da platforma »desetorice« ima apsolutnu
vedinu 1 da su razlike izmedu nje i najvaZmje opozicijske platforme Troc-
ki—Buharin neznatne usprkos vrlo oftrim rijedima u polemici, jer ni jedna
ni druga platforma nisu negirale rukovodecu ulogu partije u procesu iz-
gradnje socijalizma. Zato je Lenjin veé u polemici s Trockim i Buharinom
oitricu kritike usmjerio na platformu demokratskog centralizma, a osobito
na platformu radnilke opozicije, koja je bila najostrija u kritici stanja u
partiji, posebno Kollontajeva u istoimenoj broSuri.

Kollontajeva polazi sa stajalista da je u protekle tri godine izgraden sovijet-
ski aparat vlasti 1 da su udvriéena nalela radnilke 1 seljacke republike, ali
da radnicka klasa kao jedinstvena socijalna snaga ima u toj sovjetskoj re-

R T, e

™ Istorija KPSS, Moskva 1970, t. IV, knj. 1, str. 4-5.

® S, N. Semanov, Likvidacija antisovetskogo krondtadskogo mjatefa 1921 goda, Mo-
skva 1970, str. 16.
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publici sve manju ulogu, da sve manje daje vlastito obiljeZje vlastitoj via-
di, sve manje odreduje njezinu politiku i ima sve slabiji utjecaj na central-
ne organe vlasti, To je prije svega bila posljedica tetkog ekonomskog stanja
u kome se ona nalazila.

Ta se, dijelom opravdana, kritika zasnivala na neispravnoj postavci da je
mogude odmah, u prl]ClElZn()m razdoblju, ukinuti noviano nagradivanje
rada, rcbu, slobodno tr¥ifte i druge kategorije kapitalistitkih robno-novéa-
nih odnosa i prijeéi na besplatno opskrbljivanje radnika i sluzbenika, ka-
kvo je zahtijevao A. G. Sljapnikov. Iako se krittka radnicke opozicije od-
nosila na tadadnje stanje u zemlji, ona je u biti vide pogadala nagovjefrava-
nu Nowvu ekonomsku politiku, kojom je jo§ trebale pojafati sve te elemente
da bi se §to prije prevladala ekonomska kriza.

U referatu O jedinstvu Partije i anarhosindikalistickom skretanju Lenjin
je odbacio prigovore da partija ne privlali mase, poscbno radnicke, oprav-
dava]ua pojedine propuste teSkom situacijom u kojoj se nadla zemlja. On
je takoder bio za pobolj¥anje materijalnog poloZaja radnika, ali uz razvi-
janje zamrlih robno-nov&anih odnosa da bi se poveéala proizvodnia po-
sebno poljoprivredna. On je znao da je za poboljfanje poloZaja radnika
potrebno osigurati poljoprivredne proizvode i gorivo, a to moraju uiniti
prvenstveno seljaci. Zbog toga je predlagao da se najprije pobolj$a njthov
poloZaj.

Radi realizacije ovako zacrtanih zadataka bilo je potrebno uspostaviti
&vrsto jedinstvo u partiji, koje je najvide ugroZavala upravo radnicka opo-
zicija veé samim svojim nazivom, oftrom kritikom stanja u partiji i zahtje-
vima za obnovu upravljackih prava radnika u neposrednom procesu pro-
izvadnije.

U diskusiji o uvodnom referatu Lenjin je bio vrlo oftar, » A sada prelazim
na ’‘radnicku opoziciju’. Vi ste priznali da ostajete u opoziciji. Vi ste na
partijski kongres dodli s brofurom drugarice Kollontaj, s brofurom na ko-
joj je napisano ‘Radnitka opozicija’. Vi ste proveli posljednju korekturu,
kad ste saznali za kronftadiske dogadaje 1 uspon sitnoburzoaske kontra-
revolucije. I u tom momentu vi dolazite s nazivom ’radnitka opozicija’l Vi
ne shvadate kakvu odgovornost na sebe uzimate 1 kako narusavate jedin-
stvo! U ime ega? Mi éemo vam, dopustite, dati odgovor.«30

Lenjinu je vjerojatno najviSe smetalo to $to je Kollontajeva zakljuéila svoju
brofuru stavom o historijsko) nuznosti opozicije. »Koliko god danas par-
tijski vrhow bjesnili na radnifku opoziciju, njoj pripada povijesna budué-
nost.«81

Tetko je redi jesu li takva rigoroznost i teZnja za apsolutnim jedinstvom,
kakvu traZi rezolucija O jedinstvu partije, zaista bile neizbjezne i pored
tetke trenutne situacije, s obzirom na malobrojnost oponenata. U njoj se,
zbog naéina na koji neprijatelji socijalisti¢kog druftva iskoritavaju svako
skretanje od strogo dosljedne komunisti¢ke linije (sludaj Kronitadt), inzi-
stira na potpunom jedinstvu partije, koje se postiZe raspudtanjem svih gru-
pa, bez izuzetka, konstituiranim na bilo kojoj platformi. Neizvriavanje

% Desjatyj. . ., str. 115.

81 A, Kollontaj, Rabofaja opozicija, Moskva 1921. Nav. prema prijevodu u &asopisu
Pogledi, Split, br. 3, 1970, str. 114,
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tih odluka povlali za sobom iskljulenje iz partije — inzistira se u rezolu-
ciji. Njome se formalno ne sprefava kritika stanja u partiji i njezina rada,
ali se ukazuje na potrebu da ta kritika mora voditi raluna o polozaju par-
tije medu neprijateljima, ¢ime se praktitki moZe eliminirati svaka ozbiljnija
kritika. Posljednji, 7. &lan, kojim se utvrduje da je za iskljudenje &lana
Centralnog komiteta ili Kontrolne komisije potreebna dvotreéinska vedina
glasova prisutnih, nije bio objavljen.5?

Za rezoluciju O jedinstvu partije koju je predloZio Lenjin glasalo je 400
delegata, protiv ih je bilo 25, a suzdrZala su se tri. Svi su imenovani u
materijalima kongresa.®

Prihvadanjem rezolucije O jedinstvu partije, kojom se raspuitaju sve grupe
konstituirane na osnovi raznih platformi, rasprava o toj problematici u
osnovi je postala bespredmetna. Ipak se ona vodila na 12. zasjedanju kon-
gresa, 14. ozujka 1921. Referent su bili Zinovjev, Trocki 1 Sljapnikov,
predstavnici triju platformi koje su izifle na kongres. V. I. Lenjin osobno
se mnogo anga¥irao u toj diskusiji i izradio projekt rezolucije O anarbosin-
dikalistiCkom skretanju.

Zinovjev se drzao Lenjinova stajalidta ne spominjuéi u svom izlaganju plat-
formu »desetorice«, On je ukazao na 7nacen;e sindikalne problematlke ne
samo za Rusku kemunisti¢ku partiju, veé i za Komunistitku internacio-
nalu. Time je Trockom dao priliku za elokventnu kritiku zbog toboinjeg
nerazlikovanja poloZaja i uloge sindikata u uvjetima diktature burZoazije
od njithova polozaJa 1 uloge u uvjetima diktature proletarijata.

Trocki u osnovi nije odstupio od svoga ranijeg zahtjeva za »srascwanjem«
sindikara s drzavnim organima za upravljanje privredom. Ponovo je bra-
nio krutu centralisti¢ku praksu Cektrana, opravgavajucx je rezultatima koje
su Zeljeznidki 1 vodni transport postigli u vrlo tefkim uvjetima gradanskog
rata.

U odnosu na gledidta radnicke opozicije Trocki je bio vrlo kriti¢an: »Rad-
nicka opozicija« nastupa s opasnim parolama fetifizirajuéi principe demo-
kracije. Izbornost unutar radnitke klase ne moZe se staviti iznad partije
toliko da partija nema pravo ostvariti svoju diktaturu ¢ak ni onda ako ta
diktatura privremeeno dolazi u sukob s prethodnim dostignuéima radnicke
demokractje.®

Sljapnikov kao da nije shvatio slo¥enost i ozbiljnost situacije izjavljujuéi
da se on i njegovi pristaSe ne slaZu s iznesenim platformama. Da bi pobio
ranije kritike pojma proizvodal, pozvao se na Engelsov stav iz Porijekla
porodice, privatnog vlasniStva i drzave, koji glasi: »Druitvo koje iznova
organizira proizvodnju na osnovi slobodne i jednake asocijacije proizvo-
dada. . .«¥ — $to je izazvalo proteste u dvorani. I istupi drugih predstav-
nika radnitke opozicije Cesto su bili prekidani uzvicima: »Kronitadt!« ¥to
je bilo neopravdano, jer su predstavnici radnifke opozicije sudjelovali u
gudenju ustanka u Krondtadtu u mnogo veéem procentu nego ostah delegati
kongresa.

8 Desjatyj. . ., str. 573.

8 Isto, str. 769774,

& Tsro, str. 359.

% Isto, str. 359. Ovo pozivanje na Engelsa sovjetska je historiografija ocijenila kao
demagolko (Istorija KPSS, t. IV, knj. 1, str. 61).
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Navedena Engelsova refenica kojom Sljapnikov ukazuje na proces odumi-
ranja drzave u socijalizmu nepotpuna je. Druftvo o kojemu on govori
»premjestit ée cijelu drzavnu madinu tamo gdje ée joj biti mjesto: u muzej
starina, pored kolovrata i bronfane sjekire«.® To je odmah uodio Lenjin i
zahtjeve radnicke opozicije prebacio na buduénost. Kritizirajuéi osnovnu
tezu radnilke opozicije, da organizacija upravljanja narodnom privredom
pripada Sveruskom kongresu proizvodada ujedinjenih u proizvodne sindi-
kalne saveze, on je rekao:

»Mi smo na kongresu vide puta govorili o toj tatki, kako na nezvaniénim
savetovanjlma, tako ina Javnlm plenarnim sedmcama kongresa Cini mi
se da smo mi veé razjasnili da ni u kom slu¢aju nije moguée braniti tu taé-
ku pozivanjem na Engelsa, kod koga se nalazi jedan pasus koj govori o
ujedinjenju proizvodaca, jer je apsolutno ocev1dno i taénim proveravanjem
doti¢nog mesta utvrdeno da je kod Engelsa red o komunistickom drultvu, u
kome nele biti klasa. To je za sve nas neosporno. Kada u drutvu ne bude
klasa, tada ée u druftvu ostati samo proizvodadi-trudbenici, neée biti rad-
nika i seljaka. I mi vrlo dobro znamo iz svih dela Marksa i Engelsa da
oni vrlo talno razlikuju taj period kada klase jof postoje od perioda kad ih
vide neée bit. Misljenja, govore 1 pretpostavke o i¥¢ezavanju klasa pre ko-
munizma Marks 1 Engels su nemilosrdno ismevali 1 govorili da samo ko-
munizam znadi uniftenje klasa.«8

Ta je kritika samo naoko ispravna, jer ne vodi rafuna o nainu kojim se
dolazi do besklasnog drudtva. O tome, doduse, ne govori ni Engels u nave-
denoj raspravi, ali zato govori u nekim drugim svojim radovima. O potrebi
i nadinu stvaranja besklasnog druftva mnogo je pisao Marx, osobito u svo-
jim ranijim radovima, koji su, na Zalost, Lenjinu bili nepoznati. No bilo
kako bilo, iz tada$njih Lenjinovih postavIu vidimo da on nije bio spre-
man priznati proizvodafima, osim deklarativno, bilo kakva upravljadka
prava. Po njegovu misljenju, procesom proizvodnje moZe upravljati samo
partija posredstvom svojih drzavnih organa, u kojima su — kako se esto
isticalo — u veéini radnici, barem po poriieklu Ti organi jedini su sposobni
udiniti sve $to je prijeko potrebno za uniftenje klasa i stvaranje besklasnog
druitva. Nakon toga oni ¢e (3to se nigdje decidirano ne kaZe, ali se podra-
zumijeva), kad izvrie svoju historijsku misiju, dobroveljno predati sva
prava proizvodadima, medu kojima vide neée biti nikakvih klasnih razlika.
Uzalud je 3ljapnikov ukazivao na vifestruko znadenje pojma proizvodad —
dire i uZe. »Mi pod tim imenom razumijevamo ukupnost svih ljudi koji se
bave proizvodnjom. Ali mi u nafoj platformi ne razumijevamo pod tim
pojmom robne proizvodace. U nas nema sindikalno organiziranih proizvo-
dada-seljaka, tj. robnih proizvodaca. Nadamo se da ih partija i neée orga-
nizirati«®* — obja¥njavao je on.

Ni tako suZeni pojam proizvodada, prema kojemu na kongresu proizvoda-
¢a mogu sudjelovati samo predstavnici sindikalno organiziranih radnika
i sluzbenika, ni izjava da takav kongres nele biti sazvan za dva-tri tjedna,

8 F. Engels, Porijeklo poradice, privatnog vlasniftva i dr¥ave, Zagreb 1973, str. 174.
€1 V. I. Lenjin, Izabrana dela, t. XIV, str. 251.

8 Desjatyj. .., str. 160. U polemici sa Sljapnikovom Lenjin je bio zajedljiv predla¥uéi
mu da nakon knjige o svojim iskustvima iz revolucionarne borbe u razdoblju ilegalnosti
napife drugu posvelenu analizi pojma proizvodal (Izabrana dela, t. XIV, str. 352).
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nisu bili prihvatljivi. Centralistitko- etatisticki nastrojena vedina delegata
na kongresu, ni ona kruéa oko Trockog i Buharina, ni ona umjerenija oko
Lenjina, nije mogla pribvatiti ni minimalna upravlja¢ka prava radnika ne-
partijaca, veé je svaki takav zahtjev proglasila sindikalizmom.

Rezolucija O smdtkal:stzckom i anarhistickom skretanjun u nafoj partiji
usvojena je golemom vecmom glasova prisutnih delegata: 308 za, 30 pro-
tiv, 4 suzdrfana i 4 nevaZela glasa. Rezultati toga glasanja po1men1§no
su objavljeni u materijalima kongresa.®

»Marksizam u&i — i to ulenje je ne samo formalno potvrdila ¢itava Ko-
munistika internacionala u odluci 11 kongresa Kominterne (1920) o ulozi
politi¢ke partije proletarijata, nego ga je i u praksi potvrdila nafa revo-
!ucua —_ da samo politicka partija radnicke klase, to jest komunisticka par-
tua moZ%e da ujedini, vaspita i organizuje takvu avangardu proletarijata
i &itave radne mase koja je jedina u stanju da se suprotstavlja neizbeznim
sitnoburZoaskim kolebanjima te mase, neizbeznim tradicijama i recidivima
profesionalistike uskosti ili profesionalistitkih predrasuda kod proletari-
jata i da rukovodi celom ujedinjenom delatnoiéu &itavog proletarijata, to
jest da rukovodi njime polititki, a preko njega da rukovodi svim radnim
masama. Bez toga je diktatura proletarijata neostvarljiva.«*

Rezolucija najostrije zabranjuje bilo kakvu djelatnost na tim osnovama i
zahtijeva nepokolebljivu 1 sistematsku ideoloSku borbu protiv tih ideja.
Bududi da su i pored svih kritika dva pripadnika radnicke opozicije, A.
G. Sljapnikov i L. L Kutuzov, izabrana u Centralm komitet, o njima je
donesena posebna. rezolucija Cija jedina relenica glasi: »Kongres poziva
clanove raspustene grupe radnicke opozicije da se potdine partijskoj disci-
plini i obavezuje ih da ostanu na odredenim mjestima i ne podnose ni-
kakve ostavke.«?!
gedan od izabranih L I. Kutuzov, prihvatio je kritiky, a drugi, A. G.
liapnikov, nije, ve¢ je zajedno sa S. P. Medvjedevom i A. M. Kollontaj
i dalje bio aktivan na liniji politike radnicke opozicije. Zbog toga je Le-
ajin zahtijevao njegovo iskljudenje iz partije, ali na sjednici CK 9. kolo-
voza 1921. nije dobio potrebnu dvotredinsku velinu (nedostajao je samo
jedan glas).??
Izjava Sljapnikova na X kongresu da e se radnitka opozicija, ako kon-
gres prihvati rezoluciju o sindikalistickom 1 anarhisti¢kom skretanju, Zalit
Kominterni, ostvarila se. O tome je na IIT kongresu Kominterne govorila
A. Kollontajeva, a u velja¢i 1922. grupa od 22 komunista obratila se Ko-
minterni pismom u kojemu optuZuje partijsko rukovodstvo zbog birokra-
tizma i centralizma. Izvrini komitet Kominterne formirao je zbog toga
sebnu komisiju s Vasilom Kolarovom na &elu, u kojoj su, uz ostale, bili
ﬁarcel Cachin 1 Clara Zetkin. Komisija je odbacila izjavu dvadeset dvo-
jfice kao nepravilnu, »jer se protivi obaveznim odlukama X kongresa«,

89 Isto str. 777. lzraz sskretanje« formullrao je sam Lenjin razumueva)uél pod njim
nelto 3to se jof nije definitivao oformilo, nelte to se jod mofe ispraviti, vjerojatno
zbog toga $to nije Zelio dalje produbljwanje rascjepa.

¥ Jsto, str. 247248,
* TIsto, str. 577.
" Odinnadcaty] s’jezd RKP(b), (stenografifeskij otdet), Moskva 1961, str. 575.
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udara na »otvorena vrata« i »ne pomaZe partiji u borbi protiv objektivno
stvorenih nenormalnosti«. Iako se u odluci komisije u biti ne pobija toé-
nost navoda dvadeset dvojice, veé samo ukazuje na $tetnost takve akcije
zboy tefkog poloZaja Sovjetske Rusije, Izvrini ga je komitet usvojio i po-
tvrdio ispravnost odluka X kongresa RKP(b).9

Sve je to bilo zaka$njelo i promafeno. Odluéna bitka za upravljatka prava
radnika izgubljena je veé prije. Idudi, XI kongres RKP(b) 1922. to je defi-
nitivno potvrdio osudivii podnosioce izjave za »antipartijski rad« i ovla-
stio CK da ih iskljudi iz partije ako ponove slidnu akeiju.®

Najznadajnija odluka X kongresa bila je uvodenje Nove ekonomske po-
litike, kojom je napultena dotadainja praksa ratnog komunizma, prven-
stveno u odnosu prema seljadtvu, alt i $ire u smislu promjene drustveno-
-¢konomskog sistema.

U razdoblju crvenogardijskog juri¥a na kapital, samo pola godine nakon
oktobarske revolucije, bilo je uspjeino zavrieno usredotodivanje osnovnih
komandnih pozicija narodnog gospodarstva u rukama nove sovjetske vla-
sti, skren je stari burfoaski aparat, u osnovi su suzbijene sabotaze i prvi
pokufaji rufenja sovjetske vlasti. U proljeée 1918. godine nacionalizirane
su sve banke, velik dio industrije, transporta i zemlje. Bila je konfiscirana
imovina stranih kapitalista i progla¥eni nevaZelima svi strani zajmovi,
1 prijeratni i ratni.?® Time je bila stvorena baza za razvoj novog socijali-
stitkoga druftveno-ekonomskog poretka, kojim bi se — kako je veé tada
bilo zamilljeno — koristeéi se objektivnim ekonomskim zakonitostima, po-
sebno djelovanjem zakona vrijednosti, ubrzao ekonomski razvoj zemlje.

Strana vojna intervencija 1 gradanski rat sprijedili su uvodenje takva dru-
Stveno-ekonomskog sistema prijelaznog razdoblja. Umjesto toga u razdob-
lju ratnog komunizma sovjetska je vlast uvela potpunu kontrolu u indu-
striji, transportu, trgovini 1 poljoprivredi.

»Naroditi ’ratni komunizam’ sastojao se u tome $to smo mi faktidki uzi-
mali seljacima sve viskove, a ponekad &k i ne samo vitkove nego i deo
hrane potrebne seljaku, uzimali za podmirivanje rashoda za vojsku i za
izdrzavanje radnika. Uzimali smo vefinom na dug, za papirmi novac. U
osiromadenoj sitnoseljackoj zemlji mi drukdije nismo mogli da pobedimo
spahije i kapitaliste«?® — pisao je Lenjin istiduéi da treba znat pravu
mjeru te zasluge, jer je ratmi komunizam bio nametnut ratom i razoreno-
$éu. On nije bio niti je mogao biti politika koja odgovara privrednim za-
dacima proletarijata, ve¢ samo privremena mijera. Pravilnu politiku pro-
letarijata, koji svoju diktaturu ostvaruje u preteZno seljatkoj zemlji, pred-
stavlja razmjena poljoprivrednih proizvoda za industrijske proizvode po-
trebne seljaku. Takva politika, po Lenjinovu mifljenju, odgovara zadacima
proletarijata i samo ona moZe udvrstiti osnove socijalizma i dovesti do nje-
gove potpune pobjede.

»Porez u naturi je prelaz na tu politiku. Mi smo jo$ uvek toliko razoreni,
toliko pritisnuti teretom rata (koji se zavr¥io jude 1 koji, zahvaljujuéi po-

2 Isto, str. 701,
M Tsto, str. 94.

% S S, Genkina, Perchod sovetskogo gosudarstva k novoj ekonomileskoj politike
{1921-1922), Moskva 1954, str. 9.
9 V., I. Lenjin, 1zabrana dela, t. XIV, str. 29L.
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hlepi i zlobi kapitalista, mo¥e buknuti sutra) da seljaku ne moZemo dau
industrijske proizvode za sve %ito koje nam je potrebno. ZnaJua to, mi
uvodimo porez u naturi, tj, m1mmalno potrebnu (za vojsku i za radnike)
koli¢inu %ita uzimamo kao porez, a ostalu ¢emo razmenjivati za indu-
striske proizvode.«%7

Preostale vi§k0ve seljak bi mogao slobodno zamijeniti za druge proizvode
ili prodati na erZiftu za novac kojemu je, postupno, tek trebalo stvoriti
vrijednost. Time je na;znacajmn i najbrojniji proizvodaé, koji je to postao
zahvaljujuéi podjeli plemiéke i veleposjednicke zemI]e nakon revolucije —
srednji seljak — dobio osobni materijalni stimulans, $to se moralo odraziti
na unapredenje proizvodnje. Politicki gledano bilo je to negativno, jer su
se time jadali privatna inicijativa i sitnoposjednicki mentalitet, ali je eko-
nomski efekt bio presudan 1 njemu je dan prioritet.

Druga je bitna karakteristika Nove ekonomske politike davanje koncesija
kapitalistima, domadima i stranima, radi eksploatacije sirovina i razvoja
industrijske proizvednje. Bilo je to u skladu s Lenjinovom idejom o dalj-
njem razvoju drzavnog kapitalizma pod kontrolom sovjetske vlasti radi
brzeg razvoja sredstava za prmzvodn]u, posebno iskoritavanja golemoga
rudnog bogatstva zemlje, eksploatacije $uma 1 sl.

"T'reéi moment, koji nije bio toliko naglafen na kongresu, bio je stav da se
sva nacionalizirana poduzeéa postupno prevedu na tzv. privredni raun
(hozrajc¢ot) odnosno u odredenom stupnju takoder na komercijalisticka i
kapitalisticka nadela.®®

Nova ekonomska politika, iako se provodila uz neprikosnovenu rukovo-
decu ulogu partije, bila je toliko radikalan zaokrer da je izazvala velike
otpore pristasa revolucionarnog etatizma, uravnilovke 1 »jurisa na kapitale.
Zbog toga je ona proglasavana privremenom mijerom, odstupanjem koje se
dalje neée dopustiti, a trajala je sve do 1929. kad ju je ukinuo Staljin.

ZAKLJUCAK

Prqelomm X kongres Ruske komunistitke partije (boljSevika) razrijedio je
tadasnje osnovne dileme sovjerskog drustva neposredno nakon zavrietka
gradanskog rata. Prihvativii golemom veéinom platformu sdesetorice«,
kongres je uklonio dvije krajnje tendencije: onu krutu centralistitko-eta-
t1st1cku Trockoga i Buharina, koja je teZila produZavanju, pa &ak 1 zao-
$travanju politike ratnog komumzma, 1 onu blaZu decentralistitko-demo-
kratsku radnilke opozicije, koja je teZila obnovi radnitkog upravljanja
proizvodnjom 1 radikalnijoj demokratizaciji sovjetskog drudtva s oslon-
cem na radnidku klasu, a ne samo na partiju. »Dalji razvoj ée, me-
dutim, pokazati da su se partija i dru$tvo i u toj fazi eflkasnlje osigurali
od zahtjeva za pretjeranom liberalizacijom, nego $to ée to uspjeti u po-

%7 Isto, str. 292,

3 Te je faktore iznio jedan od protagonista radikalne transformacije privrednog siste-

ma u SSSR-u oko sredine 70-ih godina, G. §. Lisifkin, u knjizi Plan i rynok (Moskva
1966, str. 22),
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gledu spretavanja i ublaZavanja negativnih posljedica, koje je sa sobom
nosio sistem centralizacije 1 koncentracije vlasti u rukama drzave.«®
Nova ekonomska politika kao dugotrajniji druStveno-ckonomski sistem
prijelaznog razdoblja bila je moguca i uz obnovu radnickog upravljznja.t®®
Nedostaci radnicke kontrole, o kojima se esto govorilo 1 mnogo pisalo,
mogli su se izbjedi 1 drukdije, a ne samo njezinim ukidanjem.

»Mi festo vidimo da svaki zavod ili poduzeée posluje odvife samostalno 1
regulira proizvodnju kako njemu odgovara. Preuzimajuéi narud¥be, upra-
ve poduzeéa ili tvorniéki komiteti uopée se ne obaziru na njihovo cjelovito
fzvrdavanje. Isto se dogada s rasporedom gotovih proizvoda. Proizvodi —
ugljen, 7elJezo i drugo — odlaze na razne stranc, tho zna kamo, radi raz-
mjene za ZiveZne namirnice. Sve je to nes1stemat1cno, kako u proxzvodnjl
tako 1 u raspodjeli, i nesumjivo nanosi golemu $tetu narodnom gospodar-
stvu« — iznio je jedan od sudionika ondainjih zbivanja.1"

Ako je sve to i bilo to¢no, zar se ti nedostaci nisu mogli izbjeéi nikako
drukdije veé samo administrativnim reguliranjem 1 globalnim planiranjem,
koje se zapravo svodilo na puki zbroj nedovoljne proizvodnje i subje-
krivnih projekcija. Mozda se osnovna ideja poreza u naturi mogla preni-
jeti 1 na industriju, tako da se poduzelima odredi dio proizvodnje, koji
obavezno moraju predati sovjetskoj drzavi, a s ostatkom da mogu slobedno
raspolagati i zamjenjivati ga na trzitu. To bi nesumnjivo djelovalo stimu-
lativno, kao $to je djelovalo u poljoprivredi, i ubrzalo bi razvoj proiz-
vodnje. All je nepovjerenje u sposobnost radnicke klase da sama upravlja
proizvednjom bilo preveliko. Ni Lenjin tada to nije mogao prihvatiti.!2

Dokazujuéi da V. L Lenjin nije vjerovao u trenutne sposobnosti ruske
radni¢ke klase da sama upravlja procesom proizvodnje u skladu sa zakon-
skim propisima, veé je taj zadatak namijenio njezinoj avangardi — partiji,
ne Zelimo umanjiti njegov doprinos razvoju socijalizma. Cm;emca da je
Lenjin uspio stvoriti novi tip revolucionarne radméke partije, koja je prva
bila sposobna da preuzme politiCku vlast i da je ofuva usprkos svim po-
tefkoéama, dovoljna je za naziv trefeg klasika marksizma. $to nije uspio
zacreati adekvatm]l drultveno-ckonomski poredak, dijelom je kriva nje-
gova prerana smrt. Mozda su njegove sumnje u sposobnost ruske radnicke
klase bile samo privremene. Na zalost, Staljin im je dao dignitet trajnosti
pretvarajum postupno tamodnji centralisticko-etatisti¢ki sistem u jedini
mogudi put izgradnje socijalizma, pa i komunizma, .

9 A, Duji¢, Oktobar i dileme, Splic 1969, str. 155-156.

100 1§ raspravi Prilog problematici odredenja socijalizma (Zagreb, 1967, Nafe teme, br.
9, str. 1180), autor je ukazao na moguénost povezivanja Lenjinova ufenja o odumiranju
drZave u socijalizmu razradenog u Driavi [ revoluciji i Nove ckonomske politke, za-
boravivii pri tom da je izmedu jednog i drugog proflo gotovo pet godina i da se ruska
stvarnost 1921. znatno razlikovala od Lenjinovih ideja iz 1917, godine.

101 4 Andrejev, Nacionalizacija promyfleonsti v S85R, Moskva 1924, str. 34.

102 Prista¥e radnitkog samoupravljanja uglavnom se pozivaju na Lenjinove radove prije
oktobarske revolucije. Npr. u referatu u povodu donodenja Osnovnog zakona o uprav-
ljanju driavnim privrednim poduzedima 1 vifim privrednim organizacijama, poznatijeg
pod imenom Zakon o radnilkim savjetima k0|1 je Savezna narodna skupfuna usvojila
27. lipnja 1950. godine, Josip Broz Tito poziva se na letiri mjesta iz Lenjina, od kojih
su dva i1z Dr¥ave i revolucije, a dva iz drugih radova, svih napisanih prije oktobarske
revolucije (J. Broz Tito, Govori i &lanci, Zagreb 1959, knj. V, str. 217-218, 221, 226 i
238).
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etz il - SUMMARY el

IDEAS OF SELF-MANAGING SOCIALISM IN THE RUSSIAN COMMUNIST
PARTY (OF BOLSHEVIKS) 1917-1921

The working class begann the process of overthrowing the class system by struggling for
the management rights over the means of production it was working with, The workers
developed and strengthened the acquired power; but they always lost it either because
of bourgeois counterrevolution or because of the development of their own country.
The only exception was our country where in 1950 there was introduced workers’
management, the very foundation of our socialist development today. The best known
example so far of a gradual losing of managemenc rights due to the development of the
state that happened in Russia after the October revolution is the subject of the present
paper.

Not so small Russian working class (there were about 17 million workers) began to
organize factory commictees after the February revolution and to introduce workers'
control in industrial firms. Number and strength of these committees increased so much
that they soon became, besides soviets of workers' and military deputies, the main
support for taking over political power in October 1917.

Legalization of workers’ control was one of the first acts of the new Sowiet authority.
Consequently workers’ control developed still faster, but at the same time there developed
the organs of Soviet state which very soon became the very opposite of workers’ manage-
ment. Rapid nationalization of most of the industry, banks and trade, as well as formation
of National Economy Supreme Soviet, point clearly at the duality of the new system. The
difficult position of the country on the international plan, the ¢ivil war and the need to
preserve soviet power weaken management rights of the workers. Factory committees soon
become syndicate organs, and the workers are spoken to ever more that they should only
learn how to manage production, Demands for restoration of management rights of the
working class were supported by the platforms of democratic centralism and, particu-
larly, working opposition. The latter asked that the management of the production be
left to Trade Unions, with the Congress of Producers as the supreme management
organ. Dilemmas of that time were cleared up a2t the Tenth Congress of the Russian
Communist Party (of Bolsheviks) in March 1921, when demands of workers’ opposition
were condemned as an anarchosyadicate turn.

Trying to give In the present paper the evidence that V. 1. Lenin never belicved the
Russian working class to be able to manage its production itself, but assigned that task
to its avangarde — the party, we do not intend to lessen his contribution in the de-
velopment of socialism. There remains the fact that Lenin did succeed to create a new
type of revolutionary [abour party which was the first one to take over political
power and succeeded to maintain it in spite of all the difficulties. His too early death
prevented him partly from offering a more adequate sociceconomic order based on
self-management. Perhaps his doubts in ability of the Russian working class were only
temporary? We do not know! We only know that Stalin gave them the dignity of
permanency by transforming gradually the centralistic-eratistic socioeconomic system
into the only possible path to build the socialism and communism,
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