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U c¢lanku se govori o pojmovima narodna umjetnost i likovni
folkor kroz analizu razlicitih  pristupa hrvatskim likovnim
tradicijama, posebice u Dalmaciji tijekom prve polovice 20.
stoljeca. Oni se prepoznaju u praksama sabiranja
etnografskih predmeta i institucionaliziranja narodne likovne
umjetnosti, te njenih strucnih i znanstvenih valorizacija. Iz
folkloristickih pristupa izvodi se mogucnost distinkcije ovih
pojmova, uz napomenu O nuznosti njihovoga uzajamnoga
dopunjavanja u daljnjim istrazivanjima.

Milovan Gavazzi, usmjeravaju¢i njeno istraZivanje prema

ruralnoj kulturi, kojoj u osnovi pripada. Za razliku od njene
dotadasnje popularne uporabe u ozracju kasnoga romantizma,
Gavazzi ju je doveo do znanstvene razine i zapravo postavio
problem.” To je narogito vidljivo u isticanju njene kontekstualne
vaZznosti, te u pomicanju naglaska s tzv. umjetni¢kih predmeta na one
koji nemaju izrazitu estetsku vrijednost, ali su bitni za razumijevanje
ruralne kulture.

Ovakva valorizacija predstavljala je znatan pomak u odnosu
na prevladavajuée shvacanje narodne umjetnosti kao kolektivne
kreacije, koja se intuitivno prenosi na pojedinca. Korijeni toga
romantic¢arskoga shvacanja sezu u 19. stoljece, a u Dalmaciji su bili
povezani s austrijskim teznjama za promicanjem idealizirane slike
svoje pokrajine.> No, jasnija artikulacija tih interesa vezana uz
tradicijsko likovno stvaralastvo odvijala se pocetkom 20. stoljeca.

U knjizi Dalmacija i njena narodna umjetnost Natalie Bruck -
Auffenberg® nastojala je predstaviti razliGite likovno oblikovane

Etnoloéki pojam hrvatske narodne umjetnosti definirao je

L O tome: Vojnovi¢, 1995.
? Narodito je to vidljivo u opisima Dalmacije, koji su ¢esto imali i politicku
pozadinu. O tome detaljno: Pederin, 1991.

3 Austrijska spisateljica i kolekcionarka Natalie Bruck-Auffenberg (1854.-
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predmete narodne kulture, kao i tehnike njihove izrade, te ih
predstaviti kroz povijesnu i kulturnu sliku ovoga rubnoga dijela
Monarhije. Na posebnim tablama prikazala je fotografije raznovrsnih
predmeta, koji su se nalazili u privatnim zbirkama, medu kojima su
bili najbrojniji oni iz njene vlastite zbirke. Tako saznajemo imena
kolekcionara, nekih udruga i prvih specijaliziranih teajeva ru¢nog
rada, koji su se zanimali za tzv. dalmatinsku narodnu umjetnost.

lako se danas ne mozemo sloziti sa svim zapazanjima Bruck -
Auffenberg, iz knjige saznajemo Sto se zapravo podrazumijevalo pod
pojmom narodna umjetnost. Najvise je paznje bilo posveceno
¢ipkama i vezovima, koje su se drzale njenom osnovom. Slijede
muski radovi u drvu i koZi, potom ukrasni dijelovi nosnje, nakit i
kuce. Posebice su bili opisani nacini ukrasavanja tekstila,
prvenstveno Cipki vezanih uz odredene lokalitete, s pokuSajima
rekonstrukcije njihova razvoja. Pojedinacno su opisani vez, tkanja,
bojanje tekstilne niti, nakit i oruzje, te razni pojasevi i predmeti od
koze ukraSeni metalom, glazbala, uskrsna jaja i kuéni pribor. Ovim je
autorica sadrzajno Siroko obuhvatila narodnu umjetnost u Dalmaciji,
isti€u¢i njenu dekorativnost i visok stupanj rukotvorskih vjestina.

Bez obzira na nejasnoce, pa Cak i netone podatke, ovo
romanticarsko Stivo s pocetka 20. stoljeca, ima vrijednost etnografske
biljesSke, te je prilog poznavanju kulture u Dalmaciji. Najvaznijim za
buduénost pokazala se izrazito pozitivna valorizacija tradicijskog
likovnog izraza i njegova afirmacija kroz pojam narodna umjetnost,
kao 1 njen utjecaj na gradansko rukotvorstvo.

Bruck - Auffenberg je zapocela svoj rad u ozra¢ju sluzbenog
beckog stava, kao nadmocni zaStitnik otkrivenoga blaga austrijske
provincije, pod pokroviteljstvom nadvojvotkinje Marije Josipe. No,
autorica je ubrzo svoja zapazanja obogatila modernijim shvacanjima
kulturne uzajamnosti medu narodima, kakva su na primjer bila
zastupljena u opisima Dalmacije Hermanna Bahra. Ona se, medutim,
nije obracala intelektualcima, ve¢ pomodnom drustvu, koje je Zeljela
privuci dotada neotkrivenom ljepotom.

Recepcija njenih ideja moZe se prepoznati u aktivnostima
dvaju domacih intelektualca i to na razli¢ite nacine. Prvi je bio
arheolog don Frane Buli¢, koji je ve¢ krajem 19. stoljeta u svom

1918.g.) objavila je 1910. godine u Becu knjigu Dalmatien und seine
Volkskunst, posvec¢enu nadvojvotkinji Mariji Josipi kao zastitnici narodne
umjetnosti u Dalmaciji. Hrvatski prijevod don Frane Buli¢a i Vinka
Lozovine, pod naslovom Dalmacija i njena narodna umjetnost, ima
nadnevak s kraja 1912. godine.
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obrazovnom radu promicao vrijednosti narodne kulture. Ve¢ 1880.
godine pokrenuo je kao Skolski nadzornik realizaciju izlozbe
ucenickih radova u Zadru, na kojoj su bile izlozene i tradicijske
rukotvorine.*

Buli¢ je s Vinkom Lozovinom radio na prijevodu spomenute
knjige Bruck - Auffenberg, koji je izdan 1912. godine. Iz njihovih
biljeski i8¢itava se stav domacih prevoditelja prema beckoj autorici i
prema gradi koja se predstavlja.® Kao svestrani znanstvenik
svjetskoga glasa, Buli¢ je bio svjestan brojnih nedostataka ove knjige,
ali je sveukupno drZzao veoma vaznom za poznavanje hrvatske
kulture. Osim ispravaka netoc¢nih, uglavnom povijesnih i arheoloSkih
podataka, on je istaknuo da je ova autorica, iako strankinja, uspjela
prepoznati nacionalnu vaznost narodne kulture, koju mnogi domaci
ljudi jos ne uocavaju (Bruck-Auffenberg, 1912).

lako nije ulazio u etnoloSke probleme, Buli¢ ih je uvazavao i
pretpostavljao njihovo ravnopravno sudjelovanje u rekonstrukciji
povijesne slike Dalmacije. Na nekim svojim arheoloskim
istrazivanjima biljeZio je pucke predaje, uglavnhom vezane uz cara
Dioklecijana. No, nikada nije posebno govorio o harodnoj umjetnosti,
a pogotovo o bilo kakvom osuvremenjavanju ili povezivanju s
gradanskom likovnom kulturom.

To je bila orijentacija mladega Kamila Tonci¢a, koji je
zapoceo svoje djelovanje u  Splitu pocetkom 20. stolje¢a kao
diplomirani inzinjer gradevinarstva zaposlen u prometnoj sluzbi
(Piplovi¢, 1991: 5). Ubrzo je bio postavljen za direktora struc¢ne
zanatske Skole u Splitu, pa je u razdoblju do Prvoga svjetskoga rata
glavnom bio orijentiran na rad tzv. Obrtnicke Skole. U njoj je vodio i
etnografsku zbirku, koja je ubrzo prerasla u muzej. Puni procvat
njegove javne djelatnosti odvijao se nakon rata, kada je Tonci¢

* Izlozba je bila priredena u sklopu VI. konferencije ucitelia Zadarskoga i
Benkovackoga kotara. Osim ru¢nih radnji Skole Sv. Marije, te drugih
zadarskih i okolnih Skola, bili su izloZeni radovi Zenske preparandije iz
Dubrovnika, ali i primjerci stare paske Cipke, te viSe komada narodnih
tkanina, veziva, pletiva i nekoliko rezbarija u drvu (Vojnovi¢ Trazivuk,
2003: 24-25).

> Prevoditelji naglasavaju da su tvrdnje koje iznosi Bruck-Auffenberg
isuviSe odvazZne i zapravo neznanstvene, pogotovo pitanja povijesnih veza i
utjecaja. Po njihovom misljenju vrijednost knjige je u njenom
beletristiCkom i putopisnom karakteru, te u tome Sto biljezi sadasnje stanje
narodne umjetnosti.

ETHNOLOGICA DALMATICA Vol. 15. Split. 2006. 7




obnasao Citav niz poslova, pa je bio jedna od najistaknutijih licnosti
kulturnog Zivota grada.®

Kao osniva¢ Pokrajinskog muzeja za narodni obrt i umjetnost
u Splitu 1910. godine preuzeo je austrijsku koncepciju dalmatinske
narodne umjetnosti, oslanjaju¢i se direktno na spomenutu knjigu
Bruck-Auffenberg, te na dotadaSnje privatne zbirke. Realizacijom
muzejske ustanove on je u velikoj mjeri sprijecio trgovinu i
odnosSenje kulturnih dobara, Sto je bilo potpuno u duhu hrvatskih
nacionalnih interesa. No, za razliku od Buli¢a, Tonci¢ je bio vise
okrenut buduénosti nego proSlosti. Zanimalo ga je zapravo
unaprijedenje sadaSnjosti, pa je radio na primjeni narodnih
ornamenata u suvremenom likovnom oblikovanju. Te je ideje
pokusao realizirati prvo unutar Obrtnicke $kole u Splitu’, a od 1930.
godine u organiziranoj proizvodnji tzv. Banovinskih poslovnica u
Dalmaciji. Osim toga, poticao je slikarske i kiparske interpretacije
folklornih tema, naroCito narodnih nosnji, te ih izlagao u Muzeju
zajedno s etnografskim predmetima.

Iako Tonci¢ nije bio znanstvenik, nedvojbeno mu se moraju
pripisati zasluge izvrsnog etnografa i muzealaca. No, prije svega on
je bio arhitekta, likovnjak i osoba od ukusa, te je imao interesa i
naro¢itoga smisla za tradicijski likovni izraz. Tijekom svoga
Skolovanja u Befu bio je wupoznat sa secesijskim likovnim
strujanjima, pogotovo onima Kkoji su tezili novoj dekorativnosti
zasnovanoj na egzoticnim 1 arhai¢nim motivima, pa tako i na
narodnim ornamentima. Time se i obrtna Skola orijentirala prema
tradicijskoj kulturi, odnosno ukrasim motivima raznovrsnih predmeta
ruralne provenijencije, o ¢emu svjedoce vrlo rano formiranje Skolske
etnografske zbirke i prva inventarna knjiga Muzeja.® Sluzbeni naziv
muzejske ustanove bio je Pokrajinski muzej za narodni obrt i
umjetnost, ° a osnovna stru¢na orijentacija zanatsko - likovna.
Naglasak je bio ne samo na tzv. narodnim motivima, ve¢ i na

® Osim $to je bio ravnatelj Muzeja, a jedno vrijeme i Obrtne kole, bio je
vijecnik splitske opc¢ine, banski inspektor i Sef odsjeka za stru¢nu nastavu u
Primorskoj banovini. Takoder je bio direktor Galerije umjetnina
(Piplovi¢,1991:7).

” Skola je &esto mijenjala nazive, te se granala na specijalizirane $kole. O
tome: Piplovi¢, 1993.

® Ona nosi pe¢at Graditeljska, zanatlijska i obrtna 3kola u Splitu. Prvi
predmeti koji su upisani nabavljeni su 1912. godine.

? lako su se koristili i drugi nazivi (npr. Narodni muzej, Zemaljski muzej za
narodnu industriju i narodnu umjetnost) ovaj se izdvaja kao sluzbeni naziv
u dva muzejska izadanja; Koledar iz 1913. i 1914. godine.
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tradicijskim tehnikama izrade predmeta, iako se ta dva aspekta nisu
dosljedno upotpunjavala u izradi novih predmeta. To je bilo vrijeme
uske suradnje Skole, kao strukovne edukacijske ustanove i muzejske
institucije, kao ¢uvarice narodnoga blaga u doslovnom i prenesenom
smislu. O svemu tome rjecito govori prvi Statut muzeja iz 1913
godine.®®

Tako je etnografski aspekt muzejskog predmeta, o kojem je
kasnije sustavno pisao Gavazzi, ovdje bio potisnut njegovom
estetskom, odnosnom likovnhom dimenzijom. Time se jo$S viSe
utvrdilo shvacanje da su likovna ostvarenja tradicijske kulture
zapravo umjetnicka djela, nastala rukom samozatajnih pojedinaca, po
bezvremenom kolektivnom staralatkom diktatu. Stoga je zadatak
muzejske ustanove bio cuvanje takvih lijepih predmeta kao
svjedoCanstava proslosti, s ciljem njihove primjene i oplemenjivanja
sadasnjosti.

Ovi srednjoeuropski kulturni poticaji bili su narocito
plodonosni u razdoblju pred Prvi svjetski rat. Nakon rata, oni su se
preimenovani obilato koristili u promicanju unitaristickih teznji
novonastale drzave.'!

Za razliku od takvog naglaSavanja likovnoga aspekta narodne
kulture, Gavazzi je ustanovio etnoloski pojam hrvatske narodne
umjetnosti, te je postavio unutar tradicijske kulture, promatrajuéi je
kroz utjecaje iz drugih kulturnih podru¢ja. On se zalagao za njeno
vrednovanje obzirom na poznavanje tehnike izrade, materijala,
funkcije predmeta, te izvora ukrasa. NajviSe pozornosti posvetio je
razvoju ukrasa u proSlosti. Najstariji sloj bio je starohrvatska
geometrijska ornamentika na koju je, nakon seoba, utjecala i zatecena
likovna bastina. Na tu osnovu izvrSen je upliv razliCitih novijih
likovnih motiva kroz tursko — orijentalni, panonski, alpski i apeninski
utjecaj, te najnoviji utjecaji umjetnickoga obrta iz gradova. Takoder
je ukazao na razliku izmedu tvorevina koje seljaci izraduju za svoje
potrebe 1 onih koje izraduju za prodaju, ¢ime se neki priblizavaju

9 Veé se u prvoj tocki odreduju djelatnosti Muzeja: sakupljanje narodnih
djela plasticne umjetnosti, poticanje interesa javnosti za tvorevine narodne
industrije i umjetnosti, primjena narodne ornamentike na tvorevine
umjetnog obrta, te koristenje sakupljenjoga materijala za umjetnicke,
foklorne i druge znanstvene studije (Vojnovi¢ Trazivuk,2003:27). Prijevod
Statuta s njemackog jezika: Bozidarka S¢erbe Haupt u katalogu 90 godina
Etnografskog muzeja Split 1910-2000, str.11-13. i Ethnologica Dalmatica
2, str. 61-64.

' Njih je narogito zastupao slikar, oblikovatelj i fotograf Dragutin Inkiostri
Medenjak (Split, 18.X.1866 — Beograd, 16.1X.1942).
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specijaliziranom obrtnom radu, Kkarakteristicnom za gradansku
kulturu (Gavazzi, 1944).

Gotovo u isto vrijeme objave Gavazzijeve knjige o hrvatskoj
narodnoj umjetnosti, izdana je mapa Boja i sklad, slikara i teoreticara
umjetnosti Ljube Babic¢a. On je putem koloristicke analize hrvatskih
narodnih nosSnji pokuSao do¢i do autenticnoga likovnoga izraza.
Drze¢i ih najslikovitijim primjerima kolektivne umjetnosti koja
pripada proslosti, istrazivao je harmonijske odnose boja na nekim
noSnjama, nastojeci doprijeti do likovne originalnosti koja nedostaje
recentnom umjetnickom stvaralastvu (Vojnovi¢, 1992).

Pri tome je Kkoristio termin pucka umjetnost, misleéi
prvenstveno na likovnu djelatnost seljaka, posebice vidljivu u
narodnim no$njama i seoskom graditeljstvu. Prema Babic¢u ona je
trebala postati uzor likovno obrazovanima, u njihovoj svjesnoj
potrazi za originalnim izrazom. To je bilo donekle sli¢no ranijim
nastojanjima koja su tezila primjeni narodnih ornamenata, ali s
proSirenim utjecajem na cjelokupno likovno staralastvo. Osim toga
naglasak je sada bio na formalnim, a ne na tematskim elementima
likovnih djela. Tako je u pisanim djelima Ljube Babi¢a'® nazo&an
zahtjev za povezivanjem narodnoga i seljackoga s akademskim 1
gradanskim likovnim izrazom, u teznji za novom nacionalnom
kvalitetom.

Nakon Il. svjetskog rata rijetko se govorilo o puckoj
umjetnosti u tom smislu, a donekle sli¢ne teznje za naSim izrazom na
likovnom polju mogle su se prepoznati u nekim nastojanjima
vezanim uz naivnu umjetnost.

Na znanstvenom polju, Gavazzijevo odredenje narodne
umjetnosti, shva¢eno kao njegov kulturnopovijesni pristup, bilo je
toliko snazno da su ga bez prigovora prihvacali gotovo svi etnolozi
tijekom druge polovice XX. stolje¢a.”® Etnografski muzeji i zbirke
nastavili su raditi po utvrdenom kanonu, ali su kustosi sve manje bili
u prilici odabirati i sabirati recentne radove narodne likovne
umjetnosti.

12 Osim spomenute mape izdane 1943. godine mislim na raniji prvi svezak
knjige Umjetnost kod Hrvata u 19. stoljeéu, kasnije dopunjen pregledom
umjetnosti s pocetka 20. stoljeca. Takoder i na druge ¢lanke u kojima se
zalaze za autohtoni likovni izraz (Vojnovié, 1992).

3 Ono je prevladavalo i izvan Hrvatske, npr. u knjizi Narodna umetnost,
koja je najreprezentativnije izdanje s tom temom iz serije Umjetnost na tlu
Jugoslavije, izdane 1983. godine. Autorice su Purdica Petrovi¢ i Mirjana
Prosi¢ Dvorni¢.
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Svekolike drustvene i gospodarske prilike dovele su do
preseljenja veceg dijela seoskoga stanovniStva u gradove, odnosno do
presudnih mijena koje su gotovo potpuno transformirale kulturnu
sliku sela i gradova, pa tako i tradicijskoga rukotvorstva. JoS su se
izradivale neke pojednostavljene varijante iskljucivo za prodaju, pa se
neko¢ produktivno likovno stvaralastvo svelo na suvenire, koji su
najée$c¢e bili primjeri ki¢a, odnosno loSega ukusa.'® Istovremeno se
povecéavao broj tzv. kulturno — umjetnickih drustava koja su se bavila
uglavnom folklornim nastupima, pa se odredena paznja posvecivala
rekonstrukcijama narodnih nosnji kao plesnih kostima. Uz tu
popularnu praksu, na neovisnijem znanstvenom polju doslo je do
otvaranja prema inozemnim utjecajima, te do prihvacanja
suvremenijih pristupa.

U radu Metateorija u fokloristici i filozofija umjetnosti lvan
Lozica je postavio niz pitanja o odnosu folklora i umjetnosti,
upozoravaju¢i time na mogucénosti ispitivanja folklora s aspekta
filozofije umjetnosti ili estetike. On je krenuo od misljenja da folklor
pripada svim kulturama, klasama i vremenima, a ne samo seljastvu
kao tzv. nizoj klasi.® Takoder je ukazao na teskoée oko definiranja
pojma folklor kao «saksonske sloZenice», koja se zbog svoje
prilagodljivosti od prve uporabe sredinom 19. stolje¢a do danas
1979: 39).1°

Sto se ti¢e odnosa folkloristike prema srodnim disciplinama,
Lozica je zastupao misljenje 0 njenom recipro¢nom odnosu prema
etnologiji, koja se takoder mijenja. Kao §to se etnologija (etnografija)
ne zadovoljava vise materijalnom kulturom, tako se ni fokloristika ne
bavi samo duhovnom kulturom kao svojim predmetom.*’

1 Sjetimo se drvenih roda (ili Gaplji), koje su se prodavale kao suveniri
gotovo u svima, pa i u priobalnim gradovima.

> Istaknuo je potrebu suvremene folkloristike za promjenom svoga
predmeta proucavanja, buduc¢i da je nekadasnje shvaéanje folkora kao
neCega Sto pripada samo seljastvu ili kulturama «primitivnih» naroda
napusteno (Lozica,1979:39).

1 Maja Bogkovi¢ Stulli pise da se termin poeo upotrebljavati i kao
predmet znanosti i kao znanost sama. Okvir mu se proSirio u jednom
smijeru na sveukupnu kulturu neobrazovanih («niZih») narodnih slojeva u
urbaniziranim kulturama, a u drugom smijeru znacenje mu se specifiziralo i
suzilo na podrucje tradicijske umjetnosti ili jo$ uze, na podru¢je usmene
knjiZzevnosti (prema Lozica,1979:37).

Y7 Folklor kao umjetnicko narodno blago ima vaznu ulogu u nacinu Zivota
naroda, a nacin zZivota naroda oduvijek je zanimao etnologiju
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Naglasavajuéi probleme konteksta u folkloru Lozica je krenuo
od tvrdnje Alena Dundesa, po kojoj su razli¢iti oblici folkora
definirani kroz tri razine ispitivanja; kao tekstura, tekst i kontekst.
Potom je istaknuo odredenje Dan Ben — Amosa, po kojem je folklor
umjetnicka komunikacija u malim grupama, te razlikovanje folklora i
knjizevnost K.V. Cistova, prema kriteriju usmenosti i pismenosti,
odnosno kao prirodnu »kontaktnu» 1 «tehni¢ku» komunikaciju
(prema Lozica, 1979: 46).

Pored toga Sto je pokrenuo mnoga pitanja, autor je uocio da se
folklorni proces tek uvjetno moZze nazvati umjetnickom
komunikacijom,  jer  umjetnost  podrazumijeva  fiksirano,
materijalizirano djelo i svijest o njegovoj vrijednosti izvan konteksta.
On je zapazio da svijest o potrebi cuvanja djela nije prisutna medu
sudionicima folklornog procesa, te da je za folklor bitna narocita
povezanost teksta (djela) s kontekstom (isto, 49).

Sva ova razmiSljanja najvise su se odnosila na usmenu
knizevnost, a manje na likovni folklor. Pa ipak, autor je uocio da
slikarska i kiparska ostvarenja koja mu pripadaju imaju prvenstveno
izvanesteticku, odnosno ukrasnu, upotrebnu, sakralnu, a ne esteticku
tj. umjetnicku funkciju (isto).

Ova zapazanja vezana uz folklorni likovni izraz ostala su do
danas usamljena u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. lako traze
detaljniju analizu obzirom na naSu osnovnu temu, drzim da ovakav
folkloristicki pristup likovnim tradicijama otvara Siroko polje novih
mogucénosti.

Umjesto zakljucka

U Enciklopediji hrvatske umjetnosti izdanoj 1995. godine
Jelka Radau$ Ribari¢ pise o narodnoj umjetnosti, uglavnom prema
Gavazzijevom odredenju. Uz to koristi i druge nazive, pa govori o
puckoj ili predajnoj ili tradicijskoj likovnoj umjetnosti. Takoder
spominje da je narodni likovni izraz u Hrvatskoj obiljezen
osobitostima triju kulturnih podrué¢ja (Radaus$ Ribari¢, 1995: 622.)

Reana Senjkovi¢ pise o folklornom likovnom izrazu u
istoimenom tekstu koji je dio obuhvatnog prikaza hrvatske
etnografije, izdanog 1999. godine.’® 1 ona polazi od Gavazzijeve

(Lozica,1979:41). Etnolosko, folkloristi¢ko, antropolosko ili sociolosko
istraZivanje priblizava se upravo promatranjem folklora kao posebne vrste
komunikacije unutar drustvene grupe (isto).

'8 Etnografija: svagdan i blagdan hrvatskog puka. Vidjeti literaturu.
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knjige, ¢iju strukturu navodi kao model svoga teksta, pa postojece
tvrdnje 1 zapazanja ilustrira opisima brojnih primjera. Narocito
naglaSava problematiku znacenja motiva, te barokne utjecaje na
narodnu likovnu umjetnost sjeverne Hrvatske.

Slican odnos naslova folklorni likovni izraz i slozenice
narodna likovna umjetnost kao sinonima, koristila sam u svom tekstu
objavljenom 2001. godine.™® U njemu sam, kao i spomenute autorice,
zakljuCila da ova specificna vrsta likovne djelatnosti pripada
proslosti, te da je danas tek dijelom sacuvana unutar muzejskih
etnografskih zbirki.

Medutim, ostalo je otvoreno pitanje nestanka narodne
umjetnosti, odnosno praznine koja je nastala mijenama sela i
dokidanjem tradicijskoga rukotvorstva. Daljnja razmisljanja unosila
su sve vise nejasnoca oko slozenice folklorni likovni izraz. Upucuje li
ona na prepoznatljivu stilsku odrednicu narodne likovne umjetnosti,
koja je prema Gavazzijevoj definiciji zapravo nejedinstvena? Je li
takva kvalitativna odrednica dostatna za istrazivanje artefakata
tradicijske kulture u muzejskim zbirkama? Kako uspostaviti sustavnu
vezu izmedu tradicijskih 1 recentnih likovnih pojava koje sadrze
folklorne elemente?

U metateorijskom smislu €ini se jednostavnijim i odredenijim
govoriti o likovhom folkloru kao raznolikim vizualnim
manifestacijama tradicijske kulture. One uglavnhom odgovaraju
kulturnim podrucjima, te kao takve sadrze elemente raznovrsnih
utjecaja, pa i onih iz gradskih centara, narocCito izrazenih u proslom
stolje¢u. Danas su to vedinom njeni prezitci i tragovi, realizirani
najcesc¢e u novim medijima, kao recentne likovne pojave koje ne
iskljuCuju, ali nisu vrednovane umjetnickim kriterijima.?’ Za razliku
od toga pojam narodna umjetnost je historijska odrednica, vezana uz
gradanske estetske valorizacije seljackih radova, narocito prisutne u
Hrvatskoj u prvoj polovici 20 stolje¢a. Prema tome likovni folklor je
sveobuhvatniji i Siri pojam, dok je narodna umjetnosti historijska
pojava koja se prvenstveno odnosi na spomenuti gradanski kontekst,
odnosno na konkretne procese vrednovanja, selekcije i reprezentacije
hrvatskih likovnih tradicija.

9 Tekst je izdan kao prilog opsirnoj etnografskoj monografiji, koja je bila
popratna edicija uz izloZzbu u Budimpesti i Zagrebu 2000. godine. Vidjeti
literaturu.

2 Ovdje mislim na odnos zajednice prema odredenom artefaktu u
konkretnom kontekstu, ogradujuéi se od bilo kakve procjene umjetnicke
vrijednosti.
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Iako se razlikuju, ovi pojmovi se medusobno ne iskljucuju,
ve¢ se dopunjavaju. Oni zahtijevaju takav pristup koji bi povezao
dijakronijska i sinkronijiska istrazivanja, te ubuduée potkrijepio ili
odbacio ove pretpostavke.
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FOLK ART AND/OR ARTISTIC FOLKLORE
(Summary)

The article is about terms ‘folk art” and ‘artistic folklore’ explained
through the analysis of different approaches to Croatian artistic
traditions, especially those in Dalmatia during the first half of the 20™
century. They are recognised in the practice of collecting the
ethnographic artefacts and institutionalizing of the folk art, and its
expert and scientific evaluations. The possibility of distinction
between these terms is deducted from the folkloristic approaches,
having in mind the necessity of their mutual supplementation in the
further researches.
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