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REAKCIJE NA SLJEPOCU
U SLIJEPE OMLADINE I U OMLADINE NORMALNA VIDA

Prethedna napomena

U proslom broju »Defektologije« objavljen je rad (Stanci¢, Tonkovié,
Zovko: Komparativno ispitivanje adaptacije omladine oSte¢ena vida) u ko-
jem su analizirani rezultati ispitivanja adaptacije omladine oSte¢ena vida
u usporedbi s rezultatima ispitivanja adaptacije omladine normalna vida.
U ispitivanju obih skupina primijenjen je DR-test (Test dopunjavanja
re¢enica), ali s tom razlikom $to su u ispitivanju vide¢e omladine izostav-
ljene one retenice koje se odnose na temu »adaptacija na sljepo¢u« i na te-
mu »odnos prema ljudima koji vide«. U sada prezentiranom ispitivanju na-
Get je problem druge vrste: kako reagira na sljepocu slijepa omladina u od-
nosu na omladinu normalna vida. Upotrebljen je cpet DR-test, ali sada
samo tema »adaptacija na sljepocuc, pri ¢emu, naravno, za videéu omladi-
nu ta tema ne znad¢i »adaptaciju«, ve¢ »reakcije na sljepocux, kao Sto ¢e se
vidjeti iz daljnjega izlaganja. Analizirani su rezultati slijepih ispitanika
istih uzoraka kao i u spomenutom istrazivanju, ali vide¢i ispitanici nisu isti
zbog lako shvatljivih metodoloskih razloga.

Uvod

Cesto se isti¢e da osobe sa somatopsihi¢kim o$teéenjima formiraju sta-
vove prema sebi i svom o$te¢enju pod znatnim utjecajem normalne socijal-
ne veéine. Tako i slijepe osobe na osnovu mehanizma introjekcije stavova
normalne veéine prema slijepima (tzv. grupnih stereotipa) po¢inju promat-
rati svoju o$tec¢enost na isti naé¢in kao i ta vec¢ina. Cutsforth ¢ak smatra da
su upravo stavovi ljudi koji vide potpuno odgovorni za emocionalne smet-
nje slijepih osoba. Na¢in na koji vide¢i prijatelji, rodaci i stranci pristupa-
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ju slijepima ima, prema Cutsforthu, kao posljedicu dva oblika emocionalne
maladaptacije: slijepa osoba mora ili satuvati svoje pozitivne stavove sa-
mopostovanja opiruéi se suptilnim, a katkad i ne vrlo suptilnim sugestija-
ma socijalne i organske inferiornosti, ili pak treba da prihvati socijalnu i
li¢nu procjenu onih koji vide Zrtvujuéi na taj nacin svoje samoposStovanje
(Cutsforth, 1951, str. 121—123). U prvom slucaju zadrzava se samoposto-
vanje, ali se dolazi u sukob sa stavovima normalne veéine, a u drugom slu-
¢aju prevladava potreba za konformizmom, ali na Stetu samoposStovanja
slijepih li¢énosti. Nije ¢udo da se u posljednjem slucaju slijepa osoba stidi
svoje odteéenosti (§to smo i mi u naSem istraZivanju nasli u velikom broju
slu¢ajeva), buduéi da se ona stavlja u podredeni i manje vrijedan poloZaj
(Stanéi¢, 1964, str. 179). Cowen i drugovi u svom prikazu jednog Gowma-
novog istrazivanja navode da slijepi subjekti smatraju da bujica emocija,
pretjerana pomo¢ i popustljivost u roditeljskom domu negativno utjetu na
adaptaciju slijepih, a reakcije sazaljenja isticu kao one koje najviSe Stete
samopo$tovanju i samoprocjeni slijepih (Cowen i dr., 1961). Vjerojatno je
da rani odgoj slijepih osoba u cilju poveéanja tolerancije za frustracije, ja-
¢anja liénosti i formiranja samopo$tovanja, bez obzira na eventualna kas-
nija iskustva, ispravnog shvac¢anja dosega sljepoce u socijalnom zivotu, po-
dizanja njihove socijalne i profesionalne kompetencije te odgoja normalne
veéine u pravcu korigiranja neadekvatnih stavova prema slijepima mogu
sprijeéiti ili smanjiti tesSkoc¢e socijalne i emocionalne adaptacije slijepih.
Visoki stupanj komunikacije izmedu roditelja i njihova slijepog djeteta
kao i izmedu socijalne okoline i slijepe osobe vjerojatno povecava sposob-
nost slijepog individuuma da se adaptira sljepo¢i i da se integrira u socijal-
nu okolinu (Stanci¢, 1969).

Problem

Neka su ispitivanja ukazala na to da stavovi socijalne okoline, odnosno
njezine reakcije na sljepoéu vrlo vjerojatno imaju utjecaja na samoprihva-
¢anje i adaptaciju slijepih osoba (Sommers 1944, Gowman 1957. i dr.).
U vezi s tim problemom moZe biti interesantno da se kod nas ispita:

1. Kako nage populacije reagiraju na sljepocu?

2. Da li postoje razlike u reakcijama na sljepocu izmedu slijepih osoba
i osoba normalna vida?

3. Da li reakcije normalne socijalne okoline utje¢u na reakcije slijepih
na sljepocu?
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Tako postavljena pitanja, koja odmah dopustaju formulaciju odgovara-
ju¢ih hipoteza, traze vrlo opsezna, dugotrajna i sistematska istrazivanja.
U okviru ovoga rada istrazivanje je ograni¢eno u mekoliko obzira. Njime
nisu npr. obuhvacena sva strata populacije osoba normalna vida, ve¢ samo
incidentalni uzorci omladine. Isto je tako podrucje »reakcija na sljepocuc
vrlo $iroko, te je istrazivanjem obuhvac¢en samo njihov manji dio. Odgovor
na treée pitanje, koji bi eventualno potvrdio analogna empirijska istra-
Yivanja u inozemstvu, trazio bi opsezna i dugotrajna istraZivanja biogra-
fija slijepih, odnosno karakteristika njihovih roditelja i socijalne okoline
u kojoj su se slijepi subjekti razvijali. U opsegu tog istrazivanja trece
pitanje moze biti obradeno samo u obliku nekih hipotetickih objaSnjenja.
FPrema tome, na§ problem moZemo formulirati na slijedeé¢i nacin:

1. Kako reagira naSa vide¢a omladina na sljepoc¢u i

2. Da li postoje i, ako postoje, kakve su razlike u reakcijama na sljepo-
¢u izmedu slijepe i vide¢e omladine?

Sredstva, metode i subjekti

Ispitivanje reakcija na sljepo¢u u slijepe i vide¢e omladine izvrSeno je
pomoéu poluprojektivnog testa dopunjavanja retenica, odnosno tzv. DR-
-testa (Stanc¢i¢, Tonkovi¢, Zovko 1968) koji je takoder opisan na drugom
mjestu (Stan¢i¢, Tonkovié, Zovko 1969). U vezi s tim testom ovdje moZemo
spomenuti samo najnuznije. DR-test ispituje neka svojstva li¢nosti na kon-
tinuumu li¢ne i socijalne adaptacije. Test obuhvac¢a 14 podrucja. adaptaci-
je, odnosno 14 tema od kojih se sve primjenjuju za ispitivanje osoba oStece-
na vida, a samo 12 njih za ispitivanje osoba normalna vida. U ovom drugom
slu¢aju ne primjenjuju se teme »adaptacija na sljepo¢u« i »odnos prema
ljudima koji vide«. Medutim, pomoé¢u tog testa moguce je ispitivati i reak-
cije na sljepo¢u u videcih ljudi i to upravo pomoc¢u nedovrSenih recenica
sadrzanih u temi »adaptacija na sljepo¢u« i usporediti rezultate takvog is-
pitivanja s rezultatima koje dobivaju slijepe osobe na toj temi. Naravno,
dozivljajno znacenje dopuna nedovrSenih reCenica u prvom i u drugom
sluéaju nije sasvim isto. Dok za slijepe osobe dopune nedovrSenih recenica
upravo znate dozivljaj vlastite sljepoce i, prema tome, ukazuju na razinu
i kvalitetu adaptacije na sljepocu, dotle za osobe normalna vida dopune
izrazavaju stavove vide¢ih osoba prema sljepo¢i i slijepim osobama. No
jedno i drugo se moze svesti pod $iru kategoriju »reakcija na sljepo¢u«. U
prvom sluéaju te reakcije znade »Sto za mene znaci sljepoca«, a u drugom
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slu¢aju one imaju smisao »Sto bi bilo da sam slijep« ili »kako se osjec¢aju
slijepi«.

Tema DR-testa »adaptacija na sljepoéu«, kojom je ispitivana slijepa i
vide¢a omladina, sadrzi 8 nedovrSenih recenica-podrazaja. To su slijedece
rec¢enice:

1. Sretan je onaj koji...

. Zbog sljepoce on. ..

Slijep ¢ovijek je...

On se najceSce stidi. ..

On smatra da je vid...

. On misli o sljepo¢i da je...
Sljepo¢a mu smeta jer ...
Kad bi on imao vid...

© N o U W N

Dopune tih refenica razvrstane su prema veoma pazljivo razradenim
kriterijima i na poseban na¢in ocjenjivane bodovima. U gore navedenom
popisu recenica nalaze se i takve koje u prvi mah, ¢ini se, nemaju veze s
adaptacijom ma sljepocu, kao Sto su »Sretan je onaj koji...« i »On se naj-
cesce stidi . . .«. No analiza dopuna recéenica slijepe omladine pokazala je da
i dopune tih recenica imaju odredeno znacenje na kontinuumu adaptacije
na sljepoc¢u. Tako npr. u slijepih ispitanika medu dopunama recenice »Sre-
tan je onaj koji . . .« ¢esto nalazimo takve kao Sto su »onaj koji vidi«, »dob-
ro vidi i éuje«, »nije slijep« itd. Budu¢i da su i videé¢i subjekti ispitivanih
uzoraka znali da se radi o nekom ispitivanju u vezi sa slijepima (na to su
indirektno hotimice upozoreni od ispitivaca) to se, interesantno je napo-
menuti, i u njih nerijetko javlja dopuna »koji vidi«. Sli¢no nalazimo i me-
du dopunama recenice »On se najcesce stidi. ..« U slijepih ispitanika i tu
¢esto nalazimo dopune kao $to su »$to ne vidi«, »S$to je slijep«, »Sto je dru-
gaciji od ostalih«, »$to je nesamostalan« itd. Kako su se prethodnim re-
Genicama i videéi ispitanici na neki na¢in ve¢ prenijeli, po njihovu mislje-
nju, u situaciju slijepih, to dosta ¢esto sli¢ne dopune nalazimo i kod njih.

Ispitivanje pomoéu DR-testa izvrsili su dobro izvjezbani ispitivaci, koji
su nedovrSene recenice-podrazaje glasno ¢itali kako slijepim tako i vide-
¢im ispitanicima i mjerili vrijeme reagiranja. Ako ispitanik ni nakon 15
sekundi nije dao odgovor, tada se prelazi na drugu recenicu. Dugo vrijeme
reagiranja moze, kao $to je poznato, imati dvojako znacenje: 1. ili subjekt
u takvom slucaju svjesno pokuSava kontrolirati svoje odgovore ili 2. re-
¢enicom-podrazajem smo dodirnuli neki kompleks, tj. takve emocijama za-
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sicene ideje koje su zbog konflikta sa samopoStovanjem licnosti potisnute
u »podsvijest«. Na osnovu nasih iskustava zaklju¢ili smo da se teSce deSava
ovo drugo, naro¢ito u slijepih subjekata, budu¢i da su odloZeni odgovori
Lili relativno ¢eséi kod takvih recenica, za koje se moglo pretpostaviti
da su njima dodirnuti neki »kompleksi«.

U svrhu ispitivanja formirana su dva uzorka slijepe omladine, jedan
muskog, a jedan Zenskog spola. Svi su slijepi subjekti bili polaznici biro-
tehnitke $kole Zavoda za rehabilitaciju slijepe i slabovidne omladine »Vin-
ko Bek« y Zagrebu i smjesteni u internatu zavoda. Oba uzorka obuhvacaju
ili potpuno slijepe subjekte ili takve u kojih je oStecenost vida u granica-
ma legalne definicije sljepoée u naSoj zemlji. Vide¢i ispitanici bili su izjed-
naceni sa slijepima utoliko §to su takoder bili oba spola, ucenici srednje
gkole (Srednje gradevinske $kole u Zagrebu), smjeSteni u internatu i pri-
blizno iste dobi. Svojstva sva Getiri uzorka navedena su u Tablici broj 1.

Tablica 1.
Nazivi i karakteristike uzoraka
Redni Prosjecna  Totalni
broi Naziv uzorka SmjeStaj Numerus dob u go- raspon
! dinama  kron.dobi
1. Slijepi subjekti (mladi¢i) internat 21 18 17—19
2. Slijepi subjekti (djevojke) internat 21 19 17—22
3. Videci subjekti (mladi¢i) internat 18 18 16—20
4, Videci subjekti (djevojke) internat 21 18 17—19
Rezultati

Da bi bile moguée dalje stastisti¢ke analize, rezultati ispitivanja DR~
testom pomoéu teme »adaptacija na sljepotu« izraZeni su na poseban na-
¢in, naime proporcijama bodova koje je svaki uzorak ostvario od maksi-
malnog moguéeg broja bodova. Prema sistemu ocjenjivanja DR-testa na
temi »adaptacija na sljepoéu« svaki ispitanik maksimalno moze posti¢i 13
bodova. Ako taj maksimalni broj bodova pomnoZimo s brojem subjekata u
svakom uzorku, tada dobivamo maksimalni broj bodova koji pojedini uzo-
rak moZe ostvariti. U Tablici 2. prikazani su podaci o maksimalnom broju
bodova koje pojedini uzorak moZe posti¢i na toj temi i proporcije bodova
koje su pojedini uzorci ostvarili.
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Tablica 2.

Maksimalni broj bodova na temi »adaptacija na sljepoéuc
DR-testa i proporcije bodova koje su pojedini uzorci ostvarili

Red. : Maksimalni broj Proporcija
broj Naziv uzorka bodova (NX13 ostvarenih bodova
1. Slijepi subjekti (mladiéi) 21X13 = 273 0,43
2. Slijepi subjekti (djevojke) 21X13 = 273 0,36
3. Videci subjekti (djevojke) 21X13 = 273 0,32
4. Videéi subjekti (mladiéi) 21X13 = 234 0,29

Kao Sto se vidi iz Tablice 2, postoje razlike u proporcijama ostvarenih
bodova izmedu razli¢itih uzoraka. No tek statisti¢ka znacajnost razlika iz-
medu proporcija moZe pokazati da 1li stvarno postoje razlike u reakcija-
ma na sljepo¢u izmeduy razli¢itih uzoraka ili su one rezultat djelovanja slu-
Caja. Znacajnost razlika izmedu proporcija ispitivana je pomoc¢u formule:

oDp— |[P1 %t | P2 %

Ny N
gdje je

oDp = standardna pogreska razlike izmedu proporcija

P1 = proporcija bodova koje je ostvario jedan uzorak

@ =1—p

P2 = proporcija bodova koje je ostvario drugi uzorak

@2 =1—p;

N; = maksimalni broj bodova koje moze ostvariti jedan uzorak
Ny = maksimalni broj bodova koje moze ostvariti drugi uzorak

Na osnovu standardne pogreske razlike izmedy proporcija izra¢unate
su z vrijednosti pomoéu formule:

P1—P2

zZ =

Kao primjer dajemo procjenu znaéajnosti razlike izmedu proporcija os-
tvarenih bodova uzorka slijepih mladi¢a i uzorka videéih mladiéa:

Slijepi mladiéi: Videéi mladiéi:
N, — 273 N, = 234
p1 = 0,43 pe = 0,29
q; = 0,57 qs = 0,71
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D, = p; — ps= 0,43 — 2,29 =0,14

0,43-0,57 , 0,29-0,71

o=\ "g75 Tz 0¥
. 043—029
z =00 — %
P < 0,01

U ovom slu¢aju razlika je, dakle, znaajna na 0,01 razini znacajnostiu
korist slijepih mladi¢a. Na isti je na¢in procj enjivana znatajnost razlika iz-
medu proporcija za ostale uzorke. Relevantni podaci prikazani su u Tablici
3. Treba napomenuti da su sve numericke razlike u korist slijepih subje-
kata, i one koje su statisti¢ki znacajne kao i one koje to misu.

Tablica 3.

Znatajnost razlika izmedu proporciia bodova ostvarenih od
maksimalnog moguéeg broja bodova za sve uzorke

Razlike izmedu Standardna po- -

Uzorci proporcija greska razlike P
3}1321;1 Z‘;“?gjiittli ('f(f‘;j:ld‘i“é)i)— +0,14 0,042 3,33 < 0,01
el it @l = oo oo 1w 0
Siabiokd (medi) — o oo 1w o
ek bt onhe) | TP 000 100 008
Videé¢i subjekti (djevojke) — 10,03 0,041 0,73 > 0,05

Videéi subjekti (mladiéi)

Diskusija

Podaci u Tablici 3. pokazuju da u reakcijama na sljepo¢u postoje statis-
tieki znatajne razlike izmedu slijepih mladi¢a i mladica normalna vida te
izmedu slijepih mladiéa i djevojaka normalna vida, u oba sluc¢aja u korist
slijepih subjekata. Razlike izmedu slijepih djevojaka i mladi¢éa normalna
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vida, te slijepih djevojaka i djevojaka normalna vida nisu statisticki zna-
¢ajne, ali po svojoj numeri¢koj vrijednosti ipak su u korist slijepih subje-
kata. To je posljedica toga $to postoji izvjesna razlika u adaptaciji na slje-
pocu, iako statisti¢ki bezna¢ajna, izmedu slijepih mladic¢a i slijepih djevo-
jaka u korist prvih. Opéenito se moze reéi na osnovi analize podataka u
Tablici 3. da nema bitne razlike u adaptaciji na sljepoéu izmedu slijepih
mladica i slijepih djevojaka, a isto tako da nema znacajne razlike u stavo-
vima prema sljepo¢i i slijepim osobama izmedu mladiéa i djevojaka nor-
malna vida. No, s druge strane, postoji izvjesna tendencija da omladinci
i omladinke normalna vida smatraju sljepoéu tezim hendikepom nego §to
je dozivljavaju slijepi subjekti. To je u skladu s op¢im iskustvima da ve-
liki broj ljudi normalne populacije smatra osobe sa somatopsihickim oste-
¢enjima bez opoziva nesretnima i opéenito neadekvatnima zahtjevima so-
cijalne sredine, dakle da ih procjenjuju u okvirima odredenih stereotipa.
»Stereotip o nekoj osobi s nesposobno$éu tipi¢no je opisuje kao takvu, ko-
ja je pretrpjela veliku nesrecu i &iji je Zivot prema tome ometen, iskriv-
ljen i oste¢en zauvijek« (Wright, 1960, str. 17). » Pretpostavlja se da osoba
sa somatopsihi¢kim oSteéenjem nosi sa sobom tragediju od rodenja ili ju
je tragedija zadesila kasnije u Zivotu, te su posljedice ili tragovi ove tra-
gedije neizbrisivi za ¢itav zivot« (Stanéié, 1964, str. 175). Evo nekih nedo-
vrSenih recenica koje uzimamo kao primjer, a dopunili su ih videéi sub-
jekti:

Recenica 2: »Zbog sljepoée on (ona) ...« »ne radi, usamljen je, osjeéa
se usamljenom, mrzi svijet, pati, nesretna je, ne mozZe da zadovolji svoje
potrebe, tuzna je, ima gorak Zivot, ne moze raditi, ima mnoge poteskoée,
ne ide u fkolu, muéi se, bi poludio, boji se sljepoce, osjeca se odvojenim
od ostalih, osjeta se manje vrijednim, izgubljen je« itd.

Recenica 3: »Slijep ¢ovjek je.. .« »nesretan, neraspolozen, nezadovo-
ljan, dobar, razocaran, potisten, nezadovoljan u Zivotu, zalostan, tuzan,
nesposoban za svaki posao, zrtva, muéenik, u teskom poloZaju, siromaSan,
¢ovjek bez vanjskih utisaka« itd.

Recenica 4: »On (ona) se najée$ce stidi . . .« »sebe, pred svojim vrinja-
cima, sljepoce, zbog toga $to je slijep, §to ne vidi, svoje nemoé¢i, svog ne-
dostatka, svog vida, $to mora nositi nao¢ale, §to je smatraju manje vrijed-
nom, samoga sebe zbog sljepoée« itd. '

Recenica 7: »Sljepoca mu (joj) smeta jer. ..« »se drugi rugaju, ne mo-
ze raditi, poniZena je od drugih, smatraju je manje vrijednom, ne moze
dobro obavljati posao, ne vidi prisutne, ne moze hodati, ¢ini se da je ma-
nje vrijedna, ne moze raditi ono $to drugi rade, ne vidi $to drugi vide, jer
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je drugi ne vole, nije kao drugi ljudi, izolirana je od drustva, nema vanj-
skih kontakata« itd.

Kao $to nam pokazuju dopune samo ovih nekoliko recenica (a dopune
ostalih reenica odrazavaju sli¢ne stavove), one iskazuju tipi¢ne stereotipe
kojima normalna socijalna okolina promatra slijepe. Zbog sljepocte oni
pate, izgubljeni su, slijep je ¢ovjek nesretan, nesposoban za svaki posao,
mudenik; on se, nadalje, stidi svoje sljepoce, zbog sljepo¢e on nije kao Sto
su drugi ljudi. Ovim dopunama subjekti normalna vida izrazavaju i svoje
misljenje o reakcijama drugih prema slijepima: drugi im se rugaju, ne
vole ih, itd. Sve su te dopune zasi¢ene emocijama koje su karakteristi¢ne
za emocionalne komponente stavova prema slijepima, naime emocijama
saZaljenja, simpatije i — potcjenjivanja.

Ima, naravno, i takvih dopuna subjekata normalna vida koje odrzava-
ju objektivne stavove i realniju procjenu situacije slijepih, kao npr. »Sli-
jep tovjek je...« »kao i svaki drugi, vrijedan kao i drugi, ne mora biti
nesretan, moZe da Zivi vrijedan Zivot« itd; ili »Zbog sljepote on...« »ne
moze raditi sve poslove, ima izvjesnih teSkoca« itd. No takve su dopune
relativno rijetke.

Sto se tite dopuna slijepih subjekata, one su, ako se radi o takvima
koje izrazavaju neadaptaciju na sljepoéu, u mnogim slu¢ajevima napadno
sli¢ne onima koje nalazimo u subjekata normalna vida. Evo nekih dopuna
istih re¢enica koje su navedene gore, a dali su ih slijepi subjekti:

Redenica 2: »Zbog sljepoée on (ona)...« »se osjeta tuZnim, je sputan,
ne zna §to ¢e, potiSten je, ima neugodnosti u drustvu, mnogo trpi, nervo-
zan je, je nesretan, je zapostavljen, je ponizen, razolarana, zabrinuta, zZa-
losna« itd.

Reéenica 3: »Slijep ¢ovjek je...« »veoma zabrinut, Zalostan, tuzan, po-
tisten, teret drzavi, nesretan, u nezavidnom polozaju, nezadovoljan, os-
jetljiv« itd.

Retenica 4: »On se najceSce stidi ...« »svoje sljepoce, sebe, zbog toga
$to ne vidi, pred ljudima koji vide, nepoznatih osoba, zbog oStecenog vi-
da« itd.

Retenica T: »Sljepoéa mu (joj) smeta ...« »jer ne vidi, ne vidi Sto radi,
u drustvu se drugatije osjeéa, ne moze raditi kao oni Sto vide, ne moze se
kretati, nije ravnopravan drugima, jer ga ¢ini nesretnim, jer je ljudi ne
razumiju, jer nije kao ostali, ne moze ostvariti svoje planove, jer je ovisna
o drugima« itd.

U vezi s dopunama slijepih subjekata, mugkih i Zenskih, treba reci
slijedece: U znatnom broju slu¢ajeva slijepi subjekti dovrSavaju recenice
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dopunama koje su sliéne dopunama videéih subjekata, odnosno takvim
dopunama koje znace neadaptaciju na sljepoéu u slijepih, a neadekvatne
generalizirane stavove prema slijepima u videéih. Ipak, takvih dopuna u
slijepih subjekata, naro¢ito slijepih miladi¢a, ima manje nego u subjekata
normalna vida, $to se konaéno odrazava i u statisti¢ki znatajnim razlika-
ma izmedu proporcija ostvarenih bodova od maksimalno moguceg broja
bodova u korist slijepih subjekata muskog spola.

U slijepih subjekata ima i dopuna koje ukazuju ili na relativnu adap-
taciju na sljepocu ili pak na jedan ne pasivan, veé¢ agresivan stav prema
problemima vezanim uz sljepoéu. Npr. medu dopunama recenice »Zbog
sljepoce on (ona) ...« nalazimo takve kao §to su »se ne uznemiruje, je kao
i svi drugi ljudi, nalazi se u ovoj §koli (Birotehni¢ka $kola Zavoda za re-
habilitaciju slijepe omladine »Vinko Bek« y Zagrebu — napomena auto-
ra), niSta naroc¢ito ne misli, ne smeta je« i sl., ali i takve: »nema komplek-
sa, ne osjeta se usamljen, nije o¢ajna« itd. U ovim dopunama koje su nas-
tale neposredno, u vrlo kratkim vremenima reakcije, kao da se izrazava
jedna agresivna reakcija na moguéa misljenja videéih o slijepima koje
ovi slijepi omladinci i omladinke s indignacijom odbijaju.

U dopunama recenice »Slijep ¢ovjek je...« vrlo ¢esto se javlja dopu-
na »kao i svi ostali, kao i ljudi koji vide, ravan ostalim ljudima, covjek
sposoban za Zivot« koje opet izrazavaju jedan otpor prema Gesto suprot-
nim stavovima normalne socijalne okoline, kao izraz borbe slijepih za so-
cijalnim statusom.

Medu dopunama recenice »On (ona) se najée$ée stidi...« ima dosta
takvih u kojima nije involvirana sljepoé¢a, $to ukazuje u tom obziru na
adaptiran odnos prema njoj. Evo nekih: »ako u¢ini neko zlo, kad je netko
prezire (moZda ipak zbog sljepo¢e? — napomena autora), gluposti, svojih
nedostataka, pred djevojkama (da li slijepim ili vide¢ima? — napomena
autora), kada je netko uvrijedi (preosjetljivost zbog sljepoce?), ni¢eg na-
ro¢ito« itd. Treba ipak napomenuti da medy dopunama te re¢enice ima
mnogo reakcija koje ukazuju na neadaptiranosti sljepoéi, a testo i izosta-
janje bilo kakvih reakcija, $to je vjerojatno posljedica zahvaéanja pod-
razaja u nekih kompleks.

Interesantne su dopune koje slijepa omladina daje u re¢enici »Sljepo-
¢a mu (joj) smeta jer...«. Relativno najcesce (36%) javljaju se dopune
prema kojima se glavna teskota povezana sa sljepoéom sastoji u tome §to
slijepe osobe ne mogu raditi sve poslove kao i ljudi normalna vida, $to
imaju manju moguénost izbora zanimanja i sl., dakle, to sljepoéa znaéi
smanjenu radnu sposobnost. Namece se sam po sebi zakljuéak da opéeni-
to adaptacija slijepe omladine ovisi u velikoj mjeri o boljem profesional-
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nom osposobljavanju i o $iroj lepezi zanimanja koja bi trebalo za slijepe
naé¢i i prilagoditi, a slijepe za ta zanimanja osposobiti. Druga vrsta rela-
tivno ¢estih dopuna (26%0) odnosi se na to da sljepota smeta zbog toga sto
slijep ¢ovijek ne vidi okolinu, ne vidi 3to se dogada oko njega, dakle, Sto
jednostavno ne vidi.

Zanimljivo je konstatirati da su i u videte omladine relativno najces-
¢e analogne dopune, ali u obratnom redoslijedu. Tako dopune kojima se
kaze da je sljepo¢a smetnja zbog toga Sto slijep Covjek ne vidi okolinu
¢ine 38% svih dopuna, a one kojima se izjavljuje da slijep ¢ovjek ne mo-
7e raditi sve poslove kao onaj koji vidi ¢ine 33%o svih dopuna.

Kako nije bila izvr$ena potpuna kvantitativna analiza dopuna pojedi-
nih redenica, niti ispitivana statisti¢ka znatajnost razlika izmedu propor-
cija pojedinih vrsta dopuna, neki se zakljucci ne mogu sa sigurno$céu iz-
vesti. Na osnovu analize dopuna re¢enice »Sljepo¢a mu (joj) smeta jer...«
mozemo donijeti samo hipoteti¢ki sud da slijepa omladina na prvom
mjestu osjec¢a ogranicenosti u radu kao smetnju izazvanu sljepocom, a na
drugom mjestu dolazi sam nedostatak vida i svega onoga Sto je vezano uz
vid, a omladina normalna vida obratno. To je u skladu s iskustvima o re-
akcijama ljudi koji vide: najstrasnija posljedica sljepoce za ljude koji vi-
de jest upravo sama sljepocta, nepostojanje vida kao takvog. U slijepih
osoba reagiranje moze biti ve¢ nesto drugacije: nakon izvjesne adaptacije
na sljepoéu javljaju se konkretni problemi vezani uz nju, od kojih je naj-
vazniji svakako slabija perspektiva u pogledu izbora zanimanja, rada, us-
pjeha u poslu i sl.

Da 1i rezultati ovog istrazivanja potvrduju nalaze stranih autora da
reakcije, odosno adaptacija na sljepotu stoje, medu ostalim, i pod utjeca-
jem stavova osoba normalna vida? To istraZivanje nije bilo organizirano
u smislu direktnog traZenja odgovora na ovo pitanje, prema tome taj od-
govor moZe biti samo indirektan. Iako je slijepa omladina nesto bolje a-
daptirana mna sljepoéu no §to su reakcije na sljepoéu u vide¢e omladine,
ipak je veliki broj dopuna u jednih i drugih veoma sli¢an. Te dopune om-
ladine normalna vida velikim su dijelom tipi¢ni stereotipi koje normalna
veéina ispoljava prema slijepima; to nalazimo i u slijepe omladine. Medu
slijepim ispitanicima ima zna¢ajan procent takvih koji su oslijepili kas-
nije u Zivotu; u nekih je proslo relativno kratko vrijeme od dobi gubitka
vida do ¢asa ispitivanja DR-testom. MoZe se pretpostaviti da u dopunama
takvih subjekata dolaze do izrazaja stereotipi prema sljepoci koji persisti-
raju jo§ iz onog razdoblja mjihova zivota dok su vidjeli. Medutim, iste
stereotipe nalazimo znatnim dijelom i u onih slijepih subjekata koji su
rodeni slijepi (takvih u uzorcima slijepih ima malo) i u onih koji su osli-
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jepili rano u Zivotu. Kod njih se vjerojatno radi o introjekciji stavova nor-
malne ve¢ine. Taj problem svakako trazi dalju analizu u okviru nasih
socio-kulturno-ekonomskih odnosa.

Zakljuéci

Na osnovi rezultata istrazivanja reakcija na sljepoéu u slijepe i u vi-
dece omladine mogu se izvesti slijede¢i zakljuéci:

1. U adaptaciji na sljepoc¢u nema bitne razlike izmedu slijepih mladi-
¢a i slijepih djevojaka.

2. Nema znacajnih razlika u stavovima prema sljepoéi i prema slije-
pim osobama izmedu miladi¢a i djevojaka normalna vida.

3. Postoji tendencija da omladinci i omladinke normalna vida smat-
raju sljepoéu teZim hendikepom nego $to je dozivljavaju slijepi subjekti.

4. Kvalitativna analiza dopuna nekih nedovr$enih redenica DR-testa,
koje su dali omladinci i omladinke normalna vida, pokazuje da u njima
dolaze do izrazaja stereotipi koje normalna populacija manifestira prema
slijepima, kao $to su saZaljenje, potcjenjivanje, zatim misljenje da su sli-
jepi osudeni na dozivotnu patnju, da je sljepoéa nesavladiva nesreéa i sl.

9. U slijepih subjekata nalazimo, osim dopuna koje izrazavaju ne-
adaptiranost na sljepoéu, i takve koje su znak relativno dobre adaptacije
i, Sto je naroCito vazno, takve kojima se izraZzavaju agresivni stavovi pre-
ma problemima vezanim uz sljepoéu.

6. Medu dopunama recenice »Sljepoéa mu (joj) smeta jer.. .« relativ-
no su najceSte one (36%) koje ukazuju na teskoée povezane s profesio-
nalnom buduéno$éu i djelatno$éu, a stvarno ili prema uvjerenju jednog
dijela slijepe omladine proizlaze iz sljepo¢e. U videée omladine relativno
najc¢eS¢e dopune iste rec¢enice (38%°) su one koje ukazuju na to da je naj-
veta smetnja sljepoce u tome $to Covjek ne vidi.

7. S izvjesnom vjerojatno$¢u se moZe pretpostaviti da su sterotipi ko-
je okolina normalna vida ispoljava prema slijepima jedan od uvjeta tes-
koca adaptacije slijepe omladine.
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Vladimir Stanci¢, Zagreb

THE BLIND AND NORMAL VISION
YOUTH REACTION TO BLINDNESS

SUMMARY

The problem of the reaction to blindness in the blind and the normal
vision youth, respectively, is dealt with in the present paper. The semi-
projective test of completion of the incomplete sentences (the DR test)
was used in the study. The following conclusions concerning the reaction
to blindness in the blind and the normal vision youth can be made on the
basis of the results obtained in the study.

1. There is no significant difference between the blind boys and girls
in adaptation to blindness.

2. There are no significant differences between the normal vision boys
and girls in their attitudes to blindness and to the blind.

3. Normal vision boys and girls tend to consider blindness as a greater
handicap than the blind youth feel it to be.

4, The qualitative analysis of the completions of the incomplete sen-
tences of the DR test given by the normal vision boys and girls reveals

the same kind of stereotypes as those manifested by the normal popula- -

tion in relation to the blind as: pity, depreciation, then the opinion that
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the blind are subject to the lifelong suffering, that blindness is a handi-
cap that cannot be overcome etc.

5. Except completions expressing inadaptibility to blindness, there are
some which manifest good adaptation, and what is especially important,
there are such completions which express aggressive attitudes to problems
connected with blindness.

6. The most frequent completions of the sentence »Blindness is a han-
dicap because. ..« were those (36%0) indicating the difficulties the blind
have in their professional activities and perspectives, and which are really,
or in the blind persons’ opinion, caused by their blindness. The most fre-
quent completions of this sentence (38%) in the group of mormal vision
youth were those indicating that the greatest handicap of being blind is
inability to see.

7. It can be presumed with certain probability that the stereotypes the
normal vision persons express in relation to the blind cause some of the
difficulties in the blind youth adaptation.
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