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ISTORIJSKI OSVRT NA METODE RAZVOJA GOVORA GLUVONEMIH
U EVROPI I KOD NAS '

Paralelno sa razvojem surdopedagogike razvijala se i surdopedagoska
didaktika. Ona je nastala u procesu aktivne delatnosti nastavnika da bi se
vratio govor gluvonemoj deci. Vekovno iskustvo taloZilo je i kristalisalo
nacin obuke gluvonemih daju¢i mu pri svemu tome kako pec¢at epohe u
kojoj je stvaran, tako i kolor ambijenta u kome je ponikao. Tako su i posta-
le metode razvoja govora gluvonemih.

Cilj je svih surdopedagoskih metoda isti: osposobiti gluvonemog za sao-
brac¢aj sa sredinom. Iz puta i na¢ina ka postizanju toga cilja stvorena je
metodika surdopedagogike. Svaki pogled epohe u kome je ona Zivela ostav-
ljao je na njoj trag. To objasnjava svu raznolikost i bogatstvo surdopeda-
goskih metoda.

Odmah treba napomenuti da se zadugo krio nadin cbu¢avanja gluvone-
mih. Tako mnogi videni ucitelji gluvonemih nisy ostavili svoie naslednike,
niti ma kakvo delo o svojoj metcdi rada na uéenju gluvonemih govoru, ia-
ko su u tome imali velikog uspeha i bili hvaljeni. U srednjem je veku obu-
¢avanje gluvonemih smatrano tajnom koja stoji pod oreclom ¢udotvorstva
i pokroviteljstvom svetitelja, ili je pak smatrano naroéitim boZzjim darom
koji nije svakome dat. Tome je, svakako, pridonela i inkvizicija koja je
spaljivala sve one koji su se protivili boZjoj promisli, mesali u stvari pre-
destinacije da pojedine li¢nosti gluvoéom ispastaju grehe roditelja. Tako
je Pedro de Pons 1570. godine tvrdio da je primio naroéiti dar sv. Jovana
Krstitelja i sv. Ignacija Lopeza de la Karda da moZe obu¢avati govoru
giuvoneme. Nekih sto godina kasnije, Manuel Ramirez de Karion je tvrdio
da zna marocCite lekarije za razvezivanje jezika gluvonemih.

To skrivanje metoda uc¢enja gluvonemih proteglo se ¢ak do XVIII veka,
tako da je i Samuel Hajnike (1729-1790) svoj uspeh pripisivao tajnim pos-
tupcima. Tvrdi se ¢ak da je on za otkriée svoje tajne trazio od betkog opata
Storka sumu od 10.000 talira, ali on nije pristao na tako visoku cenu. Me-
toda se skrivala sve do Sarla Misela de ’Epea (1712—1789), kada je on i-
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rom otvorio vrata svoga zavoda svima koji su se interesovali za obrazova-
nje gluvenemih. Od tada obrazovanje gluvenemih nije bilo vise tajna, ve¢
na nauci zasnovana specijalna pedagoska disciplina.

Istorija surdopedagogike pokazuje nam koiim su se redom smenjivale
metode chu¢avanja govora gluvonemih. Kratak ekscerpt bio bi ovaj: u XV
veku trapisti cistercijanskog reda obu¢avaju gluveneme znakovima. U pr-
voj polovini XVI veka Deronimo Kardan dokazuje moguénost vaspitanja
gluvonemih i ué¢i ih metodom pisanja. U drugoj polovini XVI veka Pedro
Pons de Mcn pokusava uéiti gluvoneme zivoj rec¢i. U XVII veku dr Johan
Konrad Aman i dr Frensis Merkurius van Helmont daju nau¢nu osnovu za
obu¢avanje gluvonemih glasovnom govoru. U XVIII veku imamo ve¢ us-
pele pojedinaéne pokusaje vaspitanja gluvonemih gotovo u svim zemljama
Evrope. U prvoj polovini XIX veka jezi¢no obrazovanje gluvonemih Siri
se i na druge kontinente. U drugoj polovini XIX veka usavrsavaju se go-
vorne metode u nizu varijanata. U prvoj polovini XX veka javljaju se vec¢
izraziti pokusaji obrazovanja gluvcnemih po akusti¢ko-kinesteti¢koj me-
todi.

U toku vremena iskristalisale su se tri osnovne metode u ucenju glu-
vonemih govoru: znakovna, graficka i oralna. Oralna je dobila dva velika
razdela: opticke-kinesteticki i akusti¢ko-kinesteticki. Opticko-kinesteticki
deli se na: analiti¢ku, sinteti¢ku i glasovno analiticko-sinteticku metodu sa
njenim varijantama: MaliSovom i globalnem. Akusti¢ko-kinesteticka me-
toda deli se na: reedukaciju sluha preko vazduha i preko kosti. Svaka je od
ovih metoda na$la svoje osnivace i nastavljace, apologete i kriti¢are. Svaka
od njih ima svoj istorijski razvoj; fizioloske i psiholoske osnove i poseban,
sebi svojstven metodski postupak. Ovo mnostvo metoda predstavlja teznju
surdopedagoga svih vremena da nadu najpristupacniji nacin za intelektu-
alno i govorno osposobljavanje gluvonemih s namerom da ih ukljuce u zi-
vot. Detaljno izlaganje svake od navedenih metoda odvelo bi nas vrlo da-
leko, stoga ¢emo samo u najkra¢im potezima dota¢i one koji pripadaju is-
toriji, dok ¢emo detaljnije izloZiti savremenije.

ZNAKOVNA METODA

Najstarija metoda u obu¢avanju gluvonemih bila je metoda znakova.
Ona se bazira na prirodnim znacima koje gluvo dete samo stvara s name-
rom da afirmira svoje unutrasnje emocionalno i intelektualno zbivanje.
Medutim, ne treba mesati mimiku i pantomimiku sa znakovnom metodom.
Mimika je prirodni nadin izrazavanja predstava, osetanja i misljenja po-
moéu pokreta raznih delova tela, naroéito ruku, potpomognuta odgovaraju-
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¢éim izrazom lica; dok je znakovna metoda koriS¢enje tih prirodnih znakova
u cilju obrazovanja gluvonemih.

Primena mimike i pantomimike vodi poreklo jo§ iz ant1ck0g doba, ?kasda
je cna bila neobi¢no razvijena, i kada su se njome sluzili i normalni Ijudi.
Tada su se odrzavale ¢ak i javne priredbe na kojima se upotrebljavala is-
kljuc¢ivo pantomimika. Tako se zna da su Neron i carica Teodora, supruga
cara Justinijana I, bili uzori vizantijske i rimske mimicke pozornice. Gréki
pisac Lukijan napisao je spis »O pantomimici« y kome govori o razvoju,
zadatku i vaznostima ove umetnosti. Medutim, mimika je jo$ tada imala
svoje protivnike. Izraziti njen neprijatelj bio je cinik Demetrije. On je go-
vorio da je ona od uzgredne vaZnosti, ali kad je jednog dana video jednu
pantomimsku igru iz Zivota Aresova sa Afroditom uzviknuo je: »Ja ¢ujem,
covece, Sta ti govoriS. Kako mi se ¢ini, ti ba$ rukama govoris!«

Metoda znakova vremenom se usavrsila, tako da su se razvila dva sis-
tema: hiroloski i daktiloloski. Hiroloski sistem dcbio je svoje ime od gréke
reli »hiros«, Sto znac¢i ruka. Hiroloskim se sistemom de facto zove ruéna
azbuka, kada se za oznaku glasa upotrebljavaju polozaji prstiju i Sake obe
ruke. Daktilolcski sistem dobio je ime od grcéke reci »daktilos«, $to znaéi
prst. Daktiloloskim se sistemom zove de facto ruéna azbuka kojom se gla-
sovi predstavljaju pokretima prstiju samo jedne ruke.

Prvi ucitelji gluvonemih u Engleskoj — Dzon Bulver i DzZon Valis
(1616—1703) — upotrebljavali su ovu metodu u radu sa gluvonemima. U
tom cilju je 1644. godine DzZon Bulver izdao knjigu »Chirologia: or, The
Natura of the Hand Chironomia: or, The Art of Manual Rethoric« u kojoj
opisuje kako se pokretima prstiju i tela izraZavaju misli i Zelje. Cetiri go-
dine kasnije, 1648, izdao je »Philocophus or the Deaf and Dumb Man’s
Friend«. .. kojim dokazuje da je gestovni govor gluvih njihov mnormalni
govor, a da je artikulacioni govor izveden iz njega. Njegov savremenik Va-
lis, mada je bio profesor geometrije na Oksfordskom univerzitetu, bavio se
i lingvistikom. On je godine 1653 izdao »Gramatica Lingua Anglicanae«
uz koju je dodao i raspravu o jeziku »De loquela«; u rjoj govori kako se
postavljaju govorni organi prilikom izgovora svakog pojedinog glasa. On
posle svega toga kaZe: »Gest je sredstvo da se mozemo sporazumeti sa
gluvonemim. Preko gesta gluvonemi se uvcde u pisanje. Gest je most
preko koga se gluvonemi uvode u govor.

Huan Pablo Bonet stvorio je i specijalno uputstvo o obrazovanju glu-
vonemih ovom azbukcm. Godine 1620. izdao je u Madridu knjigu pod nas-
lovom »Reducction de las Letras, y arte para Ensener a ablar los Mudos«,
gde u drugom delu ove knjige daje opis daktiloloske azbuke i principe ka-
ko se tom azbukom stvaraju reci. Iako je on bio pobornik i cralne metode;
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kod njega ipak obrazovanje gluvonemih putem Citanja sa usta ne zauzima
prvo mesto. Znatno veé¢u ulogu pridaje on daktiloloSkoj azbuci. On to prav-
da time $to su pokreti usana nedovoljni, poSto se ne vidi sveukupnost po-
kreta svih govornih organa koji se dogadaju u ustima i grlu onoga koji go-
vori; medutim, tim je pokretima neophodno podrazavanje da bi gluvone-
mi proizveo i razumeo te zvuke. Eduard Walther (1840—1908), direktor
Zavoda gluvonemih y Berlinu, formuliSu¢i Bonetove metodske postavke
kaze: »Daktilologija sluzi kao posrednik izmedu pisanja i govora sa jedne
strane, i zvuka i pisane re¢i sa druge strane«. Citav niz lica koji je kasnije
radio na obuéavanju gluvonemih govoru, bio je pod njegovim direktnim
uticajem.

Znakovna metoda provla¢i se kroz ¢itav XVI i XVII vek, da bi svoj
najveéi procvat postigla u svom izrazitom predstavniku Sarlu Miselu de
I’Epeu (1742—1789). Svi dotadas$nji pokuSaji u obrazovanju gluvonemih,
kao i u primeni ove metode, bili su manje-viSe individualni pokusSaji i ima-
li su sporadi¢ni karakter. Pojavom Sarla MiSela de I'Epea $kolstvo za glu-
voneme podinje da dobija organizovani karakter, a znakovna se metoda
pocinje sistematski upotrebljavati i razvijati. On je uzeo za bazu Bonetove
postavke o znakovima i stvorio znakove za svaki glas, za svaki pojam, za
gramati¢ke oblike, za padeZne nastavke, za objaSnjavanje konkretnih i ap-
straktnih pojmova itd. Tako je on, na primer, glagol »verovati« ovako ob-
radio:

»Ja verujem, tj. kazem u duhu jeste, mislim jeste,

Kazem u srcu jeste, rado mislim jeste.

Kazem ustima jeste,

Ne vidim oc¢ima.«

Prilikom govora postavljao je ruke na Celo, srce i usta, a posle svakog
pokreta &inio je rukom znak za jeste.

Svoje metodske principe izneo je u dvema studijama: »Instruction des
sourds et muets, confirme par la voie des signes methodiques«, Paris 1776,
i »La veritable maniere d’instruire les sourds et muets, confirmee par une
langue experience« Pariz 1784. godine. U njima on kaZze: »Svaki gluvonemi
kojeg nam dovedu veé¢ ima svoj govor koji mu je tako jasan i izraZzajan kao
materinji jezik ¢uju¢im ljudima. U tom govoru putem prakse gluvonemi
dolaze do takvog savrienstva da se njime moze sporazumeti sa svim ljudi-
ma koji ga okruzuju«. Kao predstavnik epohe prosvecenosti, de I'Epe je
teZio ka intelektualnom uzdizanju gluvonemih, pa ih je ucio ne samo svom
materinjem jeziku, nego i latinskom, engleskom i Spanskom. De I’Epe je za-
misljao ¢ak da ovaj jezik bude primljen i od ostalih ljudi sa normalnim
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sluhom 1 postane univerzalni govor svih ljudi. Glavni principi ove metode
su bili: 1. iskoristiti kod daka njegove prirodne znakove; 2. nauciti ga ves-
tackim znakovima; 3. obrazovati gluvonemoga pomoc¢u njih i usaditi mu
moralne principe; 4. nauciti daka pored znakova i pismenom opstenju. Cilj
je ove metode, prema de I’Epeu, bio: duhovno uzdizanje i religiozno vas-
pitanje.

Ali, treba napomenuti da Sarl MiSel de I’Epe i pored svega nije ignori-
sao artikulacioni govor, ve¢ je i njega upotrebljavao, mada u suZenom obi-
mu, napominju¢i da on ne pomaze umnom razvoju gluvonemih i ne vaspi-
tava prirodno ponasSanje. Obucavajué¢i svoje ucenike artikulacionom govo-
ru, on ovaj postupak nije pretvorio u samocilj.

Posle smrti Sarla MiSela de I’Epea ova se metoda jo$ gotovo dvesta go-
dina odrzala u Evropi, pa je jedno vreme bila ¢ak i dominirajuca. Tek pos-
le Milanskog kongresa, 1881. godine, zvani¢no je ustupila mesto oralnoj
metodi, mada se tu i tamo jo§ zadugo primenjivala.

Danas se metoda znakova upotrebljava u Skolama za gluvu decu u cilju
prvog kcntakta sa detetom, neposredno posle njegova dolaska od kuce;
ali ukoliko se recnik obogati, utoliko sve viSe znaci i$¢ezavaju, dok ih naj-
zad ne nestane, jer oni umanjuju osecaj potrebe gluvog za govorom. Iako
je ova metoda prakti¢na za obuku prestarelih gluvonemih, ona je ipak bez
prakti¢ne vaznosti za zivot u opStenju sa ljudima koji ¢uju. Danas se ona
primjenjuje, u vrlo modificiranom obliku, u nekim Skolama za gluve u
SAD i SSSR.

METODA PISANJA

Ova metoda bila je takode jedna od prvih na¢ina obrazovanja gluvone-
mih. U doba kada se nemost smatrala za fizioloSki nedostatak govornih or-
gana, nastava sa gluvonemima izvodila se samo ovcm metodom. Prvi koji
je poteo da je primjenjuje bio je Pedro de Pons (1520—1584), dok je pomi-
nje joS i Rudolf Agrikola (1443—1485), profesor filozofije u Hajdelbergu,
u svojoj knjizi »De inventione dialectica«, gde kaze kako je svojim o¢ima
video da neki rodeni gluvonemi sve razume kad mu neko neSto napise i da
svoje misli ume pismeno drugom da saopStava. Znaci, zaklju¢uje Agrikola,
da je toga gluvonemog morao neko jo§ ranije nauciti pismenosti. Neki au-
tori pak smatraju da je i sam Agrikola cbu¢avao jednog gluvonemog.!

! Walther: Geschichte des Taubstummenbildungswesens, str. 12, i Hilh — Der
Taubstumme und seine Bildung, str. 208.
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Metod Pedra de Ponsa sastojao se u tome S$to je gluvonemima prstom
pokazivao predmete koje odgovaraju napisanoj reci, ili im je pokazivao sli-
ke predmeta ¢ija su imena bila napisana na tabli. PsiholoSki, proces se
sastojao u tome $to su gluvonemi vizuelno asocirali napisano sa predme-
tom i tako upoznavali njegovo znacenje.

On je primenjivao u realizaciji ove metode slede¢e postupke: 1. prirod-
nu mimiku; 2. ruénu azbuku; 3. ¢itanje i 4. pisanje. Po ovoj metodi on je
kao cpat benediktinskog manastira u Sahagunu godine 1570. cbucavao
troje dece (dva sina i kéer) kastilijanskog kneza de Valaska, a posle njih
sina aragonskog namesnika Gurela. Medutim, u njegov uspeh i moguc¢nost
obrazovanja gluvih u to doba niko nije verovao, jer se to tada smatralo
jednostavno nemuguc¢im. Uspeh de Ponsov tumacio se tadaSnjim shvata-
njem da postoje dve vrste gluvoce: prava i prividna, i da su ovi ucenici
bili samo prividno gluvi. Pedro Pons je u¢io svoje dake i latinskom jeziku,
a njegovi savremenici piSu »i jo§ nekim drugim jezicima«, ne zanemaru-
juéi pri tom mehanicke postupke.

Ova je metoda bila dugotrajna, a njome se nisu mogli davati ni opsti
ni apstraktni pojmovi, pa je zZbog toga bila brzo zanemarena. Danas se o-
va metoda upotrebljava u obrazovanju prestarelih, neSkolovanih gluvih.

ORALNA METODA

Istovremeno dok se u $kolama za gluve primenjivala znakovna meto-
da i metoda pisanja, pojavila se oralna metoda i lagano sticala svoje pravo
gradanstva. Potrebno je odmah napomenuti da u stvaranju oralne meto-
de imamo dve etape: prva, borbe za njenu legalizaciju, tj. do 1881. godine;
i druga, od 1881. pa do danas, kada je dostigla svoj puni rascvat i niz mo-
difikacija.

Prve tragove o artikulacionom obucavanju govora gluvonemih nalazi-
mo kod Beda, u njegovoj »Ecdesiastical History«, gde govori o DZonu Be-
verliju koji je 721. godine u Hensamu uéio jednog gluvonemog prosjaka ar-
tikulacionom govoru, dok prva knjiga o gluvonemima u Evropi potice iz
XVI veka, u doba Renesanse. To je knjiga Solomona Albertija (1540—1600)
iz Nirnberga, koju je izdao 1591. godine pod naslovom »Oratio de surditate
et mutitate«. Posle njega javlja se 1669. godine Vilijam Holder sa delcm o
postanku govora: »Elements of Speech«, on se smatra pionirom ove me-
tode u Engleskoj. Otprilike u isto vreme, 1667. godine, izdao je belgijski
nautnik i filozof Francisius van Helmont, (1618—1699), sin slavnog hemi-
¢ara J. B. Helmonta, knjigu pod naslovom: »Alphabeti vere naturalis He-
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braici brevissima de lineatio«. On je smatrao da je jevrejski jezik prirodan
ljudski govor i da oblik jevrejskih slova odgovara polozaju govornih orga-
na, usana, vilica i jezika kod raznih glasova. On je za svaki glas nacrtao ob-
lik i polozaj govornih organa i uporedio ih sa oblikom jevrejskih slova.
Nesto kasnije je Svajcarac doktor Jan Konrad Aman (1669—1724), koji je
7iveo u Holandiji, izdao 1692. godine u Amsterdamu delo: »Surdus loquens
seu metodus quo surdus natus est, loqui discare possit«, a pod vrlo impre-
sivnim motom: »Ha ars naturse vincula solvit«. Osam godina kasnije on je
1700. izdao novu knjigu »Disertatio de loquela«. U tim delima on zastupa
misljenje da gluvonemi mogu nauditi govor ne samo znakovima nego i gla-
som. Ove Amanove knjige smatraju se i danas temeljima surdopedagogike.

Istovremeno dok se ovako individualno razvijala oralna metcda u na-
prednoj Holandiji, nalazimo takode na individualne pckuSaje stvaranja
oralne metode u inkvizitorskoj Spaniji. Huan Pablo Bonet stoji na pre-
kretnici izmedu mimic¢ke i oralne metode i 1620. godine objavljuje knjigu:
»Kopija slova i vestina obuke govora gluvonemih sa drugim raspravama
koje do'i¢u grécki jezik i onaj cifara«. U njoj govori o fiziologiji glasa, o a-
natomiji govornih organa, kao i o moguénosti gluvonemih da nauce ar-
tikulacioni govor. U istoj knjizi postavlja temelj surdopedagogici, tvrdeci
da je vid sredstvo koje se mora upotrebiti u cbuci gluvonemih. Ovom je
knjigom bila oborena teorija o jedinstvenom anatemskom uzroku gluvoce,
tako da je diskusija o moguénosti cbuke gluvonemih opet oZivela.

Naslednik svoga uéitelja, Emanuel Ramirez de Karion, sekretar gluvog
markiza Prijega, u svcme delu »Maravillas de naturalleza en que se con-
fienen dos mil secretos de cosas naturales«, izdanom 1622. godine, kaze
da on u pocetku obuke uéi gluvonemog glasovima u njihovom obi¢nom
smislu, zahtevajuéi izgovor svakog glasa samostalno viSe puta dok ne do-
bije njegov &ist izgovor. Posle toga prelazi na izgovor re¢i pa, kad ih utvr-
di, onda im daje sadrZzaj, odnosno govori njihovo znac¢enje. Na kraju je go-
vorio u potpunim re¢enicama »radi ukazivanja reda reci u recenici«. Jedan
njegov savremenik kaZe da su Kardanovi ucenici govorili »¢isto kao i nor-
malni, samo jednozvuéno i monotono«.

Kao poslednjeg od pionira oralne metode u Spaniji imamo lekara man-
tovskog vojvode Pietra de Kastra (1569—1663) koji je u obu¢avanju glu-
vonemih po ovoj metodi postigao znatne uspehe. On je cbucavao u pocetku
samo glasove, zatim ih kombinovao u slogove, pa tek onda davao cele reci.
Odbacivao je mimiku i upotrebljavao isklju¢ivo govor u objasnjavanju no-
vih pojmova pri ucenju.

Medutim, rad Johanna Konrada Amana (1669—1724) od najvecteg je
znataja za razvoj oralne metode, te smatramo za potrebno da se na nje-
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govu metodskom postupku demutizacije detaljnije zadrzimo. Ovo ¢inimo
zato Sto su Jakob Rodrigez Pereir, pa i sam Samuel Hajnike, ustvari samo
razradili Amanov metod.

Amanova knjiga »Gluvi keoji govori« (Surdus lequens) ne pruza samo
uputstvo kako se u¢i artikulacioni govor, nego sadrzi i teorijsko razlaga-
nje o fiziologiji glasa i razvoju govora uopste. Knjiga se deli u tri dela: u
prvom delu govori se o razvoju govora kod gluvonemih, govornim oru-
dima, glasu i bezvu¢nom dahu; u drugom se delu izlaZe o glasovima i nji-
hovim spojevima; u treéem delu o na¢inima kako se obuéavaju gluvone-
mi i kako se ispravljaju greske u artikulaciji. Ovom nas prilikom intere-
suje tre¢i deo, pa zato preko prva dva, iako vrlo vazna, prelazimo.

Amanovi su metodski postupci sledeé¢i: prvo upuéuje uéenika »da izda«
iz sebe zvuk — glas, da bi potom razlikovao dah od glasa. Da bi to gluvo-
nemi osetio, treba da postavi ruku na grlo da bi osetio da li se ono kreée
ili ne. Potom ga ué¢i da glas mora biti prirodan. Po formiranju i utvrdenju
opsteg glasa prelazi na razvijanje vokala. Da bi uéenik mogao sravniti po-
lozaj svojih usta sa uciteljevim, treba upotrebiti ogledalo. Da govor bude
siguran i dobar, nuzno je dugo vezbanje. Uéenici piSu ono §to govore i ¢i-
taju napisano da bi govor $to bolje uévrstili. Svakog se dana uzima pomalo
novog, a izgovori li ucenik glas koji uéitelj nije hteo, to se on odmah is-
pravlja i u¢vrséuje. Da bbi se izbegao govor kroz nos, treba ga stisnuti. Pos-
le vokala treba razvijati poluvokale. Utenici ne smeju sricati nego $¢ita-
vati. Izgovaranje konsonanata te¢e vrlo lagano. Za veZbanje glasovi se spa-
jaju u rec¢i koje neSto znace. Pri izgovaranju ne sme se lice razvlaéiti, itd.«

Savremenik Sarla MiSela de I’Epea Samuel Hajnike (1727—1790), osni-
va¢ zavoda za gluvoneme u Lajpcigu (1788), bio je glavni pobornik oralne
metode u Evropi. Bazirajuéi na napred postavljenim Amanovim principi-
ma, kao i na metodskim postavkama Georga Rafela (1673—1740), izloZzenim
1718. godine u knjizi »Kunst Taube und Stumme reden zu lehren«, on je
to dalje razvio i usavrsio. Mada svoju metodu nije opisao, pa ¢ak ni opatu
Storku prodao za novac, ipak danas do nje dclazimo na osnovu mnogobroj-
nih spisa koje je za sobom ostavio, a narotito »Arcanum zur Griindung
der Vokale bei Taubstummen«, Lajpcig 1772., i »Beobachtungen tiber Stu-
mme und iiber die menschliche Sprache in Briefen«, Hamburg 1778. go-
dine kao i drugih. U metodskcm radu kod Hajnikea imamo dve etape. U
prvoj je viSe paznje poklanjao pisanju; dok u drugoj bazira isklju¢ivo na
arikulacionom govoru. Njegovi su didakti¢ki principi slede¢i: Pre nego $to
se stvar imenuje, upozna se. Slike su zgodno sredstvo za to. Cisto misljenje
biva samo u glasovnem govoru, stoga se u njemu gluvonemi moraju pou-
¢avati. Gluvonemi su u stanju da iz pokreta usta onoga koji govori prepoz-
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naju izgovoreno. Cim se glasovni jezik nauc¢i, mora se sluziti njime, a ne
vige znacima. Ruéna azbuka sluzi samo za vezivanje pojmova. Arkanum
— tajna, tajni lek, tajno sredstvo — njegov se sastojao u tome $to je smat-
rao da izazivanje glasova kod gluvonemih mora bazirati na nekom dru-
gom ¢ulu, kada ve¢ nema uva. Po njegovu je misljenju to moglo biti samo
¢ulo okusa; otuda je on davao gluvonemom detetu radi izgovora glasa a
¢istu vodu, za o zaSe¢eredu vodu, za u maslinovo ulje, za e pelin, a za i
sirée. Znadi, on je stvaranje vokala bazirao na asocijaciji gustativnih nad-
razaja sa odgovaraju¢im kinesteti¢kim pokretom za taj glas.

Hajnike je sa de 'Epeom vodio Zustru pismenu prepisku u kojoj su je-
dan drugom dokazivali ispravnost svojih metodskih postupaka. Pisma je
cbjavio tek 1912. godine Paul Suman u Lajpecigu pod naslovom »Samuel
Heinickes gesammelte Schriften«.

Posle smrti Samuela Hajnikea oralna je metoda bila neko vreme na-
pustena i zamenjena znakovnom metodom, koja se ponovo afirmirala. Us-
pehe koje je postigla, kao i stupanj na kome je uzdigla gluvoneme u inte-
lektualnom pogledu, doneli su joj mnoge pristalice, tako da je izmedu pris-
talica znakovne i oralne metode otpocela Zustra borba koja je trajala oko
sto godina. U toj su se borbi iskristalisali pogledi i shvatanja i jedne i dru-
ge strane i najzad — posle niza javnih rasprava koje su vodene na kongre-
sima 1878. godine u Parizu, 1879. godine u Lionu, 1881. godine u Milanu,
1882. godine u Bordou i 1883. godine u Brislu — mimitka je metoda laga-
no istisnuta iz upotrebe u nastavi gluvonemih i donet je konacan zaklju-
¢ak o »nadmoénosti artikulacije nad mimikom, naro¢ito radi vracanja
gluvonemog drustvu« (zakljutak Lionskog kongresa), »posto upotreba zna-
kova §teti govor, ¢itanju sa usana, jasnosti predstava, to Cista govorna
metoda mora da bude pretpostavljena svakoj drugoj« (zaklju¢ak Milans-
kog kongresa). Od tada je oralna metoda, od njene individualne upotrebe
postala opste priznatom metodom. To je pridonelo njenom daljem razvoju
i usavrsavanju, ¢ime ulazimo u njenu drugu etapu.

Posle svoga osamostaljenja oralna se metoda razvijala u dva pravca:
formalni pravac sa Viktor Avgust Jegerom (1792—1872) na ¢elu; i mate-
rijalni pravac, na ¢elu sa Moris Hilom (1805—1872).

Pristalice formalnog pravca trazili su gramati¢ki tacan govor, Cistotu i
jasnost artikulacije, mehaniziranost izgovora suglasnit¢kih grupa itd., sto
je sve davalo govoru plitak i besadrzajan oblik. Njihov je princip bio: sve
je u jezitnoj nastavi. Pristalice ove metode bili su Viktor Avgust Jeger,
Karl Vilhelm Segert, Anton Jari§, Johan Ajhinger, Karl Lampl i drugi.

Pristalice materijalnog pravca trazili su da nastava bude sadrzajna,
prakti¢na i za svakidadnje Zivotne potrebe, da bude oslcbodena svih Sa-
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blona i formi. Njihov je princip bio: u svemu je jezi¢na nastava. »Na taj
natin bi¢e jezik gluvonemom organski deo Zivota, koji ée kao seme sve
veéma iznutra klijati, razvijati se i uroditi bogatim plodom.« Pristalice
ovoga pravca su se razvili u dve grupe: prva je grupa empiri¢ara; oni su
deliti stvarnu nastavu od gramatitkog ulenja i izvodili gramatitke vezbe
bez ikakva reda; druga se grupa, sistematicara, drzala kruto utvrdena gra-
mati¢kog reda. Prvoj su grupi pripadali Moric Hil, Daniel Arnold i drugi,
a u drugu grupu su spadali Oton Fridrich Kruze, Karl Prister, Ulrih Set-
le, Vilhelm Hubert Kipers i drugi.

Do kompromisa medu njima je doslo tek zaslugom Johanesa Fatera
(1842—1916) koji je umeo da poveZe jeziénu nastavu sa stvarnom nasta-
vom i da uzme iz jednog i drugog pravca ono §to je najbolje i da to sin-
tezira u novom principu: Sto ¢istiji jezi¢ni izgovor uz obilje potrebnog ma-
terijala za Zivot.

Iz dosadasnjeg istorijskog izlaganja ove metode jasno se vidi kako se
formirala oralna metoda, kao i to kako je tekao njen postupak. Kreéuci
se izmedu dva ekstrema — od ¢isto analiti¢ke ka &istoj sinteti¢koj metodi
— ona je dostigla svoj najveci uspon u spoju onoga $to je najbolje i u jed-
noj i u drugoj metodi, u glasovno-analiti¢ko-sinteti¢koj metodi.

ANALITICKA METODA. — Po ovoj metodi gluvonemo dete je najpre
utilo glas po glas, izolovano, bez ikakve veze sa stvarno$éu. U tzv. »arti-
kulacionom razredu« provodilo je dve godine gde je utilo samo »elemente
govora« i »pripremalo« se za govor. Da bi se dobila $to veéa &istoéa i jas-
nost glasa te Citave artikulacije, deca su se u¢ila i u spajanju po dva, po
tri, a nekada i viSe glasova. Ti spojevi su davali re¢i koje u veéini slu¢a-
jeva nisu nista znacile. Po ceo dan su se ponavljali i vikali ti glasovi, a da
se ni jedna re¢ ne nauci. Na primer za glas 1 te su veZbe bile: 1, la, al, lo,
le, 1i, lu, il, ul, el, lala, lele, lili, lulu, elel, ulul, ulalop, lup, lip, lep, lap.
(Paul Beglinger: Handbuch fiir Absehunterricht, Ziirich 1919.). Ako bi
npr. pri vezbi tih besmislenih slogova ispala i koja re¢ koja bi nesto znaédi-
la, onda bi se najpre ona uvezbala, ne dajuéi joj nikakvo tumacenje, pa
tek poSto se dobro utvrdi, onda je ukazivano $ta ta re¢ znadi. Tako su na
primer namerno vezbane teZe suglasni¢ke grupe, da bi jasnost izgovora
bila $to bolja. Na primer grupa: crv, ¢k, kv i dr. Posle zavrSenog artikula-
cionog perioda, u¢enik je bio sposcban da izgovori stotinu do dvesta laksih
reti, brizljivo odabranih, kao i nekoliko kraé¢ih fraza, dok bi &itanje sa
usta vrlo dobro savladao. Po zavrSetku artikulacionog perioda prelazilo
se na »govorni period«. On se sastojao u tome $to je nastavnik postavljao
pitanja i davao cdgovor koji su deca mehanic¢ki dobro nau¢ila. Tu je akti-
van bio nastavnik, dok su deca samo pasivno ponavljalg gotove fraze. Na
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primer, »Sta je to?« — »To je belo grozde«; a kad bi se pitalo: »Kakvo je
grozde?« imao se prvo nautiti uciteljev odgovor, da bi se posle samo me-
hani¢ki reprodukovao u punoj recenici: »Grozde je belo«.

U ovom govornom periodu razlikovana su dva momenta: stvarna nas-
tava i govorne vezbe. U stvarnoj nastavi davan je detetu materijal iz Zzi-
vota i okolne stvarnosti; dok su u govornim vezbama davana deci grama-
titka pravila i govorni oblici sami za sebe. Na primer: Sta, Sta je, Sta je
to, Kakav, kakva, kakvo itd. Ili na primer veznici su obradivani na ovaj
nadin: »Jabuka je i zrela i rumena i lepa; Jabuka je lepa rumena i zrela;
Jabuka je zrela rumena i lepa«. To se tako samostalno vezbalo i to se zva-
lo »govorni oblici«, kao da u stvarnoj nastavi nema govornih oblika. (Pri-
meri koje sam naveo uzeti su iz knjige: Antoen Rudez: Gluhonemi, Gorica
1894, strana 279—290.)

Razvijanje intelektualnih spcsobnosti ostavljano je za kasnije, tako da
je gluvonemo dete, pored toga $to je bilo u Skoli, ostajalo usamljeno i pro-
pustalo godinu i dve dana da bi se pripremilo za ucenje govora. Druga
rdava strana ove metode kila je ta $to je dopustala da se kod deteta uko-
reni mimika iz proste potrebe deteta za cpStenjem sa okolinom. Rad po
ovoj metodi bio je verbalan, mehanican, i nije se vodilo ratuna o interesu
dece, u njoj je bio aktivan utitelj, dck je dak bio pasivan. Mehaniziranje
je bilo dosadno i suvoparno, a uz to i sporo. Radi svega ovoga moralo je
+0¢i do reakcije i ona se javila u vidu sinteticke metode.

SINTETICKA METODA. — Nasuprot analiti¢koj metodi, sintetitka
je metoda polazila od cele redi i nju kao celinu uvezbavala. Ona se razvi-
jala u vidu MaliSeve i globalne metode.

MaliSeva metoda. — Na dvanaestom kongresu Saveza nemackih uci-
telja gluvonemih u Hajdelbergu, koji je odrzan od 1. do 3. juna 1925. go-
dine, govorio je i Konstantin Mali§ (1860—1925), uditelj gluvonemih u
Ratiboru. Na kongresu je izneo, u vidu referata, svoju metodu kojom je
radio, kako sam kaze, viSe cd ¢etrdeset godina. Referat je nosio ime: »Bit-
nost i vrednost prve govorne nastave prema govornim celinama«. Svoju
metody bazirao je na slede¢im principima: uciti dete glasnom govoru u
govornim celinama; graditi govorni materijal prema tefkotama izgovora;
uzimati u obzir govornu potreébu daka, uditi ih ¢itanju sa usana, ¢itanju i
pisanju kao govornim celinama. Sto se ti¢e prednosti ove metode, on je is-
takao ovo: olakSanje nastavniku u radu; prircdniji govor; te¢nija i razum-
ljivija artikulacija; brze duhovno razvijanje dece; pove¢ani nagon za go-
vorom i razvijanje aktivnog govora.

Mali§ smatra govor za refleksnu pojavu, i ¢itav njegov rad ima za
cilj »da stvori automatsku spretnost u govoru«. To reflektorno podraza-
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vanje cele aforisticke recenice vezbao je sa decom koja imaju sluha, od-
nosno u A razredima kako ih je on zvao. Mali$ je bio protivnik svakog po-
jedinatnog i izolovanog izazivanja glasova, a za potkrepljenje dokaza na-
vodio je da »materinska Skola« ne poznaje pojedine glasove, kao i da se
oni u doba tepanja ne pojavljuju izolovano veé¢ u grupi.

Moze se zakljuciti da je MaliSeva metoda u stvari reakcija na dotada-
nje stanje nastave u Skolama za gluve. Sem toga, ona nema niteg novog
u sebi, ve¢ je samo posluzila kao uvod u globalni metod i globalnu nasta-
vu.

GLOBALNA METODA — nije se pojavila samo kao reakcija na ver-
balni nacin obuke u Skolama za gluvoneme, nego i kao reakcija na ¢itav
dotadasnji sistem raznovrsnih analiti¢kih metoda u obrazovanju i normal-
ne dece. Globalna nastava samo je jedan detalj novog shvatanja pedago-
gije koja se suprotstavlja tradiciji metodi¢arenja i psihologiziranja. Ona
znadi uzdizanje C¢itavog problema pocetne nastave na sasvim drugu plat-
formu. U suStini tu se nalazi jedan intelektualni proces, dosta kompliko-
van, koji je u isto vreme protivan onome $to se zove analiti¢an, ali isto-
vremeno i priprema ovom. Ova mentalna funkcija odgovara donekle ges-
talt psihologiji. Psiholoska osnova ove metode je u tome $to se u vidnom
perceptivnom domenu predstave fiksiraju, odrazavaju i identifikuju, dok
se detalji ne opaZzaju, ve¢ deluju zajedno kao globalna funkcija. Prilikom
ponovne percepcije predstave one se retusiraju detaljima koji nisu bili
opazeni prilikom prve percepcije.

Ovu dr Ovid Dekrolijevu (1871—1932) metodu zgodno je Herlen, in-
spektor specijalnih $kola u Belgiji, primenio u nastavi gluvonemih kako
na Citanju i pisanju, tako i na ¢itanju sa usta i govornom izrazavanju. Me-
todski je postupak tekao ovim redom: najpre se mekoliko nedelja izvode
vezbe identifikacije predmeta i predmeta, slike i predmeta, predmeta i
slike, napisane reci i slike, predmeta i napisane rec¢i itd. Istovremeno dok
nastavnik vrsi ove veZbe identifikacije, on neprekidno govori. Govori bez
preterivanja artikulacije, samo malo sporije nego u normalnom govoru.
Govori stalno jedno te isto i ¢esto ponavlja jedan isti re¢eni¢ki obim. Glu-
vonemi pokuSava da imitira, podrazava pokrete usana koje njegov nas-
tavnik ¢ini kad izgovara poznatu rec¢. On pocinje lagano da podrazava ono
Sto vidi. To je po miSljenju Herlena pocetak usmenog izrazavanja gluvog.
Dakle, umesto da se rastavljaju recenice i re¢i i da se imitira artikulacija,
dopusta se gluvom detetu da se sluzi globalnim nadinom govora. U pocet-
ku su glasovi u potpunosti ili u ve¢ini odsutni a artikulacija defektna, no
malo-pomalo glas postaje sve ja¢i i jasniji, pogresni se glasovi ispravljaju
i govor postaje sve razumljiviji. Istovremeno sa obukom govora u¢i se i
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pisanje. Prepisuje se ono §to se nalazi u tablicama, kartoniéima i trakama
kao celina, bez kosih crta i elemenata slova. Na ovaj se nac¢in sa decom
obradi oko 1400 re¢i za jednu godinu. Sa pedagoskog stanoviSta dete nije
automat u rukama uditelja, veé samo radi na svome razvitku. Rasudiva-
nje te¢e postupno, i vrSe se brojne mentalne aktivnosti. Sa vaspitanjem
gluvonemog deteta po¢inje se mnogo ranije nego do sada, postupak je za
dete mnogo interesantniji, spontani govor se rano dobija, mimika se sas-
vim odbacuje, ¢itanje sa usana je brze a govor tecniji.

Ova je metoda izazvala veliku buru u svoje vreme (izmedu 1923. i
1931. godine.). Ali pored svojih mnogobrojnih pozitivnosti crta, bila je i
kritikovana. NajopseZniju i najiscrpniju kritiku dali su Danac Forham-
mer i Francuz Tolon, videni surdopedagozi Evrope toga doba. Oni kaZzu:
»Belgijska metoda je dobra, ali se moze upotrebiti samo u prvom i pri-
pravnom razredu, dok je za ostale razrede nepodesna. Ona ne daje jas-
nost i ¢istoéy izgovorenih re¢i kakvu daje stara metoda, u njoj se ne ide
po principu od prostog ka slozenog, veé se polazi odmah od slozenog. Ci-
tanje sa usta nemoguce je izvoditi bez ¢ula pipanja, a ova metoda to kom-
penzatorsko ¢ulo ignoriSe. Za romanske jezike je dobra, ali za jezike gde
je ortografija identi¢na artikulaciji ona ne odgovara«. No ova kritika ne
znati da je sve iz ove metcde odbaceno. Ima i danas mnogo toga Sto se iz
ove metode upotrebljava po nasim Skolama, i Sto je primljeno u glasov-
no analiticko-sinteti¢koj metodi.

Ni jedno pitanje nije bilo u surdopedagoSkoj didaktici za poslednjih
pola veka toliko tretirano kao pitanje: treba li u Skoli za gluve govor stva-
rati po sinteti¢koj ili po analititkoj metodi. U knjizi Karta »Bitnost obra-
zovanja gluvonemih XX veka«, zauzeto je stanoviste da treba poceti govor
od glasova i na toj ga bazi dalje razvijati. Gepfart zastupa glediste da nas-
tavu gluvonemih treba poceti od normalnih rec¢i i kaze: »Hteti deliti arti-
kulacionu nastavu analiti¢ki jednostavno je nemoguca stvar«. Protiv ovo-
ga ustaje Fater i u knjizi »Konstruktivno ili pedrazavajuce« zastupa gle-
diSte da je psiholoSki opravdano poceti od glasova. Kao $to se vidi, ni ¢isto
analiti¢ka ni ¢ista sintetitka metoda nisu zadovoljile svojim psiholoSkim i
pedagoskim postavkama. I jedni i drugi otisli su do ekstremnosti. Kao
sinteza svega majboljega iz oba pravca javlja se glasovno-analiti¢ko-sin-
teticka metoda.

Glasovno-analiti¢ko-sinteticka metoda. — Ova je metoda u surdope-
dagoskoj praksi danas savremena, pedagoski napredna, psiholoSki oprav-
dana i nau¢no tatna. Ovde se radi na osmislenim kompleksima; rad sa re-
¢ima i re¢enicama povezuje se sa radom na elementima reci. Polazeéi od
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misaonih celina, reéi i recenica, analizcrn se dolazi do elemenata glasova i
slova, a zatim se sintezom elementi povezuju u misaone celine reé¢i i rece-
nica. Glasovno-analiticko-sinteti¢ki metod u surdopedagoskoj praksi od-
govara dijalektickom metodu saznanja sveta.

Nacin rada po ovoj metodi je ovaj: otigledno predotavanje predmeta
ili izvodenje radnje; imenovanje predmeta ili radnje od strane nastavni-
ka; podrazavanje nastavnikovih postupaka od strane dece u izgovaranju
reci, odnosno recenice; izdvajanje nove re¢i u reéenici, odnosno novoga
glasa u reci, a zatim njegovo pisanje; spajanje novog glasa sa poznatim
glasovima u novoj re¢i i spajanje novoga slova sa ostalim slovima i é&ita-
nje te reci, — sinteza.

Po ovoj metodi uCenje novoga glasa izvodi se istovremeno sa razvit-
kem govora. Ovaj postupak olakSava oba procesa, obuku govora i formi-
ranje osnovne pismenosti. S obzirom na veliki znacaj pismenosti za glu-
voneme, ova metoda pravilno reSava to pitanje. Iako se ovde polazi od gla-
sovnog govora — recenice, reci i glasa, ipak se pisanjem c¢itanje ne zapos-
tavlja. Glasovno-analiti¢ko-sinteti¢tka metoda u obuci govora i osnovne
pismenosti uzima sve dobre strane globalne i sinteti¢ke metode, izostav-
Ijajuéi pri tom sve ono $to je u njima bilo pogresno, psihologki neoprav-
dano i pedagoski zastarelo. Tako ova metoda zadrzava iz sinteti¢ke meto-
de fonetski zahtev da se pri prelaZenju glasova polazi od onih koji su lak-
$i za izgovor i Citljiviji sa usta; da se u demutizacionom periodu glasovi
uvezbavaju u jasnoéi i ¢istoci; da se u potetku dok se izvodi artikulaciona
nastava, pojmovi, odnosno re¢i, prelaze po stepenu sloZenosti i teZini gla-
sovnog miza u njima, kao i da su odgovarajuce za psihi¢ku sposobnost a-
percepcije itd. Iz globalne metode primljen je psiholoski zahtev da se deci
odmah daju pojmovi, re¢i i refenice, tj. da sam pocetak govora bude od-
mah osmisljen.

U sovjetskoj surdopedagoskoj nastavi upotrebljava se slogovno anali-
ticko-sinteticki metod. Ovde se polazi od sloga kao celine, mada on nije
prirodna jedinica, ve¢ veSta¢ka tvorevina. Rasélanjivanjem re¢i na slogo-
ve i njihovim vezivanjem u celine naruSava se princip svesnog osmislja-
vanja u ucenju. Slogovi kao samostalne celine ne oznafavaju niSta, niti
daju kakvo znacenje. Isto tako oni ne znate mnogo ni u tehni¢kom vezba-
nju govora radi jasnoce. Radi toga treba izbegavati slogovnu analizu rec¢i
koja ne vodi ni¢emu.

Napredak na polju medicine, a naro¢ito na polju elektroakustike, pri-
doneo je ostvarenju novih metoda u obuci gluvonemih. Dodirom ovog pi-
tanja mi izlazimo iz oblasti koju smo do sada tretirali, oblast cptitko-ki-
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nesteticku kao bazu za ucenje gluvog deteta govoru i ulazimo u akusti¢-
ko-kinesteti¢ku oblast koja ima sasvim druge principe u ucenju gluvih
govoru.

AKUSTICKA METODA

Problem ostataka sluha kod gluvih i moguc¢nost njegova koriScenja u
praktiéne svrhe mije nov. Moguénost reaktiviranja akustickog dozivljaja
kod gluvonemih pitanje je koje interesuje otorinolaringologe, psihologe i
surdopedagoge vec¢ viSe godina, a istorija surdopedagogike belezi prve po-
mene o ovom problemu joS u prvom veku nove ere, Tako se zna da je Ar-
higen iz Apameje u Siriji, koji je za vreme cara Trajana (98—117) ziveo
u Rimu, obuc¢avao gluvoneme na taj nac¢in $to je upotrebljavao cev kojom
je pojacavao glasove i time kod gluvonemih pojacavao sluh. Posle ovog
ranog pomena, viSe od Sesnaest vekova nema nikakvog pomena o korisce-
nju sluha u nastavi gluvih sve do francuske burzoaske revolucije. Tada se
javlja Erno sa novim shvatanjima o moguc¢nosti obuke gluvonemih. On je
u svome referatu podnetom 1761. godine Akademiji nauka u Parizu izneo
da mnogi gluvonemi imaju ostatke sluha koji se mogu iskoristiti u cilju
njihova obucavanja. On nije upotrebljavao nikakav pribor za razvijanje
sluha jer je smatrao da je to mepotrebno. Tako se od Ernoa pocinju izvo-
diti opiti na koriS¢enju sluha u pariskom zavodu za gluve.

Posle Ernoa taj rad nastavljaju opat Sikar i dr Itar. Prisustvujuéi jed-
ne zime 1802. godine tim akusti¢kim vezbama koje je izvodio Sikar sa u-
¢enicima, Itar je primetio da neki ucenici, koji su u pocetku davali vrlo
slabe znake reagovanja, poceli da ih daju sve jace i oCevidnije. To je za
ar Itara bio podsticaj od velikog znacaja. U 'to je vreme on pisao: »To je
bio za mene znak svetlosti. On mi je pokazao put koji treba da uzmem da
bih oziveo jedno mrtvorodeno ¢ulo«. Metod rada dr Itara sastojao se u
tome Sto je davao vrlo jake zvuke zvona. Zvono je postepeno udaljavao od
ucenikova uva i tako veZzbao njegovu perceptivnu moé¢. Itar je upotreblja-
vao i trubu, pa i razne flaute koje imaju glas slican ljudskom. Posle ove
serije pripremnih postupaka nastavio je da se sluzi akusti¢kim cevima i
uSnim sluSalicama. Pomoc¢u ovih instrumenata uyspevao je da stvori kod
ucenika razliku izmedu raznih elemenata reci, glasova itd.

Posle Itara njegov je rad mastavio i produzio Tuanb postigavsi velike
uspehe na ovom polju. Njegov se rad razlikovao od dr Itarova u tome Sto
on nije primenjivao ¢itanje sa usta, ve¢ je uveo 'srllcan_]e re¢i radi boljeg
shvatanja njihova znacenja.
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Naslednik Tuanbeov dr BlanSe (1848) imao je teSke borbe sa principi-
jelnim protivnikom dr Menijerom cko odrZavanja ovakvog nacina rada.

Iz Pariza se ova metoda, preko Kurijea, prenela u Ameriku gde se po-
¢ela $iroko primjenjivati. Tada su u Njujorskom zavodu bila osnovana pr-
va dva odeljenja u kojima se radilo sa upotrebom akustictke cevi. Godine
1885. Akademija nauka u Njujorku priznala je vaZnost takva rada. U A-
merici, zemlji tehnike i prakticizma, ova je metoda postigla danas nevi-
deni uspeh primenom raznih elektroakusti¢kih instrumenata.

Nemadtka se za ovu stvar zainteresovala tek u XIX veku preko dr Lin-
kea koji u svojoj knjizi »UdZbenik o bolestima«, izdatoj 1845. godine, pi-
$e: »Do sada se vodilo ra¢una samo o posledici gluvote — nemosti, a da se
sama gluvoca jo§ uvek zanemaruje«. On prvi savetuje da se u Skolama u-
vedu ortofonijske i ortcakusticke vezbe da bi se doSlo do Sto pravilnije ar-
tikulacije kod gluvih.

Veliki surdopedagog Fater kaze da je »duznost svakog ucitelja gluvo-
nemih da vodi ra¢una o ostacima sluha kod svojih uc¢enika i da ih dalje
razvija«.

Prva sistematska ispitivanja ostataka sluha kod gluvonemih izvrSio je
profesor Betkog univerziteta dr Viktor Urban¢i¢ (1847—1925) u Bec¢kom i
Deblinskom zavodu za gluvoneme, nasavsi da od sto gluvonemih ucenika
samo ¢etvoro nema ostatke sluha. Medutim, on se u tom ispitivanju sluzio
vrlo primitivnim sredstvima, kao na primer harmonikom. Direktor Deb-
linskog zavoda, Lefeld, dvadeset je godina radio po ovoj metodi i doSao do
zakljutka da se vezbanjem sluha uvodi, pored cstalog, joS jedan novi fak-
tor koji potpomaze ucenju govora i njegovoj ritmi¢ncsti. Urbancicevu su
Skolu dalje unapredili i razvili dr Emil FreSels (1884) i August Jelinek.
Njegovu je metodu 1895. godine ponovo preneo u Ameriku dr Goldstajn,
i osnovao Ameri¢ku akusti¢ku Skolu. Posle ¢etrdeset godina rada doSao je
do zakljutka da »akustitka metoda podstice mehanizam razvitka sluha i
sluSnog organa putem vibracije zvukovac.

Jasno je da je Urban¢i¢ imao protivnike, od kojih treba pomenuti Be-
zolda i Edelmana. Oni su tvrdili da gluvi ne mogu ¢uti sve glasove, i da
one koje ne mogu éuti treba dati detetu pomoc¢u ¢itanja sa usana. Zadatak
je $kola za gluve, po njima, da nauc¢e decu koristiti ostatke sluha kako se
ne bi oseéali usamljeni u drustvu, i da se pomo¢u njih sporazumevaju. Me-
dutim, oni nisu razradili nikakvu metodiku rada na tom polju. Sustinska
je razlika izmedu njih dvojice u tome Sto je Urbanci¢ teZio uspostavljanju
izvesnog stepena sluha, dok se Bezold zalagao za upotrebu postoje¢ih os-
tataka sluha kod gluve dece.
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Od majprostijih trubica, kao levkova za sakupljanje talasa, pa do sa-
vremenih aparata bio je dug put. No on pokazuje da je tehnika stalno pra-
tila razvoj ovoga problema, a surdopedagoska didaktika koristila sva dos-
tignu¢a na polju elektroakustike za svoje potrebe. Sve ove aparate moze-
mo podeliti u dva dela. U prvu bi grupu spadali svi oni aparati koji u se-
bi nemaju nikakvog poja¢ivaca za zvuk niti potenciometra za regulisanje
njegove jatine; dok bi u drugu grupu dolazili svi oni aparati koji imaju
neki pojaciva¢ u vidu suvog galvanskog elementa, kao i potenciometar za
prilagodavanje intenziteta zvuka individualnim potrebama. Danas su ti
aparati toliko usavrSeni da su postali odli¢no, neprimetno, kompenzator-
sko sredstvo, no to je ve¢ posebno pitanje koje izlazi iz domena ovoga ra-
da i koje zahteva posebnu obradu.

KRATAK ISTORIJSKI OSVRT NA RAZVOJ METODA U JUGOSLAVI1JI

Svaka od napred navedenih metoda nasla je svog odjeka i u istoriji na-
Seg Skolstva za gluve. Istorija metoda kod nas prosla je uglavnom iste eta-
pe razvoja kroz koje je prosla i na strani. I kod nas ¢emo nai¢i na ucite-
lje koji su ucili gluvoneme znakovnom metodom, i kod nas je bilo ucite-
lja koji su bili na granici izmedu oralne i znakovne metode, odnosno isto-
vremeno pristalice primene i jedne i druge metode; naé¢i éemo pristalicé
oralne metode u svim njenim varijantama i, najzad, videéemo pocetke a-
kustitke metode. Ova istorijska proslost daje nam moguénosti da sagleda-
mo razvoj surdopedagoSkih metoda kod nas koji nece i¢i dalje od jednog
krokija. Ali odmah moramo da napomenemo dve stvari: prvo, da do po-
jave svake metode kod nas dolazi mnogo kasnije nego $to se javlja u Ev-
ropi; i drugo, da je pedagoska dokumentacija iz ove oblasti vrlo siromas-
na, Sto u mnogome otezava ovakav rad. ‘

Prvi poceci obrazovanja gluvonemih u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji
pripadaju znakovnoj metodi. Tako znamo da je prvi uéitelj gluvonemih
u Srbiji Jovan Boljari¢ (umro 1900. godine) obuc¢avao 1895. godine u Beo-
gradu nekoliko dece znakovnom metodom. Osnivaé Zagrebatkog zavoda
Albert Lampe uveo je ovu metodu u svoj zavod i sam je po njoj uc¢io decu
(1885). Anton Pagon i Anton Toman, kao seoski uéitelji, u Sloveniji su
1869. godine ucili nekoliko gluvonemih po ovoj metodi. Na§ prvi zavod
za gluvoneme — Goricki, cbrazovao je decu po ovoj metodi od svog oS-
nutka 1840. do 1884/5. godine kada je ova metoda bila zamenjena oral-
nom. Znakovnom metodem obucavali su i Ivan Topolkovié i Ibro Antolié
1838. godine, kao i Franjo Klaji¢ 1847. godine, pa i Josip Sekié (Slunj).
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Doba borbe oralne metode za svoje pravo gradanstva odrazilo se i u
skolstvu kod nas. Veljko Ramadanovié, koji je u to doba bio na specijali-
zaciji u Cehoslovatkoj (od 1893. do 1895.) osetio je to previranje u Pras-
kom zavodu i preneo ga na nase tlo. Otuda se on u svojoj knjizi »O vas-
pitanju i ucenju gluvoneme dece«, PoZarevac 1898. godine, zalaze za mi-
miku kao preko potrebnu stvar za gluvoneme i piSe »§ta je najpotrebnije
znati pri primeni vestatke mimike, stvaranje mimike, $ta je potrebno da
se naudi mimika, o upotrebi mimike pri u¢enju« (str. 15—22). U njima on
daje uputstvo $ta treba iz te oblasti znati pa da se moZe obucavati jedan
gluvonemi i kaze: »Najvaznija je stvar iscrpnost do sitnica«. Mimika se
stvara kretanjem, radnjom kako se radi, $ta se radi sa predmetom, kako
se predmet izraduje, koja se stvar gde nosi itd., i navodi za svako uputstvo

niz primera kao: sat — kretanje kazaljki; riba — plivanjem; kroja¢ —
Sivanjem; lekar — previja ranu; apotekar — meSa mast; pivo — kako se
boca otvara; muva — kako se rukom hvata; — platno — kako se tka; ca-

rapa — kako se plete; prsten — kako se na prst stavlja, itd. Kasnije on
prekida sa ovakvim natinom rada i zastupa oralno-analiti¢ku metodu.

Kada je oralna metoda ve¢ ovladala Evropom, cna je nasla svoje pris-
talice i kod nas. Prvi koji su poteli obrazovati gluvoneme po oralnoj me-
todi kod nas bile su skolske sestre reda de Notr Dam u Smihelju kraj No-
vog Mesta. One su veé¢ od 1886. godine sa uspehom primenjivale oralnu
metodu. Kasnije se oralna metoda uvodi u sve nase zavode, kao 1891. go-
dine u Zagrebu, 1896. u Mitrovici, 1897. u Drustvenom domu »Kralj De-
¢anski« u Beogradu i 1900. u Ljubljani. Dakle, kao $to se vidi, u posled-
njoj deceniji XIX veka kod nas je zavedena u svim zavodima ova metoda.
Ona je dosla kod nas iz Austro-Ugarske, te je i nosila akcent te Skole.

U svojoj prvobitnoj pojavi oralna je metoda bila i kod nas analiticka.
Tako Anton RudeZ u svojoj knjizi »Gluhonemi«, Gorica 1894. godine,
predlaze kojim redom i koje skupine treba za svaki glas uvezbati da bi se
posle tih obavljenih vezbanja dali pojmovi.

Npr. vezbe za glas n kod njega su slede¢e: n, na, no, nu, ne, ni, nono,
nene, nunu, nini, nap, nep, nip, natn, not, nut, nit, net i nonet, dok su poj-
movi za glas n slededi: na, ne, ni, nos, noZ, on, ona, ono, Nov, vino, nova,
seno, kamen (str. 243).

Josip Medved u svom »Rukovodu uditelju u I razredu 3kole za gluvo-
nemec, pisanom 1899. godine, na jedncm mestu kaze: »Hoc¢emo 1i gluvone-
moga nautiti govoriti, treba prije svega iz njega izvuéi glasove, zatim ga
nauciti da pravilno izgovara svaki pojedini glas, kako pojedina¢no i zaseb-
no, tako i vise njih u raznim skupinama ne obaziruéi se na logicki govorni
smisao« (str. 3). Kao primer za takvo vezbanje navodi za glas b sledece
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vezbe: bj, bl, br, bja, bje, bji, bjo, bju, bla, ble, bli, blo, blu, bra, bro,
bre, bri, bru.

Prve uticaje sinteticke metode kod nas mnalazimo u »Artlkulacmno]
nastavi« od Radivoja Popovi¢a, Mitrovica 1892. godine. On na strani 14,
kaze: »Kad glasove izazoves, gledaj da ih uveZba$ nasamo no i u vezi sa
drugim glasovima $to je moguce viSe razgovetno i tetno«. On za uvezba-
vanje glasova ne navodi viSe besmislene slogove, nego normalne rec¢i. Ta-
ko on za uvezbavanje glasa n predlaze ove re¢i: nos, paun, usne, nema, sa-
pun (str. 22) a za glas b sledece reci: bob, beo, baba, buba, buva (str. 23).

Citava prva polovina XX veka protekla je i kod nas u kretanju izme-
du analititke i sinteti¢ke metode, dok je tek posle 1950. godine otpocela
da se primenjuje glasovno-analiti¢ko-sinteti¢ka metoda i glcbalna meto-
da. Po ovim metodama obradeni su: Miodraga Matic¢a: »Bukvar za gluvo-
neme« 1950. (rukopis cdobren od strane Saveta za prosvetu NR Srbije, do
danas nepublikovan) i Zorke Juri€¢i¢ i MatijaSevi¢ Petra: »Pocetnica za
gluvenemu djecu«, Zagreb 1953. u kojoj ima i elemenata slogovno anali-
ticko-sintetitke metcde.

Akustitko-kinestetitka metoda dcbila je takoder svoje mesto u nasoj
istoriji metodike. Njeni prvi poceci padaju 1933. gcdine, neposredno posle
povratka Veljka Ramadanoviéa iz Amerike sa prvog svetskog kongreza u
korist slepih. On je od Huga Libera, konstruktora »Sonotone« aparata, do-
bio »dva aparata za Sirenje sluha i grupnu obuku« i jedan »individualni
aparat«, kao njegov poklon gluvima Jugoslavije. Jedan od tih aparata bio
je dat Drzavnom zavodu za gluvoneme u Jagodini i sa njime je radio Mio-
drag Mati¢; a drugi je bio dat Skolskoj poliklinici u Beogradu, na Gube-
revcu, sa kojim je radio Desimir Ristovi¢. Tada je bilo izvrSeno prvo me-
renje sluha gluvonemoj deci kod nas. U to se doba pojavljuju i prve bro-
Sure i ¢lanci o ovim aparatima kao »Najnoviji dZepni aparat za nagluve
»Sonotene«; Skolski aparat za obuku nagluve dece i ispitivanja stepena
gluvoce »Sonotone«; kao i ¢lanci u »Glasu neduznih« od Veljka Ramada-
novi¢a: Radioear — aparat za ispitivanje sluha i cbuku gluve dece u Ame-
rici (god. IV, broj 9—10 strana 623—634) i Hugo Liber (god. VI, br. 3—4
str. 166—168).

U isto vreme poceto je i u Ljubljanskom zavodu sa koriS¢enjem osta-
taka sluha kod dece u cilju postizavanja boljeg uspeha u artikulacionom
pogledu. Radeno je po Barcijevoj metodi. Podaci o postignutim uspesima
iz obadva zavoda zasad nisu objavljeni.

Od ovih prvih tragova rada po ovoj metodi kod nas, pa sve do 1952. go-
dine nemamo nikakvog pomena viSe o ovoj metodi. Od 1952. godine, za-
hvaljujuéi tehni¢koj pomo¢i UNICEF-a, kod nas stize nekoliko audiome-
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tara i individualnih i grupnih slu$nih amplifikatora. Tada se osnivaju i
prva odeljenja za nagluvu decu kod nas, i to dva u Zemunu i po jedan u
Zagrebu, Ljubljani i u Portorozu. Tada je izvrSeno i prvo sistematsko me-
renje sluha kod nas, o ¢emu su objavljeni radovi i to: docenta dr Mihajla
Prazica: Audioloska analiza pitomaca dvaju zavoda za odgoj gluhonijeme
djece u Zagrebu« u 298. knj. »Rada« Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu 1953. godine. Odjel za medicinske nauke knj. 111.;
Ljubomira Saviéa: Rezultati ispitivanja ostataka sluha kod dvesta gluvo-
neme dece, u ¢asopisu »Glasnik socijalne pedijatrije« god. IIL. br. 3, Beo-
grad 1952 god. i Dobrosava Dimi¢a: Rezultati audiometrijskog ispitivanja
sluha u $kolama za gluvonemu decu NR Srbije i NR Makedonije u mesec-
nom biltenu »Poremeéaji sluha i govora« god. I. sv. 1. br. 1—3, kao i ¢la-
nak Omerza Zdravka »O akusti¢ckoj metodi«, objavljen u casopisu »Speci-
jalna Skola« god. II. br. 2. Tadadnji rad u ovim odeljenjima bilo je uglav-
nom eksperimentisanje.

Kasnije se otvaraju akustitka odeljenja u Zavodu za gluve u Ljublja-
ni 1954. i u Bitolju 1956. godine, da bi zatim Institut za fonetiku Srpske
akademije nauka, pod rukovodstvom prof. Porda Kosti¢a, preduzeo dalja
sistematska nauéna istraZivanja u elektroakustici i primeni sluSnih apara-
ta u nastavi gluvih. Od 1960. godine javljaju se: akademik prof. dr Petar
Guberina sa svojim verbotonalnim sistemom i specijalnim Suvag I i Su-
vag II aparatima; prof. Dorde Kosti¢ sa 24-kanalnim filtrima i prof. dr
Jelakovi¢ sa svojim aparatima za pojatavanje zvuka. MoZe se re¢i da je
poslednja decenija u nasem specijalnom Skolstvu za gluve bila veoma bur-
na i dinamic¢na i da zasluzuje posebnu obradu.
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Dr. Ljubomir Savié, Beograd

HISTORICAL REVIEW OF THE LANGUAGE DEVELOPMENT
METHODS FOR THE EDUCATION OF THE DEAF IN EUROPE AND
IN OUR COUNTRY

SUMMARY

The author has tried to present in a synthetical way and in the chro-
nological order the development of the deaf persons education methods in
Europe, analysing each method separately, explaining the causes of their
appearance, the mere procedures, mentioning their representatives and
giving their critical evaluation.

Directions and modes of the Oral method are particularly discussed,
as well as its varietes and philosophic conceptions of particular directions
that have brought about the appearance of analytical, synthetical and ge-
neral methods.

In the second part of the article, the author discusses the development
of education methods for the deaf in Yugoslavia, analysing the influen-
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ces (from abroad) which were dominant, their apologiers and the material
published in our country in this field.

Modern currents in audiology and electroacustics and their applicati-
ons in the education of the deaf have only been mentioned without any
critical evaluation, leaving to the practice and time to judge about them.
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