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novi “razlog” za opstanak NATO-a, osra-
motio Europu te je time sprijecio da ucini
ozbiljniju Stetu americkim ekonomskim,
politi¢kim i sigurnosnim interesima. Ti su
ciljevi, a ne spaSavanje bosansko-hercego-
vackih naroda, bili glavni motiv ameri¢-
kog intervencionizma na Balkanu.
Gibbsova knjiga predstavlja izvrstan,
originalan i uvjerljiv argument koji relati-
vizira dosadasnje interpretacije i postavlja
im alternativu. Prevoditelj je obavio odli-
¢an posao, ali knjigu bi bilo jos lakse ¢i-
tati da je korektura i redaktura bila bolja.
Knjigu Davida Gibbsa Humanitarno ra-
zaranje Jugoslavije preporu¢ujemo svima
koji Zele uravnotezenije i argumentiranije
raspravljati o uzrocima i posljedicama ju-
goslavenske krize i ratova u 1990-ima.

Dejan Jovié
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prikaz

Peter Wehner & Arthur C. Brooks
Wealth & Justice. The Morality
of Democratic Capitalism

AEI Press, Washington, 2011, 97 str.

Ova knjizica zavreduje paznju jer iskazuje
credo neokonzervativne politike kakvu su
provodile administracije predsjednika Rea-
gana te oca i sina Busha. Ona je ujedno i
poziv na neprihvacanje alternativa repu-
blikanskoj ideologiji. Peter Wehner, jedan
od njezinih suautora, bio je blizak suradnik

sve trojice navedenih predsjednika. Sasvim
u skladu s ocekivanjima kakva imamo od
pisaca govora americkih predsjednika,
knjiga je pisana jednostavnim i jasnim je-
zikom i odiSe vjerom u nepobitnu to¢nost
iznesenih stajali§ta o superiornosti americ-
kog kapitalizma u odnosu na sve druge za-
mislive ekonomske i drustvene sustave.
Autori polaze od opisa razli¢itih shvaca-
nja ljudske prirode. “Model ljudske priro-
de koji netko prihvati vodit ¢e i oblikovati
sve ostalo, od ekonomskog sustava koji
netko prigrli (slobodno trziste nasuprot so-
cijalizmu) do politickog sustava koji netko
podupire (demokracija nasuprot ‘diktaturi
proletarijata’)” (7). Prema shvacanju fran-
cuskih prosvijetitelja i lidera Francuske re-
volucije, ljudska priroda nije fiksna, usavr-
Siva je i moguce ju je oblikovati u skladu
sa zamislima arhitekata druStvenog susta-
va. U plejadu zagovornika takvog koncep-
ta spadaju Rousseau, Saint-Simon, Fouri-
er, Owen i Marx. “Ti teoreticari sanjali su
o zajedni¢arskom drustvu oslobodenom
privatnog vlasnistva i slobodnom od ljud-
ske nejednakosti” (2). Thomas Hobbes
pak zagovornik je shvacanja da je ljudska
priroda neiskorjenjivo sebi¢na i surova te
da se neizbjeznom ratu svih protiv sviju u
prirodnom stanju moze doskoditi jedino
apsolutnom vlaséu Levijatana. I, napokon,
tre¢e, kompromisno rjeSenje iznasli su pis-
ci americkog Ustava. Oni su znali “da ljudi
nisu andeli i da nikad nece postati andeli.
Oni su umjesto toga vjerovali da je ljudska
priroda pomijesana, kombinacija vrline i
poroka, plemenitosti i pokvarenosti. Ljudi
su se kolebali izmedu razuma i strasti, bili
su sposobni za samoupravu, ali im se nije
trebala povjeriti apsolutna vlast. Pretpo-
stavka utemeljitelja bila je da se u svakom
ljudskom srcu, kod razli¢itih pojedinaca



Politi¢ka misao, god. 50, br. 3, 2013, str. 198-202

199

uzetih zasebno, natjecu katkad proturjecni
moralni poticaji i struje” (3).

Zanimljivo je, dakle, da Wehner i Bro-
oks smatraju da Hobbesovo ucenje nije
utjecalo na oblikovanje americke ideolo-
gije, a Lockea — kojega neki autori, poput
Paula L. Nevinsa, smatraju filozofom koji
je presudno utjecao na formiranje americ-
ke svijesti — uopée ne spominju. Skotske
prosvjetitelje Humea, Smitha i Hutchinso-
na navode kao filozofe na koje je utjecalo
razmisljanje utemeljitelja americke repu-
blike. Jedino $to je u idejnom smislu tije-
kom povijesti prethodilo Amerikancima bi-
lo je Sveto pismo. Oc¢ito, Wehner i Brooks
presutno prihvacaju zamisao o americkoj
izuzetnosti i o mesijanskoj ulozi Amerike
u svjetskoj povijesti. Nakon $to su vehe-
mentno kritizirali komunisti¢ki bezbozni
materijalizam i obogotvorenje drzavnih
rukovodilaca koji su imali apsolutnu vlast
(ne smatrajuci potrebnim spomenuti da je
tim obogotvorenjem komunistickih vlasto-
drzaca, zapravo, iznevjereno deklarativno
zauzimanje izvornog marksizma za ukida-
nje drzave), ipak su se suzdrzali od iznose-
nja tvrdnje da je Amerika Bozja drzava na
Zemlji: “Mi ne izri¢emo preuzetnu tvrdnju
da je Bog sklon kapitalizmu; mi jednostav-
no vjerujemo da su mnogi biblijski ciljevi
unaprijedeni kroz kapitalizam znatno bolje
nego kroz bilo koju od njegovih alternati-
va” (29).

Marx je, kako su to lapidarno srocili Weh-
ner i Brooks, “zamislio svijet s blagodati-
ma kapitalizma, ali bez njegovih troskova”
(17). Buduc¢i da takvo $to nije moguce i da
je cijela zamisao bila zasnovana na pogres-
nom razumijevanju ljudske prirode, to jest
na pretpostavci da je moguce uspostaviti
pravedno drustvo bez privatnog vlasni-
Stva, taj je projekt bio osuden na propast.

“Komunizam je, a ne kapitalizam, doveo
do urusavanja drustava, slabljenja zivot-
nih druStvenih institucija, do neobuzdane
korupcije i represije” (17). Cak i nakon
$to su upozorili na sve nezamislivo broj-
ne Maoove, Staljinove i Pol Potove zrtve,
autori su — kao da ne vjeruju da te grozne
posljedice komunisticke tiranije i pogres-
nog razumijevanja ljudske prirode same
po sebi objasnjavaju pobjedu kapitalizma
— ipak posegnuli za dodatnim objasnjenji-
ma. Negativne posljedice industrijske re-
volucije, odnosno prvobitne akumulacije
kapitala, primorale su vlasti kapitalistickih
zemalja da poduzmu niz mjera radi pobolj-
Sanja uvjeta zivota radnika kako ne bi bi-
li motivirani za revolucionarni angazman.
“To je prakti¢no znacilo izgradnju mreze
socijalne sigurnosti u obliku zdravstvenog
osiguranja te osiguranja od nesrece, ne-
sposobnosti, starosti i nezaposlenosti. To je
znacilo da je drzava pocela regulirati uvjete
tvorni¢koga rada. I to je znacilo da je vlada
bila odgovorna za slamanje koncentracije
mo¢i trustova i monopola” (20). Time su,
dakako, neizravno priznali da kapitalizam
bez odgovarajuéeg zakonodavnog okvira
koji je bio posljedica politickog djelovanja
socijalno-liberalnih i socijaldemokratskih
aktivista, dakle njihovih ideoloskih pro-
tivnika, sam po sebi ne jamc¢i automatsko
postizanje blagostanja za sve te da stvara
brojne gubitnike.

Sve su komunisti¢ke drzave diktatorske,
toc¢no konstatiraju autori. Ali su propustili
primijetiti da nijedna socijaldemokratska
vlast nije nedemokratska ni diktatorska. Za
njih je socijaldemokracija danasnji glavni
zapadni protivnik kapitalizma. “Jedna od
najvecih opasnosti socijaldemokracije jest
ta da drzava stvara ovisnost medu gra-
danstvom. To, zauzvrat, stvara pasivnost
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i nemar, umanjuje inicijativu pojedinca i
isuSuje poduzetnicku energiju” (33). Sto-
ga je ideologija slobodnog trzista jedini
ekonomski recept koji jam¢i daljnji pros-
peritet zapadnih drustava i uspon siromas-
nih zemalja. Da bi istaknuli razliku izmedu
ostvarenja americ¢kog kapitalizma i straho-
ta u kojima zive ljudi liSeni tih blagodati,
usporeduju demografske i ekonomske po-
datke Amerike i zemalja subsaharske Afri-
ke. U tim zemljama zivi se loSe jer njihove
vlasti nisu prihvatile americki model eko-
nomske i drustvene organizacije. No ne
donose nikakve usporedbe s kapitalistic-
kim zemljama koje provode drukcije eko-
nomske 1 socijalne politike nego SAD, a
njihovi gradani zive sigurnije i bolje nego
ve¢ina Amerikanaca, kao $to je to slucaj
s Norveskom, Svedskom, Finskom, Dan-
skom, Njemackom, Kanadom i Australi-
jom.

Wehner i Brooks dosljedno odbacuju
ideju velike drzave koja se brine o gra-
danima. Umjesto da drzava bude dadilja
svojim gradanima, oni trebaju imati pravo
slobodnog djelovanja u privatnoj sferi ko-
ja je izvan dosega drzave. To se ponajpri-
je odnosi na vjeru i na obitelj kao trajne
generatore pouzdanih moralnih vrednota
koje, u konaénici, sprecavaju da se trzisno
nadmetanje sebi¢nih pojedinaca pretvori
u trajnu dominaciju jacih i privilegiranih.
“Ostvarivanje naseg vlastitog dobra mo-
7e unaprijediti zajedni¢ko dobro. Stovise,
unapredenje zajednickog dobra moze una-
prijediti nase vlastito dobro, §to je poznato
svakom kr$¢aninu” (5). Slobodno trziste
ide ruku pod ruku s najvaznijom od svih
sloboda: slobodom vjeroispovijesti, pra-
vom da svatko slavi Boga slobodno i bez
prisile. Prema tome, “nije sluc¢ajno $to je
religija stavljena izvan zakona u drustvima

u kojima je drzava svemocna, gdje drzava
postaje zamjena za Boga” (31).

Neupucen ¢itatelj mogao bi pomisliti da
su Ameriku stvorili bjegunci od ateisticke
drzave koja im je branila da budu vjernici.
A zapravo, oni su pobjegli pred feudalnom
drzavom koja im je uz socijalni status ste-
¢en rodenjem propisivala i vjeru. Pojedno-
stavljeno receno, europski iseljenici trazili
su slobodu od feudalizma i katolicanstva.
Wehner i Brooks tu povijesnu ¢injenicu
presucuju, kao Sto presucuju i Cinjenicu
da postoje zemlje — od kojih su neke naj-
blize saveznice Amerike — u kojima nepo-
Stivanje propisane drzavne religije povlaci
najozbiljnije moguce posljedice. Nasuprot
dojmu koji se stjeCe Citanjem ove knjige,
da je povijest obiljezena sukobima vjer-
nika i ateistiCke drzave, ona je u daleko
vecoj mjeri obiljezena sukobima izmedu
razlicitih religija, a europski Tridesetogo-
di$nji rat u prvoj polovini 17. stoljeca je-
dan je od takvih sukoba s dalekoseznim
posljedicama za definiranje uloge drzave
na domaéem i medunarodnom planu.

Krsc¢anske moralne vrijednosti smatraju
se dostatnim korektivom mogucih nega-
tivnih posljedica ostvarivanja nesputanih
sebi¢nih interesa za stjecanjem §to je mo-
guce veéeg bogatstva. Ali na te su se vri-
jednosti pozivali i zagovornici slobodnog
trzista, poput Wehnera i Brooksa, kao 1 za-
govornici pravedne raspodjele drustvenog
bogatstva, dakle njihovi ideoloski protiv-
nici. Zagovornici oslobadanja robova i nji-
hovi protivnici nalazili su u Svetom pismu
potvrdu svojih uvjerenja. Izboreno pravo
na slobodu vjeroispovijesti ni americke
ni europske protestante nije lisilo potrebe
da, po uzoru na Katolicku crkvu koja je
u tome nedostizno prednjacila, histeri¢no
progone vjestice. Duboka predanost vjeri
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americkih civilizatora nije sprijecila geno-
cid americkih Indijanaca, nego ga je, naj-
vjerojatnije, pospjesila. Stoga se teza da su
njihova privatna kr§¢anska religijska uvje-
renja dostatan korektiv mogucih drustve-
no nepozeljnih i moralno problemati¢nih
posljedica koristoljublja poduzetnih poje-
dinaca ne ¢ini dostatno uvjerljivom. A jo$
je manje uvjerljiv pokusaj pisca predgovo-
ra knjizi Philipa Jenkinsa da posvemasnju
bijedu Indijanaca u rezervatima tijekom
veceg dijela 20. stoljeéa sagleda samo kao
posljedicu navodnog socijalistickog ure-
denja u kojem su zivjeli. Vlada im je, ru-
kovodena “nostalgi¢nom vizijom zajedni-
carskog drustva slobodnog od pohlepe ili
iskori§tavanja” (xvii), uskratila moguénost
da sudjeluju u kapitalistickom prosperitetu
jer “nijedan pojedinac nije mogao steéi ili
prodati imovinu rezervata i zbog toga ni-
je mogao dobiti kredit” (xvii). Jenkins ne
pita u ime kojih su vrednota Indijanci uop-
¢e stjerani u rezervate i u ime ¢ega im je
u ranijim razdobljima bilo onemoguéeno
¢ak i sudjelovanje u utrkama za stjecanje
vlasniS§tva nad parcelama na teritoriju koji
je do dolaska kr$¢anskih Europljana u ci-
jelosti pripadao njima. Isti oni kr§¢ani koji
su za sebe izborili slobodu vjeroispovije-
sti, slobodu stjecanja vlasniStva i njegovu
zakonsku zastitu Indijancima su namijenili
socijalisti¢ki pakao.

Autori to¢no zamjec¢uju da “gdje god se
nalaze ljudska bica, tu je i korupcija, bi-
la zemlja kapitalisti¢ka ili socijalisticka”
(34). No ne uvidaju da su time obezvri-
jedili svoju postavku o tome da je posto-
janje krS¢anskog morala unutrasnja bra-
na takvim pojavama. Ako se pokvarenost
pojavljuje i kod bezboznih socijalistickih
vlastodrzaca i kod poduzetnika odgojenih
u znaku slobode vjeroispovijesti, onda je

ocito da postojanje kr§¢anskog morala nije
razlika koja presudno djeluje na ucestalost
i razmjere te pojave.

Premda uopée ne spominju financijski
slom 2008. godine, jasno je da su i ta ka-
taklizmicka zbivanja bila povod za pisanje
ove knjige i za postavljanje pitanja: je li ka-
pitalizam nemoralan? Odgovor koji autori
nude nedvosmislen je: “Nijedan ekonom-
ski sustav u povijesti nije kao kapitalizam
dosao tako blizu izdizanja potrebitih iz nji-
hove patnje, podizanja siromasnih iz pra-
Sine” (28). Stoga su korupcijske afere — a
oni navode nekoliko pojedinacnih primje-
ra prijevara od kojih je svaka bila vrijedna
viSe desetaka milijardi dolara — slucajevi
koji pokazuju “kako losi moralni karakte-
ri nagrizaju slobodna trzista. Odgovor nije
manje kapitalizma, nego bolji kapitalisti”
(35). Autori, dakle, ostaju dosljedni svom
shvacanju da je moralnim odgojem u obi-
telji 1 crkvi potrebno apelirati na kapitali-
ste da budu bolji, a ne sustavnim mjerama
drzavne i medunarodne politike smanjivati
rizike izbijanja globalnih kriza koje su po-
sljedica koruptivne strane ljudske prirode.
Oni i ne pomisljaju da bi kombinacija ka-
pitalizma i neke druge vrste institucional-
no-politicke druStvene nadgradnje mozda
mogla biti manje moralno hazardna negoli
je to aktualna kombinacija kapitalizma i
republikansko-neokonzervativno-liberal-
ne politike. Svaki otklon od svojevrsnog
kr§¢anskog fundamentalizma, a osobito
sve egalitaristicke ideje, oni vide kao na-
javu ukidanja kapitalizma i time otvaranja
perspektive bijede u kakvoj je velika ve-
¢ina covjecanstva zivjela prije industrijske
revolucije.

Mislim da se bez zadrske mogu prihva-
titi ocjene i argumenti o superiornosti ka-
pitalisticke ekonomije, kao i nadahnuta
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definicija jednakih moguénosti koja podra-
zumijeva “podrzavanje vladavine zakona,
suprotstavljanje diskriminaciji, promica-
nje prvorazredng obrazovanja i proSiriva-
nje pristupa kapitalu onima koji ga nemaju
i kojima je to, zbog neopravdanih razloga,
bilo uskra¢eno” (56). Ali malo dublje pro-
misljanje cjelovitog idejnog sklopa koji
nude autori ove knjige navodi na zakljucak
da je mnogo toga §to oni nekriticki zagova-
raju kao jedini mogucéi nacin razmisljanja
u povijesti ve¢ dovelo do nekaznjenog izi-
gravanja zakona i do ocite diskriminacije
te da bi se to i ubuduce moglo ponavljati.

Bozo Kovacevi¢
Visoka skola medunarodnih odnosa
i diplomacije Dag Hammarskjold, Zagreb
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Urednicka knjiga Russella J. Daltona, pro-
fesora politicke znanosti na Kalifornijskom
sveucilistu u Irvineu, i Christophera J. An-
dersona, ravnatelja Instituta za europske
studije na Sveucilistu Cornell, jos je jedno
vrijedno izdanje nastalo u okviru projekta
CSES-a (Comparative Study of Electoral

Systems) €iji je nositelj Centar za politicke

studije na SveuciliStu u Michiganu. Radi se
o kolaborativnom programu viSenacional-
nog istrazivanja izbora u vise od pedeset
zemalja. Program se temelji na zajednic-
kim upitnicima i modulima za prikupljanje
podataka o izbornim rezultatima, izbornoj
izlaznosti, socioekonomskim karakteristi-
kama birackog tijela, kandidaturama, iz-
bornim modelima i pravilima te sli¢nim
podacima koji omoguéavaju medudrzavna
komparativna istrazivanja izbora na istim
setovima informacija. Kolaborativna na-
rav ovog istrazivackog programa olakSa-
va dostupnost i preglednost podataka, ali
i omogucuje naknadno uklju€ivanje dru-
gih istrazivaca koji su odlucili koristiti se
CSES-ovom metodologijom u svojim na-
cionalnim istrazivanjima. U hrvatskom slu-
¢aju, u rad prema toj metodologiji ukljucili
su se profesori Fakulteta politickih znano-
sti Nenad Zakosek i Goran Cular.

U knjizi ukupno dvanaestero autora po-
kuSava odgovoriti na jedno od najznacajnih
pitanja u proucavanju izbora i izbornog po-
nasanja — na koji nacin institucionalni okvir
utjeCe na izbornu participaciju i biracke
preferencije gradana. Premda se velik broj
istrazivaca bavio tim pitanjem, urednicka
knjiga Daltona i Andersona dosad je najbo-
lje 1 najobuhvatnije djelo posveceno toj te-
mi. Knjiga je podijeljena na tri dijela. Prvi
se bavi izbornom participacijom, drugi bi-
rackim odlukama, a tre¢i odnosom biracke
odluke i politi¢ke predstavljenosti.

Uvodno poglavlje zapoCinje tezom da
biraci koji imaju iste socioeckonomske
karakteristike pokazuju razliCite obrasce
izbornog ponasanja zbog razli¢itog insti-
tucionalnog okvira koji formira njihove
biracke preferencije i utjeCe na vjerojat-
nost izlaska na izbore. Odnos formalnih
institucija i birackog ponaSanja promatra



