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DEFINICIJA MUCANJA

Uvod

. - 
Goyor je najmankantnija karika od dovjeka do sebe sarnog, kao i od do-

vjeka do dovjeka; govor istodobno najbolje razluduje dovjekiod ostalog zi-
vog svijeta na Zemlji. Diskontinuirani zvuk govora izviie jz kontinuiranih
gibanja dijelova dovjekova tijela, a prvotno govornih organa; stoga je gsvor
izraz iovjekove akcije,.odnosno on je suforma i su,sadriaj ri,tm.idk6g zivijenja
dovjeka. Kao dio ritmidkog prrlsiranja dovjekove prirode, govor je itami i io
sloieni rit1m, koji permanentno uklj,r.rduje opetovinje opozicija u mi,ltirdimen-
zionalnoj i m,lrltistupnjevitoj sloienosti.

Govor, os,im ri,tma, u,kljuduje i aritmij,u i time postaje ,izraiajniji i podes-
,niji u iskazivanju sloZenije unu'tarnje arhitekture ljudskosti. Srrata neizra-
iajna aritrn;dnost u govorr. predstavlja kidanje nitma govora, a ti,me i kida-
nje akcije govora; to kidanje obidno nazivamo defektom, poremeiajem, rrur-
nom govora i s.l.

Govorni poremeiaj, poznat u nauci i u svakodnevnom govom pod. ime-
nom miucan j e, jest kidanje ritma zr",udne ekgpresij,e dovjekovih misli. Jes,t
da je mucanje ri nesto vi5e od kidanja ritma govora, s obzi,rom da ono u,klju-
duje vi5e aspekata neadekvatnosti dovjekwa govornog ponasa,nja, a,ri ipak,
prvotno je to:

Rijed mucan j e sadrZi veliki broj razliditih pojava u svome znadenju.
Kao najde5ie pojavne manifestacije mucanja obidno se navode ponavljanja
(dijelova r.ijedi, rijedi, redenica), okliJevanJa, umetanja (glasova, slogova,
rijedi, fraza itd.), blokade (zastoji u aktu govorenja), poremeiaji govornog
d-isanja, psihidke i fizidke napetosti ,poremeiaj motorne aktivnosti, pojava
tikova, embolofrazije,' logofobije (strah pred govorom), kraii ili dufi -vre-

menski periodi bez zastoja u govoru, situacije u kojima mucavac govori
tedno (obraianje iivotinjama, itd.).

MoZe se jo5 istaii da sve ove p'ojave ne karakteriziraju svaku osobu koja
se mLrcavo tzrai,ava. Dok kod djeteta od 3, 4 ili 5 godina muca,nje obidno podinje
ponavljanjem nekih dijelova govora bez tikova i logofobije, dotle kod osobe
kod koje ,se mucanje potpuno razvilo ,moZemo imati pojavu najteZih formi
mucanja sa psihidkim i fizidkim napetostima i du5evnom boli. Nadalje, ni
ponavljanja glasova, slogova ,rijedi itd. nisu ista kod svih osoba koje se

' ,,t. ru zvukov-i, ili zvudne kombinacije, ili rijeE{ upotrebljene kao podetni
momenti govorne teikoie,< (Sulejmanpa5id,-1969, s. 60.)
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mucuwo izr{zavaju, dak nisu ista kod istih osoba u razliditim situacijama' Emil

Froeschels' ,rarro-di'da kod 16 000 sludajeva mucanja koje je ispitivao nije pt'o-

na5ao dva sa identidnim simptorni'ma.
Kao posebno pitanje u okviru raznolik'osti slike mucanja treba- istaci

i etiotogiju ove govornd netedno,sti. Neki autori uzroke mucanja uvrstavaju
.., OuftiiiS". Daias se misli da na mucanje tre,ba gledati.kao na pojavnu

formu .-ildititr uzroka 5to jos vise oteZava strogo naud'no i potpuno defini-

ranje fenomena mucanja'

Defintcije

Mucanje nije nepoznat termin, niti je novog datuma' -ly."ku 
jezii:na gru-

pacija lmu svo;iu vla^stitu rijed koja oziatava tu pojavu. Nije te5ko sln'atiti
ioiiC":""r upotrebu te rijedi, sarno je vrlo te5kb ,definirati, odnosno dati

razja5njenje onog Sto oua tii"d sadrZi u-sebi, a da se udovolji sada5njoj naud-

irj^*r"rti. Lai,ta rnognr rdouoljeti i definicije koje se mogu naii u raznim

eniif.lop"aljama ili o''"?i* rjednicima kao na pr. ova: uMucanje je govorni

a"t"tt ^*otortrog karaktera koje se smatra najteZim,,najnqprijatnijim govor'

nim nedostatkoir.u (R. Simeon, !969, s. 859.) I-ogopedu ili osobi koja se bilo
kako nauino bavi dovjedjim govorom ove rijedi svrstane u okviru gornje

tJir1i"i:" govore vrlo maio o irucanju kao pojavi. Mucati znadi mnogo vise

nego S'to orrc definicija kaLe.

ova se pojava moZe definirati s razliditih aspekata s obzirom na njenu
slodenu tornptets,nost, ,te uvijek unaprijerd postoje o,grani,6enja za svaki poku-

Saj potpunog drriri.*ria. ovaie ie biti -rijedi o definicijarna koje uglarmom
pot tsaulnr dati, ili ,daju,opis funkcionalne poremeienosti govornog procesa

u toku mucanja.
Johnson (1963, s. 241.) kai:e da se rijed )mucanje( upotrebljava na tri

razlidita nadina.
1. Rijed mucanje upotrebljavamo da bismo oznadili sto osoba dini dok

govori;- 2. dalje, ovaj termin kor:istim,o kao naziv kategorije u koju slusad klasi-
ficira ono Sto govornik dini;

3. i rra kri3u, time ,oznadavamo problem koji se javlja k^ada slusadi kla-
sificiraju ono Sto govornik dini kao ne5to neZeljeno, i procijene to kao mu-

canje; "govornik, oJ3ecaiucl njihove p.nocjene, reagira 4'!{ngto "potvrdujuii
i p6jaeivajudi njihbve 

-procjene i time konadno produbljuje svoju vlastitu
brigu u jednu rastuiu spi,ralu nesreieu.

ovako Siroko polje termina ,mucanja. treba ograditi nekim postavkama

na osnovu kojih 6i se mogla graditi definicija. Fraser (u Adler, 1966, s. 6)

kaLe dz pottd rijedi "zastajkiva,nSe* ili spoticanje u izgovaranjn'r rijedi, defi-
nicija treba da se obogati bar s jo5 tri tvrdnje-

l.Osoba nerna nikakvih fizidkih ili mentalnih subnormalnosti, a koje bi
bile funkcionatno povezane s netednim govorom;

2. osoba smatra svoj govor netednim, problematidnim, ili poteskoiom;
3. ona pokusava da savlada tu netednost izbjegavanjem koje, interferira-

iuii s nieeovim govorom, ukljuduje teZnju da se silom govori. Ovako odredene

Lranice"definicijL ipak ne ukljtrduju sve karakteristike tog fenomena (npr.

, U Selected Papers of Emil Froeschels, North-Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1964, s.92.
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ostaje izvan te definicije dijete koje muca, a koje nije zabrinuto za svoju
netedinost i dr.), ali 'se moie reii da je ,ovo jedna vrst defimiranja definicije
mucanja.

Gutzrnann (u Sulejmanpaiii, L969, s. 8.) govori o vrsti reakcije mi5iia
koji sudjeluju pri stvaranju govora ne ukljudujuii ni strah ni anksioznost
govornika: oMucanje je nehotidna grdevita miSiina kontrakcija na jednom od
tri podrudja go^vomog mehanizma (artikulacija, glas i disanje) i'li na dva ili
na 6va tri 'podrudja odjednom.u Slidno njemu Hvatoev (u Matii, 1968, s. 156.)
zakljuduje: >Mucanje je govorni poremeiaj koji se ispoljava u isprekidanosti
i neisprarrnosti gwornog procesa usled grieva organa za artlkulaciju (jezika,
usana, nebaca), fonaciju (glasnih iica), i disanja (dijafragme i miSiia grud-
nog ko5a). Pri ovom nedostatku poremeiena je dakle, tednost govora, odno-
sno njegov ritam i'terrlpo.< Matii (1968, s. 156) komentirajuii ovu definiciju
kaZe da se mucanje ,ne moi,e ,posmatrati kao poremetaj za sebe, vei kao
kompleks karakteristidnih,sirnptoma rpsihidkog i telesn'og stanja lidnosti, koje
odstupa od normalnosti, i u kome dominira govorni poremeiaj<, i tako autor
pojavu.mucanja opravdano poku5ava Siriti u podruija raznih ,nar.ldnih ,dis-
ciplina.

Ljapidijevski (1965, s. 1.) ne ide dalje od gornjih autora u definiranju
mucanja; karakteristidno je samo po tome 5to 'r.rpotrebljava neuobidajeni
termin za osobu ,koja muca kada kaZe da se >su5tina govornog poremeiaja
o kome se ovde radi, sastoji u tome Sto kod takvih bolesnika (podvukao
B. B.), pri pokuSaju da govore, nastupaju grdevi artikulatonnih miiiia ne-
voljno.<

Tjapugin (1966, s. 19.): uMucanjem nazivamo takav poremeiaj govora
kada se tednost govora prekida nevoljnim ponavljanjima glasova i slogova,
i prisilnim zastoj'i.ma. Takvo ponavljanje i zastoje uvjetuj,u grievi miiiia govor-
nog aparata." Tjapugin 'definira mucanje kao i Hvatcev, osim 5to izostavlja
rijedi >ritam< i r>t€Dpo< kao ozna'davajuie termine poremeiaja tednosti govora.

Karakteristidno ie za ova detiri autora-Gutzmann, Hvatcev, Ljapidijevski
i Tjapugin - da svi istidu grieve kao prethodnu kariku u nastajanju prekida
govornog akta. Pojava gr6a- rI njrihovim definicijama nije ,sludajna, s obzirom
,da je "grd< vrlo m^arkantat za. osobu koja muca; ali ta is,ta rijec u medic,in-
skim znanostima oznadava patolosku pojavu, baziranu na povredama nerynog
sistema. Kako se kod m,ucanja, bar u najveiem broju sluiajeva, ne radi o
povredama mozga ili dijelova CNS, ne bi u potpunosti izraz Dgrd(, odnosno
>sp-azJna(t odgovarao i u,potrebi 'u definiciji, jer se kod mucanja ne radi
o pravom grdu. Dalje, u citiranim se definicij.una ne govori o lidnosti osobe
koja netedno govori, kao i o nj,enim nas,toj.anjima da prebrodi potesko6u, a
to je od velike vaZnosti.

MoZda ie bi'ti jasnija s1i,ka ovih definicija, ako se sloZimo s Karlinom
(1965, s. 89.) koji kaLe da se mucanje ,ndefiniralo kao poremeienost u ritmu
gqvora karakteriziranom spazmodidkim prekidima, blokadama ili ponavlja-
njima glasovri rijedi", a 5to odito nije dovolino za definiciju mucanja.

Izbjegavajuii rijed >916<, odnosno razja5njavajuii da se kod mucanja
ne radi o gr6u, Spaventi i Imri5 (1969, s. 247.) citiraju slijedeiu definiciju
u kojoj se o ovoj pojavi govori kao da je to <stanje organizma, u kojem,

\T"""sni spazmi su spore i trajne mi5iine kontrakcije za razliku od klonu-
snih grdeva, koji predstavljaju kratkotrajne, nagle, ritmidke kontrakcije. I iedni i
drugi grdevi nastaju p{ nadqaZqjnim o5teienjima motornih centara-i puieva u
nervnom sistemu(. (Medicinski leksikon, 1963, s. 631.)
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premda nisu uodljivi poremeiaji bazidnih funkcija misiia gol'ornog aparala'
iput ,p"ttoji oz,b,ilina interferontija s naudenim upotrebama tih istirh rnisica,

narodito tad su te upotrebe emocionalng ili socijalno uvjetovane.<

NaS autor, Sulejmanrpasii (1969, s. 1b.), u definiciji o- mucanju upotleb-
ljava puno adekvatnije iermine, a istodobno Sire s,agledava ovaj ploblem
ilaaa i"tiee da ,vanj,sii simptom mucanja na govornoln aparatu predstavlja

naprezanje i borbu lnucavoga, da hiperkinezom prevladava hiperto'n'idnos,t mi-

iica govornog aparata. Od iog velikog naprezanja, od prejake inervacije ira-

ai"":i nutr-iittipulsi na razria okolni mi5iija i stvaraju on^e bizarne kretnje
i koiltrakoije.u I 6va definicija ,s obzirom ,na >definiciju o definicijamau qrema
Fr"r.* nJ,udo,voljava svim tim zahtjevima, ali svakako predstavlja jqd"l
dobru rkornbinaciju. Treba reii joS i to da se autor ogranidio. salno na uvanj,

ski si,rnptom mutanja"; udisto,i govorne osobitosti mucajuieg govora nisu
dovoljno detalj izira,ne.

oat;n;i korak u definiranju muca,nja dini defini,cija westa, .Ainsberrya,

i Carra"(n Adler, 1966, s. 8.), koji misle da je mucanje >spazmofemija<, i da
je to >nevoljno isprekidano kidanje u automatskom toku goqr'ora, koje je kon-

dicionirano hietomieno s.trahom od takvih preki'da i reakcijom slu5ada prema

sebi... Ovdje vee'imamo ukljudene nove elemente, kao SJo sg strah, ili reak-
cija slu5ada prelna vlastitom govoru, i time je obuhvaien jo5 jedan >nivo'<

pojma >mucanje< (po Joh'nsonu).^ Do saietijih, pieciznijih, a da,nas i prihvatljivijih definicija o mucanju,
)mona<( se iii kroi psiholo5ka ana,liz,iranja i definiranja, jer je u njima redeno

m&danajvi$e 5;9 sL odnosi na lidnost osobe koja se izraLma mucavo. Barbara
D. (u Adlir,1966, s. 7.) mistri >da je rnucanje izraz artksioznosti do koje dolazi
kada za5titna ,struktura organizma u neurotskoj strukturi postane ugroiena
i dezorganiizirana.. Ove nijeii najbolje m,oZemo kornentirati miBljenjem Mu-r-

phya (i Adler, 1966, s. Z.) tojt kaLe da mtrcanje p-redstavlj-a 'u'prvom redu
psihogen"tski motiviran simptom ,k'oji se najjasnije manifestira u oralnim
iunkcijama" i dalje 'vrlo desto mucanje je manifestacija konfuzija, s'trmn-ji,
anksiolnosti i osjeiaja neadekvatnos'ti, ,koji leZe u osnovi svega(. Mur'phy
daje i definiciju prema kojoj je mucanje "ono sto osoba- jest." ono nam
utazu;e da su-samoobrambeni procesi u akciji, i da je anksioznost i strah
difuznog karaktera, da osoba poku5ava ne sarno da se za5titi, vei'da se potvrdi
i pobolj$a. Ovo nam otkriva nivo sposobnosti s kojom je osoba u ;staniu da

stopi vanjsku realnost s unr.ltr:a(njim porivirna i potrebama. Ovo ie indi,kator
pro5losti individue; osnovnih problerna oko kojih se vrti sada5nji iivot,
f oko kojih ie njegova ,buduinost u odreclenom stupnju biti usmjerena. Mu-
canje nam daje l]iku onog Sto osoba misli, kako sebe doiivljava i Sto misli
kakb je drugi doZivliavaju. Mucanie ne ,samo da koegzi'stira, vei je i rezultat
onog Sto osoba misli o sebi, osjeia i kako vjeruje da je drugi percipiraj,u.<

Wendall Johnson (u Adler, 1966, s.7.) ima neke psiholoski oboiene rijei'i
u svojoj definiciji, ali, u teZnji da udovolji svojim trima shvaianiima o ter'
mirru ))mucanje<, ide dalje od Murphyia i kaZe: >Mucanje ie anticipatonna,
prestra5ena h,ipertorridka reakcija izbjegavanja. Drugim rijedima, rnucanje
je ono Sto govornik Cini:

l) kada odekuje'da Ce mucati,
2) kada se uZasava od toga,
3) kad pretje'ruje u svojoj anticipaciji toga (mucanja) i
4) kad *"t"ji da ga izbjegne.u ova se definicija moie ujedno koristiti

i za pronalaZenje onog dega nema u psihoanalitidki orije.nti,r'anim definicijama.
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Prema Jon Eisenso,nu (u Adler, 1966, s. 7.) >mucalje se funkcionalno
moZe definira[i kao prelazni ,poremeiaj u komunikativnoj gpotrebi :e k'a.

Poremetuj kar'akterizir,aju izraiaine stanrke. pon?Ylj?_nj-a, produljenja i hiper'
trofija. Riakcije koje se javno ne ispoljavaju ukljuduju s,trah, anksioznost i
porin " k izbjegavanju, ,koji su povezani ,s aktom govora.< Eisenson pokulava

lxi,UtiZiti psitrotosti- i 'govorni" pristup na mucanje, te tako, s jedne stnane
itale vanSite ,sirnptome neritmidnog govora, a s d,ruge strane ukljuduje unu'
tarnji osjeiaj mucave osobe'

Interesantno je misljenje Van Ripera (1954, u Adler, s.7.) koji ka/e da
>do mtrcanj a dolazi kada je tok rijedi prekinut oklijevanjima, za;stajkir"anjima
ili ponavljanjima i produZivaniima govornih glasova. Flue'ntnost je prekinuta
grdevima,-drirtanlem ili abnormalnostima u fonaciji i disanju. Sastoji se od
Irenutaka govornih preki'da takve udes,talosti i abnormalnosti da privlade
paZnju, interferiraju ,se kom,unikacijom i dovode do neprilagotlavanja. To je
govorno pona5anje koje su drugi oznadili, a sami vlasnici prihvati'li kao
mucanje<.

Jedna od naj,novijih definicija, a ujedno i najpreglednijih, jest definicija
koj'u je dao M. E. Wingate (JSHD' 1964, vol. 29, s. 488.). Za njega iz-taz >mu-
carrje< znati:

1. a) Prekid u toku izraiavanja koji b) karakteriziraju nehotidna gl,ama
ili tiha ponavljanja ili produZivanja u iagovaranju kratkih govornih
elemenatl tj. glasova, slogova ili jednosloZnih rijedi. Ti prekidi c) su
obid,no desti ili v.r\o izraisni i d) 'teiko ih je kontrolirati.

2. Ponekad su prekidi e) ,praieni popratnim aktivnostima u koje je uk-
ljuden govorni aparat, bliske ili uda,ljene tjelesne strrrkture, ili stereo
tipni govorni izridaji. Te aktivnosti nam izgledaju kao'da su povezaxre

sa naporom da ,se pnodtrcira govor.

3. I,sto tako nisu rijetki f) znakovi ili op'isi emocionalnog stanja d.iji ras-
pon ide od opieg stanja "uzbuttrenja< ili >tenzije.< do specifi6nih emo'
iija negativne prir:ode kao npr. straha, neugode, iritacije i sl.
g) Neposredni izvor rnucanja je odreilena nekoordinacija izraiena'u
perifernom govornom rnehanizmu; krajnji uzrok je zasada nepoznat
i m,oZe biti kompleksan i sloien.u'

Lako je uodit,i da wingate-ova definicija najsire obuhvaia si,ndrom mu-
oanja. Pod todkom 1. auto,r vrlo do'bno opi,strje sirnptome mucanja u toku
verbalnog izraLavanja oso,be koja mucavo govori. Todka 2. se Siri na opie tje-
Iesne pokrete koji prate muaav govor, i,stodqbno ukljudujuii i zabriuutost
osobe za takuv govor. Treia todka n'ajoditije govori o lidnosti takve osobe,
rukljudujuii ,i logofobiju koja dini obaveznu oznaku kod pravog mu:canja.

' I ova definicija je podloZna kritikama. Tako, Gerold Wool! (1965, JSqDr
vol. 30, s. 199-200.),-kaZe da ona pati od ogranidenja kao: >Oznadavajuii prekid
u verbalnoj fluentnosti kao centralnu karakteristiku mucanja Wingate i4qf1a
ulosu pona5ania izbiegavania i5dekivanja.n "Wingate smatra da mucanje ukljuduje
qqEtgir;.a, popravke., nepo.tpune forme.i ,,govorne karakteristike". Ali ove se klasi'
liciraju-kao,pomoineo ili,sporedne karakteristike" i ne smatra ih ni osnormirn
ni integralnim dijelom mucanja. Da bi podupro tu diferencijaciju Wingate smatra
da se na karakteristike ne gleda kao na mucanje ni sa strane mucavca niti njegot/og
slu5ada. Ovo je prividno dobar argumenat.<

Nadalje, Woolf tvrdi da >Wingate-ova definicija ne uspijeva.diferencirati nor-
malne disfluentnosti u mucanju od napinjanja (strugle behaviur).<
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Ova definicija u izvjesnom smislu daje pravu sliku razvoja mucanja ako
se ono promatra od podetnih ponavljanj,a i produljivanja pojedinih dijelova
govora ko'd malog djeteta cl'o potp'uno razvijene slike mucanja sa svim poprat-
nim pojavama kod >prave( (,odrasle) mucave osobe. Ova definicija sadrZi
joS i etioloSke elemente, Sto druge obidno nemaju.

MoZda bi se za ovu definiciju moglo reii da je pored svoje sistematske
i detaljne obuhvatnosti problema, oti5la u preop5iran opis pojedinih vidlji-
vih manifestacija mucanja, ,te u nekim trenucima prestala biti stroga defini-
cija poprimajuii karakter dobre opisne formulacije.

ZAI(LJUCAK

Problem definiranja mucanja nije rije5en niti zavrSen, kao Sto ni,su rije-
Sena i neka druga pitanja ove govorne netednosti. Jedne definicije istidu grd
kao pntr kariku u nastajanju mucavog govora; druge traZe izlaz u unutar-
njem psihiikom Zivotu osobe koja mr.rca; treie poku5avaju zbliZiti ta dva
pogleda i formulirati problem s obij,u strana; Wingate je u,potrijebio naj-
iscrpnije sve ono Sto je istraZen,o u vezi ove govorne netednosti ,i sastavio
najprihvatljiviju definiciju m,ucanja. Ipak moZe ,se reii 'da 'danas ne postoji
definijica mucanja koja moZe odoljeti iscrpnoj kritici.

Interesan'tno je napomenuti da ni jedna od definicija o kojima je ovdje
bilo rijedi ne istide dinjenicu da mucava osoba ima kraie ili dulje vremens,ke
peniode kada govori bez zastajkivanja i ponavljanja, tj. kada govori normalno
tedno, kao i da postoje situacije u kojima ona tropie ne muca (o demtr je bilo
rijedi u uvodu).

Jedna opia karakteristika gotovo .svih definicija, a ,narodito psiholo5ki
orijentiranih, jest ta da su veze, a i razgranidenja, izmeclu tednog i ,netednog
govora slabe ili uopie nisu izraZene. Kako definicija treba biti ogledalo rezul-
tata istraZivanja ovog problema, dobiva se utisak da je sve 5to je do sada
istraZeno u vezi ,s mucanjem samo podota.k u otkrivanj,u dubljih i jadih spona
izrneth.r tednog i netednog govora s jedne strane, i tednog i netednog govora
i dovjeka s dnrge ,strane. Mucanje i dovjek najvjerojatnije su se >povezali<
jo5 onda kada je dovjek podeo zvudno.govorno realizirati sebe; osjetlj,ivost
ove pretpos,tavke dini jo5 teZom morguino,st shvadanja srii dovjekove mucave
princde, s obzirom na 'dugu historiju dovjekova postojanja kroz govor. Ako
su se govor 

-'tedan 
odraz dovjeka i mu,canje - netedan odraz dovjeka nuvri-

jeiiliu ,i razvijali u ljudskoj prirodi istodobno, treba odekivati da ie se pod-
jednako, bar u izvjesnoj mjeri i >razotkriti< ljudskoj spoznaji. Kada dovjek
,bude znao vi5e o svom tednom govom, bez sumnje birt ie mu lak5e prodrijeti
i tr >tajne" prirode.netednosti svoje verbalne ekspresije i time otvor,iti nove
mogucnosti za potpunije definiranje mucanja.

Da zakljudimo mi5ljenjem Van Ripera (u ddler, 1966, s. 8.) o ovoj pro-
blernatici koji kaZe: uPrecizna definicil'a mucanja je vrlo dugo predstavljala
pote5kodu. Moida jedina osoba rkoja zna Sto je to, jest mucavac ,sam. Rjednici
to obidno oznadavajtr kao >zastajkivanje ili spoticanje u govoru<, ali rnoZe se
zastati i vegbalno zamuckivati bez mucanja i moze se prisilno muc-ati bez
zastajkivanja ili spoticanja. Veiina definicija je deskriptivna, a moZda je
najbolja ova: >Kada s,u fiksacije ili ponavljanje glasa, ,sloga, ili poloZaj usta
obiino neugod,ni, veiina lju,di to naziva mucanjem.<
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SUMMARY.

DEFINITIONS OF STUTTERING

This article discusses several definitions of stuttering where this speech

disturbance is treated from various aspects'
The problem of definition of s-tuttering has been neither satisfactorv solved

nor settled, jus-t 4s '.;;;"ii;;;;bLil;-;6;;;lltt-*:^=",",* 9:'T*:'i'**"::ii|l iElli'J;r+;il S;'i! aerinitioni stress-s-pa!m as-fpri-1nary.link in the chain or
a;"i6;;i' oi' it"tt"'in'!"Tc;i;*-;il,- H'uitc"u,. tja^piaievs:ti, Tjapugin); .others
;;i"; 6^ihi- l.npo.ton.e-oF ti'. i"n"' ptv!lP]"$l$^l'Jt."l-*".P^"tlf,1r*L"--'j::',":i;;i;;"i;;;"idpo.til;;;F tire inner psychological life of tlre-person who stutters

iii'u"ia"n;^tiiilp'ht$^';';"'A;s-.JJ!y:liq1'1':*l;-11*,1*IH*i1'-?c"9.3:tsiiuiia, D., Murphy, to some degree even Johnson); and the thrrd catesory or

definitions try to "nit""til!-t-*;-Z;; ['i*i"itti-"--tt* -olg!tl,tlgP,H:ll,ti"y:i;il'#;;; w&t,lq'itl"v c quri;-Van Riper); wine.?te hasy!9q lh" detailed data

;Fii;;;;;;h;i of ttii'dp"""tt aiirt"e""v hnd given-ttle most-acceptable definition'
However, at present, tiiliS ir ii" ii"ii"iii5n- of s-tuttering which could bear detailed

criticism.
It is of interest to note that not a single definition referred-to in this article

poi"ti"o,lt-io,itreia"tlF;t itrere are shortelr 9'-19"ry1,P-ulig$^l*l11i^t-:*T:::pointi-out-ioiire fact tttii itt.r. are shortdi or longer periods when the stutterer
#;i."t ii,i"irirv 

'i"?t.i'iiii.irii"-pltitiofi, ind in som! si-tuations the stutterer does

nbt stutter at all.
A seneral characteristic of nearly all definitions is their failure to discuss links

ana Ubfinaaries between fluent and 
-disfluent speech'
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