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1. UVOD

U okviru istrazivanja efikasnosti kri-
vi¢nih sankcija prema maloljetnim po-
¢iniocima krivi¢nih djela, trebalo je
utvrditi postoje li i kakve su relacije
izmedu izre¢enih sankcija i kasnije so-
cijalizacije maloljetnika.”

Narodito se ¢inilo znacajnim prou-
¢avanje tih relacija, jer je sud onaj
organ krivi¢nog postupka koji svojim
odlukama treba ne samo da udovolji
zahtjevu kriminalne politike ve¢ i da
odmjeri takvu sankciju maloljetniku,
koja ¢e najbolje pogodovati njihovu
daljnjem razvoju.

U jednom od prijas$njih radova (M.
Singer, K. Momirovi¢, V. Kovacdevié,
1973) analizirani su kriteriji sudova
pri izricanju sankcija maloljetnicima,
i pri tome su ernirani elementi koji
sudjeluju pri donoSenju prijedloga
odnosno odluke organa krivi¢nog po-
stupka. U toj je analizi ustanovljeno
da sudovi, kada donose odluke o sank-
cijama, vode brigu ne samo o tezini
krivi¢nog djela koje je maloljetnik iz-
vr$io nego i o njegovoj li¢nosti i prili-
kama u kojima Zivi.

Provjera adekvatnosti izreCenih sank-
cija moze se utvrditi izmedu ostalog,

usporedbom stupnja socijalizacije ma-
loljetnika kojima su izreCene razne
sankcije. Razumljivo je da na socija-
lizaciju maloljetnika u postpenalnom
razdoblju utjecu i njegove osobine lic-
nosti, kao i sredine u kojoj se nalazi.

Bez obzira na kompleksnost proble-
ma koji u sebi ukljucuje resocijaliza-
cije maloljetnika nakon penalnog po-
stupka, od posebnog je interesa da se
ispitaju veze izmedu sankcije i vari-
jabli koje su uzete u obzir kao krite-
riji uspje$ne socijalizacije. Analiza tih
relacija moze u izvjesnoj mjeri dati
detaljniji uvid u efikasnost izreCene
sankcije. Ovo posebno u obliku poje-
dinih indikatora procesa socijaliza-
cije.

Maloljetnici kojima je izrecena ista
sankcija bili su podvrgnuti, na podru-
&ju SFRJ, raznim metodama preodgo-
ja, $to je posljedica nejedinstvene
koncepcije stru¢nog rada, nejedinstve-
ne organizacije ustanova, a i nejedin-
stvene provedbe izvaninstitucijskih
sankcija. Opravdano je da se u toj
analizi zanemari nadin provodenja pe-
nalnog tretmana i da se samo uspore-
duju izre¢ene sankcije i uspjeSnost so-
cijalizacije. Taj se stav moze smatrati
opravdanim, jer je u radu (T. Dobre-

* Ovaj je rad dio projekta koji_je realizirao Institut za kineziologiju Fakulteta za fizicku kulturu
Sveutilista u Zagrebu i Institut za kriminoloska i socioloika istrazivanja u Beogradu, a nosi naslov

»Efikasnost krivi¢nih sankcija prema maloljetnim po
povratnistvo kod maloljetnika«. Projekt je financirao

¢iniocima kriviénih djela s posebnim osvrtom na
Savjet za koordinaciju nau¢nih istrazivanja SFRJ

od 1968 — 1971 godine, a kasnije do njegove realizacije, Savjet za nau¢ni rad SR Hrvatske i SR Srbije i

Savezni sekretarijat za pravosude.
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ni¢, V. Kovacevié, K. Momirovié, M.
Singer, 1972) u kojem je analiziran
sistem preodgoja u odgojnim zavodi-
ma i odgojno-popravnim domovima u
SR Hrvatskoj, ustanovljeno da ni va-
rijabla resocijalizacije, a niti struktu-
ra tih varijabli nisu ni u kakvoj kore-
laciji s programom preodgoja koji se
provodi u tim ustanovama.

2. Metode RADA

2.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika izvuéen je iz po-
pulacije maloljetnih delinkvenata mu-
Skog spola kojima je 1968. godine pre-
stala jedna od, po KZ-u, predvidenih
sankcija za ova kriviéna djela: krada,
teSka krada, razbojni¢ka krada, raz-
bojnistvo, tesko razbojnistvo, oduzi-
manje motornih vozila, sitna krada,
ubojtsvo, ubojstvo na mah, ubojstvo
iz nehata, teSka tjelesna povreda, laka
tjelesna povreda, sudjelovanje u tué-
njavi, ugrozavanje opasnim oruzjem

u tucnjavi ili svadi i silovanje. Uvjet
da maloljetni podinilac krivi¢nog dje-
la ude u uzorak bio je: da ima najma-
nje 4 razreda osnovne Skole, da razu-
mije i govori hrvatski ili srpski, slo-
venski ili makedonski jezik. Raspon
dobi ukljuc¢enih maloljetnika je od 15
do 21 godinu dobi Zivota.

Uzorak je obuhvatio maloljetnike s
cijelog podru¢ja SFRJ, a izvulen je
kao arealni grupni uzorak, gdje su are-
ali definirani kao podruéja koje pokri-
vaju okruzni sudovi. Vjerojatnost da
neki areal ude u uzorak bila je funk-
cija relativne frekvencije krivi¢nih dje-
la izrecenih maloljetnicima u godini
koja je prethodila istrazivanju.

U ovom je radu analizirano 567 ma-
loljetnika za koje su 12—18 mjeseci
nakon prestanka sankcije prikupljene
informacije koje su sluzile kao indika-
tor njihove socijalizacije. Prikaz obu-
hvacenih maloljetnih delinkvenata po
sankcijama nalazi se u tablici 1.

Tablica 1
SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNICIMA

Sankcija F %

- Obustava postupka 100 17,6
Ukor 128 22,6
Disciplinski centar 29 50
Pojacani nadzor roditelja 35 9,7
Pojacani nadzor organa starateljstva 79 13,9
Odgojni zavod 43 7,6
Odgojno popravni dom 85 15,0
Maloljetni¢ki zatvor 48 8,5
Ukupno 567 99,9

2.2 Uzorak varijabli za procjenu
socijalizacije

Za procjenu efikasnosti socijalizaci-
je maloljetnika nakon njegova tretma-
na najvedi broj istrazivaca sluZi se tzv.
legalnom metodom prema kojoj se
registriraju kr§enja pravnih normi na-
kon pravomoéne odluke suda u kazne-
nim evidencijama. Po toj metodi tret-
man se smatra uspje$nim za one ma-
loljetnike koji nisu registrirani kao kr-
Sitelji pravnih normi.

U ovom radu autori su se posluzili
sistemom za prikupljanje informacija
0 procesu resocijalizacije pomocu ko-
jeg su utvrdili da li su ispitanici u
postpenalnom razdoblju bili sudeni
zbog izvrienja ma kojeg kriviénog dje-
la, kakav je bio modalitet i tezina tak-
vog djela i koliko je razdoblje protek-
lo nakon isteka sankcije do u¢injenog
djela. Osim toga, taj je sistem omogu-
¢io prikupljanje informacija i o dru-
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gim indikatorima resocijalizacije, oso-
bito o onim oblicima ponasSanja koji
su nesumnjiv indikator sociopatskih
aberacija, iako maloljetniku zbog tak-
vog oblika pona$anja nije izrecena ni-
kakva sankcija. :
Prikupljeni su jo$ podaci o integra-
ciji u institucionalizirane oblike Zivo-
ta i rada maloljetnika, od kojih su naj-
vazniji podaci o zaposlenju ili Skolo-
vanju u postpenalnom razdoblju. Svi

X/Aé{)IJABLE EFIKASNOSTI  grpra

1. Podaci o recidivizmu

1.1 Ponovno izvr$enje kri- RECIDIV
vi¢nog djela

2. Podaci o sociopatskom
ponasanju

2.1 Podaci o alkoholizmu

2.2 Podaci o skitnji SKITNJA

2.3 Podaci o prosjacenju
KOCKA

24 Podaci o kockanju

2.5 Podaci o tapkarenju TAPKAR

ALKOHOL

PROSJACENJE

ti podaci koji su trebali dati dodatne
informacije o procesu resocijalizacije,
shvadeni na integralan nacin, tretirani
su dinamicki, tj. podaci su prikuljeni
ne samo o ponasanju maloljetnika na-
kon sankcije nego i o tome kako se
maloljetnik ponasao prije sankcije.*
Indikatori resocijalizacije ili varijable
efikasnosti (VE) sa Siframa, kategori-
jama i skalnom vrijednosti, prikazani
su u prilogu.

2

o

KATEGORIJE <5

S 3
i

N

wn >

Nije ga izvrsio 0
Izvrsio ga* 1

Prije nije pio, sada pije
Prije je pio i sada pije
Prije nije pio, ni sada ne pije
Prije je pio, sada me pije

Prije se skitao i sada se skita
Prije se nije skitao i sada se ne
skita

Prije se skitao, a sada se ne
skita

Prije nije prosjacio, sada
prosjaci

Prije je prosjacdio i sada prosjaci 2
Prije nije prosjacio ni sada ne
prosjaci

Prije je prosjacio, sada ne
prosjaci

Prije se nije kockao, sada se
kocka

Prije se kockao i sada se kocka 2
Prije se nije kockao ni sada ne
kocka

Prije se kockao, sada se ne
kocka 4

Prije nije tapkario, sada tapkari 1
Prije je tapkario i sada tapkari 2
Prije nije tapkario ni sada ne
tapkari

Prije je tapkario, sada ne

tapkari 4

1
2
3
4
Prije se nije skitao, sada se skita 1
2
3
4

—

S W

* Sistem za prikupljanje tih informacija konstruirali su za podatke o recidivizmu D. Davidovi¢, a za

ostale indikatore resocijalizacije J. Spadijer, M.
V. Kovacevié, N. Viski¢ i K. Momirovic.
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2.6

2.7

2.8

29

3.1

35

3.6

4.1

42

VARIJABLA

Podaci o besposli¢enju

Podaci o drskom
ponasanju

Da li ispitanik djeluje
¢isto i uredno

Da li ima dugacku kosu
Podaci o zaposlenju ili
Skolovanju

Da li je zaposlen ili je
nastavio Skolovanje

Da li je zadovoljan pos-
lom ili $kolom

Kakav mu je uspjeh na
poslu ili u skoli

Podaci o odnosu prema
obitelji

Da li materijalno poma-
ze obitelj

Odnos ispitanika prema
obitelji

SIFRA

BESPOSL

DRSKO

UREDNO

KOSA

ZAPOSL

ZADOV

USPJEH

POMAZE

ODNOS

KATEGORIJE

Skalna
vrijednost

Prije nije besposli¢io, sada
besposlici

Prije je besposli¢io i sada bes-
poslic¢i

Prije nije besposli¢io i sada ne
besposlici

Prije je besposlicio, sada ne bes-
poslici

B W N

Prije se nije drsko ponasao,
sada se drsko ponasa

Prije se drsko ponasao i sada
se drsko ponasa

Prije se nije drsko ponasao, ni
sada se ne ponasa drsko

Prije se drsko ponasao, sada se
ne ponasa drsko

Ne
Da

Ne
Da

N N= B W N =

Nije

Poslije vise od 12 mjeseci
U razdoblju od 6—12 mjeseci
U toku prvih Sest mjeseci

BN =

Nije zaposlen ili ne nastavlja
Skolovanje

Nezadovoljan

Donekle zadovoljan
Zadovoljan

Veoma zadovoljan

U1 WD)

Nije zaposlen ili nije nastavio
Skolovanje

Los$

Osrednji

Dobar

FQ Y ST

Moze, ali ne pomaze
Nema mogucénosti

Moze i pomaze povremeno
Moze i pomaze stalno

W=

Gori nego prije izvrSenja mjere 1
Isti kao i prije izvrSenja mjere
Bolji nego prije izvrSenja

mjere




VARIJABLA SIFRA

5. Podatak o pripadanju
devijantnim grupama

5.1 Odnos prema devijan- DEVGRU
tnim grupama

6. Podaci o uklju¢ivanju u
.makrosocijalne grupe

6.1 Pripadnost pionirskoj, ~ORGAN

omladinskoj ili student-
skoj organizaciji

6.2 Pripadnost organizaciji ~SKJ
SKJ

6.3 Pripadnost dru$tvenim DRUST
organizacijama ili kul-
turno-umjetni¢kim

drustvima

6.4 Pripadnost sportskim
organizacijama

SPORT

2.3 Metode obrade rezultata

Svi rezultati prikazani su u obliku
kontingencijskih tablica. Sankcija je
kod toga uvijek tretirana kao mezavis-
na varijabla (varijabla I), a varijable
konstruirane u svrhu procjene uspje-
ha resocijalizacije kao zavisne varijab-
le (u svakoj su kontingencijskoj tabli-
ci resocijalizacijske varijable oznace-
ne indeksom J)*.
Na marginama svake kontingencij-
ske tablice navedeni su ovi podaci:
F(I) = broj maloljetnika po sankci-
1L

P(I) = postotak maloljetnika po
sankciji,

F(J) = broj maloljetnika u svakoj
kategoriji indikatora resocija-
lizacije,

. * Primijenjen je program CONTAB iz progra
analizi nenumeri¢kih podataka. Autori programa koj

KATEGORIJE

Skalna
vrijednost

Prije nije pripadao, sada pri-
pada

Prije je pripadao i sada pripada
Prije nije pripadao ni sada
ne pripada

Prije je pripadao, sada ne
pripada

P

Prije je bio ¢lan, sada nije
Prije nije bio ¢lan, ni sada nije
Prije je bio ¢lan i sada je
Prije nije bio ¢lan, sada jest

Clan SKJ

Nije ¢lan SKJ

Prije je bio ¢lan, sada nije
Prije nije bio ¢lan, ni sada nije
Prije je bio ¢lan i sada je
Prije nije bio ¢lan, sada jest
Prije je bio ¢lan, sada nije
Prije nije bio ¢lan, ni sada nije
Prije je bio ¢lan i sada je
Prije nije bio ¢lan, sada jest

BWN= HBWN- N RPN

P(J) = postotak maloljetnika u sva-
koj kategoriji indikatora re-
socijalizacije.

Za sve varijable, a sobito za one ko-
je su uredene tako da pruze informa-
cije o ponasanju maloljetnika prije i
poslije sankcije, podaci P(J) daju iz-
ravne informacije o uspjehu penalnog
tretmana u cjelini, neovisno od primi-
jenjene sankcije.

U ¢elijama kontingencijskih tablica
podaci su navedeni ovim redom:
B(1,J) = broj maloljetnika po svakoj

sankciji koji je dostigao
stupanj resocijalizacije de-
finiran kategorijom indika-
tora resocijalizacije,

mskog sistema ANTHROPOS koji ie namijenjcis
i je razvijen na Racunskom centru Instituta za

kineziologiju i Ra¢unskom centru Sveudilista u Zagrebu za sistem UNIVAC, serija 1100 su L. Zlobec, K.
Momirovi¢ i M. Varga. Analiza je provedena na Sveutilisnom rac¢unskom centru u Zagrebu.

8



P(I,J) = postotak od ukupnog broja
maloljetnika koji je, po sva-
koj sankciji, dostigao stu-
panj resocijalizacije defini-
ran kategorijom indikatora,
P(I/J) = postotak od ukupnog broja
maloljetnika koji su dosti-
gli odredeni stupanj resoci-
jalizacije izracunat za sva-
ku sankciju,
P(J/I) = postotak od ukupnog broja
maloljetnika kojima je iz
reCena odredena sankcija
koji su dostigli stupanj re-
socijalizacije definiran ka-
tegorijom indikatora,
ocekivani broj maloljetnika
po svakoj sankciji koji bi
trebao dostiéi stupanj reso-
cijalizacije definiran kate-
gorijom indikatora, kada se

T(L)) =

sankcije ne bi razlikovale
u pogledu efikasnosti.

Za usporedbu sankcija s obzirom na
njihovu efikasnost osobito su vazni
podaci P(J/I). Dalji uvid u relativnu
efikasnost sankcija u odnosu prema
svakoj kategoriji indikatora resocija-
lizacije moze se dobiti na osnovi ve-
licine i smjera razlike B(I,J) — T(1,J).

Izracunate su i navedene i mjere ko-
licine informacija sadrZanih u podaci-
ma o broju maloljetnika po sankcija-
ma, broju maloljetnika koji su dostig-
li odredeni stupanj resocijalizacije i
broju maloljetnika koji su taj stupanj
dostigli po svakoj sankciji posebno.
Koli¢ine informacija definirane su kao
entropije, tj. kao prosje¢ne koli¢ine
informacija. O tome su navedeni slije-
dedi podaci:

H(I) = entropija sankcija,
H(J) = entropija indikatora resoci-
jalizacije,

H(1,J) = entropija sistema dobivena
ukr$tanjem sankcija i indi-
katora resocijalizacije,
H(I/J) = uvjetna entropija sankcija,
ako je poznat stupanj reso-
cijalizacije,

H(J/I) = uvjetna entropija indikato-
ra resocijalizacije, ako je
poznata sankcija koja je
maloljetniku izrecena.

Kod varijabli koje daju podatke o
stanju prije i poslije sankcije, H(J)
je izravna mjera promjena izazvanih
penalnim tretmanom. Uvjetna entro-
pija H(J/I) mjera je promjena pona-
Sanja koje ne zavise od vrste izrecene
sankcije.

Povezanost izmedu izrecene sankci-
je i uspjesnosti resocijalizacije pro-
cijenjena je na vise razli¢itih nacina.

Relativna propusnost kanala kroz
koji teku informacije o efikasnosti re-
socijalizacije ako je poznata izrecena
sankcija, procijenjena je Garner-Hay-
sovim postupkom. Zapravo, izracuna-
ti su ovi koeficijenti:

R(I/J) = relativna propusnost kana-
la kroz koji teku informaci-
je na temelju kojih se mo-
Ze procijeniti koja je sank-
cija izrecena, ako je pozna-
ti dostignuti stupanj resoci-
jalizacije,

R(J/I) = relativna propusnost kanala
kroz koji teku informacije
na temelju kojih se moze
procijeniti dostignuti stu-
panj resocijalizacije, ako je
poznato koja je sankcija
maloljetniku izrecena,
relativna dvosmjerna pro-
pusnost kanala koji povezu-
je informacije o izrecenoj

R(LJ) =
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sankciji i informacije o stu-
pnju resocijalizacije; kako
je R(LJ) izracunat Hayso-
vim postupkom, on je uvi-
jek jednak ve¢em od R(I/J)
ili R(J/I).

Naravno, buduéi da je sankcija uvi-
jek tretirana kao nezavisna varijabla
R(J/I) je logi¢ka mjera povezanosti iz-
medu vrste penalnog tretmana i stup-
nja resocijalizacije.

Stvarna korelacija izmedu vrste pe-
nalnog tretmana i stupnja resocijali-
zacije procijenjena je Pearsonovim po-
stupkom. Izracunati su ovi koeficijen-
ti:
Q(1/J)

asimetri¢na korelacija izme-
du stupnja resocijalizacije
i izreCene sankcije, pri Ce-
mu je stupanj resocijaliza-
cije tretiran kao primarna
informacija,

Q(J/I) = asimetri¢na korelacija izme-
du stupnja resocijalizacije i
izreCene sankcije, pri cemu
je izreCena sankcija tretira-
na kao primarna informa-
cija,

Q(I,J) = simetri¢na korelacija izme-
du izrecCene sankcije i stup-
nja resocijalizacije.

Naravno, posebice je zanimljiv
Q(J/I). Medutim, koli¢ina zajednicke
varijance mozZe se procijeniti najbolje
na temelju Q2(I,J), a i usporedba iz-
medu Q(I/J) i Q(J/I) moze dati vazne
dodatne informacije o prirodi relacija
izmedu sankcija i indikatora efikasno-
sti resocijalizacije.

Pri izricanju sankcija od bitne je
vaznosti prognoza maloljetnikova po-
nasanja u postpenalnom razdoblju.
Zbog toga su izracunati i Goodman-
-Kruskalovi koeficijenti relativnog po-
boljsanja prognoze pripadanja katego-
rijama jedne varijable, ako je poznat
polozaj maloljetnika na kategorijama
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druge varijable.

AM(I/J) = koeficijent retrogradne pro-
gnoze sankcije, ako je poz-
nat dostignuti stupanj reso-
cijalizacije,

1(J/I) = koeficijent prognoze stupnja
resocijalizacije na temelju
sankcije koja je maloljetni-
ku izreCena,

MI,J) = koeficijent prognoze kojoj
¢e od kategorija indikatora
resocijalizacije i kojoj sank-
ciji maloljetnik pripadati,
ako su poznate informacije
0 povezanosti izrecene sank-
cije i stupnja resocijalizaci-
je.

Za prakticne je svrhe, svakako,
%(J/1) iznimno znacajan. Ali i ostali
). koeficijenti mogu biti od znatne ko-
risti u analizi relacija izmedu vrste iz-
reCene sankcije i stupnja resocijaliza-
cije.

Radi potpunijeg uvida u relacije
sankcija izra¢unata su i dva uobicaje-
na koeficijenta asocijacije nominalnih
varijabli:

C = Pearsonov koeficijent kontingen-

cije,

R = Cramerov koeficijent asocijacije.

Koeficijent R je pogodan za uspo-
redbu intenziteta relacija izmedu
sankcija i razli¢itih indikatora resoci-
jalizacije koji imaju nejednak broj
kategorija.

Hipoteza da izmedu vrste sankcije i
stupnja resocijalizacije nema nikakve
povezanosti, testirana je uobicajenim
X2 testom. Pri tome su, medutim, is-
kljuCene <Celije za T(I,J) <1, i za to-
liki je broj celija smanjen broj stup-
njeva slobode. Podaci navedeni u tab-
licama imaju slijedece znacenje:

X2 = wvrijednost X* kontingencijske

tabele,
DF = stupnjevi slobode,
P = vjerojatnost pogreske pri odba-

civanju hipoteze da izmedu vr-
ste sankcije i stupnja resocija-
lizacije nema nikakve poveza-
nosti.




Podaci navedeni u tablicama omo-
guéuju izra¢unavanje i drugih mjera
na temelju kojih se mogu procijeniti
neke relacije posebno zanimljive. Ta-
ko svatko moze izracunati segmental-
ne relacije tipa Zvonareviceva V koefi-
cijenta na temelju B((LJ) i (T(LJ),ili
na temelju (P(I/J)1iP(J/I); rang kore-
lacije izmedu teZine sankcije i ucesta-
losti u pojedinim kategorijama indika-
tora resocijalizacije ($to je i u¢injeno
za neke vaznije indikatore) itd. No
najveci se dio korisnih informacija na-
lazi, u vrlo jednostavnom obliku, u sa-
mim  kontingencijskim tablicama.
Pomnija inspekcija tih tablica moze
dati znatnu koli¢inu informacija, koje
nisu spomenute u tekstu, bilo zato §to
su sasvim ocigledne, bilo zato Sto su
manje znacajne.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

3.1 Analiza recidivizma

Vodenje kriminalne politike u mno-
gome ovisi i o recidivizmu osoba koje
su bile pod penalnim tretmanom, a
narocito o recidivizmu maloljetnih iz-
vriilaca kriviénih djela. Opravdano se
moze pretpostaviti ako maloljetnici
recidiviraju, a pogotovo ako recidivi-
zam postane njihova karakteristicna
kriminalna aktivnost, da ée se takva
aktivnost nastaviti i u zreloj dobi.

Zato je zanimljivo da se ustanove
ne samo relativne frekvencije recidi-
vizma ve¢ i kakve su veze izmedu
sankcija i recidivizma, a pogotovo bro-
ja i vrste recidiviraju¢ih kriminalnih
aktivnosti.

Obicno se smatra da je najvedi broj
povrata u prvih 12 mjeseci nakon is-
teka sankcije. U ovoj analizi definiran
je kao recidivist onaj maloljetnik koji
je nakon 12—18 mjeseci ponovno udi-
nio krivicno djelo za koje mu je izre-
¢ena sankcija.

3.1 Analiza prvog recidiva
Vjerojatno je prvi recidiv najzna-

Cajniji za kasniju kriminalnu aktiv-

nost, jer odlu¢no upozorava je li pe-

nalni tretman, i koliko, uspio malo-
ljetnika odvratiti od izbora takvog mo-
dela ponasanja koji ¢e ga dovesti u
sukob s kriviénim zakonom.

Prema prikupljenim podacima po-
stotak prvog recidivizma u odnosu
prema cjelokupnom uzorku iznosi
18,29/,

Opravdano je na osnovi opcih krite-
rija za izvrSenje sankcija pretpostavi-
ti da ¢e postotak recidivizma kod ma-
loljetnika kojima su izrecene razliCi-
te sankcije biti priblizno jednak, jer
ée maloljetnik s loSijom prognozom
resocijalizacije biti podvrgnut inten-
zivnijem, pa stoga i adekvatnijem pe-
nalnom tretmanu u okviru stroze
sankcije.

Inspekcijom tablice 2 vidi se da kod
obustave postupka postoji relativno
velik postotak recidivista (15%).
Smatra se da je taj postotak visok,
bududi da je bilo opravdano ocekivati,
vjerojatno je stoga i obustavljen dalji
kriviéni postupak, jer se predvidalo
da vise nede biti potrebna drustvena
intervencija radi kriminalne aktivno-
sti. Znaci, obustava postupka nije bila
potpuno adekvatna odluka, jer je pri-
blizno na 7 maloljetnika, kojima je
postupak obustavljen, jedan recidivi-
rao, a $to upozorava na losiju situaci-
ju, no kod nekih izvaninstitucijskih
sankcija. Dapace, ako je postotak re-
cidivista nakon obustave postupka
jednak onome nakon izreCene ma i
najblaze sankcije, mozemo smatrati
da je ta odluka temeljena na neosno-
vanom optimizmu o buducem ponaSa-
nju maloljetnika.

Kako se vidi iz tablice 2, broj reci-
divista u grupama maloljetnika koji-
ma su izrec¢ene razli¢ite sankcije, vrlo
je razli¢it. Dok nakon ukora recidivi-
ra prakti¢ki svaki dvadeseti maloljet-
nik, nakon maloljetni¢kog zatvora re-
cidivira prakti¢ki svaki drugi. Broj
recidivista vrlo je velik nakon svih
zavodskih sankcija, jer nakon odgoj-
nih zavoda recidivira svaki peti, a na-
kon odgojno-popravnog doma svaki
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treéi. O¢ito je da je maloljetnicki zat-
vor po sadrZaju penalnog tretmana
znatno manje uspjesan u odnosu pre-
ma populaciji kojoj se ta sankcija iz
ri¢e, nego §to je to sadrzaj penalnog
tretmana u odgojnom zavodu i odgoj-
mno-popravnom domu, u odnosu prema
populaciji koja je prema vaze¢im Kri-
terijima upucena u te ustanove.

Rangirajué¢i sankcije po njihovoj
tezini, tj. od najblize — ukor — do
najteze — maloljetni¢ki zatvor — i
usporedujuéi postotak recidivista u
pojedinim sankcijama, dolazi se do
vrlo visokog ranga koeficijenta kore-
lacije (R ko = .97), §to znaci da je go-
tovo upravo razmjeran postotak reci-
divista prema teZini sankcije. Dakle,
ukoliko je sud ocijenio da je bila po-
trebna jacda dru$tvena intervencija,
u toliko se povecdavao postotak recidi-
vista.

Zanimljivo je promatrati vezu izme-
du sankcije i recidiva u grupi izvanin-
stitucijskih mjera. U odgojnoj mjeri
disciplinskog centra i pojaanog nad-
zora organa starateljstva, zakonodavac
je predvidio vedi stupanj druStvene
intervencije i vedi stupanj stru¢nog
tretmana, no $to je slucaj u odgojnoj
mijeri ukor i pojacani nadzor rodite-
lja. Unato¢ tome $to je drusStvena bri-
ga prema maloljetnicima bila sastav-
ni dio sadrzaja sankcije, bez obzira
na to $to su se u provedbi sankcije an-
gazirali stru¢ni kadrovi, broj recidivi-
sta bio je gotovo dvostruko do tro-
struko vedi nego kada je provedba
sankcije bila prepustena roditeljima.
Pri toj konstataciji valja imati u vidu
da nije za svakog pojedinca moglo bi-
ti utvrdeno da li se program penalnog
tretmana u disciplinskim centrima i
pojatanom nadzoru organa staratelj-
stva uistinu provodio, te da li se kon-
statirani neuspjeh ima pripisati ne-
provodenju ili neadekvatnom provo-
denju tih sankcija.

U koliko se pod tezinom sankcije ra-
zumijeva i1 veéi intenzitet penalnog
tretmana, lako je utvrditi da je takav
tretman bio potpuno neuspjesan. Bu-
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duéi da su institucijske sankcije ne sa-
mo teza mjera, veé se i izricu zato da
se stvore uvjeti intenzivnog i kontinu-
iranog rada na preodgoju maloljetni-
ka, ¢injenica da maloljetnici kojima
su takve sankcije izreCene recidivira-
ju znatno ¢e$ée od onih kojima su iz-
re¢ene blaZe sankcije i prema kojima,
dakle, nisu primijenjeni intenzivni po-
stupci odgoja i preodgoja, svjedoci da
je i penalni tretman u okviru institu-
cionalnih sankcija sasvim neadekva-
tan.

Na temelju prikupljenih podataka o
modalitetima kriviénih djela koje ma-
loljetnici vr$e u vrijeme prvog recidi-
va, moze se konstatirati da su najces-
¢e ¢inili djela iz ¢lana 249, 250 i 254a
KZ-a.

Tezina ucinjenih djela u prvom re-
cidivu procijenjena je na temelju za-
prije¢ene kazne prema KZ-u tako da
su sva krivi¢na djela rangirana na ska-
li od 5 rangova, gdje je najnizi rang
oznacivao i najlakse djelo. U najveéem
postotku javljaju se djela koja su pro-
cijenjena kao teza, ali ne i najteza, i
to u 79% slucajeva.

Ne moze se uoditi izraziti slijed te-
zine ucinjenog djela u postpenalnom
razdoblju prema izrecenim sankcija-
ma kao $to je to bio slucaj pri uspo-
redbi postotaka recidivista i sankcija.
Ipak se moze konstatirati da postoji
slaganje izmedu tezine djela i teZine
sankcije u ekstremnim slucajevima,
tj. kod ukora ima najmanji postotak
tezih djela, a kod maloljetnickog zat-
vora najvedi. Ostale sankcije ne slijede
potpuno tezinu djela i obrnuto.

Analize modaliteta kriminalne aktiv-
nosti u postpenalnom razdoblju poka-
zuju da kod prvih recidiva maloljet-

_nici ¢ine dvostruko vise krivi¢na djela

u grupi (68,9%) no individualno
(31,6%). Grupna se kriminalna aktiv-
nost smatra dru$tveno opasnijom $to
potvrduju i dobiveni podaci, jer u pro-
sjeku maloljetnici koji su bili podvrg-
nuti institucijskim sankcijama oko ce-
tiri puta viSe vrse krivi¢na djela u gru-



pi, no oni koji su imali izvaninstitu-
cijski tretman.

Sli¢no je kad se analizira je li ma-
loljetnik kriminalnu aktivnost u post-
penalnom razdoblju vrsio kao: izvrsi-
lac, suizvrsilac, poticatelj ili pomagac.
0Od svih maloljetnika koji su prvi puta
recidivirali mnogo je vise bilo izravnih
izvrsilaca (58,2%), no onih koji su su-
djelovali u vrsenju krivicnog djela
(37,8%). Podaci o poticateljima i po-
magacima, zbog malog se broja (3)
mogu zanemariti. Kao i kod grupne
aktivnosti, tako i kod podataka o iz-
ravnom izvrSenju kao i u suizvrSenju
kriviénih djela, postoji mnogo veca
angaziranost onih koji su bili u zavod-
skom, od onih koji su bili u inzvanza-
vodskom tretmanu.

Pri obustavi postupka prvi recidivi
poprimaju slicnu tendenciju kao i kod
institucijskih sankcija. Prema tome

i obustava postupka bila je sasvim ne-
adekvatna odluka krivicnog organa,
jer maloljetnici ocito, ne samo da se
nisu popravili, veé se u »postpenalnom
razdoblju« prakti¢ki ponasaju onako,
iako s ne$to manjim intenzitetom, ka-
ko se ponasaju maloljetnici kojima su
izreCene institucijske sankcije, a mo-
daliteti njihova ponaSanja opcenito su
tezi od modaliteta ponasanja maloljet-
nika kojima je sud izrekao izvaninsti-
tucijske mjere.

3.12 Analiza multirecidivizma

Multirecidivizam upozorava na per-
zistentniju kriminalnu aktivnost, $to
prognozu socijaliziranog ponasanja u
zreloj dobi ¢ini izrazito nepovoljnom.

Pokazatelji relativne frekvencije re-
cidivizma u funkciji trajanja kriminal-
ne aktivnosti prikazani su u tablici 3.

Tablica 3 — MULTIRECIDIVIZAM

Recidivirao u %

Sankcije

I put IT 111 v Vv
Obustava postupka 15,0 2,0 .0 0 0
Ukor 3,5 4,0 3,1 .8 8
Disciplinski centar 13,8 6,9 34 34 34
Pojacani nadzor roditelja 9,1 1,1 1,8 1,8 1,8

Pojac¢ani nadzor organa
starateljstva 15,2 5 5,1 2.5 25
Odgojni zavod 20,1 9,3 7,0 2,3 2,3
Odgojno-popravni dom 341 15,3 12,9 10,6 ]
Maloljetni¢ki zatvor 45,8 29,2 18,7 14,6 14,7
Ukupno 18,2 7.9 5,8 39 34

Inspekcijom tablice 3 vidi se da za-
stupljenost recidivizma u pojedinim
sankcijama poprima sli¢nu tendenciju
kao i kod prve recidive.

Modaliteti vrSenja krivicnih djela
kod multirecidivizma (od 2 do 5 put)
pokazuju, takoder, sli¢nu tendenciju
kao i kod prve recidive. Tako maloljet-
nici koji ¢e¥ce recidiviraju, najcesce
vre kriviéna djela iz ¢lana 250 i 254a
KZ-a. Tezina krivi¢nih djela u funkciji
sankcija kod multirecidivista pribliz-
no je jednako rasporedena kao i teZi-
na kriviénih djela u funkciji sankcije

kod maloljetnika koji prvi put recidi-
viraju.

Posebno zabrinjava Cinjenica Sto je
postotak multirecidivista najveci kod
maloljetnika kojima je izreCen malo-
ljetnicki zatvor i odgojno-popravni
dom, dakle kod onih koji su i prije
predstavljali tezi problem.

Postavlja se pitanje da li ti rezultati
o recidivizmu upucéuju na neuspjeh
na$e kriminalne politike i tretman ko-
ji se provodi prema maloljetnim izvr-
Siocima krivi¢nih djela, ili je to nor-
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malna pojava u skladu s postojecim

sistemom rada u penalnom razdoblju.

U vezi s tim mogu se postaviti ove
hipoteze:

{(a) sudovi vode brigu o drustvenoj
opasnosti maloljetnog pocinioca
krivi¢nih djela, a i o njegovoj li¢-
nosti i prilikama u kojima se na-
lazi, te su na taj nacin sankcije
pravilno odmjerene. Tako sudovi
posredno upozoravaju na tezinu
resocijalizacije maloljetnika, jer
vodeéi brigu o potrebnim okolno-
stima koje predvida KZ i ZKP po-
sredno prognoziraju recidivizam,
ako tretman ne bude adekvatan;

(b) recidivizam je posljedica tretma-
na maloljetnika u vrijeme proved-
be sankcije, te prema tome o ade-
kvatnosti, struc¢nosti i intenzitetu
tog tretmana ovisi uspjeh resoci-
jalizacije ili smanjenje recidiviz-
ma.

Kriteriji sudova pri izricanju sank-
cije maloljetnicima (M, Singer, V. Ko-
vacevi¢ i K, Momirovi¢, 1973), su u
skladu s prvom hipotezom, tj, da na
odluku suda pretezno djeluju okolno-
sti koje predvida KZ i ZKP. Zbog toga
$to se smatra da se teZa sankcija izri-
Ce za teza djela i za »tezu licnost« ma-
loljetnika, zahtijeva se specijalizirani-
ji tretman, te je razumljivo da ukoli-
ko takav tretman izostane, da se ma-
loljetnik ne usmjeruje na pozitivno
dru$tveno ponasanje.

Dobivene rang korelacije izmedu
sankcija i postotka recidivista (.97)
pokazuje da su faktori licnosti imali
odredenu ulogu u nastanku recidivira-
juée kriminalne aktivnosti, to vise $to
se recidivizam promatrao u kratkom
vremenskom razdoblju i to od 12 do
18 mjeseci nakon prestanka sankcije.
U duZem vremenskom razdoblju moZe
se sa sigurno$cu ocekivati i veci posto-
tak recidivista, kao $to to tude statis-
tike i pokazuju.

Znaéi da je na temelju izreCenih
sankcija trebalo primijeniti adekvatne
metode za korekciju li¢nosti, a na taj
nacin i ponasanje maloljetnika. Iz ove
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se konstatacije moze zakljuciti da od-
govarajuéi tretman nije bio proveden,
te se tako na temelju analize recidivi-
zma moze konstatirati i neuspjeh tret-
mana.

U skladu s postavkom druge hipote-
ze, koja je takoder u vezi s prvom, mo-
7emo konstatirati na temelju analize
cadrova koji su radili na mjestima od-
gajatelja u odgojnim zavodima na te-
ritoriji SFRJ (V. Kovacevic, T. Spo-
ljar, 1967), da je do 1966. godine bilo
oko 92% nestru¢nih odgajatelja u tim
ustanovama. Stru¢ni kadrovi za rad s
tim maloljetnicima nisu oni koji su za-
vréili bilo koji nastavnicki fakultet ili
visoku ili u¢iteljsku $kolu, ve¢ oni ko-
ji su posebno educirani za rad s tom
vrstom osoba, bilo u okviru vise, viso-
ke defektoloske $kole ili fakulteta za
defektologiju. Stru¢ni odgajatelj je
ona osoba koja mora tako utjecati na
licnost maloljetnika, da je kadra da
prihvati nove regulatore ponasanja,
odnosno da usvoji odredene sisteme
koji ¢e omoguditi da se koci drustve-
no neprihvatljiva aktivnost i nacin po-
nadanja, te da se usvoje novi sistemi
dru$tvenih vrednota.

U vezi s time potrebna je ne samo
specijalna izobrazba nego i pogodna
li¢nost, jer i o strukturi li¢nosti odga-
jatelja ovisi uspjeh tretmana.

Uzimajuéi u obzir ove konstatacije,
u vrijeme ovog istrazivanja nije se niti
mogao o¢ekivati bolji — strucniji tret-
man maloljetnika — no $to je onaj
koji je bio u skladu s tradicionalnim
iskustvom u radu s »besprizornimac,
a $to je olito nedovoljno. Analiziraju-
¢i lokacije i kapacitet ustanova, broj
pitomaca na jednog odgajatelja, te uzi-
majuéi u obzir materijalne i personal-
ne moguénosti u odgojnim zavodima
i odgojno-popravnim domovima u
SRH (T. Dobrenié, V. Kovacevic, M.
Singer, K. Momirovi¢, 1972), postaje
razumljivo da konstatirano stanje ni-
je niti moglo dati bolje rezultate, tj.
u skladu s uvjetima u kojima se pro-
vodi tretman maloljetnika, recidivi-
zam je nuzna popratna pojava.




3.2 Analiza sociopatskog ponasanja u
postpenalnom periodu

Sociopatsko ponasanje moze tako-
der biti vazan indikator resocijalizaci-
je, a pogotovo u onim slucajevima ka-
da nije do$lo do kriminalne aktivno-
sti u povratu, jer recidiv kod krimi-
nalne aktivnosti na jasan i nedvosmi-
slen nac¢in pokazuje da sankcija ili pe-
nalni tretman nije imao efekta.

Vazno je bilo utvrditi jesu li malo-
ljetnici u postpenalnom razdoblju ma-
nifestirali pojavu oblika sociopatskog
ponasanja i to: alkoholizam, skitnju,
prosjacenje, kockanje, tapkarenje,
besposlicarenje i drsko ponasanje. Te
varijable sociopatskog ponaSanja su
samo jedan segment varijabli kojima
se procjenjuje socijalizacija maloljet-
nika.

Prikupljene su informacije o tome
kakvo je bilo ponasanje maloljetnika
prije i poslije izreene sankcije, kako
bi se mogao procijeniti uspjeh penal-
nog tretmana (vidi Varijable efikasno-
sti (VE)).

3.21 Relacije izmedu sankcija i
alkoholizma

Alkoholizam ne samo da se socijal-
no negativno evaluira, nego ima i ne-
gativnih reperkusija na fizicko i men-
talno zdravlje kao i na socijalno pona-
Sanje. Pod utjecajem alkohola mije-
nja se ponasanje, a u izvjesnim situa-
cijama i uz odredenu strukturu li¢no-
sti, pojedinci mogu ¢initi i teZa Kkri-
vicna djela.

Analizirajuc¢i kontingencijsku tabli-
cu (tabl. 4) moze se konstatirati da su
sve dobivene relacije statisticki vrlo
znacCajne. Postoji asimetri¢nost veza
izmedu sankcije i alkoholizma $to j
uvjetovano time da li se jedna ili dru-
ga varijabla tretira kao nezavisna. Lo-
gi¢ki nas zanima onaj odnos varijabli
gdje se sankcije tretiraju kao nezavis
ne, a pojava alkoholizma kao zavisna
varijabla.

Procjena korelacije kada se varijab-
la alkoholizma tretira kao zavisna od

sankcije je osrednja. I ostali koeficijen
ti asocijacije su osrednji. Bez obzira
na te osrednje korelacije nije moguce
poboljsati prognozu varijable alkoho-
lizma ukoliko poznamo sankciju.

U <d¢itavom promatranom uzorku
stalno ne konzumira alkohol oko 84%
malolijetnika. U postpenalnom razdob-
lju oko 119 maloljetnika pije, odnos-
no na 9 maloljetnika koji su bili pod
tretmanom, jedan pije alkohol.

Od ukupnog broja maloljetnika ne-
$to viSe od 5% je prestalo piti nakon
izdrzane sankcije, ali je zato gotovo
49/4 pocelo piti nakon sankcije, prem-
da prije toga nisu pili. Iako su sankci-
je neSto smanjile ukupan broj alkoho-
licara u ispitanom uzorku, njihov je
efekt bio relativno slab, posebice kada
se uzme u obzir da je vise od 7% ma-
loljetnika nastavilo piti nakon izrece-
ne sankcije.

Sankcije su imale nejednaki efekt
na ovisnost maloljetnika od alkohola.
Zavodske su mjere imale opcenito ne-
gativan utjecaj, jer je nakon njih znat-
no vedéi broj poc¢eo piti, premda prije
toga to nije ¢inio. Te iste sankcije ima
le su, medutim, kod nekih maloljetni-
ka izrazito povoljan efekt, posebno
odgojno-popravni dom i maloljetnicki
zatvor, jer je znacajan postotak malo-
ljetnika prestao piti, premda je to
prije ¢inio. O¢ito je, dakle, da te sank-
cije imaju razlic¢it efekt na maloljet-
nike razli¢itog tipa. Dok kod nekih
bitno popravlja ponasanje koje se oci-
tuje u toj sociopatskoj pojavi, kod
drugih ga bitno pogorsava. Obustava
i ukor su medutim imali izrazito lose
efekte na eliminiranje alkoholizma u
postpenalnom razdoblju.

Izvaninstitucijske sankcije nisu bit-
no pogorsale prethodno stanje, ali ga
nisu ni bitno popravljale.

Kada se usporedi broj maloljetnika
koji su nakon sankcije prestali piti s
onima koji su poceli piti tek nakon
sankcije, vidi se da se vise novih alko-
holic¢ara ukljucilo no Sto ih je presta-
lo piti u sankciji odgojni zavod
(2,3%), maloljetnicki zatvor (2,1%) i
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kod onih kojima je izrecen ukor
(1,5%). Smanjenje broja novoukljuce-
nih u usporedbi s onima koji su pres-
tali piti nalazimo kod disciplinskog
centra (6,9%), odgojno-popravnog do-
ma (5,8%), pojatanog nadzora rodite-
lja (3,6%) i pojacanog nadzora organa
starateljstva (2,1%).

U toj varijabli indikatora sociopat-
skog pona$anja dolazi do izrazaja ten-
dencija da je konzumiranje alkohola
pretezno vi$e zastupljeno u onim slu-
Cajevima gdje je bila potrebna jaca
drustvena intervencija i da je u tak-
vim slu¢ajevima bilo manje relativnhog
poboljsanja, odnosno smanjenja alko-
hola u postpenalnom razdoblju. Koli-
ko je god ta tendencija viSe izrazena u
institucijskim sankcijama, ona se po-
javljuje i u izvaninstitucijskim. To
zna¢i da u odnosu prema postotku
stalnog konzumiranja alkohola nije
doslo do nekog narocitog poboljsanja.

Alkoholizam kao i druge narkoma-
nije neadekvatan je pokusaj napusta-
nja socijalnog polja neuroti¢nih i op-
éenito neadaptiranih osoba.

Znacajnije korelacije te sociopatske
pojave mogu se, dakle, ocekivati pod
uvjetom da se u znacajnijoj mjeri u
toku penalnog tretmana promjene re-
gulacijski mehanizmi maloljetnika, ali
pod uvjetom da maloljetnik po izrece-
noj sankciji dode u okolinu, koja ga
ne samo ne nagoni da nastavi ili ¢ak
zapoéne piti, iako to prije nije Cinio,
nudeéi mu pogresne uzorke ponasa,
nja, veé i u takvu okolinu koja ne sti-
mulira maloljetnika da je napusti na
simboli¢an nacin, pribjegavajuci nar-
komaniji.

3.22 Relacije izmedu sankcija i
skitnje

Pojava skitnje sociolo$ki se negativ-
no evaluira zbog toga $to osoba koja
je sklona skitnji ne udovoljava osnov-
nim sociolo$kim zahtjevima uze i $i-
re okoline, tj. ne angazira se u prvom
redu u radnim zadacima. Znaci, takva
osoba izbjegava u razvojnom razdob-
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lju da se uklju¢uje u pripreme za ak-
tivnog ¢lana zajednice, izbjegava Sko-
lu ili radno osposobljavanje, a u kas-
nijoj dobi privredivanje.

Analizirajuéi kontingencijski tabli-
cu (tablica 5), moZe se zakljuditi da su
relacije izmedu vrste sankcija i skitnje
naro¢ito visoko statisticki znacajne.
Procjena koeficijenta korelacije kad
se skitnja tretira kao zavisna varijab-
la sankcije, relativno je visoka. Osta-
li koeficijenti asocijacije su takoder
visoki. Osobito je vazno za ovaj pro-
blem da se na temelju izdrzane sank-
cije moze poboljsati prognoziranje
skitnje u postpenalnom razdoblju.

Izuzetno su slab ucinak na presta-
nak skitnje u postpenalnom razdoblju
imali obustava postupka i ukor, dakle
postupci kod kojih je u¢injen minima-
lan napor da se maloljetnik socijalizi-
ra. Naprotiv, teze mjere i oStrije sank-
cije bitno su smanjile broj maloljetni-
ka koji se skitaju u postpenalnom raz-
doblju. Koliko god ovaj rezultat govo-
ri u prilog efikasnosti tezih sankcija,
ne moze se smetnuti s uma da su ma-
loljetnici kojima su izrecene teZe sank-
cije u postpenalnom razdoblju Cinili
teZa krivi¢na djela, pa se opravdano
moze pretpostaviti da su jednu rela-
tivno manje znacajnu sociopatsku ak-
tivnost zamijenili naglasenom krimi-
nalnom aktivnoscu.

Ali, iako je institucijski tretman kod
znatnog broja maloljetnika smanjio
pojavu skitnje, kod drugih, ne samo
da nije imao nikakvog ucinka nego je
perzistencija skitnje nakon institucij-
skog tretmana bila relativno veca, ne-
go nakon izvaninstitucijske. To, narav-
no, zbog toga $to je broj maloljetnika
koji su se skitali u pretpenalnom raz-
doblju bio osobito velik upravo medu
onima kojima su izrecene institucij-
ske sankcije.

Kako se maloljetnici kojima su bile
izrelene institucijske sankcije u upad-
ljivo velikom broju i u postpenalnom
razdoblju zadrzali jednako ili ¢ak in-
tenzivnije kriminalno ponasanje koje
je bilo povod za izricanje sankcije, to



se namece zakljucak da se upravo po-
dudaraju pojava skitnje i delinkvent-
tno ponasanje u postpenalnom razdob-
lju maloljetnika s institucijskom sank-
cijom. Izuzev, naravno, one koji su se

prestali skitati, ali po svemu sudeéi
samo zato da bi se u $to mtenzmeOJ
mjeri njihovo socmpatsko ponasanje
ocitovalo u tezim pojavnim oblicima
delmkvencue od onih povodom kojih
su upuceni u odgojno-popravni dom,
ili maloljetni¢ki zatvor.

3.23 Relacije izmedu sankcija i
prosjacenja

Smatrajuéi smanjenje prosjacenja
kao jedan od indikatora uspjesnosti
socijalizacije, pokusalo se i taj poda-
tak analizirati. Bududi da je varijabili-
tet varijable prosjacenja vrlo mali, da
ni prije ni u postpenalnom razdoblju
ispitanici nisu prosjacili u oko 97%
slucajeva, moze se zanemariti dalja
interpretacija tih podataka.

Ipak se opaza da su bez obzira na
tako malu ucestalost te pojave, sank-
cije imale znacajno nejednak ucinak
(tablica 6). To prije svega zbog utje-
caja odgojno-propravnog doma na pre-
stanak prosjacenja, jer se medu oni-
ma kojima je takva sankcija izre¢ena
i nalazi najviSe onih koji su prosjadili
u pretpenalnom razdoblju. Prestanak
prosjaenja u tim slu¢ajevima prije se
moze pripisati ¢injenici da su borav-
kom u odgojno-popravnom domu pre-
rasli dob u kojoj se sociopatsko pona-
Sanje manifestira prosjacenjem.

3.24 Relacija izmedu sankcija i
kockanja

Kockanje se smatra kao aktivnost
pomocu koje se na nedopusten nadin
dolazi do novaca, odnosno aktivno$éu
koja usmjerava pojedinca na vrlo us-
ki krug interesa, te tako on moze pos-
tati socijalno neaktivan. Zato se i koc-
kanje, promatrano u tom obliku, sma-
tra kao simptom koji omoguduje uvid
u socijalizaciju individue.

Inspekcijom kontingencijske tablice
7 vidi se da kod goleme veéine malo-

ljetnika kocka nije bila registrirana ni
prije, a ni poslije izdrzane sankcije
(83%). Ipak su sve dobivene relacije
statisti¢ki vrlo znacajne. Procjena ko-
ef1c1jenta korelacije izmedu sankcije
i kocke, ako se ova potonja smatra za-
visnom, je relativno visoka. Ostali ko-
eficijenti asocijacije su osrednji. Nije
moguce nikakvo pobolj$anje prognoze
u varijabli kocke, ako su nam poznate
sankcije.

Penalni tretman u cjelini znatno je
smanjio broj maloljetnika koji kocka-
ju. Za to zaslugu imaju, prije svega,
institucijske sankcije, a osobito odgoj-
no-popravni dom; obustava i ukor ni-
su u tom pogledu proizveli prakti¢ki
nikakav efekt. Na Zzalost, perzistenci-
ja kockanja takoder je znacajno veca
nakon svih institucijskih sankcija u
odnosu prema perzistenciji kockanja
nakon drugih mjera, tako da je teZina
sankcije gotovo upravo proporcional-
na rangu perzistencije kockanja (Rho

= .97). Dakle, u onim slu¢ajevima gdje
je bila potrebna intenzivnija drugtve-
na intervencija radi kriminalne aktiv-
nosti, per21stentnost je kockanja po-
primila vedi stupanj.

Kako se tek neznatan broj maloljet-
nika zapoceo kockati nakon izredene
sankcue ponovno se ¢ini da blage
mJere nemaju osobltog u¢inka na tu
pojavu, a teze mjere, koje su uglav-
nom neefikasne na stvarnu kriminalnu
aktivnost, razli¢ito utje¢u na razlicite
tipove maloljetnika.

Iako je opéenito uzevsi tretman bio
efikasan, zabrinjava kako slaba efikas-
nost izvaninstitucijskih sankcija, tako
i odve¢ velik broj maloljetnika koji
unato¢ institucijskom tretmanu nas-
tavlja kockati, jer bez obzira na to $to
je taj tretman kod mnogih eliminirao
kockanje, broj onih kod kojih to nije
uspio, s obzirom na ucinak koji se op-
ravdano mogao oc¢ekivati nakon inten-
zivnog penalnog tretmana u zavodima
i maloljetnickom zatvoru, relativno je
velik.
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3.25 Relacije izmedu sankcija i
tapkarenja

Tapkarenje kao tipi¢na sociopatska
pojava maloljetnika, narocito onih
mlade dobi, nije u ovom uzorku bilo
veoma Cesta pojava, jer je jedva 13%
maloljetnika tapkarilo prije penalnog
razdoblja (tablica 8). Penalni je tret-
man znatno smanjio ucestalost te po-
jave, svevsi je jedva na 3%. Efekti su
postignuti prakti¢ki iskljucivo zavod-
skim tretmanom, jer izvaninstitucij-
ske mjere nisu imale gotovo nikakva
ucinka, osim pojacanog nadzora orga-
na starateljstva, kojega je efekt bio
relativno velik, ali ipak mnogo manji
no $to je to bilo kod zavodskih mjera.
Dijelom se to moZze pripisati utjecaju
dobi maloljetnika nakon zavodskog
tretmana, a dijelom, vjerojatno, i fe-
nomenom zamjene uocenom i kod
drugih blazih sociopatskih pojava.

Uodeno je, naime, u jednom drugom
istrazivanju (A. Ho$ek, M. Singer, K.
Momirovié, 1973) da je tapkarenje u
negativnoj korelaciji s tezinom sim-
ptoma izostanka socijalizacije u post-
penalnom razdoblju, a osobito s reci-
divizmom.

Cini se, dakle, da maloljetnici nakon
institucijskog tretmana odabiru efi-
kasnije i dru$tveno opasnije oblike de-
linkventne aktivnosti odustajuéi od
tapkarenja, koje viSe nije primjereno
njihovoj dobi, a niti njihovom krimi-
nalnom iskustvu.

3.26 Relacije izmedu sankcija i
besposli¢arenja

Besposli¢arenje kao i drugi socio-
patski simptomi ne usmjeruju malo-
ljetnike na socijalno prihvatljive ak-
tivnosti, te stoga svi oni, a posebice
besposli¢arenje, postaju vazni indika-
tori socijalizacije. Uoteno je u jednom
istrazivanju (T. Dobreni¢, V. Kovacde-
vié¢, M. Singer, K. Momirovi¢, 1972) da
je jedan od vaznih faktora socijaliza-
cije maloljetnika nakon izlaska iz za-
vodskog tretmana, faktor pozitivnog
stava prema radu u kojem je bespo-
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slicenje jako smanjeno. Stoga je za-
nimljivo promatrati besposlienje i
kao izolirani indikator sociopatskog
ponasanja, odnosno njegovo smanje-
nje nakon penalnog tretmana kao izo-
liranog indikatora socijalizacije.

Penalni je tretman u cjelini znatno
smanjio broj maloljetnika koji bespo-
sli¢e (tablica 9). Medutim, iako je jed-
va 4% pocelo besposli€iti nakon tret-
mana, ovaj je podatak vrlo zabrinja-
vajudi, jer je tretman i usmjeren na
to da privoli maloljetnika da se uklju-
&i u $kolu ili profesionalnu aktivnost,
jer se opravdano smatra da je takvo
uklju¢ivanje osnovni preduvjet uspje-
$ne resocijalizacije. Tako nakon tret-
mana ¢ak oko 17% maloljetnika bes-
poslici.

Institucijske mjere, kao i pojacani
nadzor organa starateljstva, dakle
sankcije s protrahiranim tretmanom
maloljetnika, vrlo su znaajno sma-
njile broj besposlic¢ara. Vrlo slabe ucin
ke u tome postigao je ukor, a pogoto-
vo jednako lose odluke javnog tuZioca
da ne izvode maloljetnika pred sud.
Na zalost, kako je to opaZeno i kod
veéine drugih oblika sociopatskog po-
naganja, imale su neke zavodske sank-
cije (odgojno-popravni dom i malo-
ljetni¢ki zatvor) i znacajno slabe efek-
te, jer je nakon tih sankcija neraz-
mjerno veliki postotak maloljetnika
nastavio s besposli¢enjem. Uz to je
ukor, &ini se, zajedno s maloljetnic-
kim zatvorom proizveo i ekstremno
negativne efekte kod jednog dijela ma-
loljetnika, koji su nakon tih sankcija
zapoceli besposli¢iti, iako to prije ni-
su Cinili.

Lako se vidi da su sankcije proizve-
le vrlo razlidite efekte koji se ne mogu
aproksimirati ni jednim linearnim
modelom. Ukor je o¢ito i odveé bla-
ga sankcija da bi mogla smanjiti uces-
talost te pojave, a maloljetnic¢ki zat-
vor, doduse to uspijeva kod nekih, ali
zato kod drugih izaziva jo$ teZe oblike
dezadaptacije koji su bili prije penal-
nog tretmana. Opcenito se opaza kako
¢ak i teze sankcije ne mogu izmijeniti



neadekvatne modele pona$anja kod
odredenog broja maloljetnika, bilo za-
to Sto je tretman u okviru tih sankcija
neprimjeren licnosti maloljetnika, bi-
lo zato $to nije dovoljno intenzivan da
kompenzira negativne efekte sredine
u koju se maloljetnici vracaju nakon
zavrSene sankcije.

Pozitivan ucinak pojatanog nadzora
organa starateljstva s drugim sankci-
jama vjerojatno se ima pripisati ¢inje-
nici da je ukljucivanje maloljetnika u
redovni radni odnos, a nerijetko uz to
i u skolu, upravo jedan od bitnih sa-
drzaja toka izvrsenja te odgojne mje-
re. Osnovano se moze pretpostaviti da
i nakon prestanka odgojne mjere, ma-
loljetnik veé jednom uklju¢en u rad-
ni odnos ili $kolu, jednostavno nastav-
lja svoju djelatnost, a maloljetnik koji
je otpusten iz zavoda ili zatvora, neri-
jetko biva suocen sa stresom promije-
njene okoline i rezima Zivota, traZe-
njem zaposlenja i uklju¢ivanjem u no-
vu radnu sredinu sa stigmom osobe
koja dolazi s penalnog tretmana.

3.27 Relacije izmedu sankcija i
drskog ponasanja

Drsko ponasanje pretezno kao odraz
licnosti maloljetnika pripada u indika-
tore sociopatskih formi pona$anja, te
njegovo prisustvo, odnosno odsustvo
moZe utjecati na procjenu socijaliza-
cije maloljetnika.

Tretman je znatno smanjio broj ma-
loljetnika ¢ije je ponasanje procijenje-
no kao drsko i bezobzirno (tablica 10)
tako da je u postpenalnom razdoblju
relativno malo maloljetnika pokaziva-
lo takve simptome ponasanja. Nezna-
tan je broj pokazivao simptome drs-
kog ponaSanja tek nakon zavrSene
sankcije. Najve¢em broju maloljetni-
ka koji su se drsko ponasali u pretpe-
nalnom razdoblju, izreCene su institu-
cijske sankcije. One su kod odredenog
broja maloljetnika znatno smanjile
ulestalost te pojave i u tome su bile
efikasnije od izvaninstitucijskih mje-
ra. Posebno je mali uc¢inak bio kod

izvaninstitucijske mjere ukor, a ni
obustava postupka nije imala povolj-
ne efekte. Kako je broj maloljetnika s
drskim ponasanjem bio relativno mali,
a narocito kod onih kojima su izrece-
ne inzvaninstitucijske mjere, to ni po-
java ustrajanja u drskom ponasanju
nije bila osobito izraZena. Ponovno je,
na zalost, uofeno da medu brojnim
maloljetnicima kojima su izreéene te-
ze institucijske sankcije (odgojno-po-
pravni dom i maloljetni¢ki zatvor), i
suviSe veliki broj perzistira u takvom
ponasanju i nakon zavrietka sankcije.

3.28 Relacije izmedu sankcija i
urednog izgleda maloljetnika kao
i s duzinom njihove kose

Bududi da kontingencijska tablica
11, koja prikazuje odnos izmedu sank-
cija i urednosti i ¢istode, nije na razi-
ni predvidene znacajnosti, to je, tako-
der, slu¢aj i kod tablice 12, koja prika-
zuje odnos izmedu sankcija i duZine
kose maloljetnika, nisu vrSene inter-
pretacije tih relacija.

3.3 Zaposlenje odnosno $kolovanje
u postpenalnom razdoblju

Zaposlenje odnosno nastavak $kolo-
vanja (u daljem tekstu zaposlenje)
smatra se vaznim indikatorom socijal-
ne integracije. Postoji i ekstremno mi-
§ljenje izrazeno u mnogim publikaci-
jama o postpenalnoj socijalizaciji ma-
loljetnika po kojem se uspjeh socijali-
zacije mjeri samo zaposlenjem. U ve-
zi s time zaposlenje je bilo posebno
tretirano, ali ne samo u konstatiranju
zaposlenja nego i u kojem se vremen-
skom razdoblju maloljetnik zaposlio
nakon prestanka sankcije. Radi potpu-
nijeg shvacanja varijable zaposlenja
kao indikatora socijalizacije, nuzno je
bilo prikupiti i informacije o zadovolj-
stvu maloljetnika radom, a takoder i
o ucinku rada, pa e se te informacije
kao posebne varijable usporedivati sa
sankcijama.
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3.31 Relacije izmedu sankcija i
zaposlenja u funkciji vremena

Izrazito log efekt ne samo sankcije
nego i postpenalnog staranja vidi se i
po tome $to se gotovo jedna trecina
maloljetnika nije zaposlila nakon za-
vriene sankcije (tablica 13). Medu nji-
ma su osobito bili brojni oni kojima
su izredene sankcije odgojno-poprav-
nog doma i maloljetnickog zatvora.
Nakon izdrzane te dvije sankcije vise
od 50% maloljetnika nije se zaposlilo.

Izvaninstitucijske su mjere opéenito
imale povoljniji utjecaj na ukljuciva-
nje maloljetnika na radno mjesto ili
$kolovanje, sasvim sigurno i zbog to-
ga §to je ta operacija ovisila i o prisut-
nosti maloljetnika u stvarnoj socijal-
noj sredini.

Ve¢ je vise puta utvrdeno da je uk-
lju¢ivanje maloljetnika u institucijski
subsistem socijalnog sistema presu-
dan ¢inilac njegove socijalne interak-
cije. Cinjenica da se veliki broj malo-
ljetnika ne ukljucuje u taj subsistem
i da teze sankcije jo§ pogorsavaju to
stanje, opravdano se dovodi u sumnju
razboritost tih mjera, pogotovo kada
se znade da one proizvode i najveci
broj recidivista. Isto se mnogo takve
sankcije izri¢u maloljetnicima koji po-
kazuju osobito te$ke i trajne simpto-
me asocijalnog pona$anja, pa se moze
prestpostaviti odredeni stupanj pore-
mecenja li¢nosti, i uz izrazito negativ-
ni utjecaj sredine, drustvo je bas zato
i predvidjelo te sankcije da pojacanim
i trajnim tretmanom omoguci proces
socijalizacaje. U tome je oCito nasto-
janje dru$tva bilo bezuspjesno.

Razlozi navedeni pri interpretaciji
besposli¢enja u postpenalnom razdob-
lju vrijede i pri interpretaciji te poja-
ve. Zbog toga se moze smatrati sigur-
nim da je nuZno preispitati ne samo
opravdanost izvrienja tih sankcija ved
i efikasnost mjera koje sluzba socijal-
nog staranja preuzima u postpenal-
nom razdoblju u svrhu uklju¢ivanja
maloljetnika u $kolu ili radnu organi-
zaciju. Sasvim je sigurno da je u tom
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pogledu potrebno preduzeti intenziv-
nije i promisljenije napore, posebno
prema maloljetnicima koji se u svoju
sredinu vracaju nakon Sto su znatan
broj godina proveli u zavodima ili ma-
loljetnickom zatvoru.

3.32 Relacije izmedu sankcija i
zadovoljstva sa zaposlenjem ili
skolovanjem

Subjektivni stav maloljetnika pre-
ma $koli ili poslu koji obavlja je va-
7an za uspje$nu socijalizaciju, te je
u vezi s tim nuZno bilo konstatirati
zadovoljstvo s organiziranom socijal-
nom postpenalnom aktivno$cu.

Potrebno je istaknuti da izrazito ne-
gativan odnos prema radu predstav-
lja kategorija »nije zaposlen«, jer su
u njoj ukljuceni oni maloljetnici koji
su imali mogucnosti da se zaposle, ali
nisu htjeli da rade. Oni maloljetnici
koji su zeljeli da se zaposle ili nasta-
ve §kolovanje, a nisu za to imali ob-
jektivnih mogucénosti, ukljuceni su u
kategoriju »donekle zadovoljan«. Za-
to i postoji izvjesno neslaganje u frek-
vencijama pojedinih celija kontingen-
cijskih tablica koje ukljucuju zapo-
slenje ili $kolovanje.

Rezultati pokazuju (tablica 14) ka-
ko oko 1/5 maloljetnika pokazuje iz-
razito negativan stav prema zaposle-
nju, jer se toliko njih nije htjelo za-
posliti. Relativan broj zadovoljnih
$kolom ili poslom bio je mnogo ma-
nji medu maloljetnicima kojima su
izreCene institucijske sankcije, a po-
sebno one teze. Vidi se, dakle, i ovdje
da je integracija maloljetnika u sub-
sistemu bila lo$a, a posebno losa kod
maloljetnika kojima su izrecene teze
sankcije.

3.33 Relacije izmedu sankcija i
uspjeha na radnom mjestu ili
skolovanju

U¢inak u radu ili u $kolovanju mo-
7e posluziti i kao mjera adaptacije
maloljetnika na institucijski subsis-
tem i kao vazan indikator njegove so-



cijalizacije. Tim vi$e $to je u uspjes-
nu socijalizaciju ukljuéen i pozitivan
stav prema radu koji se reflektira u
uspjehu na radnom mjestu ili u $ko-
lovanju.

Jedno je istrazivanje pokazalo (T.
Debreni¢, V. Kovacevi¢, M. iSnger, K.
Momirovié¢, 1972) da uspjeh na radu
ili Skolovanju ima najveéu korelaciju
s prvom glavnom komponentom soci-
jalizacije maloljetnika otpustenih iz
odgojnih zavoda i odgojno-popravnih
domova na podrué¢ju SRH. Potom je
ustanovljeno da postoji visoka korela-
cija izmedu uspjeha i zadovoljstva na
radu, te da su najveéu projekciju na
faktor pozitivhog odnosa prema radu
imale varijable »uspjeh na radu« i
»zadovoljstvo na radnom mjestux.

Prilicno je zadovoljavajuca ¢injeni-
ca da je gotovo 50% maloljetnika ima-
lo dobar uspjeh u $koli ili na radnom
mjestu (tablica 15). No, medu njima
je bilo relativno malo maloljetnika
koji su bili podvrgnuti intenzivnijem
penalnom tretmanu, tj. onome ¢&iji je
sadrzaj institucijska sankcija. Uspjeh
na radu (promatran zajednic¢kim ka-
tegorijama osrednjeg i dobrog uspje-
ha) usporeden s rangom teZine sank-
cije poprima gotovo upravo propor-
cionalan odnos (Rho = .97). To znadi,
¢im je bila potrebna veéa dru$tvena
intervencija za korekciju asocijalnog
ponaSanja, tim je stav prema radu
(mjeren uspjehom) bio slabiji i obr-
nuto. To je vjerojatno uvjetovano ¢i-
njenicom da je moguénost izbora za-
nimanja mnogo manja u zavodu ili
zatvoru, nego u toku izvrSenja izvan-
institucijskih sankcija. Stoga malo-
ljetnici pod izvaninstitucijskom sank-
cijom imaju veéu moguénost izbora
zanimanja ili $kole u skladu sa svojim
interesima i sposobnostima. Time se
donekle moZe objasniti i poznata po-
java da izvjestan broj maloljetnika po
izlasku iz zavoda ili zatvora ne trazi
zaposlenje u zanimanju koje je izuéio
ili se makar priu¢io tokom boravka
u instituciji.

Na temelju tih informacija, ispitiva-
nja relativne efikasnosti sankcija koja
su izvedena metodom kanonicke dis-
kriminativne analize i kao §to su osim
toga pokazala ispitivanja znadenja po-
jedinih indikatora resocijalizacije za
uspjeh resocijalizacije u cjelini, us-
pjeh na radnom mjestu ili $§kolovanju,
jedna je od bitnih varijabli na teme-
lju koje se moze procijeniti proces re-
socijalizacije.

Cinjenica da upravo na toj varijabli
maloljetnici, kojima su izrecene insti-
tucijske sankcije imaju izrazito loSe
rezultate, a narocito loSe kada se uz-
me u obzir da mnogi medu njima ni-
su uopce ni zaposleni, a niti su nasta-
vili $kolovanje, pa prema tome ne mo-
gu imati nikakav uspjeh, posebno
svjedoci o izuzetno negativnom efektu
institucijskih mjera, posebno onih te-
zih na proces resocijalizacije u cjelini.

3.4 Odnos prema porodici u
postpenalnom tretmanu

Porodica je ona primarna socijalna
grupa koja na najneposredniji nacin
utjece na razvoj mladih ¢lanova. Mo-
ze se bez pretjerivanja konstatirati da
samo u ekstremnim slu¢ajevima, i to
iskljudivo u patoloskim (bilo reaktiv-
ne ili konstitucijske prirode), rodite-
lji odbacuju, negiraju, zlostavljaju,
ekstremno zanemaruju, odnosno Zele
napakostiti svojoj djeci. U vedini slu-
¢ajeva kad su roditelji svjesni svojih
negativnih osebina ili na¢ina ponasa-
nja, pokusavaju svjesno ili nesvjesno
na razne nacine da do takvih ponasa-
nja ne dode kod njihove djece. U vezi
s tim upotrebljavaju razna sredstva i
metode koje su u skladu s njihovim
refereni¢nim sistemom i strukturom
li¢nosti.

U tim relacijama roditelj — dijete
— svaki od njih na svoj specifi¢an na-
¢in dozivljava pokusaj korekcije po-
nasanja. Ali i u istoj socijalnoj pri-
marnoj grupi isti postupci korekcije
ne ¢e imati isti ucinak, jer ¢e dijete u
odnosu prema svojoj strukturi li¢no-
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sti na specifi¢an nacin dozivljavati
upotrebljenu »presiju«. Isto ée tako
djeca na razli¢ite nacine dozivljavati
sukobe u porodici, od kojih niti jed-
na skladna porodica nije imuna. Ne-
kom ce se djetetu glasnija izmjena
mis$ljenja Ciniti kao ekstremna svada,
a za neko tu¢njava medu roditeljima
kao uobicajeni normalan nacin postu-
panja).

Odnos prema porodici ukljucuje
mnoge komponente i nije ga tako la-
ko atomizirati. Buduci da odnos pre-
ma porodici moze biti izraZen u funk-
ciji vremena, a i s pozitivnim i nega-
tivnim predznakom, za procjenu ma-
loljetnikova odnosa prema porodici
upotrebljene su varijable pomocu ko-
jih se dobivaju informacije o materi-
jalnoj pomodi porodici i o emocional-
nom odnosu prema porodici.

Materijalno potpomaganje reflekti-
ra odnos maloljetnika prema porodi-
ci, jer ukoliko je taj odnos pozitivan,
on ée se rezultirati prije u materijal-
noj pomo¢i, no u slucaju ukoliko on
ne postoji. Isto tako ako je nakon
tretmana maloljetnik pobolj$sao odnos
prema porodici, to pokazuje da je do-
$lo do pojacane emocionalne veze ma-
loljetnika prema njegovoj primarnoj
socijalnoj grupi, a $to je i trebao biti
jedan od indikatora uspjeha tretmana.

3.41 Relacije izmedu sankcije i
pomoéi porodici

Materijalna pomo¢ porodici je je-
dan od indikatora ukljucivanja malo-
ljetnika u primarnu grupu. Najveci
broj maloljetnika, naravno niti ne mo-
7e pomagati porodici bilo kakvim ma-
terijalnim iznosima (tablica 16). Od-
reden relativno manji broj medutim
moZe pomagati, ali to ne ¢ini, a drugi
pomazu povremeno, iako to mogu.

Medu maloljetnicima koji ne mogu
pomagati porodicu, relativno su naj-
brojniji oni kojima je izreena sank-
cija maloljetni¢kog zatvora. OCito je,
dakle, da se oni nisu ni ukljucili u
onu vrstu profesionalne djelatnosti
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koja im omogudéuje privredivanje.
Medu maloljetnicima koji povremeno
i stalno pomazu materijalno porodicu,
opet je najmanje onih kojima je izre-
¢ena sankcija maloljetni¢kog zatvora,
a medu onima koji stalno pomazu po-
rodicu, relativno je malo i onih koji-
ma je izreCena sankcija upudivanja u
odgojno-popravni dom ili odgojni za-
vod.

Ukoliko se materijalna pomo¢ poro-
dici shvati kao indikator afektivne po-
vezanosti maloljetnika s porodicom
ili stupnja njegove integracije u poro-
dicu, moze se zakljuciti da je takav
stupanj integracije u primarnu grupu
relativno slab kod maloljetnika koji-
ma su izrecene teze sankcije.

3.42 Relacije izmedu sankcija i odnos
prema porodici

Odnos prema porodici jedan je od
bitnih indikatora stupnja socijalizaci-
je zbog toga $to taj pocinje integraci-
jom u primarnu socijalnu grupu. Na-
kon zavrS$enog penalnog tretmana zna-
tan je broj maloljetnika imao bolji od-
nos prema porodici negoli u vrijeme
kada je pocinio krivi¢no djelo (tabli-
ca 17). Medutim, prakti¢ki jednak je
broj zadrzao isti odnos prema porodi-
ci, a taj je opéenito bio slab, kao $to
je utvrdeno analizom socijalnih prili-
ka maloljetnika u pretpenalnom raz-
doblju. Neznatan broj maloljetnika
ima medutim nakon zavrSene sankci-
je ¢ak gori odnos prema porodici ne-
goli je imao prije nje. Medu njima
prednjade ponovno maloljetnici koji-
ma su izreéene teZe institucijske sank-
cije. Medu maloljetnicima koji su ima-
li bolji odnos prema porodici nakon
zavrSene sankcije, najmanje je onih
kojima je izrefen ukor ili prema ko-
jima je postupak obustavljen. Moglo
bi se na temelju toga pretpostaviti da
slabo intenziviran penalni tretman ne
pridonosi integraciji maloljetnika u
primarnu grupu. Medutim, ovaj zak-
lju¢ak nije sasvim toCan jer mi naj-
intenzivniji penalni tretman koji se
provodi u okviru maloljetni¢kog zat-



vora, ne dovodi do bitnog poboljsanja
odnosa maloljetnika prema porodici.
Naprotiv, medu takvim je maloljetni-
cima najviSe onih kod kojih je odnos
prema porodici nakon zavr$enog tret-
mana bio bitno gori nego prije njega.
Izvaninstitucijske mjere, a osobito
obje mjere pojacanog nadzora, bitno
su popravile odnos maloljetnika pre-
ma porodici.

Okolnost da su teZe institucijske
mjere pogorsale odnos maloljetnika
prema porodici s velikim stupnjem
vjerojatnosti, moze se pripisati ¢inje-
nici njegove duge odsutnosti iz poro-
dice, kao i ¢injenici $to su poremedeni
odnosi u porodici sami po sebi vec
bili jedan od znacajnih kriterija za
primjenu institucijskih odgojnih mje-
ra.

S obzirom na takvo stanje, indika-
tor socijalizacije izrazen varijablom
odnosa prema porodici pokazuje da
je problematic¢an uspjeh tretmana ma-
loljetnika kojima su izrecene institu-
cionalne sankcije.

3.5 Relacije izmedu sankcija i
pripadnosti devijantnim grupama

Broj maloljetnika koji prije sank-
cije nije bio ¢lan devijantnih grupa,
a to je postao tek nakon sankcije, sa-
svim je zanemarljiv (tablica 18). Na-
protiv, izvanredno je velik broj malo-
lietnika bio ¢lan devijantnih grupa u
vrijeme izvrenja krivi¢nog djela. Me-
du njima vrlo je veliki broj nakon
sankcije prestao biti ¢lanom takvih
grupa.

To bi nas moglo navesti na zaklju-
¢ak da je penalni tretman utjecao na
maloljetnike u tom pravcu da nakon
penalnog tretmana izbjegavaju devi-
jantne grupe i da se pocinju kretati u
sredinama sa socijaliziranim pona$a-
njem. Ne treba, medutim, pri tome
smetnuti s uma da su ti maloljetnici
zbog duljeg boravka u zavodima i ma-
loljetni¢kom zatvoru, zapravo, u znat-
noj mjeri izgubili kontakt s devijant-
nim grupama u kojima su se kretali
prije upudivanja u zavod ili zatvor; da

su maloljetnici iz tih grupa u medu-
vremenu pre$li u druge devijantne
grupe; ili da su, takoder, te grupe bile
upucéene u odgojne zavode, zatvore,
ili oti$le na odsluZenje vojnog roka,
ili osnovanjem porodice, odnosno na
drugi nacin prestale kao takve cjeline
egzistirati. Moze biti da maloljetnik
u relativno kratkom roku kusnje i
provjere od 12—18 mjeseci nije jo$§ u
relevantnoj mjeri ni nasao kontakta
s odgovarajué¢im drugim devijantnim
drupama u koje bi se mogao integri-
rati.

Napustanje devijantnih grupa uzro-
kovale su osobito sankcije pojacanog
nadzora kako roditelja tako i organa
starateljstva. Slican ucinak imale su
i sankcije upudivanja u odgojni zavod
ili odgojno-popravni dom. Medutim,
sankcija upucivanja u maloljetni¢ki
zatvor nije uzrokovala takav udinak,
a vrlo je slab u¢inak imala i sankcija
izricanja ukora. Izuzetno slab udinak
medutim, imala je odluka javnog tu-
zioca da se postupak obustavi.

Sto se tice odgojne mjere pojaca-
nog nadzora organa starateljstva, to
nas dobiveni rezultat ne zaluduje, jer
je veé¢ u Clanu 75. KZ-a zakonodavac
predvidio da tokom izvrSenja odgojne
mjere organ starateljstva vodi poseb-
no brigu da maloljetnika izdvoji iz
sredine koja na njega S$tetno utjece.
Nesumnjivo je da i pojacani nadzor
roditelja djeluje u istom pravcu, jer
je opce poznato da roditelji posebno
uzroke delinkventnog ponasanja svog
djeteta Zele opravdati njegovim kreta-
njem u devijantnim skupinama.

Sto se ti¢e odgojno-popravnog do-
ma efikasnost njihova u¢inka moze se
bolje razabrati usporedbom izmedu
broja maloljetnika koji je perzistirao
u participaciji devijantnim grupama
1 onoga koji se nakon zavrSene sank-
cije iskljucio iz tih grupa. Vidi se da
se dodus$e relativno veliki broj malo-
ljetnika nakon odgojnog i odgojno-po-
pravnog doma iskljucuje iz devijant-
nih grupa, ali da je i relativno veliki
broj ostao u tim grupama. OcCito je,
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dakle, da odgojni zavod i odgojno-po-
pravni dom razli¢ito utjecu na razli-
¢ite skupine maloljetnika, vjerojatno
u ovisnosti o tome u kakvim e se pri-
likama ti maloljetnici nac¢i nakon $to
izadu iz odgojne ustanove. Maloljet-
nic¢ki zatvor, medutim, ima opdenito
uzevsi negativan efekt. Broj maloljet-
nika koji ostaju u devijantnim grupa-
ma, odnosno koji se ukljucuju u te
devijantne grupe i nakon $to izadu iz
maloljetnickog zatvora, izvanredno je
veliki, a relativno je mali broj onih
koji se iz devijantnih grupa iskljucu-
ju. To se vjerojatno moze pripisati te-
Zim promjenama li¢nosti maloljetni-
ka i ¢vrséim ili intenzivnijim navika-
ma koje ih usmjeravaju na delinkvent-
nu aktivnost zbog Cega traZze i nalaze
devijantne grupe u kojima tu aktiv-
nost mogu provoditi.

Komparirajuéi stupanj relativne
frekvencije maloljetnika prema poje-
dinim sankcijama, koji perzistentno
pripadaju devijantnim grupama, s
rangom tezine sankcija, moze se ko-
statirati da je odnos izmedu te dvije
varijable gotovo upravo proporciona-
lan (Rho = .97). Prema tome, pripad-
nost devijantnim grupama nakon
sankcije je vazan indikator socijaliza-
cije odnosno efikasnosti tretmana.

3.6 Pripadnost raznim organizacijama
u postpenalnom periodu

Kao indikator resocijalizacije sma-
tra se pripadnost makrosocijalnim
grupacijama, tj. aktivno ukljucivanje
u razne drustveno-politicke i sportske
organizacije.

Pripadnost tim makrogrupama utje-
&e na pojacanu drustvenu ili sportsku
aktivnost, i na taj se nadin pojedinac
moZe usmjeriti na ponasanja koja su
drus$tveno prihvatljiva.

Da bi se moglo procijeniti sudjelo-
vanje maloljetnika u postpenalnom
razdoblju u drus$tvenom angaZmanu,
posebno su promatrane varijable: pri-
padnost ispitanika raznim omladin-
skim organizacijama, pripadnost or-
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ganizaciji SKJ, pripadnost dru$tvenim
organizacijama ili kulturno-umjetnic-
kim drustvima i pripadnost sportskim
organizacijama.

Nije zanimljivo samo da se konsta-
tira pripada li netko nekoj od nave-
denih makrosocijalnih grupacija, vec
su mnogo vaznije relacije pripadnosti
prije ili poslije sankcije, a pogotovo
relacija s pojedinim sankcijama.

3.61 Relacije izmedu sankcija i
pripadnosti: pionirskoj,
omladinskoj ili studentskoj
organizaciji

Zaprepa$céujudi je podatak da nakon
zavréene sankcije izvanredno veliki
postotak maloljetnika prestaje biti
¢lanom omladinskih organizacija (ta-
blica 19). Taj je postotak znacajno ve-
éi od postotka onih koji se u takve
organizacije ukljuuju nakon zavrSe-
ne sankcije.

Valja pri objasnjenju upravo kon-
statiranog fenomena imati na umu i
¢injenicu da se maloljetnici koji su
pri izvr$enju krivi¢nog djela ipak bili
integrirani u omladinsku organizaci-
ju, nalaze u situaciji da sud pozitivni-
je prognozira eventualnu buducu kri-
minalnu aktivnost takvih maloljetni-
ka, $to se, naravno, odrzava na izri-
canju laksih sankcija. Inace se, opce-
nito, moze konstatirati da znatan broj
maloljetnika nije ni prije, a niti nakon
sankcije bio ukljuéen u omladinsku
organizaciju, $to samo potvrduje vec
iskustvom poznatu cinjenicu da ma-
loljetnici devijantnog ponasanja redo-
vito nisu ukljuc¢eni u omladinske orga-
nizacije. Cinjenica da se maloljetnici
i nakon izdrzavanja sankcije ne uklju-
¢uju u omladinsku organizaciju, dje-
lomiéno bi se mogla objasniti i nedo-
voljnom angazirano$éu omladinskih
organizacija da okupe maloljetnike na
koje bi u svojoj organizaciji pozitiv-
no utjecale i pruzale im pomo¢.

Medu malim brojem maloljetnika
koji su se tek nakon zavrSene sankci-
je ukljucili u omladinske organizacije,
prednjace oni koji su bili podvrgnuti



pojacanom nadzoru roditelja ili orga-
na starateljstva. Manje su se, medu-
tim, od ostalih ukljucivali u te orga-
nizacije oni kojima su bile izrecene te-
Ze institucijske sankcije. To se moZe
objasniti ve¢ poznatom prirodom iz-
vaninstitucijske sankcije. Naime, to-
kom izvrSenja neke izvaninstitucijske
sankcije, maloljetnik i dalje ostaje u
sredini u kojoj je i do tada zivio, pa
se vec¢ tokom izvrSenja odgojne mjere
¢ine napori i za njegovo integriranje
u drustvo koje bi na njega pozitivno
utjecalo. Pri naporima usmjerenim
na njegovo izdvajanje iz sredine koja
na njega Stetno utjede, naravno da
znatno mjesto zauzimaju pokusaji nje-
gova ukljucivanja u omladinsku orga-
nizaciju. Nakon izvr$enja sankcije
svakako da maloljetnici koji su tokom
izvr8enja sankcije ukljuceni u omla-
dinsku organizaciju i dalje ostaju nje-
ni €lanovi. Kod maloljetnika koji se
nalaze u odgojnim zavodima ili malo-
ljetnickom zatvoru, tokom izvr§enja
sankcije ne dolazi do procesa ukljuci-
vanja u neku organizaciju, osim u onu
koja je osnovana u samoj ustanovi, pa
maloljetnici nakon izlaska iz zavoda
ili maloljetnic¢kog zatvora, na neki na-
¢in i stigmatizirani tim svojim borav-
kom u tim ustanovama, ne nalaze pra-
vi kontakt za ukljucivanje u omladin-
ske organizacije.

3.62 Relacije izmedu sankcija i pripad-
nosti SKJ u postpenalnom razdo-
blju

Budu¢i da kontingencijska tablica

20 ne dostize potrebnu statisti¢ku zna-

Cajnost, a i premalen je apsolutni

broj pripadnika SKJ, nije potrebno

komentirati dobivene pokazatelje.

3.63 Relacije izmedu sankcija i pripad-
nosti drustvenim organizacijama
ili kulturno-umjetni¢kim drustvi-
ma

Racionala za upotrebu te varijable
kod procjene socijalne integracije je
ista kao i kod wvarijable pripadnosti

omladinskim organizacijama. Zato se
vjerojatne sli¢no ponasa i varijabla
pripadnosti dru$tvenim organizacija-
ma ili kulturno-umjetni¢kim drugtvi-
ma. Najveci broj maloljetnika nije ni
prije ni poslije sankcije bio ¢lan ta-
kvih organizacija ili drustava (tablica
21). Medu onima koji su bili ¢lanovi
takvih organizacija relativno je vige
onih kojima je sankcija obustavljena,
a znatno manje onih kojima su izrece-
ne teze sankcije, posebno institucij-
skog tipa. Relativno je malo maloljet-
nika nakon zavr$ene sankcije uklju-
¢eno u dru$tvene organizacije ili kul-
turno-umjetnicka drus$tva. Medu oni-
ma koji su se ukljucili, ne$to je vige
onih kojima je izre¢en ukor ili lak$e
sankcije.

Negativisticki odnos delinkventne
omladine prema kulturno-umjetnic-
kim drustvima i sli¢nim organizacija-
ma upravo je i rezultat njihova asoci-
jalnog i devijantnog ponasanja. Rijed
je o maloljetnicima koji svoju afirma-
ciju upravo traze u sredinama koje su
po svojoj strukturi i po svom modelu
ponaSanja suprotne onima koji tvore
kulturna drustva i dru$tvene organi-
zacije.

3.64 Relacija izmedu sankcija 1 pripad-
nosti sportskim organizacijama

Opdenito je poznata ¢injenica da je
sportska aktivnost kanal kroz koji se
mogu abreagirati one tendence li¢no-
sti koje pod drugim uvjetima mogu
dovesti do delinkventne aktivnosti.
Zbog toga je pripadnost sportskim or-
ganizacijama jedan od bitnih indika-
tora resocijalizacije. Na zalost penalni
tretman u cjelini imao je u tom pogle-
du vrlo slabih u¢inaka. Cak je i vedi
broj maloljetnika nakon zavrSenoga
penalnog tretmana napustio sportske
organizacije kojih je bio ¢lan u vrije-
me vrsenja krivicnog djela zbog koje-
ga mu je izreCena sankcija, nego $to
se nakon zavrs$ene sankcije ukljuc¢io u
neku sportsku organizaciju. Opdéenito,
vise od tri Cetvrtine maloljetnika nije
nikada bio clan sportskih organizaci-
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ja. Medu maloljetnicima koji su se
ukljucili u sportske organizacije na-
kon zavr$ene sankcije, bilo je neSto
manje onih kojima su izrecene teze
institucijske sankcije, a osjetljivo vise
onih kojima su izrefeni ukori, disci-
plinski centar i pojac¢ani nadzor rodi-
telja. Medutim, medu maloljetnicima
koji su prestali biti ¢lanovi sportskih
organizacija, nakon §to im je sankcija
zavr$ena, bilo je relativno mnogo onih
kojima je izreCen ukor ili pojacani
nadzor organa starateljstva. Takvih je
bilo relativno vise i medu onima koji
su izasli iz maloljetnickog zatvora.
Ocito je, dakle, da formiranje navika
koje odreduje bavljenje sportom, nije
bilo efikasno u toku penalnog tretma-
na, a niti su u postpenalnom razdo-
blju sportske organizacije prihvacale
takve maloljetnike, niti su ih organi
starateljstva upucivali da se u takve
organizacije ukljuce. To moze imati
vrlo znatne negativne ucinke na cijeli
proces resocijalizacije, s obzirom na
to da za sada nije poznata aktivnost
koja bi bila kongruentnija s potenci-
jalnim patogenim karakteristikama
od sportske aktivnosti.

4. SAZETAK

(1) Na uzorku od 567 maloljetnika
promatrana je u postpenalnom
razdoblju efikasnost izrecenih
sankcija ili tretmana na temelju
sudskih sankcija pomocéu poseb-
no konstruiranog instrumenta za
procjenu indikatora resocijaliza-
cije (VE);

(2) Vremensko razdoblje postpenal-
nog pracenja bilo je zbog objek-
tivnih razloga ograni¢no na 12—
—18 mjeseci, odnosno ukoliko je
maloljetnik recidivirao, prestalo
je pracdenje i prije;

(3) Usporedivane su sankcije i poje-
dina¢ni indikatori resocijalizacije
na temelju kontingencijskih ta-
blica. Zna¢i usporedbe su vrsene
na deskriptivnoj razini;

(4) Na temelju dobivenih rezultata
konstatirano je:
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a) kad je teza sankcija bila izre-

¢ena, odnosno kad je bila po-
trebnija jaca drustvena inter-
vencija, maloljetnici su u post-
penalnom razdoblju viSe reci-
divirali;

b) prvi su recidivi bili najcesci u
vezi s ¢l. 249, 254. a i 250. KZ-a,
a kod multirecidivizma najvise
ih je bilo iz ¢l. 254. a i 250.
KZ-a;

c) opca je tendencija da zastup-
ljenost indikatora sociopat-
skog pona$anja u postpenal-
nom razdoblju slijedi tezinu
sankcija;

d) najmanje poboljSanje u post-
penalnom razdoblju bilo je u
institucijskim sankcijama kod
alkoholizma, drskog ponasanja
i kocke. Izvjesno poboljsanje
kod sankcija ocitovalo se u
smanjenju tapkarenja, skitnje
i besposli¢enja.

Kod izvaninstitucijskih sank-
cija u postpenalnom razdoblju
najmanje je poboljsanje bilo
kod alkoholizma a najvise kod
skitnje, besposlicenja i drskog
ponasanja. Izvjesno je pobolj-
$anje bilo kod kocke i tapkare-
nja.

Nakon obustave postupka
najmanje je pobolj$anje u po-
stpenalnom razdoblju bilo kod
alkoholizma, kocke i besposli-
¢enja, a kod ostalih indikatora
sociopatskog ponasanja posto-
ji mnogo vedée poboljsanje;

e) na temelju podataka u varija-
blama koje pripadaju u po-
druéje zaposlenja, moze se kon-
statirati da one pokazuju sli¢ne
tendencije, tj. da su kod insti-
tucijskih sankcija u postpenal-
nom razdoblju maloljetnici
manje zaposleni, manje su za-
dovoljni radom i pokazuju ma-
nji uspjeh, no §to je to kod iz-
vaninstitucijskih sankcija ili
kod obustave postupka.

Varijabla uspjeha naradnom
je mjestu najprediktivnija;



f) varijable koje su trebale opisa-
ti opéi odnos prema porodici,
ne pripadaju istom sistemu.

Nema ujednacdenih rezultata
kod onih koji su bili pod izvan-
institucijskim tretmanom kod
varijable materijalnog pomaga-
nja porodice, a niti kod varija-
ble odnosa prema porodici,
premda je opca tendencija da
je lo$iji opéi odnos prema po-
rodici nakon institucijskih
sankcija;

g) konstantno pripadanje devi-
jantnim grupama je gotovo
proporcionalno tezini sankcije;

h) kod varijabli koje pripadaju u
skupinu pripadnosti raznim
organizacijama osobito dolazi
do izrazaja pomanjkanje aktiv-
nosti maloljetnika nakon pe-
nalnog tretmana. Opda je ten-

~

dencija da se manje maloljetni-
ka uklju¢uje u drustvene i
sportske organizacije nakon
tretmana, no $to je to bio slu-
¢aj u vrijeme kriminalne aktiv-
nosti.

(5) Na temelju svih tih rezultata mo-

7e se zakljuliti da u postpenalnom
razdoblju varijable recidivizma,
sociopatskog ponaSanja, odnos
prema radu, pripadnosti devijant-
nim grupama, odnosa prema poro-
dici i makrosocijalnim grupama
slijede uglavnom neke vise, a neke
manje tezinu izrecene sankcije,
odnosno intenzitet drustvenog an-
gazmana izrazenog pomocu tret-
mana. Zato je u¢inak uobi¢ajenog
tretmana, a posebice institucij-
skog problematican, pogotovo uko-
liko ga promatramo kroz socijalnu
integraciju maloljetnika nakon
izdrzane sankcije.
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Tablica 2

RECIDIVIZAM
0 1 F(I)
NIJE JE P(I)

0 85 15 100
Obustava 14,99 2,65 17,64
postupka 18,32 14,56

85,00 15.00

81,83 18,17

121 7 128

1 21,34 1,23 22,57
UKOR 26,08 6,80

94,53 5,47

104,75 23,25
2 25 4 29
Disciplinski 441 0,71 5,11
centar 5,39 3,88 5,11
DC 86,21 13,79

23,73 527
3 50 5 55
Pojac¢ani nadzor 8,82 0,88 9,70
roditelja 10,78 4,85
PNR 90,91 9,09

45,01 9,99
4 67 12 79
Pojacani nadzor 11,82 2,12 13,93
organa starateljstva 14,44 11,65
PNOS 84,81 15,19

64,65 14,35
5 34 9 43
Odgojni 6,00 1,59 7,58
zavod 7,33 8,74
(0Y4 79,09 20,93

35,19 8,81
6 56 29 85
Odgojno poravni 9,86 5,11 1499
dem 12,07 28,16
OPD 65,88 34,12

69,56 15,44
7 26 22 48
Maloljetnicki 4,59 3,88 8,47
zatvor 5,60 21,36
MZ 54,17 45,83

39,28 8,72
FQJ) 464 103 567
P) 81,83 18,17
H(T) 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN x? 57.93
H(J) .68 DF 7
H(1,J) 348 R(IJ) 16 Q1)) 22 (1) 05 P .00
H(1/J) 279 R@J/I) 32 QU 44 2(3/1) 00 C .30
H(J/T) .61 R(LJ) 61 Q(1,J) 33 04 R 32



ALKOHOLIZAM
Tablica 4
1 2 3 4 F(I)
NE DA DA DA NE NE DA NE P(I)
0 2 4 92 2 100
. 0,35 0,71 16,23 0,35 17,64
Obustava 9,52 9,76 19,37 6,67
2,00 4,00 92,00 2,00
3,70 7,23 83,77 5,29
3 4 120 1 128
1 0,53 0,71 21,16 0,18 22,57
UKOR 14,29 9,76 25,26 3,33
2,34 3,13 93,75 0,78
4,74 9.26 107,23 6,77
0 3 24 2 29
2 0,06 0,53 423 0,35 5,11
DC 0,00 7,32 5,05 6,67
0,00 10,34 82,76 6,90
1,07 2,10 24,29 1,53
0 1 52 2 55
3 0,00 0,18 9,17 0,35 9,70
PNR 0,00 2,44 10,95 6,67
0,00 1,82 94,55 3,64
2,04 3,98 46,08 2,91
2 4 67 6 79
4 0,35 0,71 11,82 1,06 13,93
PNOS 9,52 9,76 14,11 20,00
2,53 5,06 84,81 7,59
2,93 5,71 66,18 4,18
2 7 33 1 43
5 0,35 1,23 5,82 0,18 7,58
0Z 9,52 17,07 6,95 333
4,65 16,28 76,74 2,33
1.59 3,11 36,02 2.28
6 8 60 11 85
6 1,06 1,41 10,58 1,94 14,99
OPD 28,57 19,51 12,63 36,67
7,06 9,41 70,59 12,94
3,15 6,15 71,21 450
6 10 27 5 48
7 1,06 1,76 476 0,88 8,47
MZ 28,57 24,39 5,68 16,67
12,50 20,83 56,25 10,42
1,78 347 40,21 2,54
F() 21 41 475 30 567
P@J) 3,70 7,23 83,77 5,29
H(I) 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN x? 72.96
H(J) .89 DF 21
H(I,J) 366 R(I/)) A8 Q(1/)) 25 A(I/) 04 P 00
H(I/J) 277 RAJ/I) 32 Q(J/1) 43 2(J/1) 00 C 34
H(J/I) 80 R(LJ) 32 QL)) 34 ) 04 R 21
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SKITNJA

Tablica 5
1 2 3 4 F(I)
NE DA DA DA NE NE DA NE P()
1 7 82 10 100
0 0,18 1,23 14 46 1,76 17,64
Obustava 25,00 8,14 26,03 6,17
1,00 7,00 82,00 10,00
71 15,17 55,56 28,57
1 5 111 11 128
1 0,18 0,88 19,58 1,94 22,57
UKOR 25,00 5,81 35,24 6,79
0,78 3,91 86,72 8,59
90 19,41 71,11 36,57
0 2 19 8 29
2 0,00 0,35 3,35 1,41 511
DC 0,00 2,33 6,03 4,94
0,00 6,90 65,52 27,59
20 440 16,11 8,29
0 4 40 11 55
3 0,00 0,71 7,05 1,94 9,70
PNR 0,00 4,65 12,70 6,79
0,00 727 72,73 20,00
39 8,34 30,56 15,71
0 10 37 32 79
4 0,00 1,76 6,53 5,64 13,93
PNOS 0,00 11,63 11,75 19,75
0,00 12,66 46,84 40,51
l 56 11,98 43,89 22,57
% 0 11 5 27 43
g, 5 0,00 1,94 0,88 4,76 7,58
,» oz 0,00 12,79 1,59 16,67
0,00 25,58 11,63 62,19
} 30 6,52 23,89 12,29
% 1 26 13 45 85
?; 6 0,18 4,59 2,29 7,94 14,99
| OPD 25,00 30,23 4,13 21,78
‘i 1,18 30,54 15,29 52,94
: 60 12,89 4722 24,29
1 21 8 18 48
7 0,18 3,70 1,41 3,17 8,47
MZ 25,00 24,42 2,54 11,11
2,08 43,75 16,67 37,50
34 7,28 26,67 13,71
F(J) 4 86 315 162 567
P(J) 0,71 15,17 55,56 28,57
H(I) 286 GARNER PEARSON GOODMAN X 22548
H(J) 145 DF 13
H(I,J) 400 R(I/J) 33 QU/T) 45 A(I/T) 13 P .00
H(/J) 255 R(J/I) 46 Q(I/T) 62 A(J/1) 27 C 53
H(J/) 1.14 R(LJ) 46 Q(LY) 53 ] 18 R 36
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PROSJACENJE
1 2 3 F(I)
DA DA NE NE DA NE P(I)
0 0 100 0 100
Obustava 0,00 17,64 0,00 17,64
0,00 18,12 0,00
0,00 100,00 0,00
88 97,35 1,76
1 126 1 128
1 0,18 22,22 0,18 22,57
UKOR 20,00 22,83 10,00
0,78 98,44 0,78
1,13 124,61 2,26
0 28 1 29
2 0,00 4,94 0,18 5,11
DC 0,00 5,07 10,00
0,00 96,55 345
26 28,23 51
1 54 0 55
3 0,18 9,52 0,00 9,70
PNR 20,00 978 0,00
1,82 98,18 0,00
48 53,54 97
0 79 0 79
4 0,00 13,93 0,00 13,93
PNOS 0,00 14,31 0,00
0,00 100,00 0,00
70 76,91 1.39
0 41 2 43
5 0,00 7,23 0,35 7,58
0z 0,00 743 20,00
0,00 95,35 4,65
38 41,86 16
1 79 5 85
6 0,18 13,93 0,88 14,99
OPD 20,00 14,31 50,00
1,18 92,94 5,88
515 82,75 1,50
2 45 1 48
7 0,35 7,94 0,18 8,47
MZ 40,00 8,15 10,00
417 93,75 2,08
42 46,73 85
F(J) 5 552 10 567
P(J) 0,88 97,35 1,76
2.38 GARNER PEARSON GOODMAN 1’521?
303 R(I/J) 10 Q(I/1) 15 A(1/)) 01 P
283 R(J/I) 39 Q(J/I) 53 2(3/1) 00 C
17 R()) 39 QL)) 34 2 01 R

Tablica 6
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0
Obustava

UKOR

H() 2.86
HQJ) .87
H(LJ) 3.60
H(I/J) 273
H(J/I) 74

KOCKANJE
1 2 3 4
NE DA DA DA NE NE DA NE
1 2 96 1
0,18 0,35 16,93 0,18
20,00 513 20,43 1,89
1,00 2,00 96,00 1,00
,88 6,88 82,89 9,35
1 1 124 2
0,18 0,18 21,87 0,35
20,00 2,56 26,38 3,71
0,78 0,78 96,88 1,56
1,13 8,80 106,10 11,96
1 1 24 3
0,18 0,18 4,23 0,53
20,00 2,56 5,11 5,66
3,45 345 82,76 10,34
,26 1,99 24,04 2,71
0 1 50 4
0,00 0,18 8,82 0,71
0,00 2,56 10,64 7,55
0,00 1,82 90,91 7,27
48 3,78 45,59 5,14
0 4 66 9
0,00 0,71 11,64 1,59
0,00 10,26 14,04 16,98
0,00 5,06 83,54 11,39
,70 543 65,48 7,38
0 5 30 8
0,00 0,88 5,29 1,41
0,00 12,82 6,38 15,09
0,00 11,63 69,77 18,60
,38 2,96 35,64 4,02
1 14 51 19
0,18 247 8,99 3,35
20,00 35,90 10,85 35,85
1,18 16,47 60,00 22,35
75 5,85 70,46 7,95
1 11 29 7
0,18 1,94 5,11 1,23
20,00 28,21 6,17 13,21
2,08 22,92 60,42 14,50
42 3,30 39,79 4,49
S 39 470 53
0,88 6,88 82,89 9,35
GARNER PEARSON GOODMAN
R(I/J) 21 Q(I/)) 30 A(1/3)
RJ/I) 39 Q(J/I) 52 2(J/1)
R(I,J) 39 0O(1/)) 41 2

07 P
00 C
06 R

Tablica 8

F(I)
P(I)

100
17,64

128
22,56

29
5,11

55
9,70

79
13,93

43
7,58

85
14,99

48
8,47

567

95.88
14

38
24



TAPKARENJE
1 2 3
DADA  NE NE DA NE
0 99 1
0 0,00 17,46 0,18
Obustava 0,00 19,96 1,79
0,00 99,00 - 1,00
2,65 8748 9.88
0 127 1
1 0,00 22,40 0,18
UKOR 0,00 25.60 179
0,00 99.22 078
339 111,97 12,64
1 28 0
2 0,18 4,94 0,00
DC 6.67 5,65 0,00
3,45 96,55 0,00
77 25.37 2.86
0 54 1
3 0,00 9,52 0,18
PNR 0,00 10,89 179
0,00 98,18 1,82
145 4811 543
3 70 6
4 0,53 12,35 1,06
PNOS 20,00 1411 10,71
3.80 88,61 7,59
2,09 69,11 7.80
2 29 12
5 0,35 511 2,12
oz 1333 5.85 21,43
465 6744 2791
1.14 3762 425
5 56 24
6 0,88 9,88 4,23
OPD 3333 11,29 42,86
588 65.88 2824
225 74,36 840
4 33 11
7 0,71 582 1,94
MZ 26,67 6,65 19,64
833 68.75 22,92
127 41,99 474
F(J) 15 496 56
P(J) 2,65 87,48 9,88
2.22 GARNER PEARSON GOODMAN
336 R(I/J) 22 31 21/7)
272 R(J/I) 48 63 2(J/1)
49 R(L)) 48 47 7

F(I)
P(I)

100
17,64

128
22,57

29
511

79
9,70

79
13,93

43
7,58

85
14,99

48
8,47

567

X
DF

60 P
00 C
.05

R

Tablica 8

107.76
13
31

33




34

0
Obustava

PNR

PNOS

BESPOSLICARENJE
1 2 3 4
NE DA DA DA NE NE DA NE
3 7 81 9
0,53 1,23 14,29 1,59
13,64 8,75 2447 6.72
3,00 7,00 81,00 9,00
3,88 1411 58,38 23,63
8 7 105 8
1,14 1,23 18,52 141
36,36 8,75 3172 597
6.25 547 82,03 6,25
497 1806 7472 30,25
0 3 19 7
0,00 0,53 335 1,23
0,00 375 574 522
0,00 10,34 65,52 24,14
1,13 409 16,93 6,85
2 4 40 9
0,35 0,71 7,05 1,59
9,09 5,00 12,08 6,72
3,64 127 7273 16,36
2.13 7776 3211 12,99
0 6 49 24
0,00 1,06 8,64 423
0,00 7,50 14.80 17,91
0,00 7,59 62,03 30,38
3,07 1115 46,12 18,67
1 5 15 2
0,18 0,88 2,65 3,88
455 6,25 453 16,42
233 11,63 34,88 51,16
1,67 6,07 25,10 10,16
2 34 12 37
035 6,00 2,12 6,53
9,09 4250 3,63 27,61
235 40,00 14,12 43,53
330 11,99 49,62 20,09
6 14 10 18
1,06 247 1,76 3,17
2757 17,50 3,02 1343
12,50 2917 20,83 37,50
1,86 6,77 28,02 11,34
2 80 331 134
3,88 14,11 58,38 23,63
GARNER PEARSON GOODMAN
R(1/J) 31 Qa/J) 43 A(1/T)
R(J/T) 42 QU 57 (/1)
R(,J) 42 Q(IJ) 42 7

Tablica 9

F(D)
P()

100
17,64

128
22,57

29
511

55
9,70

79
13,93

43
7,58

85
14,99

48
8,47

567



Tablica 10

DRSKO PONASANJE

4 ‘F( I)

1 2 3
NE DA DA DA NE NE DA NE P(I)
0 2 3 88 7 100
0,35 0,53 15,52 1,23 17,64
Obustava 33,33 5,88 20,28 9,21
2,00 3,00 88,00 7,00
1,06 8,99 76,54 13,40
0 3 122 3 128
1 0,00 0,53 21,52 0,53 22,57
UKOR 0,00 5,88 28,11 3,95
0,00 2,34 95,31 2,34
1,35 11,51 97,98 17,16
0 2 20 7 29
2 0,00 0,35 3,53 1,23 5,11
DC 0,00 3,92 4,61 9,21
0,00 6,90 68,97 24,14
31 2,61 22,20 2,89
0 1 47 7 55
3 0,00 0,18 8,29 1,23 9,70
PNR 0,00 1,96 10,83 9,21
0,00 1,82 85,45 12,73
58 495 42,10 1,37
0 5 64 10 79
4 0,00 0,88 11,29 1,76 13,93
PNOS 0,00 9,80 14,75 13,16
0,00 6,33 81,01 12,66
84 7,11 60,47 10,59
2 4 31 6 43
5 0,35 0,71 5,47 1,06 7,58
OD 3333 7,84 7,14 7,89
4,65 9,30 72,09 13,95
A5 3,87 3291 5,76
0 14 47 24 85
6 0,00 2,47 8,29 423 14,99
OPD 0,00 27,45 10,83 31,58
0,00 16,47 55,29 28,24
,90 7,65 65,06 11,39
2 19 15 12 48
7 0,35 335 2,65 2,12 8,47
MZ 33,33 37,25 3,46 15,79
4,17 39,58 31,25 25,00
,51 4,32 36,74 6,43
F(J) 6 51 434 76 567
PQJ) 1,06 8,99 76,54 13,40
H(I) 286 GARNER PEARSON GOODMAN x? 134.27
H(J) 1.07 DF 15
H(LJ) 376 R(1/J) 24 Q(I/)) 34 A(1/T) 09 P .00
HI/J 269 RJ/I) 40 QU/1) 54 2(J/1) 03 C 44
H/T) 90 R(I)) 40 QL)) 44 ) 08 R 28
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0
Obustava

UKOR

PNR

PNOS

F(J)
P@)

2.86 GARNER

331 R(I/J)
285 R(J/I)
45 R(LJ)

UREDNOST I CISTOCA

1 2
NE DA
7 93
1,24 16,43
12,50 18.24
7.00 93,00
9,89 90,11
10 118
1,77 20,85
17,86 23,14
7,81 92,19
12,66 11534
5 24
0,88 424
8.93 471
17,24 82,76
2.87 26,13
4 51
0,71 9,01
7,14 10,00
901 9273
544 49,56
6 73
1,06 12,90
1071 14.31
7,59 92,41
7,82 71,18
3 40
0,53 7,07
5,36 7,84
6,98 93,02
425 3875
13 72
2,30 12,72
2321 1412
1529 84,71
841 76,59
8 39
1,41 6,89
1429 7.65
17,02 82,98
465 4235
56 510
9,89 90,11
PEARSON GOODMAN
06 Q(I/T) 09 A(1/7)
16 Q(I/T) 22 203/T)
16 Q(LY) 16 1

F(I)
P(I)

100
17,67

128
22,61

29
5,12

55
9,72

79
13,96

43
7,60

85
15,02

47

8,30

566

x]

DF

01 P
00 C
01

R

Tablica 10




Tablica 12

DUGA KOSA
1 2 F(I)
NE DA P(I)
86 14 100
0 15,17 2,47 17,64
Obustava 18,57 13,46
86,00 14,00
81,66 18,34
106 22 128
1 18,69 3,88 22,57
UKOR 22,89 21,15
82,81 17,19
104,52 23,48
23 6 29
2 4,06 1,06 511
DC 4,97 577
79,31 20,69
23,68 532
39 16 55
3 6,88 2,82 9,70
PNR 8,42 15,38
70,91 29,09
4491 10,09
67 12 79
4 11,82 2,12 13,93
PNOS 14,47 11,54
84,81 15,19
64,51 14,49
34 9 43
5 6,00 1,59 7,58
0Z 7,34 8,65
79,07 20,93
35,11 7,89
71 14 85
6 12,52 2,47 14,99
OPD 15,33 13,46
83,53 16,47
69,41 15,59
37 11 48
7 6,53 1,94 8,47
MZ 7,99 10,58
77,08 22,92
39,20 8,80
FQ) 463 104 567
P(J) 81,66 18,34
H() 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN x? 7.31
H(J) .69 : DF 7
H{I,J) 354 R(I/]) 06 Q(I/)) 07 A(1/)) .00 P 40
H(1/J) 285 R(J/I) A1 QUJ/1) 16 2(J/1) 00 C A1
HJ/1) 68 R(ILJ) A1 QL)) 12 2 00 R A1
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0

Obustava

PNR

PNOS

H(I) 2.86
H(J) 1.46
H(I1.J) 4.22
H(I/T) 276
H(J/I) 1.36

ZAPOSLENJE ILI SKOLOVANIJE

Tablica 13

1 2 3 4 F(I)
NE 12 M 6—12 M 6 M P(I)
25 7 4 64 100
441 1,23 0,71 11,29 17,64
14,04 17,50 15,38 19,81
25,00 7,00 4,00 64,00
31,39 7,05 4,59 56,97
19 9 4 9 128
3,35 1,59 0,71 16,93 22,57
10,67 22,50 15,38 29,72
14,84 7,03 3,13 75,00
40,18 9,03 5,87 72,92
7 0 2 20 29
1,23 0,00 0,35 3,53 511
3,93 0,00 7,69 6,19
24,14 0,00 6,90 68,97
9,10 2,05 1,33 16,52
11 4 6 34 55
1,94 0,71 1,06 6,00 970
6,18 10,00 23,08 10,53
20,00 7217 10,91 61,82
17,27 3,88 2,52 31,33
29, 6 5 39 79
5,11 1,06 0,88 6,88 13,93
16,29 15,00 19,23 12,07
36,71 7,59 6,33 49,37
24,80 5,57 3,62 45,00
15 4 0 24 43
2,65 0,71 0,00 423 7,58
8,43 10,00 0,00 743
34,88 9,30 0,00 55,81
13,50 3,03 1,97 24,50
46 9 4 26 85
8,11 1,59 0,71 4,59 14,99
25,84 22,50 15,38 8,05
54,12 10,59 471 30,59
26,68 5,99 3,90 48,42
26 1 1 20 48
459 0,18 0,18 3,53 8,47
14,61 2,50 3,85 6,19
54,17 2,08 2,08 41,67
15,07 3,39 2,20 27,34
178 40 26 323 567
31,39 7,05 459 56,97
GARNER PEARSON GOODMAN x?
DF
R(1/T) 19 Q(1/T) 26 A(1/3) 07 P
RUJ/T) 26 Q(/I) 36 A(J/1) 11 €
R(L,J) 26 Q(LJY) 31 2 R




0

Obustava

E()
P(D)

H(I)
H(JI)
H(ILJ)
H(I/J)
H(J/T)

ZADOVOLJSTVO SA ZAPOSLENJEM

1 2 3 4 5
NE NEZAD DONZAD ZAD VZAD
17 5 10 55 13
3,00 0,88 1,76 9,70 2,29
13228 13,89 1333 1950 2826
17,00 5.00 10,00 55,00 13,00
2257 6,35 13223 49,74 811
16 7 15 77 13
2,82 1,23 2,65 13,58 2,29
12,50 547 11,72 60,16 10,16
1250 547 11,72 60,16 2826
28,90 8,13 16,93 63,66 10,38
5 2 6 15 1
0,88 035 1,06 2,65 0,18
3,91 556 8,00 532 217
1724 6,90 20,69 5172 345
6,55 1,84 3,84 1442 2,35
9 0 5 34 7
1,59 0,00 0,88 6,00 - 1,23
7.03 0,00 6,67 1206 15.22
16,36 0,00 9,09 61,82 1273
1242 3149 7.28 2735 446
10 9 11 42 7
1,76 1,59 1,94 741 1,23
7.81 25,00 14,67 14,89 15,22
12,66 11,39 13,92 53,16 3,86
17,83 5,02 1045 39,29 6,41
10 4 9 17 3
1,76 0,71 1,50 3,00 0,53
781 11,11 12,00 6,03 6,52
2326 9,30 20,93 39,53 6,98
971 273 5,69 2139 349
38 5 13 27 2
6,70 0,88 2,29 476 0,35
29,69 13.89 17,33 957 435
447 5,88 15,29 31,76 2,35
1919 5.40 1124 4228 6,90
23 4 6 15 0
4,06 0,71 1,06 2,65 0,00
17,97 1111 8,00 532 0,00
4792 8.13 12,50 31,25 0,00
10,84 3,05 6.35 23,87 3,89
128 36 75 282 46
22,57 6,35 13,23 4974 8,11
%gg GARNER PEARSON GOODMAN X
! DF
467 R(/T) 20 Q(I/J) 28 A(1/T) 05 P
275 RJ/1) 24 QQ/1) 34 A(3/I) 07 C
181 R(ILJ) 24 Q(LY) i 06 R

Tablica 14

F(I)
P(I)

100
17,64

128
22,57

511
55

9,70
79
13,93
43

7,58
85

14,99

48
8,47




0

Obustava

1
UKOR

PNR

PNOS

2.86

HQJ/I)

40

1.69
443
2.74
1.57

Tablica 15

USPJEH NA RADNOM MJESTU ILI SKOLOVANJU

1 2 3 4 F(I)
NE LOS OSRED DOBAR B(I)
17 4 19 60 100
3,00 0,71 3,35 10,58 17,64
12,59 15,38 14,62 21,74
17,00 4,00 19,00 60,00
23,81 4,59 22,93 48,68
14 7 33 74 128
247 1,23 5,82 13,05 22,57
10,37 26,92 25,38 26,81
10,94 5,47 25,78 57,81
30,48 5,87 29,35 62,31
5 1 12 11 29
0,88 0,18 2,12 1,94 5,11
3,70 3,85 9,23 3,99
17,24 3,45 41,38 37,93
6,90 1,33 6,65 14,12
8 2 6 39 55
1,41 0,35 1,06 6,88 9,70
593 7,69 4,62 14,13
14,55 3,64 10,91 70,91
13,10 2,52 12,61 26,77
14 3 21 41 79
247 0,53 3,70 7,23 13,93
10,37 11,54 16,15 14,86
17,72 3,80 26,58 51,90
18,81 3,62 18,11 3845
10 4 17 12 43
1,76 0,71 3,00 212 7,58
7,41 15,38 13,08 4,35
23,26 9,30 39,53 2791
10,24 1,97 9,86 20,93
42 1 16, 26 85
741 0,18 2,82 4,59
31,11 3,85 12,31 9,42
49,41 1,18 18,82 30,59
20,24 3,90 19,49 41,38
25 4 6 13 48
441 0,71 1,06 2,29 8,47
18,52 15,38 4,62 4,71
52,08 8,33 12,50 27,08
11,43 2,20 11,01 23,37
135 26 130 276 567
23,81 4,59 22,93 48,68
GARNER PEARSON GOODMAN X 1(2)3.24
DF 1
R(I/J) 21 Q(I/)) 29 A(1/7) 06 P 00
R(J/I) 27  QQ/I) 38 A(J/1) 12 C 39
R(LJ) 27 QL)) 33 7 08 R 25



MATERIJALNA POMOC PORODICI

1 2 3 4
MOZENE NEMOZE POVREM STALNO
0 3 53 12 32
0,53 9,35 2,12 5,64
Obustava 13,64 16,88 14,46 21,62
3,00 53,00 12,00 32,00
3,88 55,38 14,64 26,10
0 74 17 37
1 0,00 13,05 3,00 6,53
UKOR 0,00 23,57 20,48 25,00
0,00 57,81 13,28 28,91
497 70,89 18,74 33,41
0 17 1 11
2 0,00 3,00 0,18 1,94
DC 0,00 5,41 1,20 743
0,00 58,62 345 37,93
1,13 16,06 4,25 7,57
1 25 6 23
3 0,18 441 1,06 4,06
PNR 455 7,96 7,23 15,54
1,82 4545 1091 41,82
2,13 30,46 8,05 14,36
3 38 22 16
4 0,53 6,70 3,88 2,82
PNOS 13,64 12,10 26,51 10,81
3,80 48,10 27,85 20,25
3,07 43,75 11,56 20,62
4 24 8 7
5 0,71 423 1,41 1,23
oz 18,18 7,64 9,64 473
9,30 55,81 18,60 16,28
1,67 23,81 6,29 11,22
7 49 16 13
6 1,23 8,64 2,82 2,29
OPD 31,82 15,61 19,28 8,78
8,24 57,65 18,82 15,29
3,30 47,07 12,44 22,19
4 34 1 9
7 0,71 6,00 0,18 1,59
MZ 18,18 10,83 1,20 6,08
8,33 70,83 2,08 18,75
1,86 26,58 7,03 12,53
FQJ) 22 314 83 148
P(J) 388 55,38 14,64 26,10
H(I) 286 GARNER PEARSON GOODMAN x?
H()) 1.57 DF
H(ILJ) 435 R(I/]) A7 Q((1/7) 23 (1/)) 03 P
H(I/J)) 278 R(J/I) 22 QI 31 7(3/1) 00 C
H(J/T) 149 R(ILJ) 22 QL)) 27 i 02 R

Tablica 16

F(I)
P(I)

100
17,64

128
22,57

29
511

55
9,70

79
13,93

43
7,58

85
14,99
48

8,47

567

41




Tablica 17
ODNOS PREMA PORODICI
1 2 3 F(I)
GORI ISTI BOLJI P(D)
2 62 36 100
0 0,35 10,93 6,35 17,64
Obustava 741 23,13 13,24
2,00 62,00 36,00
476 47,27 47,97
4 86 38 128
1 0,71 15,17 6,70 22,57
UKOR 14,81 32,09 13,97
3,13 67,19 29,69
6,10 60,50 61,40
1 15 13 29
2 0,18 2,65 2,29 511
DC 3,70 5,60 478
3,45 51,72 44 83
1,38 13,71 13,91
0 22 33 55
3 0,00 388 5,82 9,70
PNR 0,00 8,21 12,13
0,00 40,00 60,00
2,62 25,99 26,38
3 23 53 79
4 0,53 4,06 9,35 13,93
PNOS 11,11 8,58 19,49
3,80 29,11 67,09
3,76 37,34 37,90
2 17 24 43
5 0,35 3,00 423 7,58
0z 741 6,34 8,82
4,65 39,53 55,81
2,05 20,32 20,63
6 24 55 85
6 1,06 423 9,70 14,99
OPD 2222 8,96 20,22
7,06 28,24 64,71
4,05 40,18 40,78
7 9 19 20 48
MZ 1,59 3.35 3,53 8,47
33,33 7,09 7,35
18,75 39,58 41,67
2,29 22,69 23,03
F(J) 27 268 272 567
P(J) 476 4727 4797
H() 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN x? 80.66
H(®) 1.23 DF 14
H(LJ) 399 RI/)) A8 Q(I/Y) 26 A(I/T 05 P .00
H(1/T) 277 R@J/I) 28 QU/I) 39 A(J/1) 26 C 35
H(J/I) 1.13  R(LJ) 28 QL)) 32 2 13 R 27
42




Ng»—-hoo
NhWwWoo

Tablica 18
PRIPADNOST DEVIJATNIM GRUPAMA

1 2 3 4 F(I)
NE DA DA DA NE NE DA NE P()
1 5 71 23 100
0,18 0,88 12,52 4,06 17,64
25,00 6,41 31,42 8,88
1,00 5,00 71,00 23,00
b4l 13,76 39,86 45,68
1 5 79 43 128
0,18 0,88 13,93 7,58 22,57
25,00 6,41 34,96 16,60
0,78 391 61,72 33,59
,90 17,61 51,02 58,47
1 2 12 14 29
0,18 0,35 2;12 2,47 5,11
25,00 2,56 5,31 5,41
345 6,90 41,38 48,28
,20 3,99 11,56 13,25
0 3 17 35 55
0,00 0,53 3,00 6,17 9,70
0,00 385 7,52 13,51
0,00 5,45 30,91 63,64
,39 7,57 21,92 25,12
0 9 23 47 79
0,00 1,59 4,06 8,29 13,93
0,00 11,54 10,18 18,15
0,00 11,39 29,11 59,49
,56 10,87 31,49 36,08
0 10 5 28 43
0,00 1,76 0,88 494 7,58
0,00 12,82 221 10,81
0,00 23,26 11,63 65,12
,30 5,92 17,14 19,64
0 23 12 50 85
0,00 4,06 2,12 8,82 14,99
0,00 29,49 5:31 19,31
0,00 27,06 14,12 58,82
,60 11,69 33,88 38,83
1 21 7 19 48
0,18 3,70 1,23 3,35 8,47
25,00 26,92 3,10 7,34
2,08 4375 14,58 39,58
,34 6,60 19,13 21,93
4 78 226 259 567
0,71 13,76 39,86 45,68
GARNER PEARSON GOODMAN EF 1?’;.06
R(I/J) 28 Q(I/)) 38 A(1/T) .06 P .00
R(J/TI) 38 QU/I) 52 A(J/1) 28 C A48
R(LJ) 38 Q(LY) 45 7 15 R 31
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Tablica 19

PRIPADNOST PIONIRSKOJ, OMLADINSKOJ ILI STUDENTSKOJ ORGANIZACIJI

Obustava

UKOR

2.86
1.48
4,23
2:15

H(J/I) 1.37

44

1 2 3 4
DA NE NE NE DA DA NE DA
9 D5 31 5
1,59 9,70 5,47 0,88
13,85 15,11 31,96 12,20
9,00 55,00 31,00 5,00
11,46 64,20 17,11 723
17 70 32 9
3,00 12,35 5,64 1,59
26,15 19,23 32,99 21,95
13,28 54,69 25,00 7,03
14,67 82,17 21,90 9,26
1 21 2 5
0,18 3,70 0,35 0,88
1,54 5,77 2,06 12,20
3,45 72,41 6,90 17,24
3,32 18,62 4,96 2,10
11 22 15 7
1,94 3,88 2,65 1,23
16,92 6,04 15,46 17,07
20,00 40,00 27,27 12,73
6,31 35,31 9,41 3,98
10 49 10 10
1,76 8,64 1,76 1,76
15,38 13,46 10,31 24,39
12,66 62,03 12,66 12,66
9,06 50,72 13,51 5,71
4 35 2 2
0,71 6,17 0,35 0,35
6,15 9,62 2,06 4,88
9,30 81,40 4,65 4,65
493 27,60 7,36 3,11
6 75 2 2
1,06 13,23 0,35 0,35
9,23 20,60 2,06 4,88
7,06 88,24 2,35 2,35
9,74 54,57 14,54 6,15
7 37 3 1
1,23 6,53 0,53 0,18
10,77 10,16 3,09 2,44
14,58 71,08 6,25 2,08
5,50 30,81 8,21 3,47
65 364 97 41
11,46 64,20 17,11 7,23
GARNER PEARSON GOODMAN x*
D
R(I/J) 20 Q(I/J) 28 A(1/7) 01 P
R(J/T) 28 Q(J/I) 38 2(J/1) 00 C
R(LJ) 28 Q(LJ) 33 2 01 R

F(I)
P(I)

100
17,64

128
22,57

29
5,11

55
9,70

79
13,93

43
7,58

85
14,99

48
8,47

567




Tablica 20
PRIPADNOST SKIJ

1 2 F(I)
NE DA P(T)
96 4 100
0 16,93 0,71 17,64
Obustava 17,36 28,57
96,00 4,00
97,53 247
125 3 128
1 22,05 0,53 22,57
UKOR 22,60 21,43
97,66 2,34
124,84 3,16
29 0 29
2 S 0,00 5,11
DC 5,24 0,00
100,00 0,00
28,28 12
52 3 55
3 9,17 0,53 9,70
PNR 9,40 21,43
94,55 5,45
53,64 1,36
78 1 79
4 13,76 0,18 13,93
PNOS 14,10 7,14
98,73 1,27
77,05 1,95
42 1 43
5 7,41 0,18 7,58
(0Y4 7,59 7,14
97,67 2,33
41,94 1,06
83 2 85
6 14,64 0,35 14,99
OPD 15,01 14,29
97,65 2,35
82,90 2,10
48 0 48
7 8,47 0,00 8,47
MZ 8,68 0,00
100,00 0,00
46,81 1,19
F()) 553 14 567
P()) 97,53 2,47
H(I) 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN x?
H@) 17 ‘ DF
H(I,J) 3.02 R(1/)) 05 Q(I/)) 08 A(1/)) 00 P
H(I/T) 285 R@J/I) 23 QWJ/1) 32 2(3/1) 00 C
H(J/I) 16 R(ILJ) 23 Q) 20 2 00 R




Tablica 21
PRIPADNOST DRUSTVENIM ORGANIZACIJAMA ILI KULTURNO-UMJETNICKIM

DRUSTVIMA
1 2 3 4 F(I)
DANE  NE NE DADA  NE DA P(1)
0 1 76 18 5 100
0,18 13,40 3,17 0,88 17,64
Obustava 14,29 15,77 52,94 1136
1,00 76,00 18,00 5,00
1.23 85,01 6,00 7776
2 105 9 12 128
1 0,35 18,52 1,59 2,12 22,57
UKOR 28,57 21,78 26,47 2727
1,56 82,03 7,03 9,38
1,58 108,81 7,68 9,93
0 26 0 3 29
2 0,00 4,59 0,00 0,53 5,11
DC 0,00 5,39 0,00 6,82
0,00 89,66 0,00 10,34
36 24,65 174 225
1 48 1 5 55
3 0,18 8,47 0,18 0,88 9,70
PNR 14,29 9,96 2,94 11,36
1,82 87,27 1,82 9,09
68 46,75 330 427
0 66 5 8 79
4 0,00 11,64 0,88 1,41 13,93
PNOS 0,00 13,69 14,71 18,18
0,00 83,54 6,33 1013
98 67,16 474 6,13
0 41 0 2 43
5 0,00 7,23 0,00 0,35 7,58
oP 0,00 8,51 0,00 4,55
0,00 95,35 0,00 4,65
53 36,55 2,58 3,34
2 76 0 7 85
6 0,35 13,40 0,00 1,23 14,99
OPD 28,57 1577 0,00 1591
235 89,41 0,00 8,24
1,05 72,26 5,10 6,60
1 44 1 2 48
7 0,18 7,76 0,18 0,35 847
MZ 14,29 9,13 2,94 455
2,08 91,67 2,08 417
59 40,80 2,88 372
F() 7 482 34 44 567
P(J) 1,23 85,01 6,00 7,76
H(I) 286 GARNER PEARSON GOODMAN x 4345
H(J) 81 DF 16
H(LJ) 361 R(I/J) 15 Q/J) 21 A(1/T) 02 P .00
H(I/T) 280 R(J/D) 28 Q(J/D) 39 A(J/I) 00 C 27
H(J/T) 74 R(LY) 28 Q(1J) 30 7 02 R 16




Tablica 22

PRIPADNOST SPORTSKIM ORGANIZACIJAMA

1 2 3 4 F(I)
DANE  NE NE DA DA NE DA P(I)
0 3 72 22 3 100
0,53 12,70 3,80 0,53 17,64
Obustava 6,82 16,40 47,83 7,89
300 72,00 22,00 3,00
7776 7742 8,11 6,70
13 91 12 12 128
1 2,29 16,05 2,12 2,12 22,57
UKOR 29,55 2073 26,09 31,58
10,16 71,09 9,38 9,38
9.93 99,10 10,38 8,58
0 2 1 6 29
2 0,00 3,88 0,18 1,06 5,11
DC 0,00 5,01 2,17 15,79
0,00 75.86 345 20,69
2.25 2245 235 1,94
5 40 4 6 55
3 0,88 7,05 0,71 1,06 9,70
PNR 11,36 9.11 8,70 15,79
9,09 7273 727 1091
427 4258 446 3,69
4 10 61 5 3 79
PNOS 1,76 10,76 0,88 0,53 13,93
273 13,90 10,87 7.89
12,66 T 633 3.80
613 6117 6,41 529
3 36 0 4 43
5 0,53 6,35 0,00 0,71 7,58
oz 6.82 8,20 0,00 10,53
6,98 8372 0,00 9,30
334 3329 3149 2,88
4 77 1 3 85
6 0,71 13,58 0,18 0,53 14,99
OPD 9,09 17,54 217 7.89
471 90,59 118 353
6,60 65.81 6,90 570
6 40 1 1 48
7 1,06 7,05 0,18 0,18 8,47
MZ 13,64 9,11 217 2,63
12,50 8333 2,08 2,08
372 37,16 3,89 322
F() 44 439 46 38 567
P(J) 7,76 77,43 8,11 6,70
H(I) 2.86 GARNER PEARSON GOODMAN X 68.08
H(J) 113 DF 21
H(LJ) 390 R(I/J) 17 Q(I/T) 24 A(1/T) 02 P 00
H(I/J) 278 R(J/I) 28 Q(I/I) 28 (J/1) 00 C 33
H(J/I) 1,04 R(LJ) 28 Q@I - 28 1 02 R 20

47




V. Kovacevi¢, M. Singer and K. Momirovi¢

RELATIONS BETWEEN SANCTIONS AGAINST JUVENILE DELINQUENTS
AND THEIR BEHAVIOUR IN POSTPENAL PERIOD

Summary

On the sample of 567 juvenile delinquents the efficacy of sentenced sanctions, {
by means of a specially constructed questionaire for estimating indicators of reso- |
cialisation, was examined. Sanctions and single indicators of resocialisation were J
compared on a descriptive level. On the basis of contingency tables analysis it
could be concluded that in postpenal period the variables of recidivism, sociopatho- 1
logical behaviour, relation to work, belonging to delinquent groups and relations |
to family and macrosocial groups follow, generally speaking, the severeness of |
sentenced sanction, i. e. the intensity of engagement of society expressed through |
treatment. Also it could be said that the effect of usual treatment and especially of ;
institutional treatment was doubtful, if examined through social integration od
adolescents after undergoing sanctions.
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