it o oo

Ankica HoSek
Kreso Petrovié
Konstantin Momirovié¢

Institut za kineziologiju
Fakulteta za fizi¢ku kulturu
Sveucilista u Zagrebu

NEKE RELACIJE IZMEDPU SANKCIJA IZRECENIH MALOLJETNIM POCI-
NIOCIMA KRIVICNIH DJELA I NJIHOVIH SOCIOLOSKIH KARAKTERL
STIKA U POSTPENALNOM RAZDOBLIU

1. UVOD

Znatan je nedostatak multivarijat-
nih metoda nuznost uvodenja restrik-
cija, od kojih su najvaznije multivari-
jatna normalna raspodjela marginal-
nih varijabli i linearnost njihovih me-
dusobnih relacija, koje su, ponekad,
ne samo nasilje nad prirodom feno-
mena koji su predmet istrazivanja ve¢
I uzrok gubitaka informacija, ¢esto od
presudnog znacaja za problem ¢ije se
rjeenje trazi, samo zbog toga §to su
takve informacije inkongruentne s
multivarijatnim linearnim modelom.

Visoki stupanj kondenzacije infor-
macija i efikasan tretman interakcij-
skih efekata omoguéen metodama ko-
je se temelje na multivarijatnom line-
arnom modelu ima i svoju cijenu. Ne-
rijetko se upravo zbog znatnog stup-
nja generalizacije, neophodnog za
utvrdivanje znanstvenih zakonitosti,
gube pojedinosti vazne za potpuniju
deskripciju fenomena ili za dono$enje
za praksu vaznih odluka. No ¢injenica
da rezultate istrazivanja, provedenih
metodama izgradenim na temelju tog
modela, ne razumiju, na zalost odveé
Cesto upravo oni koji bi te rezultate
morali primijeniti u praksi, nije sa-
svim nevazna. Znanstvene su informa-
cije zaista znacajne samo ako ih mogu

dekodirati oni kojima su namijenjene,
a najveci dio sociologa, kriminologa, i
Sto je najvaznije, onih koji sudjeluju
u svim fazama postupka prema malo-
ljetnicima, ima znatnih te$koda s de-
kodiranjem rezultata istrazivanja u ko-
jima su primijenjeni efikasni, ali slo-
Zeni matematic¢ki postupci.

Ovaj je rad pokusaj da se do najve-
¢e moguce mjere simplificira sistem
informacija, na temelju kojega je ana-
lizirana struktura prostora sociolo$kih
varijabli u postpenalnom razdoblju za
grupe maloljetnika definirane vrsta-
ma sankcija koje su im izre¢ene (Mo-
mirovi¢ i Petrovié, 1973). Na uzorak
koji je bio vrlo slitan onome na kome
je provedeno spomenuto istrazivanje
(osim $to je ovdje ukljucena i skupi-
na maloljetnika kojima je postupak
obustavljen zbog oportuniteta) i na
skupu varijabli koji je bio gotovo
istovjetan (osim §to je iskljucena sa-
mo jedna, susStinski kontinuirana vari-
jabla), primijenjene su metode koje
nisu pretpostavljale nikakve restrikci-
je ni u distribuciji varijabli, ni njiho-
vih relacija. Te metode, Stovise, nisu
pretpostavljale ni to da je uzorak
ispitanika reprezentativan za bilo ka-
ko definiranu populaciju, osim za onu
koja ima ista obiljeZja koja ima i uzo-
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rak, dakle za hipotetsku populaciju ko-
ja dopu$ta minimalnu generalizaciju
rezultata.

Naravno, moguénost generalizacije
rezultata dobijenih ovim istraZiva-
njem vrlo je slozena. Ona je, zbog to-
ga na vrlo niskoj razini istraZivanja
deskriptivno-faktografskog tipa. No
ipak je vrlo vjerojatno da moze pruzi-
ti mnoge korisne informacije, lako ra-
zumljive i ne bez znacenja za praksu.
Zapravo njegova je svrha sustavna
prezentacija ¢injenica, nedirnutih, ko-
liko je to uopée moguce, nikakvim
transformacijskim postupkom.

Po sebi se razumije da takva meto-
doloska koncepcija ne dopusta stva-
ranje zakljuéaka Sirokog opsega ni ge-
neralizacije koje zadiru u su$tinu po-
dru¢ja koje je predmet istrazivanja.
Ali ni ta, ni bilo koja druga metodolo-
$ka koncepcija ne zabranjuje logicke
izvode, pod uvjetom da su konzistent-
ni i da se osnivaju samo ma onim in-
formacijama koje su istrazivanjem do-
bivene. Takvi su izvodi i u¢injeni uvi-
jek kada se ¢inilo da su meophodni,
korisni, ili jednostavno, zanimljivi.

Rezultati su organizirani tako da bu-
du razumljivi gotovo bez ikakve verba-
lizacije. Umjesto opisa rezultata, pre-
zentirani su rezultati sami. Nerazmjer
informacija koje se mogu dobiti in-
spekcijom tablica, i onih koje su sa-
drzane u njihovoj verbalnoj deskrip-
ciji, toliki je da se Cinilo sasvim oprav-
danim prezentirati tablice s najnuZni-
jim komentarom, i rezervirati ostatak
teksta za vaznije logi¢ke izvode.

Mozda je suviSno spominjati da
istrazivanja ove vrste nikada ne mogu
zamijeniti ona, provedena zaista
uspje$nim metodama za transformaci-
ju i kondenzaciju informacija. Ni ovaj
rad nema takvu namjeru; uostalom,
on je zamisljen i proveden nakon $to
su u sustini isti podaci tretirani kako
se najbolje moglo. Motiviran je bio
samo time da ti podaci budu $to do-
stupniji onima kojima su zaista po-
trebni u ovoj fazi razvoja naSe znano-
sti, u kojoj su, na Zalost, metodoloski
problemi jedini pravi problem.
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2. METODE

Ispitivanje je provedeno na 552 ma-
loljetnika kojima je istekla jedna od
ovih sankcija: ukor, disciplinski cen-
tar, pojacani nadzor roditelja, pojaca-
ni nadzor organa starateljstva, odgoj-
ni zavod, odgojno-popravni dom i ma-
loljetnicki zatvor. U uzorak je uklju-
¢ena i grupa maloljetnika koji su po-
¢inili neko od kriviénih djela protiv
imovine ili protiv Zivota i tijela, ali im
je zbog oportuniteta postupak obu-
stavljen. Svi su maloljetnici bili mus-
kog spola, stari izmedu 14 i 21 godinu.

Analizirane su ove sociolos$ke karak-
teristike:

1. Starost ispitanika (STAR)

2. Zanimanje ispitanika (ZANIMA)

3. Mogucénosti $kolovanja i zaposle-
nja (MOGSKZ)

4. Broj zavrsenih razreda (BROJZR)

5. Broj promjena $kole ili radne or-
ganizacije (PROMRO)

6. Struktura porodice (ZIVISA)

7. llzséoj promjena porodice (BRPR-

)

8. Skolska sprema ispitanikova ili
substituta (SKSPOC)
9. Nadzor roditelja (NADROD)

10. Socijalno-ekonomski status poro-
dice (SESTPO)

11. Kulturna razina mikrosredine (K-
ULNIV)

12. Veli¢ina porodice u kojoj je ispi-
tanik odrastao (VELIPO)

13. Odnosi u porodici (ODNSPO)

14. Porodi¢na kohezija (KOHEPO)

15. Socio-patoloske pojave u porodici
(SOPAPJ)

16. Teritorijalna mobilnost porodice
(TEMOPO)

17. Teritorijalna mobilnost ispitanika
(TEMOIS)

18. Sudjelovanje porodice u delikti-
ma ispitanika (SUPODE)

19. Da li porodica opravdava devijant-
no ponasanje isptanika (POOP-
DE)

20. Da li porodica fizicki kaZnjava
ispitanika (TUKUIS)

21. Da li porodica grdi ispitanika (G-
RDEIS)



22. Da li porodica uvjerava i savjetuje
ispitanika (UPSAIS)

23. Da li porodica kaZnjava ispitani-
ka frustracijom njegovih biotickih
potreba (LISVBI)

24. Da li porodica kaznjava ispitani-
ka frustracijom njegovih socijal-
nih potreba (LISVDR)

25. Da li se porodica trudi da ispita-
nika uklju¢i u druge aktivnosti
(UKISAK)

26. Intervencije centra za socijalni
rad (INTCEN)

27. Pomoé pruzena ispitaniku u traZe-
nju zaposlenja ili produzenju $ko-
lovanja (ZAPSKP)

28. Materijalna pomo¢ ispitaniku u
postpenalnom razdoblju (MATE-
RP)

29. Pomoé pruzena u procesu mikro-
socijalne integracije (MIKINP)

30. Stopa kriminaliteta u kraju gdje
ispitanik zivi (STKRIM)

31. Postojanje devijantnih grupa u
kraju gdje ispitanik Zivi (DEVI-
GR)

32. Postojanje mjesta za organizirani
zivot i okupljanje omladine u kra-
ju gdje ispitanik zivi (MJOKOM)

33. Postojanje religioznih organizaci-
ja u kraju gdje ispitanik Zivi (RE-
LIOR).

Ti su podaci prikupljeni pomocu
upitnika SV koga su konstruirali J.
$padijer, M. Mejovsek, K. Momirovié,
V. Kovacevié, D. Davidovié, I. Ignjato-
vi¢, D. Radovanovi¢ i S. Horga. Fak-
torska struktura tih varijabli odrede-
na je u istrazivanju koje su proveli K.
Momirovié, J. Spadijer, K. Petrovi¢, A.
Hosek i L. Zlobec (1973). Potanji po-
daci o naéinu kodiranja odgovora mo-
gu se na¢i u spomenutom istraZivanju,
ili u istrazivanju relacija socioloskih
i demografskih znacajki i kineziolodke
aktivnosti maloljetnih delinkvenata
(Petrovié, Momirovié¢ i Hosek, 1973).

Skradene oznake odgovora na svako
pitanje upitnika SV navedene su u ta-
blicama.

Sve sociologke varijable ukr$tene su s varijablom

KAZNA, koja je kodirana na ovaj na&in:

obustava postupka

ukor

disciplinski centar
pojacani nadzor roditelja
p

o

dgojni zavod
odgojno-popravni dom
maloljetnicki zatvor.

/I T | V1 | B

NNV R W= O

ojaéani nadzor organa starateljstva

Za svaku tako dobivenu kontingencijsku tablicu izrafunata je:

SUMA(I) = frekvencije marginalnih kategorija u varijabli KAZNA;

FI(I) = vjerojatnost da neki ispitanik padne u neku od marginalnih ka-
tegorija u varijabli KAZNA;

SUMA(J) = frekvencije marginalnih kategorija u sociolo$kim i demografskim
varijablama;

FI1(J) = vjerojatnost da neki ispitanik padne u neku od marginalnih ka-
tegorija u sociolo$kim ili demografskim varijablama;

B(LJ) = frekvencija u éelijama dobivenim ukritanjem varijabli KAZNA i
sociologkih ili demografskih varijabli;

P(LJ) = vjerojatnoda da neki ispitanik padne u intersekciju kategorija va-

rijable KAZNA i sociolo$kih ili demografskih varijabli;
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P(1/]) = uvjetna vjerojatnoca da neki ispitanik padne u intersckciju ka-
tegorija varijable KAZNA i socioloskih ili demografskih varijabli
u odnosu prema vjerojatnoc¢i da padne u neku od kategorija so-
cioloskih ili demografskih varijabli;

P(J/I) = uvjetna vjerojatnoca da neki ispitanik padne u intersekciju ka-
tegorija varijable KAZNA i sociolo$kih ili demografskih varijabli
u odnosu prema vjerojatnodi da padne u neku od kategorija vari-
jable KAZNA;

T(LJ) = teoretske frekvencije u intersekcijama kategorija varijable KA-
ZNA i sociolo$kih ili demografskih varijabli pod hipotezom da
izmedu njih nema nikakve asocijacije.

Na temelju tih veli¢ina izra¢unati su i ovi parametri:

H(I) = entropija varijable KAZNA;

H(J) = entropija socioloskih ili demografskih varijabli;

H(LJ) = entropija kontingencijske tablice dobivene ukr§tanjem varijable
KAZNA j sociologkih ili demografskih varijabli;

HI/T) = uvjetne entropije varijable KAZNA u odnosu prema sociolo$koj
ili demografskoj varijabli;

H(J/I) = uvjetne entropije sociologkih ili demografskih varijabli u odnosu

prema varijabli KAZNA.

IzraCunate su zatim ove mjere asocijacije, osnovane na informati¢kim ka-
rakteristikama varijabli:

R(J/T) = relativni jednosmjerni protok informacija sa sociologkih ili demo-
grafskih varijabli na varijablu KAZNA;

R(J/T) = relativni jednosmjerni protok informacija s varijable na sociolo-
Ske ili demografske varijable;

R(I/J)

]

dvosmjerni relativni protok informacija izmedu varijable KAZNA
i socioloskih ili demografskih varijabli.

Sva tri R koeficijenta izracunata su Garnerovim postupkom.

Q(1/7) = procjena asimetrickog koeficijenta korelacije izmedu sociolo$kih
ili demografskih varijabli i varijable KAZNA kao zavisne vari-
jable;

Q(J/I) = procjena asimetrickog koeficijenta korelacije izmedu varijable

KAZNA kao nezavisne i socioloskih ili demografskih varijabli;

Q(LY) = procjena korelacije izmedu socioloskih ili demografskih varijabli
i varijable KAZNA.

Svi Q koeficijenti izracunati su metodom koju su predlozili Hamdan i
Pearson. Asimetri¢ni i simetri¢ni koeficijenti prognoze izracunati su prema
postupku koga su predlozili Goodman i Kruskal.

A(1/1) = relativno poboljSanje prognoze u varijabli KAZNA na temelju so-
cioloskih ili demografskih varijabli;

2(J/T) = relativno poboljSanje prognoze socioloskih ili demografskih vari-
jabli na temelju varijable KAZNA,;

) = relativno poboljSanje prognoze pripadanja marginalnim katego-
rijama varijable KAZNA i socioloskih ili demografskih varijabli
na temelju vjerojatnoca u intersekcijama njihovih kategorija.
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Hipoteza P(1,J) = P(I) P(J) testira-
na je x2 testom. Iskljucene su delije
gdje je T(I,J) bio manji od 1, i za toli-
ki je broj éelija smanjen broj stupnje-
va slobode (DF). Probabilitet PR(x2/
/DF) izracunat je na temelju integrala
x2 raspodjele s DF stupnjeva slobode.
Izracunata su jo$ dva koeficijenta aso-
cijacije, osnovana na x2 veli¢ini kon-
tingencijskih tablica:

C = Pearsonov koeficijent kontingen-
cije,
R = Cramerov koeficijent asocijacije.

Kompletne su tablice navedene sa-
mo ako je P(x2/DF) bio manji od 0.05,
tj. ako su koeficijenti asocijacije vari-
jable KAZNA i socioloskih ili demo-
grafskih varijabli bili znadajni s po-
greSkom tipa I kod odbacivanja nulte
hipoteze od 0.05.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

Za ocjenu prilika u kojima ¢e se ma-
loljetnici na¢i nakon zavrienog penal-
nog tretmana, bez obzira na vrstu izre-
Cene sankcije, posebno su znacajne
informacije sadrzane u marginalnim
kategorijama i vjerojatnosti pripada-
nja tim kategorijama analiziranih so-
cioloskih varijabli.

Iz tablica koje su prilozene, lako se
moZe razabrati da su, opcenito uzevsi,
prilike u kojima ce se maloljetnici na-
¢i, izrazito nepovoljne. Tako je ve¢ po-
datak da je najveci dio maloljetnika
u postpenalnom razdoblju u dobi u ko-
joj je moguénost radikalnih izmjena
modela ponasanja i onih regulativnih
mehanizama koji su znaéajni za kon-
trolu reakcije i prihvadanje drustve-
no-prihvacenih uzoraka ponasanja iz-
razito nepovoljan. U postpenalnom se
razdoblju mogu ocekivati takve pro-
mjene li¢nosti maloljetnika koje bi
bitno promijenile reakcijske mehaniz-
me formirane u toku penalnog tret-
mana ili, ako tog tretmana nije bilo,
ili je bio neznatnog trajanja, u prijas-
njim fazama formiranja li¢nosti. Otu-
da ¢e modeli ponasanja stvoreni u pri-
jasnjim razdobljima psihosocijalnog

razvoja licnosti biti presudniji za pro-
ces resocijalizacije od onih koji budu,
ako uopce i budu, formirani u postpe-
nalnom razdoblju. Pri tome de, narav-
no, proces resocijalizacije biti utoliko
tezi, ukoliko su modeli pona$anja for-
mirani u prijasnjim fazama inkongru-
entinji s modelima ponasanja koji
omogucuju uspjesniju socijalnu adap-
taciju. Ako penalni tretman zakaZe u
formiranju uspje$nih kontrolnih i re-
gularnih mehanizama, neznatni su iz-
gledi bitnih povoljnih promjena iza-
zvanih ma kakvom konstelacijom so-
cijalne sredine u postpenalnom raz-
doblju.

Mogucnost socijalne integracije pre-
sudno zavisi od obrazovne, pa otuda
i od profesionalne razine koju je ne-
tko postigao. Ako su moguénosti da
se takva razina postigne loSe, pa cak
i osrednje kad se uzmu u obzir adap-
tacijske teskoce maloljetnika, slabi
su izgledi uspjesne socijalne integraci-
je jednostavno zato $to ¢e maloljetnik
vjerojatno i dalje pripadati marginal-
nim dru$tvenim grupama iz kojih naj-
vedim dijelom i potice. Lako je, medu-
tim, utvrditi da su takve moguénosti
za mnoge maloljetnike vrlo loSe, a ni
srednje mogucnosti $kolovanja i zapo-
slenja ¢esto nisu dovoljne za integraci-
ju maloljetnika u institucijski subsi-
stem, dakle za preuzimanje onih uloga
i stjecanje takvoga drusStvenog polo-
zaja koji ¢e biti dovoljan da sprijeci
aberantne reakcije frustracijskog tipa.
Zbog toga i podatak da maloljetnici u
najvecem postotku slu¢ajeva nisu po-
stigli obrazovnu razinu, unato¢ tome
Sto su vec dostigli i premasili dob u
kojoj zavr$ava osnovno i usmjereno
obrazovanje, pokazuje svu teZinu ada-
ptacijskih teskocda koje ih u postpenol-
nom razdoblju ocekuju.

Za adaptaciju na ma koju socijalnu
sredinu, potrebno je neko vrijeme Zi-
vljenja u njoj. Adaptacijski problemi
zapocinju uvijek kada promjena sre-
dine inicira novu fazu procesa socija-
lizacije. Cinjenica da gotovo 50 ma-
loljetnika jednom ili viSe puta mije-
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nja $kolu ili radnu organizaciju, do-
voljno jasno pokazuje da ¢e proces
socijalizacije biti otezan u funkciji tih
promjena.

Cjelovitost porodice oduvijek je, i
s pravom, smatrana vaznim ¢iniocem
u formiranju socijaliziranih oblika po-
na$anja. Iako je tom faktoru katkada
pridavana znatno veca teZina nego $to
je zasluzuje, nema nikakve sumnje da
je njegov utjecaj znatan, iako sigurno
nije presudan, jer u antropolo$kom
podrudju i nema presudnih faktora.
Gotovo polovina maloljetnika Zivi u
porodicama koje su nepotpune ili su
¢ak prakti¢ki sasvim razorene. Mogué-
nost formiranja uzoraka ponasanja na
temelju procesa internalizacije u tak-
vih je maloljetnika vrlo ograniCena,
posebno onda kada u porodici nedo-
staje onaj roditelj od kojega, preko
procesa identifikacije, ovisi prihvaca-
nje kolektivnog superega. Jo§ je teza
situacija kod onih maloljetnika koji
mijenjaju katkad i po viSe puta Cak i
takve nepotpune porodice.

Skolska je sprema oca sigurno je-
dan od osnovnih indikatora pasivnoga
socijalnog statusa maloljetnika. S ob-
zirom na relativnu zatvorenost kana-
la integracijske mobilnosti, na Zalost
znatne i u naem dru$tvu, niska obra-
zovna razina oca uvelike odreduje
obrazovnu, pa otuda i profesionalnu
razinu koju netko moze postiéi. Uz to,
relativno niska relativna obrazovna ra-
zina oca omeduje moguénost njegova
utjecaja na formiranje modela pona-
$anja i prihvadanje vrijednosnog su-
stava dijelom i zato $to je smanjena
propusnost komunikacijskih kanala
izmedu oca i maloljetnika. Ako pri-
marna grupa definirana porodicom
pripada zoni sasvim marginalnih pri-
marnih grupa, u mnogim se slucaje-
vima moze ofekivati nastojanje malo-
ljetnika da se udalji iz nepovoljnoga
socijalnog polja uklju¢ivanjem u dru-
ge, pa i devijantne primarne grupe.
Ocevi maloljetnika koji su bili pred-
met ovog istraZivanja, u vrlo velikom
broju posjedovali su vrlo nisku na-

54

=

obrazbu. Vodedi brigu o tome da to
za sobom povladi i odredene ekonom-
ske posljedice, osim posljedica koje
se odituju u zatvorenosti komunika-
cijskih kanala ¢ak i s drustvenim sluz-
bama kojih je zadaca postpenalna bri-
ga o maloljetniku, ta ¢injenica moZzda
znatnije od mnogih ostalih pokazuje
svu nepovoljnost konfiguracije dimen-
zija koje odreduju socijalno polje u
kome ¢ée se maloljetnik nadi. Potreba
za afirmacijom, a mozda i potreba za
dominacijom. koju je te$ko zadovolji-
ti participacijom u primarne grupe
kao §to je porodica, moze biti usmje-
rena na aktivnost povezane s pripada-
njem devijantnim grupama, koje omo-
guéuju bar privid zadovoljavanje tih
potreba. Ako je jo§ nadzor roditelja
slab, a slab je ili nikakav u viSe od
polovine ispitanih maloljetnika, mo-
guénost kontrole neadekvatnih nasto-
janja za postizanjem ne samo afirma-
cije veé i jednostavne grupne identifi-
kacije s grupom koju maloljetnik va-
lorizira toliko da Zzeli da participira
toj grupi, bit ée tako slaba da je te-
gko vjerovati u uspje$nu mogucnost
usmjeravanja njegovih nastojanja da
sebe afirmira kao samosvojnu li¢nost.
Protivurjeénosti izmedu vrijednosnog
sustava jedne generacije i vrijedno-
snog sustava druge, mogu biti vrlo
izrazite bez obzira na socijalni status
pripadnika ma koje od njih. Ali, ako
sukob vrijednosnih sustava generacija
postoji ma osnovi razlika izmedu vri-
jednosnog sustava proslosti, koji je
izgraden u okviru marginalne subkul-
ture i aktualnog vrijednosnog sustava
koji se formira sukladno trendu ra-
zvoja toga sustava, sukob moZze dosti-
¢i takve razmjere koji uzrokuje potpu-
ni prekid izmedu generacija. U tom
slu¢aju velika je vjerojatnost prihva-
¢anja vrijednosnog sustava ovih mar-
ginalnih grupa u koje je ukljucivanje
mogudée i koje razrjefavaju frustracij-
ski konflikt, kojega je osnova osjecaj
socijalne usamljenosti. Prihvacanje
vrijednosnih sustava koji nisu izgra-
deni na vlastitom iskustvu ili iskustvu
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vlastite generacije, gotovo je nemogu-
ée. Vrijednosna praznina koja zbog
toga nastaje, moze biti ispunjena abe-
rantnim sustavima vrijednosti ili oni-
ma koji su izgradeni na sasvim iraci-
onalnoj osnovi, ako mu omoguéuje
izlaz iz socijalne anonimnosti. Relativ-
no nizak socioekonomski status veci-
ne maloljetnika potencirao je sukob
pothranjujuéi ih i jednostavnom per-
cepcijom ne samo vlastitog marginal-
nog polozaja veé¢ i marginalnog polo-
Zaja onih u Ciji se vrijednosni sustav
viSe ne vjeruje. Nizak ekonomski sta-
tus koji je s tim u vezi nije nuzno pre-
sudan, ali je uvijek prisutan argument
koji omogucduje racionalizaciju devi-
jantnog ponasanja.

Niska kulturna razina mikrosredine
u koju se vraca veliki dio maloljetnika
dalje potencira ovaj tip sukoba. On
osim toga omeduje jo$ jae ne samo
mogucnost djelovanja porodice na for-
miranje adekvatnog vrijednosnog su-
stava ve¢ i na moguénost intergenera-
cijske komunikacije.

Na nesreéu ta razina otezava i ko-
munikacije izmedu porodice i $ire so-
cijalne sredine. Na taj nadin i porodi-
ca i maloljetnik bivaju izolirani do te
mjere da u nastojanjima da sprijei
nepodnosljivi stupanj socijalne izola-
cije mora potraziti izlaz u primar,
nim, pa ma i marginalnim grupama s
¢ijim ¢lanovima moZe komunicirati ne
samo zbog sli¢nosti polozaja veé i
zbog sli¢nosti interesa.

Odnosi u porodici su modeli inter-
personalnih odnosa koji odreduju
ovaj tip uzoraka ponasanja. Losi odno-
si u nekohezivnim porodicama kojima
pripadaju mnogi maloljetnici nisu sa-
mo primjer na kome se formiraju
uzorci interpersonalnih relacija, vec
i element koji formira efektivno polje
u kome je opstanak nemogué, posebno
ako je stupanj dezintegracije pres$ao
neku kritiénu to¢ku. Kod toga je, na-
ravno, moguce da je dezintegracija
takvih porodica dijelom posljedica de-
zintegrativnih procesa koji prate raz-
voj onih drustava koja se, zbog ubrza-

nog ritma razvoja proizvodnih snaga
i s tim nuZno povezanih proizvodnih
odnosa, nalaze na uzlaznom dijelu
razvojne krivulje. Iako je takav raz-
voj, naravno, neizbjeZan, nisu uvijek
nastojanja dru$tva da neutralizira &i-
nioce koji izazivaju remetecée popratne
pojave takvog razvoja ni dovoljna ni
adekvatna.

Socijalno-patoloske pojave u poro-
dici nisu ni uzrok ni posljedica takve
dezintegracije. Te su pojave samo jed-
na od manifestacija latentnog procesa
socijalne dezintegracije. Ali podatak
da ravno 1/4 maloljetnika dolazi u po-
rodice u kojima je jedna ili viSe so-
ciopatskih pojava, nije zna¢ajna samo
kao ilustracija nepovoljne konfigura-
cije socijalnog polja, veé¢ i direktan
kriminogeni faktor koji najveéma mo-
7e oteZati proces resocijalizacije.

Teritorijalna mobilnost porodice
ispitanika i teritorijalna mobilnost
njega samoga u ovom je kontekstu do-
datni nepovoljni ¢imbenik. Posebno
teritorijalna mobilnost ispitanika ne-
zavisna od teritorijalne mobilnosti po-
rodice oznaduje redovito bijeg iz soci-
jalnog polja. Teritorijalna mobilnost
porodice moZe dodu$e znaciti prijelaz
na vi$u razinu dru$tvenih i ekonom-
skih moguénosti, ali je i tada napusta-
nje originalnoga socijalnog polja po-
vezano ne samo s adaptacijskim te$ko-
¢ama veé i s pojalanim osjedajem
otudenosti. Ba§ za takve porodice zna-
¢i prijelaz iz originalnog polja u socio-
ekonomske bolje uvjete istovremeno
gubljenje one socijalne sigurnosti ko-
ju su imali u prijasnjoj sredini. Uzro-
ci ponasanja obi¢no se tako drasti¢no
mijenjaju da sociolo§ko opredjeljenje
marginalne li¢nosti ponajvise vrijedi
ba$ za porodice, odnosno ¢lanove tak-
vih porodica. Otuda i opée poznata Ci-
njenica da su posljedice teritorijalne
mobilnosti takvih porodica upravo de-
vijantno pona$anje pojedinih njenih
¢lanova. Marginalnost, nesposobnost
da se uklju¢e u nove socijalne sredi-
ne, a i odbijanje tih sredina da ih pri-
hvate, rude uravnoteZenost strukture
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tih porodica, jer promijenjen, zapravo
poboljsan socioekonomski status, nije
dovoljan i jedini faktor koji odlucuje
o promjeni dotadas$njeg uzroka pona-
Sanja tih porodica na takav nacin koji
bi omogudio asimilaciju u novu soci-
jalnu sredinu. Izoliranost i otudenost
su nuzna posljedica takve teritorijalne
mobilnosti i stimulans devijantnog po-
nasanja narocito maloljetnih ¢lanova
tih porodica.

Ne upustajudi se u rasprave o di-
spozicijskom karakteru nekih krimi-
nogenih osobina li¢nosti, nepobitna je
¢injenica da egzogeni faktori koji de-
finiraju konfiguraciju jedne mikroso-
cijalne, u prvom redu porodic¢ne sredi-
ne, ponajcescée diktiraju razvoj i po-
nasanje svojih ¢lanova. Tu se u prvom
redu misli na maloljetne ¢lanove tak-
vih primarnih grupa koji u toku raz-
voja uskladuju svoje modele ponaSa-
nja s onim ¢lanovima tih grupa koji
predstavljaju objekte njihove identi-
fikacije ili s onim ¢lanovima koji svo-
jim autoritativnim ponasanjem posta-
ju objekti identifikacije. Prema tome,
ukoliko konfiguraciju jedne primarne
grupe definiraju devijantne karakteri-
stike ¢lanova te grupe, asocijalno po-
nasanje njenih maloljetnih c¢lanova
moZe biti samo manifestacija veé u ra-
nom djetinjstvu stecCenoga defektnog
modela ponasanja. Broj porodica koje
sudjeluju ili opravdavaju devijantno
ponasanje maloljetnika nije osobito
velik , ali on je jo$ uvijek toliko zna-
tan da ne dopusta odbacivanje ni te-
orije o endogenim ¢iniocima asocijal-
nog ponasanja, a ni teoriju o utjecaju
isklju¢ivo vanjskih faktora na devi-
jantne, ili bilo koje druge oblike ljud-
skih reakcija.

Uspjesnost socijalizacijskog tretma-
na roditelja prema maloljetnicima de-
terminirana je uvelike i kognitivnim,
a osobito konativnim statusom rodite-
lja. Te osobine osobito dolaze do izra-
Zaja u pokus$aju roditelja da mijenjaju
veé steCene, u ovom slucaju asocijalne
modele ponasanja, a koje su ili direk-
tno naslijedene ili indirektno preko
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manifestacija svojih kognitivnih spo-
sobnosti i konativnih osobina, sami
proizveli kod svojih potomaka. Prem-
da na osnovi potonjeg nije dopusteno
generalizirati maloljetnicku delinkven-
ciju kao dskljucivi proizvod psihoso-
matskih karakteristika roditelja, nepo-
bitna je wuloga roditelja u procesu
formiranja li¢nosti maloljetnika, i u
procesu transformacije njihovih oso-
bina, deklariranih kao asocijalne. Te-
$ko je prema tome ocekivati da ce
agresivni nastupi roditelja manifesti-
rani fizickim kaznjavanjem maloljet-
nika proizvesti bilo kakve efekte osim
§to mogu izazvati negativan ucinak u
obliku jo§ agresivnijih obrambenih
reakcija maloljetnika. U tom slucaju
bi takav roditeljski tretman bio pod-
loga za dalje asocijalno ponasanje ta-
kve djece. Na zalost, veliki je broj ma-
loljetnika (oko 1/4) koji se vracaju
nakon penalnog tretmana u porodice
koje takvom tehnikom resocijalizaci-
je upozoravaju odredene patoloSke de-
vijacije roditelja, ili na nesistematic-
nost i nesposobnost roditelja da na
adekvatan nacdin odgajaju, a osobito
preodgajaju svoje potomke.

S druge strane velik je broj rodite-
lja (oko 3/4) koji grdnjom pokusava-
ju promijeniti ponasanje djece. Te na
izgled blaze manifestacije agresivno-
sti roditelja u odnosu prema fizickom
kaznjavanju, teSko da mogu postici
zeljeni efekt, osim neadekvatne abre-
akcije tenzije roditelja koja izaziva
frustracijske efekte, koji gotovo nika-
da ne mogu biti povoljan cinilac u pro
cesu integracije licnosti, pa otuda i
integracija u socijalnu sredinu, oslo-
badanjem viska energije kod roditelja
i kumuliranje nezadovoljstva kod ma-
loljetnika.

Metoda uvjeravanja takoder se ¢ini
samo pseudotehnika u pokusaju mije-
njanja bilo kojih devijacija li¢nosti,
pa i kriminogenih, kao §to je pokazao
niz eksperimentalnih istrazivanja na
tom podrudju. Ipak, treba napomenu-
ti da je takav roditeljski tretman jo§
uvijek mnogo bolji od fizickog kaznja-
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vanja ili drugih agresivnih istupa ro-
ditelja. Podatak da vise od 3/4 rodite-
lja primijenjuje metode persuazije,
upucuje na to da vecina roditelja ba-
rem pokuSava primijeniti tehnike re-
socijalizacije razli¢ite od nekontrolira-
noga agresivnog tretmana. Prema to-
me, premda metoda persuazije te$ko
moze ostvariti o¢ekivani ucinak, goto-
vo je pouzdano da ona barem nede
izazvati jo§ agresivnije, ekstrapunitiv-
ne reakcije djece, frustrirane postup-
kom svojih roditelja.

Bioloska lisSavanja u postpenalnom
razdoblju takoder nemaju nikakvog
osnova, osim $to mogu potvrditi pot-
puno odsustvo sposobnosti roditelja
za odgoj svojih potomaka. Ve¢ po sa-
moj prirodi zivih bica, biolo$ke potre-
be ubrajaju se u kategoriju primar-
nih, pri ¢emu nemoguénost njihova
zadovoljenja izaziva frustracije u naj-
tezem obliku. Prema tome, ne moze se
ocekivati da maloljetni delinkventi,
koji ve¢ i tako imaju u znatnoj mijeri
devijantnu strukturu li¢nosti, razviju
osobinu frustracijske tolerancije do
tog stupnja da tretman bioloskog lisa-
vanja moze izazvati bilo kakve efekte
izuzev pojacanu agresiju. Takve oso-
be, pa ¢ak i one sa manjim kriminoge-
nim oberacijama, mogu nastojati za-
dovoljiti svoje primarne biolo§ke mo-
tive izvan porodice, odajuéi se kradi
i nekontroliranom agresivnom pona-
Sanju. Ipak je, srecom, mali broj po-
rodica koje primijenjuju tako drastic-
ne metode resocijalizacije.

Poznato je medutim da ukljucéivanje
maloljetnika u organizirane drustvene
grupe, Ciji su programi rada uskladeni
s odgojno-obrazovnim i kulturnim na-
c¢elima, moze biti vrlo dobro sredstvo
resocijalizacije. Izvanskolske sportske
i druge aktivnosti, kao i ostali institu-
cionalizirani oblici aktivnosti usmje-
reni su na zadovoljenje interesa malo-
ljetnika i uskladivanje njihovih stavo-
va i oblika ponaSanja s drus$tvenim
normama. Pri tome se na legalan i
drustveno prihvatljiv nacin lako mogu
zadovoljiti socijalni motivi (afirmaci-

ja- dominacija, grupna identifikacija)
onih maloljetnika koji su u pretpenal-
nom razdoblju upravo radi zadovolje-
nja tih potreba, a pod utjecajem mno-
gih objektivnih ¢inilaca, pocinili kri-
vicna djela. Na zalost, odveé je mali
broj maloljetnika koji su, nastoja-
njem roditelja ili institucija za dru-
Stvenu brigu o omladini ukljuceni u
takve aktivnosti, premda je vrlo vje-
rojatno da taj postupak, koji u sustini
predstavlja okupacijsku terapiju, mo-
ze biti jedan od najefikasnijih sred-
stava u razborito programiranom post-
penalnom tretmanu.

Drustvena izolacija maloljetnika u
postpenalnom razdoblju kao kazna
ili tretman koju primjenjuju poneki
roditelji, moze proizvesti mnoge efek-
te od kojih je uspjesna resocijalizaci-
ja najmanje vjerojatna. Doduse, rela-
tivno malo roditelja primijenjuje teh-
niku frustracije socijalnih potreba, no
ipak dovoljno da se medu maloljetni-
cima, nad kojima se ta metoda primi-
jenjuje, moze nadi dovoljan broj onih
koji ¢e neadekvatno reagirati na ne-
adekvatan postupak, pa tako ili uspo-
riti proces resocijalizacije ili ga potpu-
no onemoguciti.

Broj intervencija centra za socijal-
ni rad izravna je mjera dru$tvene bri-
ge o maloljetniku u postpenalnom raz-
doblju. Zaprepascéujuda je cCinjenica
da kod vise od polovine ispitanih slu-
¢ajeva nije bilo ni jedne takve inter-
vencije. Ako je intervencija i bilo, bi-
le su vrlo rijetke. Premda je dobro po-
znata preopterecenost socijalnih rad-
nika, za to stanje nema nikakvog
opravdanja, jer nema nikakve dvojbe
da u svom radnom vremenu i ono ma-
lo socijalnih radnika moze izvrsiti vi-
Se intervencija negoli ih ¢ini. Tako ne
treba biti odve¢ optimisti¢an u pogle-
du ishoda tih intervencija, kad se zna
da socijalni radnici prakticki nisu
osposobljeni za adekvatan psihotera-
peutski i socioterapeutski tretman,
ipak bi i u bilo kakvim intervencijama
korisnije utrosili svoje vrijeme negoli
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u jalovom administriranju koje ispu-
njava veliki dio radnog vremena.

Socijalni su radnici u gotovo 50%s
slu¢ajeva ocijenili da maloljetniku ne
treba nikakve pomodéi u trazenju za-
poslenja ili nastavku $kolovanja. Ima-
juéi na umu socijalne, ekonomske i
druge prilike maloljetnika u postpe-
nalnom razdoblju, u ovo se misljenje
mozZe ozbiljno sumnjati. Jo§ gore je,
medutim, to §to u nedopustivo veli-
kom broju slutajeva nisu ni pokusali
pruziti takvu pomo¢, iako su ocijenili
da je potrebna, a zalosno je $to je nji-
hovo nastojanje da takvu pomo¢ pru-
7e bilo ¢esée bezuspjesno nego uspjes-
no, kada su se tek kod nesto vise od
1/3 maloljetnika potrudili da interve-
niraju. Integracija maloljetnika u od-
gojno-obrazovne ustanove ili organiza-
cije udruzenog rada ima posebno zna-
¢enje za proces resocijalizacije (Spa-
dijer, Ignjatovi¢ i Radovanovi¢, 1973;
Ho$ek, Momirovi¢ i Singer, 1973; Me-
jovéek, Horga i Momirovi¢, 1973). Ci-
njenica da je drustvena briga nikakva
ili beznadajna upravo u odnosu prema
integraciji maloljetnika u institucijski
subsistem, porazno je svjedocanstvo o
na¢inu na koji se provodi postpenalni
tretman.

Neki su autori svojedobno smatrali
da se materijalnom pomoci u postpe-
nalnom razdoblju mogu posti¢i zna-
¢ajni uéinci. Ta hipoteza, ¢ija je plit-
kost u skladu s odsustvom stvarnih
informacija o tome s pomoc¢u kojih se
operacija zaista mogu ostvariti povolj-
ni uvjeti za proces resocijalizacije, ni-
je mogla podnijeti ni jednu ozbiljniju
provjeru (Mejovsek, Horga i Momiro-
vi¢, 1973). Otuda nije velika nevolja
$to je takva pomo¢ pruzena u relativ-
no malo slu¢ajeva, iako je zZalosno da
u dvostruko veéem broju nije pruzena
onda kad su socijalni radnici ocijenili
da je potrebna, a vrlo sumnjivo, s ob-
zirom na socioekonomski status poro-
dica iz kojih maloljetnici potjecu, Sto
je u vise od 60 slucajeva ocijenjeno
da nije potrebna.
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Pomo¢ maloljetniku u procesu mi-
krosocijalne integracije presudna je.
Teskocle takve integracije postoje kod
gotovo svih maloljetnika koji manife-
stiraju asocijalne oblike ponaSanja,
kao uostalom u mnogih omladinaca
koji ne pokazuju takve manifestacije.
Socijalni su radnici ocijenili, medu-
tim, u viSe od 50% slucajeva da takva
pomo¢ nije potrebna, vjerujudi valjda
(mozda i s pravom) da bi udinili svo-
jim intervencijama vise Stete nego ko-
risti. Kada su medutim razabrali da je
takva pomo¢ zaista potrebna, ponovo
u nedopustivom broju slucajeva nisu
takvu pomo¢ pruzili, a kad su se i po-
trudili da to ucine, uspjeh njihovih na-
stojanja tek je meznatno bio vedi od
potpunog neuspjeha.

Obicno se smatra da je stopa krimi-
naliteta u kraju u kome maloljetnik
zivi znacajan kriminogeni faktor. To
medutim dolazi u areale s prosje¢nom
stopom kriminaliteta, a tek mali broj
u krajeve gdje je ta stopa visoka. Me-
du njima je osobito mnogo onih koji-
ma je izreCena sankcija upucdivanja u
odgojni zavod i relativno viSe onih ko-
jima je izreCen ukor. Nesto o motivi-
ma obustave postupka moze se zaklju-
¢iti i po tome $to takvi maloljetnici u
neznatnom broju potjecu iz krajeva s
visokom stopom kriminaliteta.

Postojanje devijantnih grupa vjero-
jatno je neposredniji kriminogeni fak-
tor od stope kriminaliteta. U kakvu se
okolinu maloljetnici vradaju nakon
penalnog tretmana vidi se i po tome
§to se u gotovo 70% slucajeva nalaze
u kraju u kome ima jedna, pa i viSe
takvih grupa. Najgore je i to §to se go-
tovo polovica vraca u krajeve gdje je
broj takvih grupa dvije ili viSe. Broj
institucija koje organizirano okuplja-
ju omladinu vazan je povoljan egzoge-
ni faktor, ili bi to morao biti, kada bi
takve institucije osim svoga postoja-
nja imale takav razumno programira-
ni sadrzaj rada. Cetvrtina maloljetni-
ka vrada se medutim u krajeve gdje
takvih mjesta nema iako, naravno, ni-
je pouzdano da je korisno $to se veci-
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KAZNA BY STAR

14 15 16 17 18 19 20 21
0 2 4 9 18 26 12 20 4 95
3 0 o 02 03 05 02 04 0 1803
100 50 28 18 21 12 18 .09
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1 0 3 9 37 30 23 17 1 120
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00 02 07 31 25 19 14 ol
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PNOS 0 00 o 03 02 02 03 .02 14
00 00 09 17 10 13 15 23
00 00 04 23 15 18 23 15
28 111 443 1413 17.18 1385 1551 651
5 0 0 1 4 8 6 12 8 39
0z 00 00 00 01 .02 01 .02 .02 07
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KAZNA BY ZANIMA
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KAZNA BY MOGSKZ
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UKOR 04 09 09 22
16 21 28
18 39 42
30.00 4978 4022
2 7 16 6 29
DC 01 03 01 05
05 07 03
24 55 21
7.25 12.03 9.72
3 10 21 24 55
PNR 02 04 04 10
07 09 13
18 38 44
1375 2282 1843
4 24 27 27 78
PNOS 04 05 05 14
17 12 15
31 35 35
1950 32.36 26.14
5 12 23 7 42
0z 02 04 01 08
09 10 04
29 55 17
1050 1742 14.08
6 31 40 14 85
OPD 06 07 03 15
22 17 08
36 47 16
21.25 35.26 2849
7 10 21 17 48
MZ 02 04 03 09
07 09 09
21 44 35
12.00 1991 16.09
SUMA (J) 138 229 185 552
FI (J) 25 4 34
287 GARNER PEARSON GOODMAN x
1.56 F
438 R(I/1) 13 QL)) A8 A(I/T) 02 P
283 R(J/I) 17 QU)1) 24 () 04 C
151 R(LJ) 17 Q(1)) 21 7 03 R
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KAZNA BY BROJZR
1 3 4 5 6 1 8 9 10 1 12

9 7 3 21 6 15 21 9 %
.00 .00 .00 .02 .01 01 .04 .01 .03 04 02 17
33 .00 0 .28 17 .16 A3 43 23 45 41

51 17 359 547 701 325 2683 803 1128 2410 376

1 0 1 6 8 4 3 34 13 21 28 2 120
UKOR .00 00 01 .01 01 01 .06 02 .04 .05 00 22
.00 1.00 29 25 0 .16 22 28 32 .20 .09
.00 01 .05 .07 .03 .02 28 1l 17 23 02
.65 22 458 698 895 415 3425 1025 1440 3076 4.80

w o
—
(=)
[\S}

DC .00 .00 .00 00 .01 .00 .02 .00 .01 01 00 05

PNR .00 .00 .00 .01 .01 .00 .03 .01 .00 .03 01 10

PNOS .00 .00 01 01 .02 .01 .03 .01 .01 04 01 .14

6 0 0 5 5 6 1 37 4 5 22 0 8
OPD .00 .00 .01 .01 .01 .00 .07 01 01 04 00 15

MZ 00 .00 .00 .01 .01 00 .03 .02 .01 02 .00 .09
0 00 05 12 07 05 09 19 08 06 .09
0 .00 02 08 06 02 29 19 10 19 04
26 .09 183 279 358 166 1370 410 576 1231 192

SUMA (J) 3 1 21 32 4 19 157 47 66 141 22 550
FI(J) 0l 00 04 06 07 03 29 .09 A2 26 .04

H(I) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X2 90.35
H(J) 2.80 DF 54
H(IJ) 553 R(I/J) 22 Q) 31 AI/T) 05 P .00
H(IJ) 273 RQJ/I) 23 QUI/D 32 2(3/1) 04 C 38
HJ/T) 266 R(J) 23 Q(L)) 31 1 04 R 15
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KAZNA BY PROMRO

1 2 3 4 5
NIJE  JEDNOM DVAPUT TRIPUT CETPUT
0 71 20 3 1 0
3 13 04 01 .00 00
22 12 06 05 .00
5 a1 03 01 00
54.56 28.05 8.26 344 69
1 75 36 5 3 1
UKOR .14 07 01 01 00
24 2 10 15 25
62 30 04 02 01
68.91 35.43 1043 435 87
2 17 9 1 2 0
DC 03 02 00 .00 00
’ 05 06 02 10 00
59 31 03 07 00
16.65 8.56 2552 1.05 21
3 38 9 6 1 1
PNR 07 02 01 00 00
12 06 12 05 25
69 16 11 02 02
31.59 16.24 478 1.99 40
4 36 29 11 2 0
PNOS 07 05 02 00 00
11 13 23 10 00
46 37 14 03 00
4479 23.03 6.78 2.83 57
5 16 18 5 3 0
oz 03 03 01 01 .00
05 11 10 15 00
38 43 12 07 .00
2412 1240 3.65 1.52 30
6 38 28 11 6 2
OPD 07 05 02 01 .00
12 17 23 30 50
45 33 13 07 02
48.81 25.10 7.39 3.08 62
7 26 14 6 2 0
MZ 05 03 01 00 .00
08 09 12 10 00
54 29 12 04 00
27.57 1417 417 174 35
SUMA (J) 317 163 48 20 4
FI (J) 57 30 .09 04 01
H(I) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X
H(JT) 151 DF
H(IJ) 431 R(I/J) 16 Q(I/T) 22 A(1/7) 02 P
H(I/J) 280 R(J/O) 21 QUI/I) 30 (/1) 01 C
H(J/I) 144 R(LY) 21 O(LY) 26 7 02 R

95
17

120

22

29
.05

55
10

78
14

42
.08

85
15

48
.09

552
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KAZNA BY ZIVISA

1 2 3 4 5 6
SAM NEPOIS NEPOIR POTPOS PPIRIS POTRPO

0 4 2 19 15 4 51 95
3 01 00 03 03 01 09 17
13 25 18 30 09 16
04 02 20 16 04 54
5.16 138 18.07 8.61 7.40 54.38
| 3 3 15 14 7 78 120
UKOR 01 01 03 03 01 14 22
10 37 14 28 16 25
02 02 1 12 06 65
6.52 174 2283 10.87 9.35 68.70
2 1 0 3 1 1 23 29
UKOR 00 00 01 00 00 04 05
03 00 03 02 02 07
03 00 10 03 03 79
158 42 5.52 263 2.26 16.60
3 0 0 8 12 3 32 55
PNR 00 00 01 02 01 06 10
00 00 08 24 07 10
00 00 15 22 05 58
2.99 80 10.46 4.98 4.28 3149
4 4 1 13 3 6 51 78
PNOS 01 00 02 01 01 09 14
13 12 12 06 14 16
05 01 17 04 08 65
4.24 1.13 14.84 7.07 6.08 44.65
5 5 0 1 1 8 17 Iy
07 01 00 02 00 01 03 08
17 00 10 02 19 05
12 00 26 02 19 40
2.28 61 7.99 3.80 327 24.04
6 8 2 B 3 8 37 85
OPD 01 00 05 01 01 07 15 |
27 25 26 06 19 12 g
09 02 32 04 09 44 |
4.62 123 16.17 7.70 6.62 48.66 |
7 5 0 9 1 6 27 48 f
MZ 01 00 02 00 01 05 09
17 00 09 02 14 09
10 00 19 02 12 56
261 70 9.13 435 3.74 27.48
SUMA (J) 30 8 105 50 43 316 552
FI (J) 05 01 19 09 08 57
H(T) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X 75.89
H(J) 1.83 DF 31
H(LJ) 460 R(I/J) 19 Q(I/T) 27 (/) 04 P 00
H(I/J) 277 RQJ/D 24 QUI/M) 33 3/0) 00 C 35
H(J/) 173 R(LJ) 24 QL)) 30 7 30 R 17
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KAZNA BY BRPRPO

1 2 3 4 5
BEZPRO PROMJ1 PROMJ2 PROMJ3 PROMIJ4

0 89 6 0 0 0 95
3 16 01 00 00 00 17
| 18 11 00 00 00
1 94 06 00 00 00
83.64 9.64 1.03 34 34
1 108 10 1 1 0 120
UKOR 20 02 .00 .00 .00 22
22 18 17 50 00
90 08 01 01 00
105.65 12.17 1.30 43 M3
2 28 1 0 0 0 29
DC 05 00 00 .00 .00 05
06 02 00 00 00
97 03 00 00 00
25.53 2.94 32 11 11
3 52 3 0 0 0 55
PNR 09 01 .00 .00 .00 10
11 05 00 00 00
95 05 00 00 00
48.42 5.58 60 20 20
4 74 3 0 0 1 78
PNOS 13 01 .00 .00 00 14
15 05 00 00 50
95 04 00 00 01
68.67 791 85 28 28
5 30 10 0 1 1 42
0z 05 02 .00 .00 .00 .08
06 18 00 50 50
71 24 00 02 02
36.98 426 46 15 15
6 68 16 1 0 0 85
OPD 12 .03 00 .00 .00 15
14 29 17 00 00
80 19 01 00 00
74.84 8.62 92 31 31
7 37 7 4 0 0 48
MZ 07 01 01 .00 .00 .09
08 12 67 00 00
77 15 08 00 00
4226 4.87 52 17 17
SUMA (J) 486 56 6 2 2 552
FI (J) 88 10 01 .00 .00
H(I) 2.87 GARNER PEARSON GOODMAN  x 2127
H(J) 63 DF 6
H(LJ) 343 R(1/J) 15 Q(I/T) 22 (/T) 02 P .00
H(I/J) 281 R(J/I) 33 Q(I/T) 45 2(J/1) 00 C 22
H(J/T) 56 R(J/T) 33 Q) 34 02 R 11
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o 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12
NEPISM
0 6 6 3 34 4 4 4 12 0 1 8 10
3 0l 01 01 06 01 01 01 02 00 00 .02 .02
09 33 30 .19 44 17 10 A5 00 06 21 .24
07 07 03 37 04 04 04 A3 00 01 09 .l
1152 314 1753195 157 402 7.16 1362 35 279 6.81 733
1 3 3 3 3 2 & 7 15 0 3 10 9
UKOR 02 01 01 07 00 02 01 03 00 01 .02 .02
20 17 30 20 22 35 A7 A9 00 .19 26 21
T2 03 03 33 02 07 06 .14 00 03 09 .08
1365 372 2007 3785 186 476 848 1613 41 331 807 8.9
2 3 1 1 5 0 0 8 5 1 1 2 2
DC 01 00 00 01 00 .00 .02 01 .00 .00 .00 .00
05 06 .10 03 .00 00 20 06 50 .06 .05 .05
0 03 03 .17 00 00 28 .7 03 03 07 .07
363 99 551007 .50 127 226 429 A1 .88 215 23l
3 3 2 1 2 0 2 71 9 0 1 4 3
PNR 0l 00 00 04 00 00 01 02 00 00 .01 .01
05 A1 .10 12 00 09 .17 .12 00 06 .10 .07
06 04 02 41 00 04 .13 A7 00 .02 07 .06
676 184 102 1875 92 236 420 799 20 164 400 430
4 3 1 2 19 0 0 4 14 0 4 8 8
PNOS 02 00 00 .04 00 .00 01 03 00 .01 .02 .02
20 06 20 .0 00 00 .0 .8 00 25 21 .19
18 01 03 26 00 00 05 .19 .00 .05 A1 .1l
914 249 139 2535 125 3.19 568 1080 .28 222 540 5382
5 1 1 o0 19 2 2 3 7 0 2 2 1
oz 0 00 00 .04 00 00 01 01 00 .00 .00 .00
02 06 00 .10 22 09 07 09 00 A2 05 .02
02 02 00 47 05 05 07 .17 00 05 05 .02
501 137 76 13.89 68 175 3.1 592 .15 121 296 3.19
6 9 2 o0 32 1 5 4 9 1 2 4 5
OPD 04 00 00 06 .00 01 01 02 00 00 .01 .01
20 11 00 .17 A1 22 10 A2 50 .12 .10 .12
23 02 00 38 01 06 05 A1 01 .02 05 .06
1052 287 159 29.17 143 367 654 1243 32 255 622 6.69
7 8 2 0 16 ¢ 2 4 1 0 2 1 4
MZ 02 00 00 .03 00 00 .01 .01 00 .00 .00 .01
12 11 00 09 00 09 .0 09 .00 .2 .03 .10
17 04 00 35 00 04 .09 A5 .00 .04 .02 .09
576 157 .87 1597 79 201 358 681 . .17 140 340 3.67
SUMA (J) 66 18 10 183 9 23 41 78 2 16 39 42
FI (J) 13 03 02 35 02 04 .08 .5 .00 .03 .07 .08
H(I) 2.88 GARNER PEARSON GOODMAN X2
H(J) 292 DF
H(LJ) 567 R(I1/J) 22 Q(I/)) 30 A(I/T) 04 P
H(I/T) 275 R@/I) 21 QUI/I) 30 (/1) 01 C
H(J/I) 279 R(1J) 22 Q(LT) 30 1 02 R
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KAZNA BY SKSPOC

92
A7

109
21

73
14

40
.08

84
16

46
09




KAZNA BY NADROD

1 2 3
BEZNAD POVBEZ PODNAD

0 12 29 54 95
3 02 05 10 17
10 15 22
13 31 57
20,69 32.93 4138
1 11 31 78 120
UKOR 02 06 14 22
@, 09 16 32
‘ 09 26 65
26.13 41,60 5227
2 6 12 10 28
DC 01 02 02 05
05 06 04
21 43 36
6.10 9.71 12220
3 3 21 31 55
PNR 01 04 06 10
02 11 13
05 38 56
11.98 19.07 23.96
4 15 36 27 78
PNOS 03 07 05 14
12 19 11
19 46 35
16.99 27.04 33.97
5 15 17 10 42
oz 03 03 02 08
12 09 04
36 40 24
9.15 14.56 1829
6 40 30 15 85
OPD 07 05 03 15
33 16 06
47 35 18
1851 29.46 37.02
7 18 15 15 48
MZ 03 03 03 09
15 08 06
37 31 31
10.45 16.64 2091
SUMA (J) 120 191 2 551
FI (J) 22 35 44
H() 287 GARNER PEARSON GOODMAN X
H(J) 153 ) DF
H(LJ) 427 R(1/J) 21 Q(I/1) 30 (1) 08 P
H(I/J) 274 RU/D) 29 QUJ/T) 41 (/1) 15 C
H(J/T) 140 R(L)) 29 Q(1)) 35 7 11 R
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KAZNA BY SESTPO

1 2 3 4 5
LOS NIZISR SRED VISISR DOBAR

0 7 19 44 11 14 95
3 01 03 08 02 03 17
09 12 21 27 21
07 20 46 12 15
12.91 27.54 36.14 6.88 1153
1 16 39 40 11 14 120
UKOR 03 07 07 02 02 23
21 24 19 27 21
13 32 33 09 12
1630 3478 45.65 8.70 1457
2 1 8 16 3 1 29
DC 00 01 03 01 00 05
01 05 08 07 01
03 28 55 10 03
3.94 8.41 11.03 2.10 352
3 5 14 23 4 9 55
PNR 01 03 04 01 02 10
07 09 11 10 13
09 25 42 07 16
747 15.94 20.92 3.99 6.68
4 18 21 21 6 12 78
PNOS 03 04 04 01 02 14
24 13 10 15 18
23 27 27 08 15
10.60 22,61 29.67 5.65 9.47
5 8 11 17 0 6 42
oz 01 02 03 00 01 08
11 07 08 00 09
19 26 40 00 14
571 12.17 15.98 3.04 5.10
6 17 32 30 2 4 85
OPD 03 06 05 00 01 15
23 20 14 05 06
20 38 35 02 05
1155 24.64 3234 6.16 10.32
7 3 16 19 3 7 48
MZ 01 03 03 01 01 09
04 10 09 07 10
06 33 40 06 15
6.52 1391 1826 3.48 5.83
SUMA (J) 75 160 210 40 67 552
FI (J) 14 29 38 07 12
H(I) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X! 47.59
H(J) 2.08 DF 28
H(ILJ) 489 R(I/J) 16 Q) 22 /) 01 P 01
H(/J)) 280 R/ 18 QD) 26 (31 0 C 28
H(J/I) 201 R(J) 18 Q1)) 24 01 R 15
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KAZNA BY KULNIV

1 2 3 4
VRLNIZ NIZAK SRED VISOK

0 3 34 57 1 95
3 01 06 10 00 17
09 16 20 08
03 36 60 01
5.68 37.52 49.74 2.07
1 6 42 67 5 12
UKOR .01 08 12 01 22
18 19 23 42
05 35 56 04
717 4739 62.83 261
2 0 12 16 1 29
DC 00 02 03 00 05
00 05 06 08
00 41 55 03
1.73 1145 15.18 63
3 1 21 33 0 55
PNR 00 04 06 .00 10
03 10 11 00
02 38 60 00
329 2172 28.80 1.20
4 4 34 38 2 78
PNOS 01 06 07 00 14
12 16 13 17
05 44 49 03
4.66 30.80 40.84 1.70
5 4 17 19 2 42
0z 01 03 03 00 08
12 08 07 17
10 40 45 05
251 1659 21.99 91
6 14 37 33 1 85
OPD 03 07 06 00 15
42 17 11 08
16 44 39 01
5.08 33.57 4450 1.85 .
7 1 21 26 0 48
Mz 00 04 05 .00 09
03 10 09 00
02 44 54 00
2.87 18.96 25.13 1.04
SUMA (J) 33 218 289 12 552
FI (J) 06 39 52 02
H(I) 2.87 GARNER PEARSON GOODMAN X!
H({J) 1.38 DF
H(,)) 421 R(I1/J) 13 Q) 18 A(1/1) P
H(I/J) 283 RQ/D 19 QU/T) 26 (/D C
H(O) 133 R(1J) 19 Q(LY) 22 7 R
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70

KAZNA BY VELIPO

1 2 3 4
DOM  VELKPO SREDPO MALAPO
0 0 37 37 21 95
3 00 07 07 04 17
00 16 17 23
00 39 39 2
86 40.44 37.69 16.01
1 1 46 53 20 120
UKOR .00 08 10 04 22
20 20 24 22
01 38 44 17
1.09 51.09 47.61 20.22
2 1 19 8 1 29
DC 00 03 01 00 05
20 08 04 01
03 66 28 03
26 1235 1151 4.89
3 0 26 24 5 55
PNR 00 05 04 01 10
00 11 11 05
00 47 44 09
50 2341 21.82 927
4 0 29 38 1 78
PNOS 00 05 07 02 14
00 12 17 12
00 37 49 14
7 3321 30.95 13.14
5 1 14 14 13 42
oz 00 03 03 02 08
20 06 06 14
02 33 33 31
38 17.88 16.66 7.08
6 2 42 26 15 85
OPD 00 08 05 03 15
40 18 12 16
02 49 31 18
77 36.19 3372 1432
7 0 2 19 7 48
MZ 00 04 03 01 09
00 09 09 08
00 46 40 15
43 2043 19.04 8.09
SUMA (J) 5 235 219 93 552
FI (J) 01 43 40 17
287 GARNER PEARSON GOODMAN X’ 24.92
1.55 DF 14
438 R(/J) 12 QA 17 A(1/T) 00 P 04
283 R(J/D 17 QU/I) 24 7(3/1) 05 C 21
150 R(J) 17 Q@) 21 7 02 R 12




KAZNA BY ODNSPO

b,
1 2 3 4 5
NEMOG  LOSI OSRED DOBRI IZVANR
0 0 9 30 52 4 95
3 00 02 05 09 01 17
00 10 15 23 25
.00 09 32 55 04
1.55 16.18 35.11 39.41 275
i 1 17 33 61 8 120
UKOR 00 03 06 11 01 22
11 18 16 27 50
01 14 2 51 07
1.96 20.43 4435 4978 348
5 0 4 14 1 0 29
DC .00 01 03 02 00 05
00 04 07 05 00
00 14 48 38 00
47 4.94 10.72 12.03 84
3 0 7 17 29 3 55
PNR 00 01 03 05 00 10
00 07 08 13 12
00 13 31 53 04
90 9.37 2033 22.82 1.59
4 o 1 33 31 2 78
PNOS 00 02 06 06 00 14
11 12 16 14 12
01 14 42 40 03
1.27 1328 28.83 32.36 226
5 0 12 23 7 0 42
0z 00 02 04 01 00 08
00 13 11 03 00
00 29 55 17 .00
68 7.15 15,52 17.42 1.22
6 4 25 35 21 0 85
OPD 01 05 06 04 00 15
44 27 17 09 00
05 29 41 25 00
1.39 14.47 3141 35.26 246
7 3 9 19 17 0 48
MZ 01 02 03 03 00 09
33 10 09 07 00
06 19 40 35 .00
78 8.17 17.74 19.91 1.39
SUMA (J) 9 94 204 22 16 552
FI (J) 02 17 37 41 03
H(I) 2.87 GARNER PEARSON GOODMAN X! 65.31
HQJ) 173 , DF 23
H(I)) 451 R@/T) 19 QD) 27 /) 03 P 00
H(LJ) 277 R@J/D 24 QU/D 34 20/T) 11 cC 33
H(/1) 163 R(LJ) 24 QL)) 30 7 07 R 17
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KAZNA BY KOHEPO

1 2 3
NEINPO  ELKOHE KOHEPO
0 6 32 57 95
3 01 06 10 17
09 14 23
06 34 60
1153 39.93 4354
1 36 71 120
UKOR 02 07 13 22
19 16 28
11 30 59
1457 50.43 55.00
2 17 1 29
DC 00 03 02 05
01 07 04
03 59 38
352 12.19 1329
3 2 24 29 55
PNR 00 04 05 10
03 10 11
04 44 53
6.68 23.12 25.21
4 7 32 39 78
PNOS 01 06 07 14
10 14 15
09 41 50
9.47 3278 35.75
5 10 2 10 42
0z 02 04 02 08
15 09 04
24 52 24
5.10 17.65 19.25
6 20 38 27 85
OPD 04 07 05 15
30 16 11
24 45 32
10.32 35.72 38.96
7 8 31 9 48
MZ 01 06 02 09
12 13 04
17 65 19
5.83 20.17 22.00
SUMNJA (J) 67 232 253 552
FI (J) 12 42 46
%% GARNER PEARSON GOODMAN X
; DF
420 R(I/T) 17 Q(I/3) 24 A(/T) 02 P
279 R(@I/I) 25 QU/I) 34 30 17 €
133 R(IJ) 25 QL) 29 7 08 R




KAZNA BY SOPAPJ

1 2 3
VISITL 2 DEVIJI1 DEVINE
0 4 8 83
3 01 01 15
.10 .08 .20
.04 08 .87
7.06 16.69 71.25
1 6 19 95
UKOR .01 .03 17
15 .20 23
.05 .16 79
8.91 21.09 90.00
2 1 7 21
DC .00 .01 04
.02 .07 .05
.03 24 a2
2.15 5.10 21.75
3 2 7 46
PNR .00 .01 .08
.05 .07 A1
.04 13 .84
4.09 9.66 41.25
4 4 19 55
PNOS 01 .03 .10
.10 .20 13
.05 .24 il
5.79 13.71 58.50
3 S 11 26
(074 .02 .02 .05
12 A1 .06
12 .26 .62
3.12 7.38 31.50
6 12 19 54
OPD 02 .03 .10
29 20 A3
14 22 .64
6.31 14.94 63.75
7 7 7 34
MZ .01 01 .06
17 .07 .08
15 15 1
3.57 8.43 36.00
SUMA (J) 41 97 414
FI (J) 07 18 5
%3'37’ GARNER PEARSON GOODMAN
386 R(I/J) A2 Q(I/)) A7 A(1/))
283 R/ 20 Q(J/I) 28 (/D)
99 R(LJ) 20 Q1)) 22 i

01
.00
01

95
17

120

22

29
.05

55
.10

78
14

42
.08

85
15

48
09
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KAZNA BY TEMOPO

0 1 2 3 4 5
NEMPRO PROMJ1 PROMJ2 PROMJ3 PROMJ4 PROMJS

0 83 10 2 0 0 0 95
3 15 02 00 00 00 00 17
18 14 2 00 00 00
87 11 02 00 00 00
78.62 12.59 1.55 172 17 34
I 86 24 1 6 1 1 119
UKOR 16 04 00 01 00 00 22
19 33 11 60 1.00 50
7 20 01 05 01 01
98.48 15.77 1.94 216 22 Py
2 25 3 1 0 0 0 29
DC 05 01 00 00 00 00 05
05 04 1 00 00 00
86 10 03 00 00 00
24.00 3.84 47 53 05 11
3 47 8 0 0 0 0 55
PNR 09 01 00 00 00 00 10
10 11 00 00 00 00
85 15 00 00 00 00
4552 7.29 90 1,00 10 20
4 65 1 1 0 0 1 78
PNOS 12 02 00 00 00 00 14
14 15 11 00 00 50
83 14 01 00 00 01
64.55 10.33 1.27 1.42 14 28
5 39 2 0 1 0 0 42
0z 07 00 00 00 00 00 08
09 03 00 10 00 00
93 05 00 02 00 100
34.76 5.56 69 76 08 15
6 5 8 2 2 0 0 85
OPD 13 01 00 00 00 00 15
16 11 22 20 00 00
86 09 02 02 00 00
70.34 1126 1.39 1,54 15 31
5 38 7 2 1 0 0 48
MZ 07 01 00 00 00 00 09
08 10 22 10 00 00
79 15 04 02 00 00

39.72 6.36 78 87 09 17 |
SUMA (J) 456 73 9 19 1 2 551 |
FI (J) 83 13 02 C02 00 00
H(T) 288 GARNER PEARSON GOODMAN X 2205
H(J) 86 DF 1
H(LJ) 368 R(I/J) 13 QD) 19 (17 00 P 02
H(IJ) 282 R(J/I) 24 QU 34 50/ 0 C 20
H(J/T) 81 R(1J) 24 Q1)) 26 7 00 R 09
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KAZNA BY TEMOIS

0 1 2 3 4 5
NEMPRO PROMJ1 PROMJ2 PROMJ3 PROMJ4 PROMIJ 5

0 77 18 0 0 0 0 95
3 14 03 00 00 00 .00 17
19 18 00 00 00 00
81 19 00 00 00 00
70.86 1741 345 241 69 17
1 85 2 4 8 1 0 120
UKOR 15 04 01 01 00 00 22
21 22 20 57 25 00
il 18 03 07 01 00
89.51 22.00 436 3.05 87 2
2 23 4 2 0 0 0 20
DC 04 01 00 00 .00 00 05
06 04 10 00 00 00
79 14 07 00 00 00
21.63 5.32 1.05 74 21 05
3 44 11 0 0 0 0 55
PNR 08 02 00 00 00 00 10
11 11 00 00 00 00
80 20 00 00 00 00
41.03 10.08 2.00 1.40 40 10
4 64 11 2 0 1 0 78
PNOS 12 02 00 00 00 00 14
16 1 10 00 25 00
82 14 03 00 01 00
58.18 14.30 2.83 1.98 57 14
5 27 10 1 2 1 0 41
07 05 02 .00 00 00 00 07
07 10 05 14 25 00
66 24 02 05 02 00
30.58 752 1.49 1.04 30 07
6 56 17 7 3 1 1 85
OPD 10 03 01 01 00 00 15
14 17 35 21 25 1.00
66 20 08 04 01 01
63.40 15.58 3.09 2.16 62 15
7 35 8 4 1 0 0 48
MZ 06 01 01 00 00 00 09
09 08 20 07 00 00
73 17 08 02 00 00
35.80 8.80 1.74 1.22 35 09
SUMA (J) 411 101 20 14 4 1 551

FI (J) 75 18 04 03 01 .00

H(T) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X 34.86
H() 1.14 DF 18
H(L)) 395 R(I/J) 15 QU/J) 21 A(1/T) 01 P 01
H(I/J) 281 RQ/I) 24 QUM 34 0/ 00 C 24
H{J/1) 107 R(LJ) 24 QL)) 28 01 R 11
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KAZNA BY SUPODE

1 2
DA NE
0 0 95 95
3 00 17 17
00 18
00 1.00
241 92.59
i 5 115 120
UKOR 01 21 22
36 21
04 96
3.04 116.96
2 0 29 29
DC .00 05 05
.00 05
00 1.00
74 28.26
3 0 55 55
PNR 00 10 10
00 10
.00 1.00
1.39 53.61
4 1 77 78
PNOS 00 14 14
07 14
01 99
1.98 76.02
5 1 41 42
0z 00 07 08
07 08
02 98
1.07 40.93
6 5 80 85
OPD 01 14 15
36 15
06 94
2.16 82.84
7 2 46 48
MZ 00 08 09
14 09
04 96
1.22 46.78
SUMA (J) 14 538 552
FI (J) 03 97
gglj)) 251;; GARNER PEARSON GOODMAN
H(,J) 303 R(I/J) 08 QU/J) A1 A(1/3) .00
H(I/J) 286 R(@/I) 33 QWD) 45 2(J/1) .00
H(J/1) 15 R(LJ) 33 QL)) 28 00

76
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SUMA ()
FI(J)

1 2 3
JEDIOP DJELOP NEOP
0 0 8 87
3 .00 01 16
00 20 17
.00 08 92
69 7.06 87.26
1 0 5 115
UKOR 00 01 21
00 12 23
00 04 96
87 8.91 11022
2 0 1 28
DC 00 00 05
00 02 06
00 03 97
21 2.15 26.64
3 0 1 54
PNR 00 00 10
.00 02 11
00 02 98
40 4.09 50.52
4 0 4 74
PNOS 00 01 13
00 10 15
00 05 95
57 579 71.64
5 2 4 36
0z 00 01 07
50 10 07
05 10 86
30 3.12 38.58
6 2 11 72
OPD 00 02 13
50 27 14
02 13 85
62 631 78.07
7 0 g 41
MZ .00 01 07
00 17 08
00 15 85
35 357 44.09
4 41 507
01 07 92
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KAZNA BY TUKUIS

NE DA
1 2
84 11
15 02
19 10
88 12
76.24 18.76
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18 04
22 20
82 18
96.30 23.70
21 8
04 01
05 07
kit 28
2327 5.73
46 9
08 02
10 08
84 16
44.14 10.86
61 17
11 03
14 16
78 22
62.60 15.40
36 6
07 01
08 05
86 14
33.71 8.29
63 2
11 04
14 20
74 26
68.22 1678
34 14
06 03
08 13
il 29
38.52 9.48
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80 20
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KAZNA BY GRDEIS

NE DA
1 2
0 27 68 95
3 05 12 17
18 17
28 72
25.64 64.36
1 37 83 120
UKOR 07 15 22
25 21 -
31 69
32.39 87.61
. 12 17 29
DC 02 03 05
08 04
41 59
7.83 21.17
3 18 37 55
PNR 03 07 10
12 09
3 67
14.85 40.15
4 15 63 78 T
PNOS 03 11 14 |
10 16 |
19 81 w
21.05 56.95
5 11 31 42
0z 02 06 08
07 08
26 74
11.34 30.66
6 19 66 85
OPD 03 12 15
13 16
22 78
22.94 62.06
7 10 38 48
MZ 02 07 09
07 09
21 79
12.96 35.04
SUMA (J) 149 403 552
FI (J) 27 73
H(I) 287 GARNER PEARSON GOODMAN x* 9.21
H(J) 84 DF 7
H(,J) 370 R(IJ) 06 Q1) 09 (1) 00 P 24
H(1/J) 286 R(J/I) 12 Q(I/D 17 20/1) 00 C 13
H(J/D) 83 R(LJ) 12 QL)) 43 7 00 R 13
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KAZNA BY UBSAIS

1 2
NE DA
0 10 85 95
3 .02 15
14 .18
A1 .89
12.39 82.61
1 10 110 120
UKOR 02 .20
14 23
08 .92
15.65 104.35
2 7 22 29
DC .01 .04 .05
.10 .05
24 16
3.78 25.22
3 4 51 55
PNR 01 09 .10
.06 11
07 93
.11 47.83
4 7 71 78
PNOS .01 A3 14
10 15
.09 91
10.17 67.83
5 12 30 42
074 .02 .05 .08
A7 06
29 71
5.48 36.52
6 16 69 85
OPD .03 12 ]
22 14
19 81
11.09 7391
7 6 42 48
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12 87
6.26 41.74
SUMA (J) 72 480 552
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H(I) 2837 GARNER PEARSON GOODMAN X’ 20.22
H(J) .56 DF 7
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H(I/J) 285 R(J/I) 21 Q(I/I) 29 A(J/1) 00 C 19
H(/I) 53 R()) 21 Q(L)) 21 7 01 R 19
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KAZNA BY LISVBI

1 2
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0 94 1 95
3 17 .00 A7
138 .05
.99 01
91.39 361
1 118 2 120
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22 10
.98 02
11543 4.57
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DC .05 .00 .05
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97 .03
27.90 1.10
3 53 2 55
PNR .10 .00 .10
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.96 04
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4 74 4 78
PNOS 13 .01 14
14 19
95 .05
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5 42 0 42
(074 08 .00 .08
.08 .00
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40.40 1.60
6 71 8 85
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.90 09
81.77 3.23
7 45 3 48
MZ 08 01 .09
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46.17 1.83
SUMA (J) 531 21 552
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KAZNA BY LISVDR
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NE DA
1 2
87 8 95
16 01 17
19 08
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78.48 16.52
100 20 120
18 04 22
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83 17
99.13 20.87
26 3 29
05 01 05
06 03
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23.96 5.04
46 9 55
08 02 10
10 09
34 16
4543 9.57
62 16 78
11 03 14
14 17
79 21
64.43 13557
34 8 42
06 01 08
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3470 730
69 16 85
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15 17
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2 16 48
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07 17
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PEARSON GOODMAN
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KAZNA BY UKISAK

1 2
NE - DA
0 64 31 95 =
3 12 .06 17
.16 19
67 33
67.64 27.36 .
1 68 52 120
UKOR 12 .09 22
17 .33
57 43
85.43 34.57
2 21 8 29
DC .04 01 .05 .
.05 05
J2 28
20.65 8.35
3 38 17 55
PNR 07 .03 .10
.10 11l
.69 31
39.16 15.84
4 55 23 78
PNOS .10 .04 14
14 14
J1 29
55.33 2247
5 36 6 42
(674 07 .01 .08
.09 04
.86 14
29.90 12.10
6 72 13 85
OPD 213 02 15
18 .08
.85 15
60.52 2448
7 39 9 48
MZ 07 .02 09
10 .06
81 .19
34.17 13.83
SUMA (J) 393 159 552
F1(J) b | 29
H(T) 2.87 GARNER PEARSON GOODMAN X 27.44
H(T) .87 DF 7
H(ILJ) 370 R(I/J) A1 QI/)) 16 (1)) 01 P .00
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H(/I) 83 R(L)) 21 QL) 22 01 R 22
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KAZNA BY INTCEN

1 2 3 4 5
NIBICO JEDNA DVIJE TRI CETIRI PET
0 56 21 11 3 3 1
3 11 .04 .02 .01 01 .00
21 .26 12 .06 18 .05
59 22 12 .03 03 01
48.85 14.42 16.04 9.01 3.06 3.61
1 73 21 10 8 3 4
UKOR 14 04 02 02 .01 01
21 .26 1 .16 18 .20
.61 18 .08 07 03 .03
61.19 18.06 20.10 11.29 3.84 4.52
2 24 2 0 2 0 1
DC .05 .00 .00 00 .00 .00
09 02 .00 04 .00 .05
.83 07 .00 07 .00 .03
14.91 4.40 4.90 275 94 1.10
3 29 6 9 5 0 1
PNR .05 01 .02 01 .00 00
11 .07 .10 .10 .00 .05
.58 :12 18 .10 .00 .02
25.71 .39 8.44 4.74 1.61 1.90
-+ 28 5 17 13 4 7
PNOS .05 .01 .03 .02 .01 01
.10 .06 .19 .26 24 35
.38 07 23 18 .05 09
38.05 11.23 12.50 7.02 2.39 2.81
5 17 7 7 2 4 2
(074 .03 01 .01 .00 01 .00
.06 09 .08 04 24 .10
44 18 18 .05 .10 .05
20.05 5.92 6.59 3.70 1.26 1.48
6 24 14 29 10 2 3
OPD .05 .03 .05 02 .00 01
09 17 .33 .20 A2 15
29 17 35 42 02 04
42.17 12.45 13.85 7.78 2.65 3.11
7 20 4 6 7 1 1
MZ 04 .01 01 .01 .00 .00
.07 .05 07 14 06 .05
Sl .10 A5 18 .03 03
20.05 5.92 6.59 3.70 1.26 1.48
SUMA (J) 271 80 89 17 20 527
FI (T) 51 15 17 .09 03 .04
H(I) 2.85 GARNER PEARSON GOODMAN X4
H(J) 2.00 D
H(,J) 472 R(I/J) 21 Q(I/J) 300 A(1/T) 07 P
H(I/J) 272 RJ/I) 26 Q(J/I) 36 A(J/T) 02 C
HJ/I) 187 R(I1,J) 26 QL)) 33 2 05 R
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SUMA (J)
FI (J)

H(I)
H(J)
H(ILJ)
H(1/J)
H(/I)

KAZNA BY ZAPSKP

1 2 3 4
NIPRUP BEZUSP USPRUP NIPOTP
0 7 3 4 33 47
3 01 01 01 07 09
08 03 04 14
15 06 09 70
7.74 8.95 8.86 21.45
1 16 11 10 83 120
UKOR .03 02 02 16 24
19 11 11 36
13 09 08 69
19.76 22.86 2262 54.76
2 8 1 4 16 29
DC 02 00 01 03 06
10 01 04 07
28 03 14 55
478 5.52 5.47 1323
3 7 5 14 29 55
PNR 01 01 03 06 11
08 05 15 13
13 09 25 53
9.06 10.48 10.37 25.10
4 9 18 25 2 78
PNOS 02 04 05 05 15
11 19 26 11
12 23 32 33
12.85 14.86 1470 35.60
5 6 8 15 13 42
0z 01 02 03 03 08
07 08 16 06
14 19 36 31
6.92 8.00 7.92 19.17
6 15 33 17 20 85
OPD 03 07 03 04 17
18 34 18 09
18 39 20 24
14.00 16.19 16.02 3879
7 15 17 6 10 48
MZ 03 03 01 02 10
18 18 06 04
31 35 12 21
7.90 9.1 9.05 21.90
83 96 95 230 504
16 19 19 46
%gg GARNER PEARSON GOODMAN gF
455 R(I/)) 25 Q) 34 A(1/T) 10 P
270 R(J/T) 30 QU/D) 42 0/D 08 C
168 R(LJ) 30 QL)) 38 7 09 R
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KAZNA BY MATERP

1 2 3
NE DA NITREB
0 14 2 31 47
3 03 00 06 09
11 03 10
30 04 66
1231 6.43 2826
1 21 9 90 12
UKOR 04 02 18 24
16 13 30
17 07 75
31.43 1643 72.14
2 10 1 18 29
DC 02 .00 04 06
08 01 06
34 03 62
7.60 3.97 1743
3 12 3 40 55
PNR 02 01 08 11
09 04 13
22 05 73
1440 753 33.07
4 24 9 45 78
PNOS 05 02 09 15
18 13 15
31 12 58
2043 10.68 46.89
5 12 1 19 42
oz 02 02 04 08
09 16 06
29 26 45
11.00 575 2525
6 23 21 41 85
OPD 05 04 08 17
17 30 14
27 25 48
2226 11.64 51.10
7 16 13 19 48
MZ 03 03 03 10
12 19 06
33 27 40
12,57 6.57 28.86
SUMA (J) 132 69 30 504
FI (J) 26 14 60
H(D) 287 GARNER PEARSON GOODMAN X’
H(J) 1.34 DF
H(IJ) 414 R(I/D) 16 Q(I/T) 22 A(U/T) 04 P
H(I/)) 280 R®/D) 23 QU/D 32 (D 0 C
H{/T) 127 R(LJ) 23 Q(LY) 27 1 03 R
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KAZNA BY MIKINP

1 2 3 4
NIPRUP POKUSP USPRUP NIPOTP
0 7 3 4 33
3 01 01" 01 07
09 04 04 13
15 .06 .09 70
7.18 7.46 8.58 23.78
1 12 5 13 90
UKOR 02 01 .03 18
16 06 14 35
10 04 A1 75
18.33 19.05 21.90 60.71
2 8 2 3 16
DC 02 00 01 03
10 02 .03 06
28 .07 10 55
4.43 4.60 5.29 14.67
3 6 5 16 28
PNR 01 01 .03 06
.08 06 17 11
11 09 29 51
8.40 8.73 10.04 27.83
4 6 12 26 34
PNOS 01 02 05 07
08 15 28 13
08 15 33 44
11.92 12.38 14.24 39.46
5 10 9 8 15
0oz 02 02 .02 03
13 11 - 09 06
24 21 19
6.42 6.67 7.67 21.25
6 16 26 15 28
OPD 03 05 .03 06
21 32 .16 11
19 31 18 33
12.99 13.49 15.52 43.01
7 12 18 7 11
MZ 02 04 01 02
16 22 08 04
25 37 15 23
7.33 7.62 8.76 24.29
77 80 92 255
15 16 18 51
2% GARNER PEARSON GOODMAN
1.
449 R(I/J) 23 Q(I/) 33 A(1/T)
271 R(J/T) 30 QU/I) A1 2(J/T)
1.62 R(I1J) 30 Q(LI) 30 2
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KAZNA BY STKRIM

1 2 3
VISOKA SREDNA NISKA
0 2 79 14
3 00 14 03
04 18 21
02 .83 15
8.43 75.21 11.36
1 13 91 16
UKOR 02 .16 03
27 21 24
11 76 13
10.65 95.00 14.35
2 3 26 0
DC 01 .05 00
06 .06 00
10 .90 00
2.57 22.96 347
3 4 41 10
PNR 01 07 02
08 .09 15
07 .45 18
4.88 43.54 6.58
4 8 61 9
PNOS 01 1 02
16 14 14
10 .78 12
6.92 61.75 9.33
5 7 33 2
074 01 .06 00
14 .08 03
17 79 .05
373 33.25 5.02
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SUMA (1)
EI ()

H(I)
H(J)
H(,J)
H(I/J)
HJ/T)

1 2 3
POJAV 2 POJAV 1 POJAV 0
0 32 24 39 95
3 .06 04 07 17
13 19 23
34 25 41
4320 22.03 29.77
1 54 19 47 120
UKOR 10 03 .09 22
2 15 27
4 16 39
54.57 27.83 37.61
2 16 7 6 29
DC 03 01 01 05
06 05 03
55 24 21
13.19 6.72 9.09
3 20 18 17 55
PNR 04 03 03 10
08 14 10
36 33 31
25.01 12.75 17.24
4 47 9 2 78
PNOS 09 02 04 14
19 07 13
60 12 28
3547 18.09 2445
5 20 14 8 42
0z 04 03 01 08
08 11 05
48 33 19
19.10 9.74 13.16
6 40 2 23 85
OPD 07 04 04 15
16 17 13
47 26 27
38.65 19.71 26.64
7 2 15 11 48
MZ 04 03 02 09
09 12 06
46 31 23
21.83 11.13 15.04
251 128 173 552
45 23 31
2.8; GARNER PEARSON GOODMAN B—’F
1.5
436 R(I/J) 12 Q(19) A7 1/D) 01 P
283 RO/ 17 QUM 23 (1) 02 C
149 R(LJ) 17 QL)) 20 02 R
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SUMA (J)
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H(I) 2.87
H(J) 82
H(L]) 3.67
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H(J,/T) 80
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KAZNA BY MJOKOM

1 2
NE DA
33 62 95
.06 A1 17
23 A5
.35 .65
24.27 70.73
32 88 120
.06 .16 22
23 21
27 13
30.65 89.35
13 16 29
.02 03 .05
09 .04
45 .04
7.41 21.59
11 44 55
02 .08 .10
.08 11
20 .80
14.05 40.95
18 60 78
.03 A1 .14
13 15
23 11
19.92 58.08
7 35 42
01 .06 08
05 09
17 .83
10.73 31.27
19 66 85
03 12 15
43 .16
22 78
21711 63.29
8 40 48
01 07 09
.06 .10
A .83
12.26 35.74
131 311 552
26 74
PEARSON GOODMAN
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00 P
00 C
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KAZNA BY RELIOR

1 2
NE DA
0 66 29 95
3 12 05 17
18 16
69 31
64.54 3046
1 85 35 120
UKOR 15 06 22
23 20
71 29
81.52 38.48
2 17 12 29
DC 03 02 05
05 07
59 41
1970 9.30
3 41 14 55
PNR 07 03 10
11 08
75 25
37.36 17.64
4 48 30 78
PNOS 09 05 14
13 17
62 38
52.99 25.01
5 23 19 42
oz 04 03 08
06 11
55 45
28.53 1347
6 56 29 85
OPD 10 05 15
15 16
66 34
57.74 27.26
7 39 9 48
MZ 07 02 09
10 05
81 19
32,61 1539
SUMA (J) 375 177 552
FI (J) 68 32
H(D) 287 GARNER PEARSON GOODMAN
H(J) 91
H(LJ)) 376 R(I/1) 07 Q(I/) 10 A(1/3) 00
H(IJ) 286 R@I/D) 13 QU/I) 18 2001 00
H(J/T) 89 R(L)) 13 QL)) 14 i 00
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na vraca tamo gdje takvih mjesta ima,
kada se zna da je priredivanje plesova
zacinjenih obilatim tu¢njavama cesto
jedina aktivnost omladinskih klubova.

Drustvena nebriga za omladinu na-
mece potrebu da se ispita Sto je s re-
ligioznim organizacijama koje oku-
pljaju omladinu, pogotovo kad se zna
da one ¢esto preuzimaju funkcije koje
pripadaju dru$tvenim organizacijama,
i to nerijetko uspjes$no (Petrovi¢, Ho-
$ek i Momirovi , 1973). Jedna tredina
maloljetnika vrada se u krajeve gdje
ima takvih organizacija. Tesko je reci
da li je to dobro ili lose, jer bez obzi-
ra na to $to takve organizacije mogu
sprijeciti u odredenoj mjeri dalje de-
vijantno pona$anje omladine, ima
mjesta dubokoj sumnji u korist od
toga da se jedan devijantni sistem za-
mijeni drugim.

4. ZAKLJUCAK
Lako se vidi iz prilozenih tablica da
je stupanj nepovoljnosti socijalne sre-

A. Hosek, K. Petrovi¢ and K. Momirovié

dine, u koju se maloljetnik vraca na-
kon penalnog tretmana, procijenjen
ma kojom dimenzijom koja odreduje
konfiguraciju socijalnog prostora u
toliko veci ukoliko je maloljetniku
zbog tezih oblika devijantnog ponaSa-
nja i nepovoljnijih li¢nih i porodi¢nih
prilika u predpenalnom razdoblju iz-
recCena teza sankcija. Posebno u nepo-
voljne prilike dolaze oni maloljetnici
koji su bili podvrgnuti zavodskom
tretmanu. Njihovi izgledi na uspje$nu
resocijalizaciju zbog toga su vrlo mali.
Efikasnost penalnog tretmana zbog to-
ga je za takve maloljetnike posebno
ogranicena. Jer oni ne samo da potje-
¢u iz sredina koje vec po sebi otezava-
ju formiranje socijaliziranih modela
ponasanja, vec¢ se u njih i vraéaju. Ako
su regulativni mehanizmi u tih malo-
ljetnika i inace neadekvatni i ako pe-
nalni tretman nije uspio da ih bitnije
promijeni, moze se s velikom vjerojat-
noscu pretpostaviti neuspjeh procesa
resocijalizacije.

SOME RELATIONS BETWEEN SANCTIONS AGAINST JUVENILE DELINQUENTS
AND THEIR SOCIOLOGICAL CHARACTERISTICS IN POSTPENAL PERIOD

Summary

The experiment was made on 552 juvenile delinquents after sanctions according
to criminal code for these delinquents had ceased. Sociological characteristics of
juvenile delinquents were related to the kinds of sanctions. From contigency tables
it could be seen that the degree of unfovourableness of social surroundings, to which
the adolescent returned after penal treatment, was greater to the degree that the
adolescent was sanctioned in prepenal period. Specially, those adolescents who
were sentenced to the institutional treatment returned to the unfavourable condi-
tions, because of which the probability of their succesfull resocialisation was very
pror.




