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DISKRIMINATIVNA ANALIZA SANKCIJA U PROSTORU NEKIH
SOCIOLOSKIH DIMENZIJA MALOLJETNIH DELINKVENATA
U POSTPENALNOM RAZDOBLIU

0. UVOD

Proces resocijalizacije zapravo je
proces integracije li¢nosti u odredeni
segment socijalnog prostora. Efikas-
nost ma koje sankcije ovisi, otuda, ne
samo od strukture li¢nosti delikventa,
formirane dijelom i u toku penalnog
tretmana, veé i od strukture socijal-
nog prostora u kome se delinkvent na-
lazi u postpenalnom razdoblju. Struk-
tura tog prostora ne mora biti jedna-
ka za delinkvente kojima su izreCene
razli¢ite sankcije; kako je dobro po-
znato (Singer, Kovadevié¢ i Momirovi¢,
1973; Bayer i Singer, 1966, 1968; Kala-
fati¢, 1973) sud se, kako mu i zakon
nalaZe, pri izricanju sankcije rukovo-
di, izmedu ostalog, i socijalnim prili-
kama maloljetnika, a te se prilike ne
moraju bitno promijeniti nakon isteka
zavodskih sankcija, dok se, naravno,
kod nezavodskih ne mogu u znacajni-
joj mjeri promijeniti.

Ocjena uspjes$nosti penalnog tretma-
na, a posebno ocjena relativne uspjes-
nosti razli¢itih penalnih postupaka de-
finiranih prije svega vrstom izreene
sankcije, ne moZe zbog toga biti ni
objektivna, ni realna ako se ne anali-
ziraju i socijalne prilike u kojima se
maloljetnici nalaze u postpenalnom
razdoblju, osobito ako se ne analizira-
ju i razlike struktura segmenata soci-
jalnog prostora maloljetnika kojima
su izre¢ene razli¢ite sankcije. Izrazito
nepovoljne socijalne prilike u postpe-
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nalnom razdoblju mogu bitno smanji-
ti u¢inke i najbolje provedenog penal-
nog tretmana, jednako kao $to povolj-
ne socijalne prilike mogu povoljno ut-
jecati na proces resocijalizacije i kod
manjkavog, neadekvatnog ili ¢ak ni-
kakva penalnog tretmana. MoZe se s
viti da izrazito povoljne socijalne pri-
like mogu neutralizirati efekte izazva-
ne takvim penalnim postupcima koji
su tako lose provedeni (koliko god da
su dobro zamisljeni) da zapravo po-
vedavaju vjerojatnost recidivizma i ne-
gativno utjedu na proces resocijaliza-
cije u cjelini.

Penalni tretman u svakoj zemlji, pa
i nasoj, determiniran je parametrima
vremena i prostora specifi¢nim za tu
zemlju. Efekti tog tretmana ne zavise
samo od njega samog, ve¢ i objektiv-
nih uvjeta Zivota u postpenalnom raz-
doblju koji su posljedica druStvenih
i ekonomskih prilika u nekoj zemlji u
odredenom razdoblju njenoga razvoja.
Svrha je penalnog tretmana integraci-
ja maloljetnika u konkretnu drustve-
nu sredinu. Ta je sredina jedan od bit-
nih faktora od koje uspjeh fpenalngg
tretmana zavisi, iako miposto nije jedi-
ni faktor koji utjece na citav proces.

Svaka dru$tvena aktivnost je smi-
slena samo onda ako se njeni procesi
mogu kontrolirati i rezultati objektiv-
no ocijeniti. Upravljanje nekom dru-
$tvenom aktivno$éu moguce je samo
ako su poznati svi dinioci od kojih ta
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aktivnost zavisi, ako su poznate rela-
cije izmedu tih d&inilaca i ako je po-
znat uéinak razli¢itih operacija s po-
mocu kojih se ti ¢inioci mogu mije-
njati. Ta nacela vrijede za razborito
vodenje svake drustvene politike, pa
tako i za planiranje dru$tvene politike
u podruc¢ju omladinske delinkvencije.

1. SVRHA ISTRAZIVANJA

Osnovna svrha ovog istraZivanja jest
odredivanje socioloskih karakteristika
od kojih zavisi proces resocijalizacije
maloljetnika u postpenalnom razdo-
blju za one skupine maloljetnika ko-
jima su, za krivi¢cna djela koja malo-
ljetnici redovito vrse, izrecene sank-
cije koje se na temelju odredaba Kri-
vicnog zakonika o maloljetnicima u
nasoj sudskoj praksi redovito izricu.

Posebna je svrha ovog istrazivanja
utvrdivanje razlika izmedu konfigura-
cije socijalnog prostora u kome de se
maloljetnici, kojima su izrecene raz-
licite sankcije, na¢i u postpenalnom
razdoblju.

Buduéi da je svrha cijelog sustava
postupaka prema maloljetnicima o-
stvarivanje §to potpunijeg i §to uspjes-
nijeg ukljuc¢ivanja u odredenu socijal-
nu sredinu i to, redovito, upravo onu
u kojoj ¢e se maloljetnik naci u post-
penalnom razdoblju, informacija o ka-
rakteristikama te sredine i o moguéim
razlikama sredina u koje dolaze malo-
ljetnioi kojima su izreCene razliCite
sankcije, presudne su za procjenu vje-
rojatnosti uspjeha procesa resocijali-
zacije.

U izvjesnoj mjeri svrha je ovog
istrazivanja da pruzi konkretne infor-
macije o obiljezjima socijalne sredine
tipi¢ne za maloljetnike u postpenal-
nom razdoblju i tipiéne za maloljetni-
ke diferencirane prema vrsti izrecene
sankcije. Te informacije mogu biti ko-
risne za planiranje i programiranje
penalnog tretmana koji mora biti us-
mjeren na stvaranje preduvjeta za
uspje$nu integraciju u odredeni seg-
ment socijalnog prostora i za planira-

nje i programiranje sistema postpe-
nalnog staranja koji predstavlja inte-
gralni dio tretmana maloljetnika.

Znalenje socijalne sredine u kojoj
se maloljetnik nalazi u postpenalnom
razdoblju za proces resocijalizacije
nesumnjivo je, jer taj proces i nije
nita drugo do integracija u tu sredi-
nu, dakle prihvaéanje normi, vredno-
ta, stavova i uzoraka ponasanja te
sredine. Ta obiljezja sredine mogu ali
ne moraju biti sukladna s opce pri-
hvadenim sustavom normi i vrednota
i stavovima i uzorcima ponasanja koji
vrijede za cijeli dru$tveni prostor, ko-
ga je ta sredina jedan dio. Integracija
u konkretnu sredinu, koja ili sama
devijantna ili pogoduje devijantnom
ponasanju svojih ¢lanova, moZe redu-
cirati efekte penalnog tretmana uko-
liko ne budu u postpenalnom razdo-
blju poduzete takve mjere koje ce
promijeniti kriminogene karakteristi-
ke sredine ili barem polozaj maloljet-
nika u toj sredini. Bududi da je mo-
guénost promjena u kriminogenih ka-
rakteristika proces koji zavisi i od cje-
lokupnog drustvenog razvoja kako
njegovih proizvodnih snaga tako i nje-
govih proizvodnih odnosa, stvarne
operacije koje u odredenu vremenu i
prostoru mogu poduzeti, bit ée naj-
c¢e§ée usmjerene ili na promjenu po-
lozaja maloljetnika u toj sredini ili
na programiranje takvoga penalnog
tretmana koji ¢e maloljetniku omogu-
¢iti da se odupre kriminogenim utje-
cajima sredine, ili, u krajnjem sluc¢aju
na eliminaciju maloljetnika iz sredine
koja ima izraziti kriminogeni utjecaj
i njegovo prebacivanje u sredinu koja
ima povoljniju konfiguraciju dimen-
zija znacajnih za proces resocijaliza-
cije.

Rezultati nijednoga konkretnog
istrazivanja ne mogu nikada pruziti
informacije koje su sasvim dovoljne
za rjeSavanje konkretnih drustvenih
problema, pogotovo kad je rije¢ o pro-
blemima sociolo$ke naravi kojih je
jedno od bitnih obiljezja ne samo iz-
vanredna sloZenost veé i znatna vari-
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jabilnost u vremenu i prostoru. Otuda
je i domet ovog istrazivanja vrlo ogra-
ni¢en. Ono se mora shvatiti kao mali
dio cjelovitoga istrazivackog napora
koji se poduzima kako bi se drustvena
politika prema delinkvenciji maloljet-
nika mogla formirati na osnovi vedeg
broja provjerenih i upotrebljivih in-
formacija.

2. METODE

S obzirom da je u ovom istraziva-
nju rije¢ o studiji efikasnosti krivic-
nih sankcija u obliku njihove adekvat-
nosti, psihi¢kim osobinama maloljet-
nika i socijalnim prilikama, kako u
vrijeme ¢injenja krivicnog djela, tako
i u postpenalnom razdoblju, primije-
njen je onaj metodolo$ki postupak,
koji i u sociolo§kom segmentu istra-
zivanja, u kojem se prema prirodi so-
ciologijske nauke trazi maksimalni
mogudi stupanj generalizacije i traZe-
nje odredenih sociolo$kih zakonitosti,
omogucuje takvu kondenzaciju poru-
ka da razina nau¢nih informacija za-
dovoljava ne samo zahtjeve sociolo-
gijske znanosti, veé i prakse svih onih
organa i ustanova kojima je povjerena
briga o maloljetnim delinkventima.

Takav metodolo$ki postupak nuZan
je i zbog toga:

— jer je broj moguéih poruka virtu-
alno beskonacdan, a nauéne znanosti
mogu se odredivati samo u kona¢nim
prostorima;

— jer unato¢ gubljenju dijela infor-
macija omogudéuje vedi stupanj gene-
ralizacije, a time i prodiranje od ma-
nifestacije neke pojave s njenoj sus-
tini, a to je jedan od bitnih postulata
znanosti uopde;

— jer nasuprot drugim dosad u sli¢-
nim wupotrebljenim jednostavnijim
metodolo$kim postupcima smanjuje
subjektivitet u interpretaciji istraziva-
¢a, $to nuzno znadi veéu egzaktnost i
objektivnost interpretacije;

— jer otkriva veze medu pojavama i
tamo gdje ih dosadas$njim metodolos-
kim postupcima nije bilo mogude eg-
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zaktno ustanoviti, a samim time pove-
¢ava znanstvenu razinu informacija i
otvara $ire mogucnosti interpretacije
§to je nov kvalitet kako za naucne
spoznaje tako i za njihovu primjenu
u praksi.

2.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika projektiran je ta-
ko da omogudi generalizaciju na po-
pulaciju maloljetnih delinkvenata s te-
ritorije SFRJ i na populaciju sankci-
ja koje se tim maloljetnicima stvarno
izri¢u za ona krivi¢na djela koja ma-
loljetnici gotovo iskljucivo vrse. Zbog
toga je projekt uzorka bio ucinjen ta-
ko da omoguéi utvrdivanje polozaja
maloljetnika kojima su izreene razli-
gite sankcije u sustavu socioloskih di-
menzija relevantnih za proces resoci-
jalizacije u postpenalnom razdoblju.

Populacija iz koje je uzorak izvucen
(kao arealni uzorak s vjerojatnostima
areala da udu u uzorak proporcional-
noj stopi maloljetni¢ke delinkvencije
u tom arealu) definirana je kao skup
osoba muskog spola starih od 15 do 21
godinu, kojima je isteklo najmanje 12
a najvie 18 mjeseci od dana kada im
je sankcija prestala. Dodatni uvjeti
koji su definirali karakteristike popu-
lacije bili su da im je sankcija izre-
gena za krivi¢na djela protiv imovine
i protiv Zivota i tijela (zbog toga Sto
djela iz tih dviju grupa maloljetnici
¢ine u vise od 95% slucajeva) i da im
je izreCena ma koja sankcija predvide-
na Krivicnim zakonikom, koje se
stvarno izri¢u (ukor, disciplinski cen-
tar, pojacani nadzor roditelja, pojaca-
ni nadzor organa starateljstva, odgoj-
ni zavod, odgojno-popravni dom i ma-
loljetni¢ki zatvor); zbog toga su is-
kljuceni maloljetnici kojima su izre-
¢ene sankcije koje se izvanredno nijet-
ko izric¢u ili koje pretpostavljaju utvr-
dene i izrazite mentalne defekte ili
devijacije (nadzor u drugoj porodici i
upucivanje u drugu ustanovu). Kako
su na ovom uzorku provedena i vrlo
opsezna psiholoska istrazivanja koja
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su pretpostavljala dovoljnu pismenost
i razumijevanje jezika kojima govore
narodi naSe zemlje, uvedene su jos
dvije dodatne restrikcije. Populacija
je definirana i kao skup osoba koje
imaju zavrSenih najmanje 4 razreda
osnovne Skole i razumiju hrvatski ili
srpski, slovenski ili makedonski jezik.

Istrazivanje je bilo usmjereno na is-
trazivanje socioloskih uvjeta za uspje-
$nu resocijalizaciju onih osoba koje
su krivicna djela pocinili kao malo-
ljetnici. Zbog toga su uzorkom obu-
hvacene samo one osobe kojima je,
ma koja sankcija koja je predmet
ovog istrazivanja, izreCena dok su bili
maloljetni ili prema postupku koji se
primjenjuje prema maloljetnicima.
Naravno nakon isteka sankcije te oso-
be nisu nuzno trebale biti maloljetne.

S obzirom na nacin na koji je po-
pulacija definirana i uzorak izvuden,
i s obzirom na efektiv uzorka koji je
imao koeficijent pokrivanja od pribli-
zno 0.25 od jednogodi$nje populacije
maloljetnika kojima isti¢u krivi¢ne
sankcije, moZe se smatrati moguc¢om
generalizacija dobivenih rezultata na
populaciju maloljetnih delinkvenata u
nasoj zemlji Cije karakteristike odgo-
varaju onima koje su definirale ovaj
uzorak,

2.2 Varijable

Sistem socioloskih i demografskih
karaktenistika iz koga su izvedene va-
rijable koje su upotrebljene za pro-
cjenu socijalnih prilika u postpenal-
nom razdoblju konstruiran je tako da,
prije svega, obuhvati one mikrosocio-
loSke dimenzije koje su prema rezul-
tatima vecine dosadasnjih istrazivanja
posebno vazne za proces socijalizacije
i internalizacije. Tom bloku varijabli
pridodate su najvaznije varijable ko-
je pripadaju institucijskom, socijaliza-
cijskom subsistemu fenomenoloskog
modela stratifikacijskih dimenzija. Va-
rijable koje pripadaju tim subsistemi-

ma omoguduju u izvjesnoj mjeri i
procjenu polozaja maloljetnika na raz-
licitim stratifikacijskim dimenzijama,
naravno prije svega preko njegova pa-
sivnog, a ne aktivnog statusa.

Informacije na temelju kojih su od-
redene pozicije maloljetnika na tim
varijablama prikupili su posebno in-
struirani socijalni radnici sluzeci se,
koliko god je to bilo moguce, objek-
tivnim izvorima informacija. Sistem
za prikupljanje informacija i definira-
nje skalnih vrijednosti varijabli SV
konstruirali su J. Spadijer, M. Mejov-
sek, S. Horga, 1. Ignjatovi¢, D. Rado-
vanovi¢, K. Momirovié, V. Kovacevic¢
i D. Davidovi¢.* Varijable izvadene iz
tog sistema faktorizirane su na isto-
vjetnom uzorku na kome je izvedeno
i ovo istrazivanje, metodom glavnih
komponenata u kompletnom realnom
prostoru i metodom glavnih osovina u
reduciranom prostoru (Momirovié,
Spadijer, Petrovi¢, Hosek i Zlobec,
1973). Nesto drugaciji sistem varijab-
li faktoriziran je i na uzorku maloljet-
nika kojima su upravo izrecene sank-
cije u svrhu odredivanja strukture so-
cijalnog prostora koja moze biti od ut-
jecaja na delinkventno ponasanje ma-
loljetnika i donoSenje odluke suda o
sankciji za takvo ponasanje (Petrovié,
Spadijer, Hosek, Momirovi¢ i Zlobec,
1973). Znacajne latentne dimenzije u
VARIMAX poziciji mogle su se identi-
ficirati kao socijalno-ekonomski sta-
tus, teritorijalna mobilnost, mikroso-
cijalni status, resocijalizacijski pos-
tupci i ekoloski uvjeti. Utvrdeno je da
sistem sadrzi relativno malo zajednic¢-
ke varijance i da latentne dimenzije
ne mogu uvijek biti pouzdano inter-
pretirane zbog znatnog specificiteta
manifestnih varijabli.

U slijedecoj su tablici navedeni red-
ni broj varijable (RB), dko varijable
i njen sadrzaj. Sve su varijable skali-
rane tako da veda vrijednost oznacu-

. * Racionale tog sistema navedene su u studijskom projektu: »Efikasnost sankcija prema maloljet-
nim pociniocima krivi¢nih djela s posebnim osvrtom na povratnistvo kod maloljetnika«, (Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu i Institut za kineziologiju u Zagrebu, 1968).

121



je povoljnije socijalne prilike izuzev
varijablu za procjenu profesionalne i
teritorijalne mobilnosti i broja pro-
mjena porodice. Prema tome varijable
su pripadale klasi uredenih diskret-

nih varijabli.

Tako se razlozito moglo pretpostavi-
ti postojanje latentnoga multivarijat-
nog normalnog sistema koji generira
ove varijable, ipak nije proveden pro-
ces normalizacije skalnih vrijednosti.

RB CODE VARIJABLA
1 STAROST dob maloljetnika
2 ZANIMANJE zanimanje maloljetnika
3 MOGSKOLZAP mogucénosti $kolovanja ili zaposlenja
4 RAZREDI broj zavr$enih razreda bilo koje Skole
5 PROFMOB broj promjena $kole ili radne organizacije
6 POTPOR cjelovitost porodice
7 PROMPOR broj promjena porodice
8 SKOLAOCA $kolska sprema oca ili substituta
9 NADROD nadzor roditelja nad ponasanjem delinkventa
10 SOCEK socio-ekonomski status porodice
11 KULNIVO kulturna razina primarne grupe
12 VELIPOR veli¢ina porodice u kojoj je maloljetnik odrastao
13 POROD odnosi u porodici
14 KOHPOR porodi¢na kohezija
15 SOCPATOR socio-patoloske pojave u porodici
16 POLITANG politi¢ka angaziranost porodice
17 TERMOBPOR teritorijalna mobilnost porodice
18 TERMOB teritorijalna mobilnost maloljetnika
19 PORODSUD sudjelovanje porodice u deliktima maloljetnika
20 PORODOP da 1i porodica opravdava devijantno ponaSanje
maloljetnika
21 TUKUISP da 1i porodica fici¢ki kaznjava maloljetnika
22 GRDEISP da li porodica grdi maloljetnika zbog njegove devijantne
aktivnosti
23 PERSUAZ da 1i je porodica uvjerava i savjetuje maloljetnika
24 BIOFRUSTR da 1i porodica kaznjava maloljetnika frustracijom
biotickih potreba .
25 SOCFRUSTR da li porodica kaznjava maloljetnika frustracijom
njegovih socijalnih potreba
26 UKISAK da li postoje pokusaji resocijalizacije ispitanika ukljuciva-
njem u razli¢ite drustvene aktivnosti
27 INTCENT broj intervencija centara za socijalni rad
28 PROFPOM pomo¢ ispitaniku u traZenju zaposlenja ili produZenju
skolovanja
29 MATPOM materijalna pomo¢ ispitaniku
30 MIKINTEG pomo¢ u procesu mikrosocijalne integracije
31 STOPKRIM stopa kriminaliteta u kraju u kome maloljetnik Zivi
32 DEVGRUP rv)_o.s:tojanje devijantnih grupa u kraju u kome maloljetnik
Zivi
33 MJOKOM postojanje organiziranih oblika okupljanja omladine
34 RELIGORG postojanje religioznih organizacija u kraju u kome

maloljetnik Zivi
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Prema tome sve su analize izvedene
metodama koje, iako tehni¢ki pripa-
daju u kategoriju postupaka za anali-
zu multivarijatnih normalnih sistema,
zapravo proizvode efekte ekvivalentne
postupcima za neparametrijsku anali-
zu ordinalnih varijabli.

2.3 Metode obrade rezultata

Razlike izmedu centroida grupa ma-
loljetnika definiranih sankcijom koja
je izrefena u socijalnom prostoru u
postpenalnom razdoblju analizirane
su kanoni¢kim diskriminativnim pos-
tupkom. U tu je svrhu primijenjen
Weldmanov algoritam izveden na te-
melju metode diskriminativne analize
koju je predlozio Rao. Originalni Weld
manov program adaptirao je za racu-
nala tipa UNIVAC, serija 1100, L. Zlo-
bec. Weldmanov algoritam sadrzi i
transformacije diskriminativnih vek-
tora u latentni ortogonalni sustav ko-
ji se, jer je definiran korelacijama ma-
nifestnih i diskriminativnih varijabli,
moze tretirati i interpretirati kao sus-
tav faktora kojih je pozicija orijenti-
rina razlikama izmedu grupa, a sadr-
~ Zajnim varijablama koje s tim latent-
nim dimenzijama imaju maksimalne
korelacije. Iako takva definicija laten-
tnih diskriminativnih dimenzija suge-
rira i moguénost njihovih ortogonal-
nih ili kosih transformacija usmjere-
nih k postizanju neke jednostavne
strukture, takve transformacije ipak
nisu ucinjene zbog toga $to bi nuzno
uzrokovalo smanjivanje razlika izme-
du aritmetickih sredina grupa na dis-
kriminativnim varijablama.

Razlike izmedu vektora aritmetickih
sredina grupa u prostoru onih socio-
loskih varijabli koje se opdéenito sma-
traju relevantnim za proces resocija-
lizacije testirane su Wilksonovim tes-
tom.

Razlike izmedu aritmetickih sredina
grupa na svakoj diskriminativnoj va-
rijabli testirane su serijom Bartletto-
vih testova. Rezultati tih testova zna-
¢ajnosti su istovremeno i mjera real-

ne egzistentnosti pojedinih diskrimi-
nativnih dimenzija.

Zbog tga $to su se vektori aritemtic-
kih sredina nesumnjivo znacajno raz-
likovali, testirane su i hipoteze o raz-
likama aritmeti¢kih sredina grupa na
svakoj pojedinoj manifestnoj varijab-
li primijenjenoj za odredivanje soci-
jalnih prilika maloljetnika u postpe-
nalnom razdoblju. To je izvedeno uo-
bi¢ajenom jednofaktorskom analizom
varijance iako su se, naravno, mogli
primijeniti i ne§to usavrseniji postup-
ci za testiranje tih razlika ili razlika
izmedu pojedinih podgrupa definira-
nih samo nekim sankcijama (Moris-
son, 1967; Bock, 1968).

3. REZULTATI I DISKUSIJA

Vektori aritmeti¢kih sredina grupa
definiranih sankcijama (tablica 1) zna-
¢ajno se medu sobom razlikuju kao
§to pokazuju rezultati Wilksovog tes-
sta (tablica 2). Aritmeticke sredine
grupa u diskriminativnim varijabla-
ma (tablica 3) znacajno se medusobno
razlikuju samo u prve dvije diskrimi-
nativne varijable kao §to se vidi iz
Batrlettovih testova u tablici 2. Pri
tome je prva diskriminativna varijab-
la na kojoj se grupe razlikuju s kvad-
ratom koeficijenta diskriminacije od
¢ak 0.70 odgovorna za gotovo 59% in-
tergrupne varijance. Vaznost druge
diskriminativne varijable mnogo je
manja. Ona je odgovorna samo za ne-
$to vise od 12% intergrupne varijance
s relativno niskim kvadratom koefici-
jenta diskriminacije od 0.15. Druge su
diskriminativne varijable ocito statis-
ticki beznacajne.

Najnize rezultate na prvoj diskrimi-
nativnoj varijabli imaju maloljetnici
kojima su izrecene teze, redovito, in-
stitucijske sankcije. Relativno bolje
rezultate na toj varijabli imaju malo-
ljetnici kojima su izrecene relativno
lake sankcije (ukor, pojacani nadzor
roditelja). Varijabla je medutim ori-
jentirana negativno; opdenito sve ma-
loljetnici, bez obzira na grupu kojoj
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pripadaju, imaju negativne rezultate
na toj dimenziji.

U tom obliku razmatrane su i so-
ciolo$ke varijable koje definiraju tu
dimenziju.

Kako se vidi iz tablice 4, prva dis-
kriminativna varijabla definirana je,
pozitivno, stupnjem porodi¢ne inte-
gracije i kontrolom koju porodica
ima nad ponasanjem maloljetnika, te
pomodi koju su centri za socijalni rad
maloljetnicima pruzali u postpenal-
nom razdoblju, ako im je takva po-
mo¢ bila potrebna. Tu diskriminativ-
nu varijablu definiraju takoder pos-
tignuta profesionalna ili obrazovna ra-
zina i, negativno, dob ispitanika. Po-
zitivni smjer dimenzije orijentiran je
prema osobama koje, iako relativno
mlade, imaju natprosjecan obrazovni
ili profesionalni status i Zive pod kon-
trolom cjelovitih i kohezivnih porodi-
ca. Zbog nacina skaliranja varijabli na
temelju kojih je procijenjena postpe-
nalna drus$tvena pomodé, ovu dimenzi-
ju, na njenom pozitivnom polu, odre-
duju prije svega maloljetnici kojima
takva pomo¢ nije bila potrebna, jer je
porodica u dovoljnoj mjeri preuzela
brigu nad integracijom maloljetnika u
odgovarajucu socijalnu sredinu. Ispi-
tanici koji imaju visoke vrijednosti na
toj diskriminativnoj varijabli, pripa-
daju porodicama kojih je ponaSanje
adekvatno uzorku ponasanja primar-
nih grupa koje se pozitivno sankcioni-
ra u nasem vrijednosnom sustavu. Ne-
ma sumnje da su objektivne, posebno
porodi¢ne prilike, maloljetnika s viso-
kim vrijednostima na toj diskrimina-
tivnoj varijabli povoljne ne samo za
proces socijalizacije veé i zbog mlado-
sti takvih osoba za proces internaliza-
cije.

Kako se vidi iz centroida grupa na
prvoj diskriminativnoj varijabli, ma-
loljetnici kojima su izreCene blaze
mjere imaju znatno povoljniji polozaj
od onih kojima su izreCene teze sank-
cije. Narocito povoljan polozaj na toj
varijabli imaju maloljetnici kojima je
izreCen ukor, zatim pojacani nadzor
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roditelja, a narocito nepovoljan imaju
oni kojima je izre¢ena sankcija upuci-
vanja u maloljetnic¢ki zatvor ili odgoj-
no-popravni dom, kao i oni kojima je
izreCena sankcija upudivanja u odgoj-
nu ustavnu. Moze se, dakle, s razlo-
gom pretpostaviti da ¢e maloljetnici
iz prve grupe biti u objektivno povolj-
nijoj socijalnoj situaciji, a oni iz dru-
ge grupe u relativno nepovoljnijoj i da
se prema tome u mjeru u kojoj soci-
jalne prilike utjedu na proces resoci-
jalizacije moze ocekivati veca efikas-
nost laks$ih negoli tezih sankcija. Cini
se da se ne moZe ocekivati efikasnost
ma i najtezih sankcija cak kad bi i
penalni tretman bio bolje programi-
ran i proveden nego li je sada, ako se
delinkventi, po isteku sankcije, vraca-
ju u izrazito nepovoljne socijalne sre-
dine. Iako je delinkventno ponaSanje
i posljedica neadekvatnih regulativnih
mehanizama, pa ¢ak i neadekvatnih
mehanizama koji reguliraju informati-
¢ke procese i procese donoSenja odlu-
ka, nepovoljna socijalna sredina mo-
Ze potencirati neadekvatne uzorke po-
nasanja i tako interakcijom socijalnih
utjecaja i osobina koje pripadaju lic-
nosti u uzem smislu proizvesti mno-
go nepovoljnije efekte od onih koji bi
se mogli ocekivati, bilo samo na te-
melju politickih svojstava, bilo samo
na temelju uzoraka ponasanja koji su
odredeni socijalnim ulogama koje se
moraju prihvatiti u odredenoj drus-
tvenoj sredini. Sklop socijalne sredine
i sustav vrednota koji je u nekoj sre-
dini implicitno ili eksplicitno prihva-
¢en, mogu formirati egzemplarne mo-
dele ponaSanja, u nepovoljnim prili-
kama sukladne s modelima koji prois-
tjecu iz neadekvatnih regulativnih me-
hanizama i slabe kognitivne kontrole.
StaviSe, granice varijabiliteta socijal-
no prihvatljivog pona$anja u obliku
generalnoga vrijednosnog sustava mo-
gu biti omedene i u osoba s povolj-
nom strukturom kognitivnih i regula-
tivnih mehanizama ako su uronjene u
socijalni prostor koji im namecde tak-
ve uloge i nudi takve primjere koji




proistjeu bilo iz suprotstavljanja toj
okolini ili iz prihvadanja modela po-
nasanja te okoline, ali koji ni u jed-
nom ni u drugom slucaju ne pripada-
ju u one oblike koji su opcenito drus-
tveno prihvatljivi.

O¢ito, kako se uostalom vidi iz tab-
lice 1, socijalne prilike maloljetnih de-
linkvenata tretirane bez obzira na
sankcije koje su im izrecene, nisu 0so-
bito povoljne. Medutim, ipak su te
prilike znatno povoljnije u onih koji-
ma su izrecene lakse sankcije. Cinje-
nica da su socijalne prilike opcenito
nepovoljne, a posebno nepovoljne za
one koji se vrac¢aju u odredenu soci-
jalnu sredinu nakon sankcija zavod-
skog tipa, namece razmatranje O
stvarnoj svrsi ma koje sankcije koja
se maloljetnicima izrice. Ako se pe-
nalnom tretmanu ne pridoda i organi-
zirana dru$tvena akcija usmjerena na
radikalne promjene nepovoljne soci-
jalne sredine u koju maloljetnici do-
laze nakon tog tretmana, tesko je oce-
kivati da ¢e bilo kakve promjene Kri-
vi¢nog zakonika, Zakona o krivi¢nont
postupku ili ma kojih drugih norma-
tivnih akata proizvesti u¢inke bolje od
onih koji se mogu ocekivati na teme-
lju sintaliteta formiranog kognitivnim
i regulativnim mehanizmima li¢nosti i
uzorcima i modelima pona$anja koje
formira neadekvatna drustvena sredi-
na. Cak i kad bi bilo moguce formirati
kognitivne i regulativne mehanizme u
toku penalnog tretmana koji bi bili
izrazito akriminogeni, utjecaj negativ-
ne socijalne sredine bi brzo neutrali-
zirao takve pozitivne ucinke. Problem
je prema tome, osobito za maloljetni-
ke s tezim oblicima devijantnog pona-
$anja koji, kako se tvrdi, dolaze u post
penalnom razdoblju u najnepovoljni-
je socijalne prilike, ne toliko usavrsa-
vanje penalnog postupka, pa ¢ak ni
adekvatnija individualizacija sankcija,
ve¢ prije svega zahvat u strukturu
onih sociolo$kih dimenzija koje imaju
izraziti kriminogeni utjecaj. Tretman
maloljetnih delinkvenata neodrziv je
od niza socijalnih i ekonomskih mje-

ra adekvatno ideolo$ki utemeljenih,
koje mijenjaju karakter drustva u cje-
lini, a ne pokusavaju da mijenjaju ka-
rakter malog broja njegovih izoliranih
¢lanova. Sankcije koje se izri¢u malo-
ljetnim delinkventima bez toga ocito
su samo paliativna mjera sumnjive
efikasnosti. Umjesto da se sankcija in-
dividualizira diferenciranjem njezine
tezine, bilo bi vjerojatno razboritije
da se postupci individualiziraju sukla-
dno tezini socijalnih prilika i to ne
tako da se onima kojih su prilike ne-
povoljnije izri¢u teze sankcije, vec ta-
ko da se poduzme takav opseg i inten-
zitet mjera za promjenu socijalne sre-
dine koji ¢e taj odlucujuci faktor za
proces resocijalizacije uciniti barem
manje nepovoljnim. To, naravno, ne
znaci da se moraju uloziti znac¢ajni na-
pori da se programiraju i kontrolira-
no provedu takve operacije u okviru
penalnog tretmana za koje s velikom
vjerojatno$éu moze pretpostaviti da
imaju pozitivan utjecaj na formiranje
adekvatnih regulativnih mehanizama.
Medutim, penalni tretman priprema
maloljetnika za integraciju u odrede-
nu drus$tvenu sredinu, a ne u bilo ko-
ju i bilo kakvu drustvenu sredinu. Ako
takav tretman proizvodi efekte koji
povecavaju inkongruentnost li¢nosti i
sredine, njegova ce uloga biti ne samo
neznatna ve¢ u mnogim slucajevima
¢ak Stetna. Te$ko je oteti se dojmu da
postupak prema maloljetnicima koji
se sada provodi povecava njihovu otu-
denost, iako je prevladavanje otudeno-
sti ¢ovjeka jedan od prvih zahtjeva
socijalisti¢koga samoupravnog socija-
lizma, onda bi on vjerojatno morao
poceti a ne zavrsavati kod maloljetnih
delinkvenata. Jer, konacno, vecina
mladih ljudi postane ono $to od njih
udini socijalna sredina, a to je istovre-
meno i njegovo opravdanje i osuda te
socijalne sredine i dru$tva opcenito.

Druga diskriminativna varijabla di-
ferencira zapravo maloljetnike kojima
je izreCena sankcija upudivanja u ma-
loljetni¢ki zatvor, koji imaju najvise
vrijednosti na toj dimenziji, od onih
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koji su upuceni u disciplinski centar
i koji imaju najniZe vrijednosti na toj
dimenziji. Grupa maloljetnika kojima
su izrec¢ene ostale sankcije ne razliku-
ju se medu sobom znacajno u ovoj va-
rijabli i nalaze se priblizno u zoni
prosje¢nih vrijednosti.

1z tablice 4 vidi se da je druga dis-
kriminativna varijabla vrlo slabo de-
finirana. Nju pozitivno ili s vrlo nis-
kim korelacijama definiraju moguéno-
sti §kolovanja i zaposlenja, pokusaji
resocijalizacije frustracijom socijal-
nih potreba, broj intervencija centara
za socijalni rad i takve ekoloSke ka-
rakteristike koje su odredene vecim
brojem drustveno organiziranih usta-
nova za okupljanje omladine i ma-
njim brojem religioznih organizacija.

Vrlo je vjerojatno da je druga dis-
kriminativna varijabla rezidualna di-
menzija koja, nakon parcijalizacije
prve diskriminativne varijable, dife-
rencira maloljetnike koji zive u razli-
¢itim tipovima gradskih aglomeracija.
Disciplinski centri postoje samo u
gradovima, i to prakticki samo u jed-
noj od nasih republika. Tip delinkven-
tne aktivnosti zbog koje je po zakonu
mogude izreé¢i maloljetniku sankciju

upudivanja u maloljetnicki zatvor ka-

rakteristican je takoder za gradske
sredine. Cini se da u odredenom tipu
urbanih aglomeracija s dobro organi-
ziranom sluzbom socijalnog staranja
postoji posebna briga za prihvat malo-
ljetnika nakon njihova izlaska iz ma-
loljetnickog zatvora, ali da to nisu is-
tovremeno i one sredine u kojima po-
stoje disciplinski centri. Uostalom, ka-
ko je dobro poznato, disciplinski cen-
tri postoje samo u onoj na$oj repub-
lici u kojoj je osobito intenzivna ak-
tivnost religioznih organizacija na oku
pljanju omladine. Otuda je druga dis-
kriminativna varijabla najvjerojatnije
artefakt specificnosti nekih nasih are-
ala iz kojih se regrutiraju maloljetnici
kojima se ¢e$cée izricu sankcije koje
orijentiraju poziciju ove dimenzije.
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Na slici 1 prikazani su centroidi gru-
pa u diskriminativnom prostoru. Lako
se moze vidjeti da se jednostavnom
paraboli¢nom funkcijom mogu omedi-
ti dvije regije. U prvu od njih pripa-
daju grupe maloljetnika kojima su iz-
re¢ene zavodske sankcije, a u drugu
oni kojima su izreene izvaninstitucij-
ske sankcije i disciplinski centar. Te
se grupe o¢ito razlikuju po poloZaju,
prije svega na prvoj diskriminativnoj
varijabli.

Bududi da su se grupe znacajno raz-
likovale u cijelom prostoru varijabli
za procjenu socijalnih karakteristika
maloljetnika u postpenalnom razdob-
lju, bilo je opravdano analizirati raz-
like tih grupa na svakoj varijabli po-
sebno. Razlike aritmeti¢kih sredina
grupa koje su navedene u tablici 1 tes-
tirane su jednofaktorskom univarijan-
tnom analizom varijance. Rezultati te
analize navedeni su u tablici 5.

Kao $to se i moglo olekivati malo-
ljetnici koji su proveli odredeni broj
godina u zavodima za preodgoj, bili su
znatno stariji nakon zavr$etka penal-
nog tretmana od onih kojima su izre-
rece izvanzavodske sankcije. Oni su se,
dakle, vratili u odredenu drustvenu
sredinu u dobi kada je psihosomatski
razvoj gotovo zavrSen i kada je mo-
guénost daljeg djelovanja na formira-
nje bitnih karakteristika li¢nosti rela-
tivno mala. Razdoblje koje su proveli
u ustanovama za odgoj i preodgoj bilo
je upravo ono razdoblje kad su se jo$
uvijek mogle, valjano programiranim
tretmanom, izazvati pozitivnhe promje-
ne u konfiguraciji adaptativnih dimen-
zija. Medutim, u tom istom razdoblju
osim §to su bili podvrgnuti penalnom
tretmanu koji se, ¢ini se, provodi sas-
vim na nesustavan nacin, kako zbog
nedostatka informacija o najpriklad-
nijim transformacijskim operatorima,
tako i zbog izvanredno loSe kadrovske
strukture osoblja koje u zavodima ra-
di (Dobrinié, Kovacdevié¢, Momirovi¢ i
Singer, 1972), maloljetnici su bili uro-
njeni u posebnu socijalnu sredinu, sa
specificnim uzorkom ponaSanja koji




je reguliran vrijednosnim sustavom
specificnim za tu subkulturu. To nuz-
no izaziva potrebu za prilagodavanjem
upravo takvoj socijalnoj sredini, dak-
le za prihvadanjem njoj specifi¢nih
modela i normi ponasanja. Adaptativ-
ni mehanizmi formirani za takvu sre-
dinu ne moraju nuzno biti povoljni za
adaptaciju na bilo koju drugu, a po-
sebno ne za takve kojih je socioloska
konfiguracija i inace nepovoljna, pa
zahtijeva posebne adaptacijske napo-
re. DoSavsi u takve sredine kao ved
formirane, iako ne i kao zrele li¢nosti,
bivsi maloljetni delinkventi ne samo
da mogu dozivjeti adaptacijske Sokove
razli¢itog intenziteta vec, vjerojatno,
viSe nisu dovoljno plasti¢ni za uspjes-
ne adaptacijske procese na bilo koju
sredinu, ne nuzno nepovoljnu. Da za-
tvorska ili pseudozatvorska sredina ne
priprema na zadovoljavajué¢i nacin
maloljetnike za uklapanje u institucij-
ski subsistem, vidi se i po tome $to je
profesionalna razina tih delinkvenata
u postpenalnom razdoblju osjetljivo
niza od profesionalne razine koju ima-
ju oni kojima su izre¢ene izvanzavod-
ske sankcije. Mogucénosti §kolovanja i
zaposlenja ispod prosjeka su kod ma-
loljetnika kojima su izrecene mjere
upucivanja u odgojni ili odgojno,po-
pravni dom; to vjerojatno zato $to se
te sankcije Cesto i izricu onima Kkoji
potjetu iz takvih sredina koje takve
mogucnosti ne osiguravaju na zado-
voljavajuci nacin. Opcenito cijela sku-
pina maloljetnika ima tek osrednje
mogucnosti $kolovanja i zaposlenja
$to svjedoCi o relativno niskoj razini
njihova statusa u socijalizacijskom
segmentu sustava stratifikacijskih di-
menzija. S obzirom da je socijalizacij-
ski subsistem definiran pripremom za
prihvadanje uloga u institucijskom
drus$tvenom subsistemu, razlozito je
ocekivati da takva situacija izaziva
dalje adaptativne te$kode. Intervenci-
ja drustva koja bi promijenila pozici-
ju maloljetnika na socijalizacijskim
stratifikacijskim dimenzijama bila bi
stoga neophodna kako bi preduvjeti

za postizanje povoljnijih pozicija u in-
stitucijskom subsistemu bili osigura-
ni. Socijalna adaptacija zavisi prije
svega i narocito od pozicije i uloga u
institucijskom subsistemu. Jedno pa-
ralelno istrazivanje (Hosek, Momiro-
vi¢ i Singer, 1973) pokazalo je da je
stupanj resocijalizacije dominantno
definiran ¢ak i ako se promatra u ob-
liku odsutnosti recidivizma, razinom
postignutom u institucijskom subsis-
temu i pozicijom u socijalizacijskom
subsistemu. Jedno drugo usporedno
istrazivanje (Mejovsek, Horga i Mo-
mirovi¢, 1973) pokazalo je da upravo
dimenzije koje pripadaju socijaliza-
cijskom i institucijskom subsistemu
omogucuje najbolju predikciju stup-
nja resocijalizacije uopée i stupnja
delinkventne aktivnosti posebno. Pod
tim izgovorom podatak da skupine
maloljetnika diferencirane po sankci-
jama ne razlikuju po broju zavrsenih
razreda, iako se znatno razlikuju po
godinama starosti, pokazuje na izra-
zito nepovoljnu poziciju, posebno onih
kojima su izreCene zavodske sankcije.
Prema tome, opcenito nepovoljni os-
novni uvjeti koji omogucuju da se pu-
tem socijalizacijskog subsistema po-
stigne zadovoljavajuda pozicija u insti-
tucijskom, pa otuda i u sankcijskom
subsistemu karakteristi¢ni za sve ma-
loljetne delinkvente, posebno su nepo-
voljni za one podvrgnute zavodskom
tretmanu.

I istraZivanja na normalnoj popula-
ciji (Momirovié, Petrovié, 1973) poka-
zuju na znacajnu povezanost polozaja
u socijalizacijskom subsistemu s po-
lozajem u institucijskom subsistemu.
U sustini isti rezultat, premda dobiven
drugim postupkom i na sasvim drugoj
populaciji, pokazuje da su uloge u in-
stitucijskom subsistemu zapravo defi-
nirane pozicijom subjekta u socijali-
zacijskom subsistemu (Tarbuk, Pet-
rovi¢, Gredelj, HoSek i Momirovié,
1973). Stoga, ako igdje moze sustav
preodgoja imati sustinsku ulogu u pri-
premi za preuzimanje uloga u institu-
cijskom subsistemu, to je bez ikakve
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sumnje provodenje takvih edukacij-
skih postupaka koji ¢e kompenzirati
nepovoljne pozicije maloljetnika u iz-
vornom socijalizacijskom subsistemu.
Ta se uloga drustva ne smije, medu-
tim, ograniciti na razdoblje penalnog
tretmana. Njegova kompenzatorna
funkcija mora se protegnuti i na post-
penalno razdoblje u kome se zapravo
i provodi proces resocijalizacije. Na
taj nacin institucije koje provode tret
man maloljetnih delinkvenata moraju
preuzeti funkciju korektora onih stra-
tifikacijskih dimenzija od kojih bitno
zavisi proces socijalizacije uopde,, a
koje su, kako se vidi, posebno nepo-
voljno konfigurirane u sredinama iz
kojih potjecu i u koje se vradaju ma-
loljetni delinkventi.

Nestabilnost subjekata koji su
predmet ovog istrazivanja u odnosu
prema temeljnim drustvenim ustano-
vama, vidi se po relativno velikom
broju promjene $kola ili radnih orga-
nizacija. I ovdje su maloljetnici iz od-
gojnih i odgojno-popravnih domova u
ne$to nepovoljnijem poloZaju od os-
talih. No opéenito vrijedi da su takve
promjene bile ¢e$ée u onih kojima su
izreCene teze sankcije.

Cjelovitost porodice vrlo je cesto
smatrana vaznim &iniocem za socijal-
nu adaptaciju, a nerijetko jednim od
odlu¢ujuéih etioloskih faktora malo-
ljetni¢ke delikvencije. U odnosu pre-
ma normalnoj populaciji, maloljetnici
iz ovog uzorka opcenito Zive u nepo-
voljnijoj Zivotnoj sredini; ¢esto u ne-
potpunoj porodici ili u porodici u ko-
joj je jedan od ¢lanova substitut ro-
ditelja. Ponovno maloljetnici kojima
su izreCene zavodske sankcije, imaju
izrazito nepovoljan polozaj od onih
kojima su izreCene izvanzavodske. Bez
obzira na ispravnost ekstremnih intro-
jekcionisti¢kih teorija britanske anali-
ticke $kole ili me$to prihvatljivijih
shvadanja o vaznosti cjelovite porodi-
ce, a posebno oca, za proces interna-
lizacije, nema nikakve sumnje da ra-
zorena porodica veé i objektivno iza-
ziva ekonomske i pedagoske uvjete va-
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zne za proces socijalizacije. Pri tome
se ne moze potpuno odbaciti mozda
Cesto odved naglasavana vaznost iden-
tifikacije s imagom oca za formiranje
strukture superega. No i jednostavna
kontrola ponasanja nije uvijek uspje-
$na u necjelovitim porodicama, ili u
porodicama u kojima izmedu djeteta
i substituta nekoga od roditelja posto-
je negativni emocionalni odnosi. Me-
dutim, ni u takvim porodicama su-
bjekti iz ovog uzorka nisu bili stabil-
ni. Znatan je broj promjena porodice
(dakako u odnosu prema normalnoj
populaciji), a znacajna je i razlika iz-
medu maloljetnika kojima su izrece-
ne izvanzavodske i zavodske mjere,
posebno na $tetu ovih potonjih.

Socijalni status djeteta umnogome
zavisi od obrazovne razine njegova
oca. Kako su pokazala brojna istra-
zivanja, pokazala se kao vazan predik-
tor socijalnog statusa i u nasoj zemlji
(Saksida, Petrovié¢, 1972; Saksida, Pe-
trovié, 1973; Petrovié, HoSek, 1973;
Tarbuk, Petrovié¢, Gredelj, HoSek i
Momirovié, 1973; Saksida, 1973; Caser-
man, 1970). Skolska sprema oceva u
ovom uzorku maloljetnika iz ovog
uzorka iznimno je niska. Znacajno je
niza kod maloljetnika kojima je izre-
¢ena sankcija upudivanja u odgojno-
-popravni dom, a tek nesto bolja od
ove, a jo§ uvijek vrlo losa kod onih
kojima je izrecena sankcija maloljet-
ni¢kog zatvora. Kako su pokazala spo-
menuta istrazivanja u nas$oj zemlji,
sve je veca zatvorenost mobilitetnih
kanala i tendencija reprodukcije slo-
jeva (bez obzira kako ih definirali).
Raskorak izmedu te ¢injenice i pro-
klamirane drustvene politike cesto
stvara one interne konflikte koji uvje-
tuju asocijalna i antisocijalna ponasa-
nja maloljetnika. Indoktrinacija, indu-
strija zabave, stvaranje negativnih za-
padnjackih modela ponasanja, pravo
na nasilje za rjeSavanje postojedih
problema, jo§ posebno kod maloljetni-
ka koji pripadaju slojevima niskoga
socijalno-ekonomskog statusa, stvara-
ju kulturalne uzorke nespojive s nor-




mama naseg drustva i €esto izravno
upucuju omladinu te subkulture na
devijantne reakcije. Zbog toga osobito
treba upozoriti na iznimno nizak so-
cioekonomski status porodice i kultur-
nu razinu mikrosredine, narocito kod
maloljetnika kojima je izrec¢ena sank-
cija upuéivanja u odgojno-popravni
dom. Niska kulturna razina cesto je
takoder razli¢it po svojim drus$tvenim
regulativnim mehanizmima. Subkul-
ture takvog, u nacelu niske kulturne
razine, ¢esto imaju i drugacija shva-
¢anja o granicama gdje neko ponasa-
nje prelazi iz dru$tveno prihvatljivog
u neprihvatljivo s opce drusStvenog
stanovi§ta — odnosno sociopatsko.
Tako maloljetnicka delikvencija sigur-
no nije posljedica siromastva, neobra-
zovanosti i niska kulturna razina
(trend Kkretanja maloljetnicke deli-
kvencije i u nasoj zemlji ¢ini se sma-
njuje korelaciju izmedu statusnih di-
menzija roditelja i delikventnog pona-
$anja djece) ipak vrlo nepovoljan po-
lozaj na tim dimenzijama svakako
otezava socijalnu adaptaciju, a moze
biti posebno nepogodan u postpenal-
nom razdoblju.

Niska razina roditelja na bitnim
stratifikacijskim dimenzijama ima o-
dredeni utjecaj i na nadzor nad pona-
Sanjem njihove djece Cesto iz sasvim
objektivnih razloga. Takav je madzor
opéenito bio u ovom uzorku slab, a
posebno lo$ nad maloljetnicima koja
su se u porodice vratili nakon zavod-
skog tretmana. Tome je pridonijela i
veli¢ina tih porodica. Doduse, malo-
ljetnici kojima su izre¢ene mjere upu-
¢ivanja u odgojnu ustanovu, ukor i
pojacani nadzor organa starateljstva,
potekli su iz vecéih porodica od onih
kojima su izrecene druge sankcije, ali
za provodenje posljednjih dviju mje-
ra veli¢ina porodice moze biti objek-
tivna smetnja. Velike porodice miske
kulturne, ekonomske i obrazovne ra-
zine teSko mogu sudjelovati u provo-
denju tretmana, a katkada je otezana
i mogucénost njihove komunikacije sa
starateljskim organima.

Opdenito uzevsi, skupina tih Cinila-
ca nepovoljnije djeluje na maloljetni-
ke iz odgojnih i odgojno-popravnih
ustanova, nego na one kojima je izre-
¢ena sankcija upudivanja u maloljet-
ni¢ki zatvor. O¢ito sud izri¢e mjere
upudivanja u odgojne ustanove kako
bi otklonio maloljetnike iz nepovoljne
socijalne sredine, ali se, na Zalost, ma-
loljetnici, nakon zavr$ene sankcije, o-
bi¢no ponovno vraéaju u jednako ne-
povoljnu sredinu kao $to je bila ona
iz koje ih je sud uklonio.

Vidi se to i po tome $to maloljetni-
ci iz odgojnih i odgojno-popravnih do-
mova zive u sredinama u kojima su
odnosi u porodici bitno losiji negoli
su odnosi u porodicama u kojima Zive
ostali maloljetnici. I porodi¢na kohe-
zija je u takvih porodica slaba, no
ovdje je zapravo najniza u porodica-
ma maloljetnika kojima je izreCena
sankcija upudivanja u maloljetnicki
zatvor.

Socijalno patoloske pojave u poro-
dici u cijelom su uzorku relativno ni-
ske. Najveca je ulestalost takvih devi-
jacija medutim u porodicama u koje
se vradaju maloljetnici nakon zavod-
skih sankcija. Ucestalost socijalno-pa-
toloskih pojava u porodicama malo-
ljetnika iz ovog uzorka na Zalost se
ne moze usporediti s ucestaloséu tak-
vih pojava u porodicama koje nemaju
delikventne potomke, jer valjanih in-
formacija o takvoj ucestalosti nema,
barem ne dobivenih na reprezentativ-
nim uzorcima iz nase populacije. Otu-
da je umjesna samo analiza relativnog
polozaja maloljetnika kojima su izre-
¢ene razli¢ite sankcije. No cinjenica
da je ucestalost socio-patoloskih po-
java najviSa kod onih porodica u koje
se vradaju maloljetnici nakon zavod-
skih sankcija — ponovno navodi na
razmis$ljanje o stvarnom smislu tak-
vih parcijalnih rjeSenja maloljetnicke
delikvencije, pa ¢ak i viSe, navodi na
misao o pretezno represivnhom znace-
nju tih mjera, gdje se u interakciji
kriviéno djelo — sankcija gubi li¢no-
st delikventa kao totalne li¢nosti za
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¢iju resocijalizaciju, a time i sudbinu,
drustvo je zainteresirano. Otudeni ¢o-
vjek podvrgnut je otudenom postupku
i vraca se u sredinu u kojoj za prevla-
davanje te otudenosti, ako bi i imao
licne moéi i Zelje, nema realnih mo-
guénosti.

Pomnija inspekcija podataka o teri-
torijalnoj mobilnosti porodice i teri-
torijalnoj mobilnosti maloljetnika mo-
Ze dati zanimljive informacije koje di-
ferenciraju maloljetnike ne samo pre-
ma teZini izrecene sankcije veé i pre-
ma nekim objektivnim Zivotnim uvje-
tima. Maloljetnici kojima su izredene
zavodske sankcije, mijenjaju mjesto
boravka cesée od svih ostalih, ali re-
lativno ¢esto to ¢ine i oni kojima je
izreCena sankcija ukora. Porodice ma-
loljetnika kojima je izrecena sankcija
ukora, mijenjaju mjesto boravka ce§-
¢e od porodica svih ostalih maloljet-
nika. Dok se kod povecane teritorijal-
ne mobilnosti maloljetnika kojima su
bile izreene zavodske sankcije mozZe
traZiti uzrok prije svega u njihovoj
teSkoj adaptaciji na nove sredine, pa
je mijenjanje sredine zapravo bijeg
od spoznaje o te$kodama socijalne
adaptacije, treba traziti uzrok teritori-
jalne mobilnosti porodica koje imaju
djecu a kojoj je bila izre¢ena sankcija
ukora u opéem trendu teritorijalne
mobilnosti koja kod nas u principu
uvijek zna¢i mobilnost u bolje uvjete
(gradske aglomeracije). Potonje po-
tvrduje i ¢injenica da se sankcija uko-
ra izrie obi¢no maloljetnicima kojih
su porodice po mi$ljenju suda integri-
rane i socio-ekonomski dobro stojece
ili pozitivno ekspanzivne. Ne moZe se,
naravno, o¢ekivati da ¢e porodice ma-
loljetnih delikvenata spremmo izjaviti
socijalnim radnicima da opravdavaju
devijantno pona$anje svojih potoma-
ka. Cinjenica, medutim, da su takve
izjave CeSce davale porodice maloljet-
nika kojima su izretene zavodske
sankcije, pokazuje do koje su mjere
uvjeti u koje se vradaju maloljetnici
nakon zavr$ene zavodske sankcije ne-
povoljni za proces njihove resocijali-
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zacije. S obzirom da su to mahom po-
rodice s najteZim socioekonomskim
statusom, razinom obrazovanja i kul-
turnom razinom, to je u prvi mah lo-
gi¢no. Ali to vjerojatno ima opravda-
nje i Siru drustvenu dimenziju koju
ne bi trebalo zanemariti pri analizi te
pojave. Porodice koje se nalaze na
marginama drustvenog Zivota, i koje
Zive zivotom u kojem je neprestano
prisutno maksimalno na primarnu eg-
zistenciju utjeCuda neskladnost izme-
du dru$tvenih proklamacija i stvarno-
sti njihova Zivota, vjreojatno konflikt-
nost te neskladnosti kompenziraju i
projekcijom svog nezadovoljstva u
opravdavanje delikventnog ponasanja
svoje djece.

Maloljetnici kojima su izreene ra-
zliCite sankcije ne razlikuju se znacaj-
no medu sobom prema intenzitetu
agresivnih resocijalizacijskih postupa-
ka kojima su podvrgnuti. Razlikuju
se medutim znacajno prema intenzite-
tu persuazivnih tehnika i prema poku-
Sajima okupacijskog tretmana. Kod
toga su ponovno oni koji su bili pod-
vrgnuti zavodskom tretmanu opcenito
u nepovoljnijem polozaju od ostalih.

Postpenalna pomodé je ocito, prema
svemu $to je do sada utvrdeno, nuzan
faktor u resocijalizaciji. Mjerena bro-
jem intervencija centara za socijalni
rad, takva je pomoé ocito bila vrlo
slaba. Centri su jedino relativno ¢esto
intervenirali kod maloljetnika koji su
iza8li iz maloljetni¢kog zatvora, ali i
ovdje ocito nedovoljno s obzirom na
prirodu situacije u koju su takvi ma-
loljetnici do$li. Pomo¢ u zaposlenju i
Skolovanju pruzali su centri najce$ée
onima kojima je takva pomoé bila
najmanje potrebna, tj. maloljetnicima
kojima su izrecene izvanzavodske san-
cije. Onima koji su se vratili nakon za-
vodskog tretmana, pomo¢ ili nije pru-
Zena ili je bila bezuspje$na. Jednako
vrijedi i za materijalnu pomo¢ i za po-
mo¢ mikrosocijalne intergacije. Malo-
ljetnicima kojima su izreene zavod-
ske sankcije takva je pomo¢ bila naj-
potrebnija, jer su se vratili u izrazito
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nepovoljnu sredinu, ali im je pruzena
rijetko i s malim uspjehom.

Sistem postpenalnog staranja u na-
Soj zemlji oéito je vrlo slab. U mno-
gim su prilikama centri za socijalni
rad ocijenili da pomo¢ nije potrebna,
iako nema nikakve sumnje da bi po-
moc¢ takve wvrste bila korisna i kad
bi bila rije¢ o osobama koje Zive u zna-
tno povoljnijim uvjetima od onih u ko-
jima zive maloljetni delikventi, a po-
sebno oni s tezim oblicima pona3anja.
Relativno velika udestalost poku$aja
da se takva pomoé pruzi dijelom se
moZe pripisati nedovoljnoj organizira-
nosti centara za socijalni rad i njiho-
voj, viSe nego lo$oj, kadrovskoj ekipi-
ranosti. Unato¢ nesumnjivosti tih ¢&i-
njenica ne treba zanemariti ni pozna-
tu pojavu takvih i sli¢nih sluzbi bilo
u naSoj zemlji bilo u inozemstvu —
gotovo redovito imaju od njih, kao i
od drugih oblika dru$tvenog standar-
da, viSe koristi oni koji su statusnona
vioj razini nego oni koji su na soci-
jalnom dnu, pa zapravo sluzbe, koje
bi bar donekle trebale da smanje

objektivnu i subjektivnhu dru$tvenu
diferencijaciju, tu diferencijaciju stva-
rno povecavaju.

Za razmatranje razlika u stupnju
socijalne integracije maloljetnika ko-
jima su izrecene razli¢ite sankcije zna-
¢ajno je da su razlike u stopi krimina-
liteta, broju devijantnih grupa i reli-
gioznim organizacijama u arealima u
kojima Zive beznadajni. Razlike izme-
du areala prema postojanju organizi-
ranih institucija za okupljanje omla-
dine mogu se pripisati samo tome §to
je takvih institucija zapravo manje u
arealima u kojima inace postoje disci-
plinski centri. Prema tome, objektiv-
ni ekoloski uvjeti koji mogu povoljno
ili nepovoljno djelovati na delikvent-
nu aktivnost maloljetnika u postpenal-
nom razdoblju, prakticki su jednaki
za sve maloljetnike, bez obzira na vrs-
tu sankcije koja im je izreena. To,
naravno, ne znaci da su ti uvjeti opdée-
nito povoljni. Maloljetnici se u pro-
sjeku vracdaju u areale s osrednjom
stopom kriminaliteta i u one gdje po-
stoji jedna devijantna grupa.
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Tablica 1
VEKTORI ARITMETICKIH SREDINA GRUPA U MANIFESTNIM VARIJABLAMA

Grupa
VARIJABLA 2 3 2 5 5 Z
1 17.92 18.90 18.70 19.04 19.43 19.48 19.34
2 242 2.03 2.36 2,01 2.19 1.63 1.78
3 2.24 1.94 223 2.04 1.88 1.83 2.16
4 8.63 8.45 8.70 8.63 9.38 8.51 8.64
5 1.48 1.58 1.50 1.73 1.88 1.92 1.78
6 5.13 5.35 5.09 5.02 438 425 4.70
7 1.12 1.06 1.05 1.12 1.40 1.22 142
8 6.53 6.35 6.09 6.83 6.17 477 5.84
9 2.56 213 2.50 2.14 1.88 1.70 1.94
10 2.83 2.81 2.96 2.67 2.64 2.35 2.86
11 2.58 261 2.59 2.49 245 2.25 2.54
12 2.78 2.35 2.64 2.75 293 2.62 2.66
13 348 3.19 346 327 2.88 2.87 3.02
14 2.50 235 248 240 2.00 2.09 2.00
15 2.5 2.71 2.80 2.65 2.50 2.52 2.56
16 15 .09 o N A1 .07 .16
17 48 .16 14 23 12 .19 .28
18 46 .26 21 26 .67 .59 .52
19 1.96 2.00 2.00 1.99 1.98 1.95 1.96
20 2.95 297 298 295 281 2.84 2.86
21 1.18 1.26 1.18° 1.22 1.14 1.25 1.28
22 1.69 1.61 1.68 1.81 1.74 1.74 1.78
23 1.92 1.77 191 1.90 1.71 1.82 1.88
24 1.02 1.03 1.04 1.05 1.00 1.09 1.06
25 1.18 1.16 1.16 1.20 1.19 1.17 1.32
26 1.44 1.29 1.30 1.30 1.14 1.13 1.18
27 1.07 .58 1.57 2.10 1.90 1.75 2.50
28 3.29 2.94 3.16 2.85 2.83 245 2.20
29 2.58 2.29 2.52 2.28 2.17 2.19 2.06
30 347 2.94 3.21 3.12
31 2.03 1.90 2.11 1201
32 1.95 1.71 1.96 1.67
33 1.75 1.52 1.80 1.78
34 1.29 1.39 1.27 141
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Tablica 2
WILKSOV TEST ZNACAJNOSTI RAZLIKA VEKTORA ARITMETICKIH

SREDINA I BARTLETTOVI TESTOVI ZNACAJNOSTI KORIJENA
DISKRIMINATIVNE JEDNADZBE

TRAG 1.1954
i 368
DF 1 = 204 DF 2 = 2631
F = 2374 P = 0000
Diskrimi- %
nativna Korijen Intergrupne X2 DF P
varijabla varijance
1 .705 58.93 246.841 39 .0000
2 151 12.63 65.108 37 0039
3 .103 8.62 45.391 35 1176
4 .105 8.79 46.244 33 0669
5 .082 6.84 36.386 31 2365
6 .050 4.19 22.650 29 .7905
Tablica 3
CENTROIDI GRUPA NA DISKRIMINATIVNIM VARIJABLAMA
VARIJABLA 1 2 3 4 5 6
1 —1.64 147 3.04 —.82 —.13 2.60
2 —2.28 1.06 291 —.65 21 2.63
3 —2.03 1.50 3.05 —.76 —.07 2.90
4 —2.35 1.35 3.27 —.87 —.10 262
5 —2.80 141 324 —1.10 02 2.69
6 —291 1.33 2.98 —.74 —25 2.66
7 —2.92 1.76 3.01 —11 03 2.58
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MATRICA KORELACIJA SOCIOLOSKIH I DISKRIMINATIVNIH VARIJABLI

Tablica 4

VARIJABLA | 1 2 3 4 5 6
1 —.55 —11 13 —.05 .06 23
2 33 .08 14 —.24 .16 19
3 27 35 —.02 09 A1 06
4 —.02 .05 19 —.30 A1 .10
5 —.29 —.06 .08 —11 —16 —11
6 31 —.03 05 13 37 —02
7 —.24 28 .05 —21 A3 —26
8 18 .02 32 —.20 28 —13
9 .63 22 04 .01 17 23

10 17 21 .01 04 35 15
11 22 14 .06 .00 44 . 03
12 .05 18 37 —47 —16 —10
13 A4 .10 07 .08 07 .16
14 43 —.13 09 09 —05 17
15 25 01 —04 12 10 22
16 09 18 14 —.05 09 —02
17 .20 A5 —09 05 —15 —48
18 —.12 09 —12 —14 —18 —28
19 .05 —.07 15 —.05 25 .26
20 24 —.07 04 .16 14 17
21 —.09 —00 —13 23 02 —16
22 —.10 09 .26 —13 —13 —16
23 19 22 02 19 —19 —02
24 —.12 —02 —.14 24 =23 —03
25 —.07 23 01 .04 13 —20
26 40 04 03 .03 03 —19
27 —.26 32 .36 —16 —.08 02
28 48 —.15 15 —.24 .03 .26
29 33 —02 —06 02 —14 17
30 .53 —.14 18 —13  —17 08
31 .08 26 —04 A8 —07 17
32 17 12 —17 08 —.10 19
33 —.09 33 22 —22 =26 17
34 —.07 —29 27 —.28 01 —05
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Tablica 5

REZULTATI TESTIRANJA RAZLIKA ARITMETICKIH SREDINA GRUPA U
POJEDINIM VARIJABLAMA

(DF (B) = 6, DF (W) = 476)

VARIJABLA F P
1 12.22 .00
2 4.56 .00
3 4.03 .00
4 91 51
5 3.19 .00
6 4.86 00
7 3.85 00
8 2.50 02
9 16.95 00
10 2.39 03
11 3.12 01
12 2.37 .03
13 7.76 .00
14 7.78 .00
15 2.52 02
16 .86 .53
17 2.76 .01
18 2.35 .03
19 1.01 42
20 3.00 01
21 i .59
22 1.25 28
23 2.86 01
24 1.31 25
25 1.04 40
26 5.92 .00
27 4.86 .00
28 9.48 .00
29 03 .00
30 11.09 00
31 .56 .16
32 S7 15
33 45 02
34 12 A1

4. ZAKLJUCAK

Dobiveni su rezultati olito porazni.
Maloljetnici u postpenalnom razdob-
lju dolaze redovito u nepovoljne soci-
jalne prilike. Pri tome su te prilike
utoliko nepovoljnije, ukoliko je dru-
$tvo ulozilo veéi napor da u toku pe-
nalnog tretmana ostvari potrebne
uvjete za njegovu resocijalizaciju. Ne-
povoljnost socijalnih prilika najvecim
se dijelom moZe pripisati neadekvat-
nosti uze socijalne sredine ¢iji prihvat
i utjecaj ima najve¢i neposredni udi-
nak na proces resocijalizacije.

Postpenalna pomo¢ koje porodice
najveéim dijelom niskoga socijalnog,
ekonomskog, kulturnog statusa mogu
maloljetnicima pruziti, o¢ito je medo-
voljna. Posebno je takva pomo¢ nedo-
voljna za maloljetnike kojima su izre-
¢ene sankcije upudivanja u odgojne i
odgojno popravne ustanove i maloljet-
ni¢ki zatvor. Te porodice mahom ne-
cjelovite i sa slabom kohezijom tesko
mogu ostvariti kontrolu maloljetniko-
va ponasanja. PoloZaj maloljetnika u
socijalizacijskom subsistemu zbog to-
ga je lo§, pa su otuda i slabi izgledi
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takvog maloljetnika da postigne zado-
voljavajuéi polozaj u institucijskom
subsistemu. Postpenalna pomoé koju
drustvo pruza maloljetnicima opdéeni-
to je nedovoljna, a zakazuje tamo
gdje je najpotrebnija. Kako se malo-
ljetnici kojima su izrecene sankcije
razlid¢ite teZzine znacajno razlikuju me-
du sobom po poziciji koju zauzimaju
u prostoru analiziranih socioloskih va-
rijabli, imaju i nejednake Sanse za
uspje$nu socijalnu integraciju u onoj
mjeri u kojoj integrativni procesi za-
vise od socioloskih ¢inilaca. Cini se da
nije uc¢injen dovoljan napor da se pe-
nalni tretman programira tako da
omoguéi uspje$nu adaptaciju na re-
alne uvjete u kojima ¢ée se maloljet-
nik nadi po zavrSetku tog tretmana i
da je jo§ manji napor ulinjen da se
izrazito nepovoljni uvjeti ucdine sno-
§ljivijim. MozZe se otuda smatrati raz-
boritim i neophodnim integriranjem
penalnog i postpenalnog tretmana u
jednu nedjeljivu cjelinu. Bez obzira

K. Petrovié¢ and K. Momirovié

na pokusaje koji suu tom smjeru uci-
njeni, sistem centara za socijalni rad
ne samo da pati od nedostataka koji
su posljedica objektivnih organizacij-
skih, materijalnih i kadrovskih mo-
guénosti veé i posljedica nedovoljno
operacionaliziranih ciljeva zbog nedo-
stataka valjanih informacija koje su
neophodne da bi se takvi ciljevi mogli
zaista operacionalno formulirati i iz-
raditi programi, koji ée biti uspjedni
i provedeni na dovoljno kontroliran
nacin.

Sociopatoloske pojave su u biti dru-
$tveni problem koji moze biti rjesa-
van samo organiziranim naporom <i-
tavog drusStva a ne palijativhim mje-
rama pojedinih njegovih segmenata.
S obzirom na znacaj omladinske deli-
kvencije same po sebi, a posebice na
socijalizirane oblike ponasanja i nede-
linkventne omladine, ¢ini se da ni u
okvirima postojeéih drustvenih mo-
guénosti nisu nadena rjeSenja ade-
kvatna stvarnoj tezini problema.

DISCRIMINANT ANALYSIS OF SANCTIONS IN THE SPACE OF SOME
SOCIOLOGICAL DIMENSIONS OF JUVENILE DELINQUENTS IN
POSTPENAL PERIOD

Summary

The differences between juvenile delinquents’ groups, defined by sentenced
sanctions, in sociological and demographic characteristic in postpenal period were
analysed by means of canonical discriminant analysis. Also the differences in every-
one variable for the estimation of social conditions were tested by means of uni-
factor analysis of variance. The results showed that adolescents in postpenal period,
in general, returned to the unfavourable social conditions, the more severe the
sanction — the more unfavourable the conditions. These unfavourable conditions
consisted mostly of destroid family integrity, lack of control of juvenile delinquents
and very low educational or professional degree of juvenile delinquents.
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