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DISKRIMINATIVNA ANALIZA SANKCIJA U PROSTORU INDIKATORA
EFIKASNOSTI RESOCIJALIZACIJE

0. UVODNA RAZMATRANIJA
0.1 Sankcija

Sankcija je svaka pravna posljedica
koja snalazi poc¢inioca krivicnog djela
zbog pocinjena zlo¢ina. Najstarija san-
kcija je kazna, a tokom historijskog
razvoja uvode se mjere sigurnosti i
odgojne mjere kao specifi¢ne sankci-
je za maloljetne pocinioce kriviénih
djela. Sankcija se izri¢e u krivi¢nom
postupku, tj. u takvom postupku ko-
jem je osnovna svrha da utvrdi je L
pocinjen zlo¢in, tko ga je podinio i
kakvu pravnu posljedicu treba snositi.

Opcenito se za sve sankcije moze
kazati da im je zadatak da suzbijaju i
sprecavaju kriminalno ponasanje. Ka-
zna to ¢ini u okviru specifi¢nih svrha
navedenih u ¢l. 3. KZ-a koje se mogu
podijeliti na generalnu i specijalnu
prevenciju. Iako retributivni element
u ¢l. 3 KZ ni¢im nije naznaden, on
ipak u relevantnoj mjeri predstavlja
svrhu kazne. Taj retributivni element
nekada je bio veoma jak, gotovo is-
kljuciv, da bi s vremenom doslo do
znatnijeg uvazavanja li¢nosti podini-
oca krivi¢nog djela i okolnosti pod ko-
jima je krivicno djelo izvr$eno. Retri-
butivni element kazne u nasem je Kni-
vicnom zakoniku znatno ublaZen pro-
pisima ¢l. 38, 42. i 43. KZ-a.

0.2 Sankcije prema maloljetnicima

TeZznja za humanizacijom kriviénog
sudovanja, te za ostvarenjem specific-
nih kriminalno-pedagoskih i kriminal-
no-politi¢kih efekata, znatno je prido-
nijela afirmaciji nove vrste sankcije,
koja je specifi¢na za maloljetne poci-
nioce krivi¢nih djela, jer vodi brigu o
osobama koje su u dobi kad iznimno
prihvadaju pedagoske postupke. Nove-
lom Krivi¢nog zakonika od 1959. go-
dine zakonodavac je unio u Krivi¢ni
zakonik sistem diferenciranih sankci-
ja prilagodenih maloljetnim pod&inio-
cima kriviénih djela. Rije¢ je o osam
odgojnih mjera i specifi¢noj kazni ma-
loljetnickog zatvora. Odgojne su mje-
re podijeljene na tri vrste i to disci-
plinske (ukor i disciplinski centar),
mjere pojacanog nadzora (pojacani
nadzor roditelja, pojacani nadzor or-
gana starateljstva i pojacani nadzor u
drugoj porodici) i zavodske odgojne
mjere (upucivanje u dom za defektne
maloljetnike, upucivanje u odgojni
dom i upudivanje u odgojno-popravni
dom).

Svrhe odgojnih mjera bitno se raz-
likuju od svrhe kaznjavanja navedene
u ¢l. 3. KZ.

Prema ¢l. 68. KZ svrha je odgojne
mjere da maloljetniku pruzi zastitu,
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pomo¢ i nadzor. da osigurava njegov
odgoj, popravljanje i pravilan razvoj,
a kad je potrebno da ga se uz pomoc
jzre¢ene odgojne mjere i njenog izvr-
$enja sprije¢i u vr$enju krivi¢nih dje-
la. S obzirom da odgojne mjere nisu,
kao kazne, vezane na tezinu pojedinog
krivi¢nog djela, to je odgojna mjera
zapravo koncipirana bez onoga retri-
butivnog elementa koji je unatoC sve-
mu u kazni jo$§ uvijek u relevantnoj
mjera prisutan. To ne znaci, medutim,
da tezina krivi¢nog djela i modaliteti
njegova izvrSenja misu ni od kakvog
utjecaja na izbor odgojne mjere. Taj
utjecaj postoji i on u izvjesnom, isti-
na sasvim mneznatnom obliku, ipak
unosi i neke elemente retribucije u
sistem sankcija predvidenih za malo-
ljetnike. Tako se, na primjer, prema
maloljetniku mora voditi kriviéni po-
stupak bez obzira $to on i bez tog po-
stupka ne bi viSe ¢inio krivi¢na djela
i bez obzira $to je ocCito da ga pomodu
odgojnih mjera ne treba preodgajati,
ako je pocinio krivi¢no djelo za koje
je predvidena kazna zatvora veca od
3 godine. Pri kriterijima za izbor od-
gojne mjere zakonodavac je u ¢l. 70.
ipak spomenuo i tezinu krivi¢nog dje-
la iako ju je stavio ma posljednje mje-
sto i u kontekst koji ofito pokazuje da
tom elementu ne daje ni priblizno is-
to znadenje kao onim drugim faktor.-
ma koje u tom ¢lanu navodi. O teZini
kriviénog djela prema volji zakono-
davca izrazenoj u ¢l. 77. i 79. d KZ va-
lja voditi brigu i pri izboru odgojne
mjere upudivanja u odgojno-popravni
dom, kao i pri izboru kazne maloljet-
ni¢kog zatvora. Iz teksta ¢l. 68. KZ ne
proizlazi medutim da bi pri izboru
sankcije za maloljetne pocinioce kri-
vi¢nih djela valjalo posebno voditi bri-
gu i o generalnoj prevenciji, kako se
to u ¢l. 3. KZ izricito naglasuje kad je
rije¢ o punoljetnim delikventima.

Efikasnost sankcije mesumnjivo je
funkcija niza elemenata od kojih vaz-
nu ulogu imaju ispravni kriteriji pri
izboru odgojnih mjera, moguénost iz-
bora odgojnih mjera, sadrzaj penal-
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nog tretmana, postpenalna aktivnost i
dr. Stvarno postoje tesSkoce ve¢ pri iz-
boru odgojnih mjera jer sudovi ne
mogu odgojnu mjeru izricati vodeci
samo brigu o kriterijima na koje ih za-
konodavac upucuje, ve¢ nuzno moraju
imati u vidu i ¢injenicu da se na mno-
gim podrudjima na$e zemlje neke od-
gojne mjere ne izvriavaju (npr. disci-
plinski centar), da zavodi po svom
kapacitetu i po svom rezimu ¢esto ne
odgovaraju maloljetnicima koje bi u
te zavode trebalo uputiti, te da organi
sluZzbe i ustanove kojima je povjere-
no provodenje izvanzavodskih odgoj-
nih mjera zbog kadrovskih, materijal-
nih i organizacijskih te$koca Cesto ne
mogu te mjere efikasno izvrSavati.
Zbog toga nerijetko dolazi do kompro-
misa pri izboru odgojne mjere, do
svjesnog odstupanja od kritenija za-
crtanih u maloljetni¢kim odredbama
Kriviénog zakonika s konacnom pos-
ljedicom izricanja nedovoljno adekva-
tne ili sasvim neadekvatne odgojne
mjere.

0.3 Kriminalno-politi¢ka funkcija spe-
cifi¢nih sankcija za maloljetnike

Veé smo naglasili da se u postupku
prema maloljetnicima, sudedi prema
tekstu zakona, sudovi ne rukovode u
relevantnoj mjeri generalno preventiv-
nim svrhama. Unato¢ tome maloljetni-
¢ke odredbe Krivi¢nog zakonika krei-
rane su uz ostalo i kao kriminalno-po-
liti¢ki instrumenat za sprecavanje i
suzbijanje kriminaliteta maloljetnika.
Politika suzbijanja neke drustveno ne-
gativne pojave, pa tako i kriminalite-
ta maloljetnika, zapravo je sustavan,
organiziran, planski i koordinirani na-
por raznih organa, ustanova i sluzbi
usmjeren na spre¢avanje i suzbijanje
te pojave. Tako promatrano izricanje
odgojnih mjera po ¢iniocima krivi¢nih
djela u krivicnom postupku, u kon-
kretnom sluc¢aju maloljetnicima, sa-
mo je jedna od kanika u lancu mjera
koje se poduzimaju za suzbijanje kri-
minaliteta maloljetnika. Taj instru-
ment drustva za suzbijanje i spreca-




vanje te drus$tveno negativne pojave
svakako je veoma vaZan ne samo po
svojoj prirodi i funkciji veé i po tome
§to niz karika u tom jedinstvenom
lancu mjera iz razlicitih razloga funk-
cionira slabo ili uopée ne funkcionira,
pa se kriviéno pravna reakcija na kri-
minalitet maloljetnika nerijetko po-
javljuje kao pretezni, da ne kazemo is-
kljucivi nosilac napora za suzbijanje
kriminaliteta te dobne skupine. Pri
tom se nerijetko precjenjuje znacenje
kriviéno-pravnog reagiranja na krimi-
nalitet osoba mladih od 18 godina zi-
vota, te se od takvog oblika reagira-
nja na tu dru$tvenu negativnu pojavu
oc¢ekuje mnogo viSe nego $to ona za-
ista moZze pruziti. Zaboravlja se da se
na taj nacin, tj. krivi¢éno-pravnom re-
akcijom zahvaca jedva 1/3 maloljetnih
pocinilaca krivi¢nih djela $to samo po
sebi ve¢ govoni o domasaju kriminal-
no-politickog ucinka krivi¢no-pravne
reakcije na kriminalitet maloljetnika.

Instrumentanij krivi¢énog prava ne
zahvaca npr. uopdée pocinioca krivi¢-
nih djela koji su u vrijeme izvr$enja
djela bili mladi od 14 godina Zivota,
iako su ispitivanja pokazala da recidi-
visti i multirecidivisti kao majtvrdo-
korniji i na penologki tretman najne-
osjetljiviji dio kriminalne populacije
redovito ve¢ prije Cetrnaeste godine
Zivota zapocinju sa svojom kriminal-
nom aktivno$éu. Rano zahvadanje de-
likventnog ponasanja adekvatnim sis-
temom diferenciranih i li¢nosti prila-
godenih mjera znacajno bi pridonije-
lo povecanju efekta mjera usmjerenih
na suzbijanje i sprecavanje kriminali-
teta maloljetnika, pa i kriminalnog
ponasanja uopce.

0.4 Provjeravanje efikasnosti sankcije

S povecanjem znacenja kriminalno-
politi¢ke i1 kriminalno-pedagoske funk-
cije izreCenih sankcija, pogotovo onih
predvidenih za maloljetne pocinioce
krivicnih djela, pobuduje se i zanima-
nje za razvijanje metoda za provjera-
vanje efekata tih sankcija. Posebno je
to zanimanje vezano za specifi¢ne san-

kcije za maloljetnike, s obzirom da su

one kreirane sa zadatkom ostvarenja

sasvim odredenih kriminalno-pedagos-
kih svrha.

Svrha provjere efikasnosti primije-
njenih sankcija bila bi:

— preispitivanje postojecih legislativ-
nih rjesenja i kreiranje novih, svr-
sishodnijih kriviénih sankcija,

— korekcija kritenija za izbor $to ade-
kvatnije sankcije,

— razvijanje, usavr$avanje i mijenja-
nje sistema, organizacije, kadrov-
ske strukture, edukacije i pedagos-
kih postupaka pri izvrSenju sank-
cija,

— izgradnja, razvoj, generalizacija
adekvatnog programa postpenalne
aktivnosti.

Provjerom efikasnosti neke sankcije
primarno se zeli utvrditi da li su os-
tvarene specijalno-preventivne svrhe
izricanja sankcije, tj. jesu li delikven-
ti nakon izvrSenja izreCene sankcije
napustili asocijalni ili kriminalni na-
¢in zivota.

Sistemu provjeravanja efikasnosti
sankcija, narodito odgojnih mjera, pri-
govara se da se na temelju rezultata
takve provjere ne moze mikako stva-
rati relevantne zaklju¢ke o kriminai-
no-pedago$koj osnovanosti legislativ-
nih rjeSenja, te kvaliteti, sadrzaju i
oblicima tretmana. Isti¢e se, naime, da
je ponaSanje ispitanika 3—5 godina
nakon prestanka tretmana (npr. otpu-
sta iz zavoda) do te mjere determini-
rano interakcijom raznovrsnih cinila-
ca nove sredine i zivotnih situacija da
se ni dobro, a ni lo$e ponasanje ispi-
tanika nakon izvrSenja sankcija ne
moze dovoljno egzaktno dovesti u ne-
posrednu vezu sa sadrzajem tretmana
kojem je bio podvrgnut. Ovaj se pri-
govor nije mogao odrzati. Osnovano
se isticalo da je tretman upravo sra-
C¢unat, ili bi trebao biti sracunat na to
da se delikvent privoli da konkretne
Zivotne situacije razrje$sava modelom
ponadanja koji nije ni asocijalan ni
kriminalan. Nema takoder osnova za
pretpostavku na npr. intenzivan, orga-
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niziran i smi$ljen pedagoski tretman
maloljetnika u odgojno-popravnom
domu u razvojnom razdoblju kad je
veoma podoban za pedagosSke impul-
se, ne bi mogao determinirati buduce
ponasanje ispitanika barem koliko i
sredina u koju dolazi nakon prestanka
izvrsenja odgojne mjere.

Provjera efikasnosti sankcije bazira
se uglavnom na dvije osnovne metode.
To su legalna i sveobuhvatna metoda.

Legalna se metoda ograni¢uje na
prikupljanje podataka iz kaznene evi-
dencije. Tom metodom utvrduje se je
li ispitanika u roku provjere pravo-
mocéno sudio redovni sud ili sudac za
prekrsaje. Prednosti su te metode $to
se ne mora dolaziti u kontakt s ispita-
nikom, ne uznemiruje ga se u sredini
u koju se je uspio integnirati, nije po-
treban posebno instruiran tim surad-
nika koji bi prikupljali podatke, a po-
daci su relativno pouzdani. Losa stra-
na te metode 'jest prije svega u tome
da evidencije nisu sasvim pouzdane,
a poznato je da su veoma trome. Uno-
Senje podataka o kaznjavanosti u od-
govarajudu evidenciju zbog niza orga-
nizacijskih i tehnickih razloga cesto
kasni preko svake mjere. Dalji prigo-
vor legalnoj metodi zasniva se na ne-
poznavanju Zivota ispitanika, stupnja
njegove integriranosti u drustvo, te
se zakljuéci o uspjehu ili neuspjehu
tretmana kojem je bio podvrgnut do-
nose fisklju¢ivo na osnovi podataka o
osudivanosti. Pni tom osudivanost sa-
ma po sebi, ako je nismo podvrgli ne-
koj detaljnijoj analizi, ne mora jo$
znaliti neuspjeh tretmana kojem je
ispitanik bio podvrgnut, ne mora zna-
¢iti da se mije integrirao u drustvo i
da je sklon asocijalnom ili kmiminal-
nom ponasanju, jer se moze raditi i
o izrazito situacijskom deliktu.

Sveobuhvatna metoda ima mesumn-
njivih prednosti nad legalnom meto-
dom, ali ima i svojih slabih strana.
Sveobuhvatnom metodom me pribav-
ljaju se samo podaci o eventualnoj
kaznjavanosti u razdoblju koje provje-
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ravamo, veé se prikuplja niz podataka
iz kojih se s relevantnim stupnjem iz-
vjesnosti moze donijeti zakljuc¢ak o
kvaliteti njegova pona$anja, stupnju
i prirodi resocijalizacije i cjelokupne
integriranosti u drustvo. Svakako da
se na osnovi tako prikupljenih poda-
taka nakon sistematske obrade moze
s mnogo veéim stupnjem preciznosti
zakljudivati o kvaliteti tretmana ko-
jem je ispitanik bio podvrgnut, krite-
rijima za izbor sankcije i adekvatnosti
odgovarajuéih legislativnih rje$enja.
Pri tom, naravno, treba voditi brigu i
o ponasanju ispitanika prije nego $to
je bio podvrgnut tretmanu u okvinu
sistema izvrSenja neke sankcije, kako
bi se moglo usporediti razlikuje li se
njegovo ponasanje u toku provjere od
ponasSanja koje je manifestirao pnije
nego 3to je bio suden, tj. prije nego
$to mu je bila izre¢ena sankcija i pri-
je nego $to je bio podvrgnut tretmanu
u fazi izvrSenja te sankcije.

Slabe su strane sveobuhvatne meto-
de, prije svega, u Cinjenici da je za
prikupljanje detaljnijih podataka o is-
pitaniku neophodno uznemiriti ga u
sredini u kojoj zivi, $to je uza sav op-
rez skopcano i s rizikom da ga se dis-
kreditira i da se narnus$i proces njego-
ve integracije koji je pozitivnho zapo-
¢eo. Dalji su nedostaci svakako $to taj
metod provjeravanja efikasnosti neke
sankcije zahtijeva veéi broj suradni-
ka, znatne organizacijske pripreme i
odgovarajucéa materijalna sredstva.

1. SVRHA ISTRAZIVANJA

Ovo je istrazivanje jedna od zavrs-
nih faza istrazivackog programa us-
mjerenog ma analizu efikasnosti kri-
viénih sankcija prema maloljetnici-
ma. Njegova je svrha utvrdivanje efi-
kasnosti krivi¢nih sankcija u obliku
integralnog procesa resocijalizacije, i
posebno u obliku efikasnosti tih sank-
cija u sprecavanju povratniStva kod
osoba kojima je, kao maloljetnicima,
zbog pocinjenih krivi¢nih djela izrece-
na neka od sankcija koje na$ Krivi¢-
ni zakonik predvida kao mjere s po-




mocu kojih drustvo utjece ne samo na
njihovu socijalnu integraciju i spreca-
vanje daljeg sociopatskog ponasanja,
ved, u skladu s hipotezom da sankcije
imaju ulogu operatora generalne pre-
vencije, i na regulaciju socijaliziranog
ponas$anja omladine uopce. Osim utvr-
divanja apsolutne efikasnosti sankci-
ja, ovo je istraZivanje posebno usmje-
reno na odredivanje njihove relativne
efikasnosti, jer se diferencijalni tret-
man maloljetnika temelji na hipotezi
da sankcija, izabrana sukladno li¢nim
osobinama maloljetnika i prilikama
u kojima zivi, ne samo na temelju vrs-
te i tezine delikventnog ponasanja, mo
ra uzrokovati njegovo uspjesno ukla-
panje u drustvenu zajednicu u postpe-
nalnom razdoblju i, prema tome, spre-
¢avanje njegove dalje delikventne ak-
tivnosti.

Dvije su hipoteze logi¢na posljedica
nacela na kojima se temelji cjelokup-
ni postupak prema maloljetnicima i
eksplicitno definirana svrha penalnog
tretmana, diferenciranog prema nizu
¢inilaca koje zakon u tu svrhu pred-
vida:

H 1: Stupanj socijalne integracije
maloljetnih delinkvenata, dosti-
gnut nakon kritiéne faze proce-
sa resocijalizacije, bit de jed-
nak stupnju socijalne integra-
cije nedelinkventne omladine.

H 2: Razli¢ite sankcije, buduéi da
su odmjerene prema svim okol-
nostima vaznim za njihovu efi-
kasnost, imat ¢e jednak udinak
odmjeren stupnjem socijalne
integracije onih prema kojima
su izrecene.

Dvije parcijalne hipoteze nuzna su lo-

gi¢na posljedica ovih generalnih hipo-

teza:

H 12: Vjerojatnost delinkventnog po-
nasanja osoba koje su podvrg-
nute penalnom tretmanu zbog
djela koja su pocinila kao ma-
loljetnici bit de, u postpenal-
nom razdoblju, jednaka vjero-
jatnosti delinkventnog ponasa-
nja koja prnipadaju populaciji

koja ima iste demografske i so-
cioloske karakteristike.

H 21: Vjerojatnost delikventnog po-
naganja osoba kojima su, kao
maloljetnicima, izre¢ene razli-
gite sankcije, bit ¢e, u postpe-
nalnom razdoblju, jednaka.

Upravo su te hipoteze operacional-
no definirale predmet i svrhu ovog is-
trazivanja.

U tu svrhu odreden je stupanj inte-
gralne resocijalizacije i posebno vje-
rojatnost recidivizma, maloljetnika
kojima su izretene razlicite sankcije,
i analizirane su razlike tako formira-
nih grupa kako u cjelokupnom pros-
toru varijabli s pomocu kojih je mo-
guée procijeniti stupanj socijalne in-
tegracije, tako i u svakoj od njih. Hi-
poteze H 14 H 11 nije ni bilo potreb-
no eksplicitno tretirati; rezultati sas-
vim o¢evidno pokazuju da ih se, a 0so-
bito posebno vazna hipoteza H 11, mo-
ra odbaciti. Testirane su stoga samo
hipoteze H 2 i H 21, kao i neke parci-
jalne hipoteze manje znacajne, koje
proistjecu iz sistema varijabli za pro-
cjenu efikasnosti resocijalizacije i na-
¢ina na koji je formiran uzorak ispi-
tanika.

Stvarna svrha ovog istrazivanja mi-
je, medutim, bila samo proucavanje
efikasnosti sankcija prema maloljet-
nicima, veé i postavljanje hipoteza o
moguéim korisnim promjenama pos-
tupaka prema maloljetnicima, ukoliko
se takve hipoteze mogu postaviti lo-
gi¢nim izvodima utemeljenim na dobi-
venim rezultatima. Takve su hipoteze
i postavljene Cesto u obliku prijedlo-
ga. Razumije se da rezultati ma kako
koncipiranoga znanstvenog istraziva-
nja, ne mogu biti jednako mjernilo ade-
kvatnosti takvih prijedloga. Kako ti
prijedlozi imaju logi¢ni status hipote-
za, potrebna je njihova dalja znanstve-
na provjera i, osim toga, a vjerojatno
i prije toga, njihovo razmatranje u
kontekstu koji nije omeden samo
znanstvenim, veé i socijalnim, politic-
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kim, ekonomskim, pa i sasvim kon-
kretnim organizacijskim c¢iniocima.

2. METODE

Stupanj socijalne integracije bez su-
mnje je definiran veéim brojem di-
menzija, a proces resocijalizacije je
svakako multidimenzionalni proces.
Otuda je ovo istrazivanje koncipirano
metodolo$ki kao multivarijatni socio-
lo$ki ekspeniment, i u skladu s tim su
definirane i hipoteze i postupci za nji-
hovu provjeru.

Uzorak ispitanika projektiran je ta-
ko da omogudéi generalizaciju rezulta-
ta na populaciju muskih maloljetnih
delikvenata naSe zemlje i na sankcije
koje se tim maloljetnicima u praksi
izri¢u za najce$éa krivicna djela pred-
videna na$im Krivi¢nim zakonikom.
Uzorak varijabli za procjenu resocija-
lizacije projektiran je tako da omogu-
¢i ne samo procjenu stupnja integra-
cije u sve vazne subsisteme socijalnog
sustava veé i dinamiku procesa reso-
cijalizacije. Metode za obradu rezulta-
ta izabrane su tako da, uz minimum
restrikcija, omogude takav nacin kon-
denzacije i transformacije informacija
i testiranja postavljenih hipoteza, koji
dopus$ta donosenje zakljucaka vaznih
ne samo za kniminolo$ku znanost, vec,
u prvom redu, i prije svega, za praksu
pravosudnih organa i onih institucija
kojih je zadaca briga o maloljetnici-
ma kako u toku penalnog tretmana,
tako i u postpenalnom razdoblju. Ta
svrha istrazivanja nalagala je primje-
nu relativno jednostavnih metodolos-
kih postupaka; na zalost ne tako jed-
nostavnih kakvi su oni koji se obi¢no
primjenjuju u kriminolo§kim istrazi-

vanjima, jednostavno zato $to se slo-
Zeni problemi ne mogu valjano rje-
$avati primitivnim postupcima.

2.1 Uzorak ispitanika

Populacija iz koje je izvucen uzorak
maloljetnika za ovo ispitivanje defini-
rana je kao skup osoba muskog spo-
la, stanih od 14 do 21 godinu, s najma-
nje 4 zavrSena razreda osnovne $kole,
kojima je istekao rok od najmanje 12
mjeseci od dana kada im je prestala
sankcija, koja im je pravomoc¢no izre-
¢ena kao maloljetnicima, ili primje-
reno postupku prema maloljetnicima,
za poc¢injeno ma koje krivicno djelo
iz grupe krivi¢nih djela protiv imovi-
ne, ili kriviénih djela protiv Zivota i
tijela, pod uvjetom da je izrecena san-
kcija ma koja mjera ili kazna malo-
ljetniku koja je predvidena Krivi¢nim
zakonikom, izuzev upudivanja, odnos-
no pojacani nadzor u drugoj porodici
i upudivanje u specijalnu ustanovu.

Iz ove populacije izvucen je arealni
uzorak za areale definirane podruc-
jima okruznih sudova na podrucju
SFR Jugoslavije. Vjerojatnost da are-
ale ude u uzorak, bila je proporcional-
na broju delikvenata u tom arealu u
godini koja je prethodila onoj u kojoj
je provedeno ispitivanje, a vjerojat-
nost da maloljetnik iz nekog areala
ude u uzorak, bila je konstantna frak-
cija broja maloljetnih delikvenata u
tom arealu.

Ispitivanjem su obuhvacdeni malo-
ljetnici kojima je u toku 1969. godine
istekla ma koja od predvidenih sank-
cija; ispitivanje usmjereno na utvrdi-
vanje stupnja i procesa resocijalizaci-
je zapocelo je najmanje 12 mjeseci na-
kon isteka sankcije.

Tablica 1
Grupa Efektiv Sankcija
1 128 Ukor
2 29 Disciplinski centar
3 55 Pojacani nadzor roditelja
4 79 Pojacani nadzor organa starateljstva
5 43 Odgojni zavod
6 85 Odgojno-popravni dom
7 48 Maloljetnic¢ki zatvor
UKUPNO 467
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Ispitivanje su proveli posebno in-
struirani socijalni radnici, koji su, na
temelju unaprijed dobivenih i redovi-
to objektivnih izvora identificirali is-
pitanika i prikupili podatke i informa-
cije.

U slijedecoj su tablici grupe malo-
ljetnika po sankcijama efektivi tih
grupa i naziv sankcije (tablica 1).

Koliko se moze procijeniti na teme-
lju postupka za dobivanje uzorka i in-
formacija, ovaj je uzorak dovoljno re-
prezentativan za populaciju iz koje je
izvucen, pa se rezultati mogu generali-
zirati sa zadovoljavajuéim stupnjem
pouzdanosti.

2.2 Varijable

Sistem varijabli za procjenu resoci-
jalizacije konstruiran je tako da omo-
gudi odredivanje stupnja socijalne in-

tegracije u postpenalnom razdoblju
na cjelovit na¢in, a ne samo u obliku
odstutnosti socijalno-patoloskih poja-
va ili delinkventne aktivnosti. Gotovo
sve varijable formirane su tako da
omoguce ne samo odredivanje stup-
nja socijalne integracije vec i procesa
te integracije, tj. da omogude dina-
micki tretman resocijalizacijskih pro-
cesa. IzuzevSi varijablu 1 (recidivi-
zam), sve su ostale varijable skalira-
ne tako da vise skalne vrijednosti oz-
nacuju istovremeno vi$i stupanj soci-
jalne integracije i vece razlike u pozi-
tivnom smjeru izmedu stanja u pred-
penalnom i postpenalnom razdoblju.*

U slijedecoj su tablici navedeni red-
ni broj varijable (RB), kod varijable
(KOD), sadrzaj varijable (VARIJAB-
LA).

Tablica 2

RB KoD VARIJABLA
1 RCDV recidivizam

2 ALKOH podaci o alkoholizmu

3 SKITNJA podaci o skitnji

4 PROSJ podaci o prosjacenju

5 KOCKA podaci o kockanju

6 TAPKAR podaci o tapkarenju

7 BESPOS podaci o besposli¢arenju

8 DRSKPON podaci o drskom ponas$nju

9 CISURED da li ispitanik djeluje ¢isto i uredno

10 DUGAKOSA
11 USPOSSKOL
12 MATPOMPOR
13 ODNPRPOR
14 ODNDEVGR
15 PRIPPOSO

16 PRIPSKJ
17 PRIPDRUSTVO

organizaciji

da li ima dugacku kosu

uspjeh na poslu ili $koli

da li materijalno pomaze porodicu

odnos ispitanika prema porodici

odnos prema davjantnim grupama

pripadnost pionirskoj, omladinskoj ili studentskoj

pripadnost organizaciji SKJ
pripadnost drustvenim organizacijama ili kulturno-

‘umjetnickim drustvima

18 PRIPSPORO

pripadnost sportskim organizacijama

Ovaj sistem faktoriziran je u viSe
mahova. Skup wvarijabli koji je iz tog
sistema izabran za ovaj dio istraZiva-
nja imao je, u reduciranom prostonu,
samo jednu znacajnu latentnu dimen-
ziju (Spadijer, Ignjatovi¢ i Radovano-
vi¢, 1973.). Ta je dimenzija bila prije
svega definirana odstustvom recidiviz-
ma i integracijom u institucijski sub-
sistem. Nesto proSiren sistem varijab-

li, faktoriziran na istom uzorku, imao
je dvije dimenzije od kojih je prva bi-
la dominantno definirana odsustvom
recidivizma i integracijom u institu-
cijski subsistem, a druga odsustvom
sociopatskih oblika ponaSanja.
Znatno $iri set varnijabli faktoriziran
je na drugom uzorku, ali izvuéenom iz
iste populacije (Dobreni¢, Kovacevic,
Momirovié i Singer, 1972). Iz komplet-

* Sntem varijabli formiran je u obliku posebnog upitnika VE kojega su autori J. Spadijer, M.
Mejovsek, V. Kovacevi¢, I. Ignjatovié, D. Radovanovi¢, S. Horga, K. Momirovi¢ i D. Davidovi¢.
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nog realnog prostora izolirana su tri
faktora od kojih se prvi mogao inter-
pretirati kao integracija u institucij-
ski subsistem, drugi faktor kao odsus-
tvo sociopatskih oblika ponasanja, a
tre¢i kao recidivizam. Ta tri faktora
imala su znacajne medusobne korela-
cije na temelju kojih se pouzdano mo-
glo zakljuciti o egzistenciji generalnog
faktora resocijalizacije u prostoru dru
gog reda.

2.3 Metode obrade rezultata

Razlike izmedu sedam grupa malo-
ljetnih delinkvenata definiranih sank-
cijama koje su im bile izredene u pros-
toru omedenom varijablama na teme-
lju kojih se mogao procijeniti stupanj
resocijalizacije, analizirane su Rao-
vom metodom kanoni¢ke diskimina-
tivne analize. U tu je svrhu primije-
njen Veldmanov program DISCRA ko-
ga je za ra¢unalo tipa UNIVAC, serija
1100, adaptirao L. Zlobec. Veldmanov
algoritam wukljuduje i izradunavanje
korelacija izmedu manifestnih i dis-
kriminativnih wvarijabli. Matrica tih
korelacija moze se interpretirati kao
ortogonalna faktorska matrica u kojoj
su pozicije vektora diskriminativnih
varijabli definirane tako da se maksi-
miziraju razlike centroida grupa na
svakoj od njih.

Razlika izmedu vektora aritmetickih
sredina grupa maloljetnih delikvenata
kojima su izrefene razli¢ite sankcije,
testirana je Vilksovim postupkom za
cijeli prostor manifestnih resocijaliza-
cijskih varijabli.

Razlika izmedu centroida grupa na
svakoj diskriminativnoj varijabli testi-
rane su serijom Bartlettovih testova.
Ti su testovi istovremeno i testovi zna-
¢ajnosti koeficijenata kanonic¢ke kore-
lacije, pa otuda i znacajnosti diskrimi-
nativnih varijabli. I kod Villksova i
kod Bartlettova testa vjerojatnosti
pod nultom hipotezom izracunate su
kako bi se omoguéilo donoSenje odlu-
ka ne u skladu s Neuman-Pearsono-
vom strategijom, ve¢ na nacin koji do-
pusta fleksibilniji proces odlucivanja.
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Znacajnost razlike grupa u svakoj
manifestnoj varijabli upotrebljenoj za
efikasnosti resocijalizacije testirana je
serijom univarijatnih jednofaktorskih
analiza varijance. Posebno za varijab-
lu 1 (recidivizam) ova analiza omogu-
éuje utvrdivanje vjerojatnosti recidi-
vizma maloljetnika kojima su izrecene
sankcije i testiranje relativne efikas-
nosti tih sankcija pod vidom njihova
utjecaja ma spreCavanje povratnidtva
kod maloljetnika.

3. REZULTATI

Kako se vidi iz tablice 3, vektori
aritmeti¢kih sredina grupa maloljetni-
ka kojima su izreCene razliCite sank-
cije, navedeni u tablici 4, znacajno se
razlikuju u prostoru varijabli resoci-
jalizacije.

0Od Sest diskriminativnih varijabli,
medutim, samo su dvije znacajne na
razini od P = 0.05. Prva diskriminativ-
na varijabla, znafajna ma razini od
1074, iscrpljuje gotovo 64% intergrup-
nog varijabiliteta. Koeficijent inter-
grupne korelacije izveden iz prvog ka-
rakteristi¢cnog korijena diskriminativ-
ne varijable dostize ¢ak 686.

Iako znacajna na razini od P = 0.005,
druga distriminativna varijabla u znat-
no manjoj mjeri diskriminira grupe
maloljetnika. Kvadrat koeficijenta dis-
kriminacije od 0.098 odgovoran je tek
za nesto viSe od 13% intergrupne vari-
jance.

Ostale diskriminativne varijable ni-
su znadajne. Doduse, pogreska I tipa
pri odbacivanju hipoteze da je treci
korijen diskriminativne jednadZbe ra-
van nuli iznosi samo 0.079, ali kvadrat
koeficijenta diskriminacije od tek ne-
$to vise od 0.06, koji je odgovoran za
ne$to manje od 9% diskriminativne
varijance, ne opravdava prihvacanje
tog rizika.

Nema, dakle, nikakve sumnje da je
stupanj resocijalizacije maloljetnika
kojima su izreCene razli¢ite sankcije,
bitno razli¢it. Najmanje dvije latentne
dimenzije procesa resocijalizacije od-
govorne su za te razlike.




Na temelju aritmetickih sredina
grupa u te dvije latentne dimenzije
(tablica 5) i korelacije manifestnih
varijabli resocijalizacije i latentnih
diskriminativnih varijabli (tablica 6)
moze se zakljuciti da se te razlike mo-
gu prije svega pripisati sasvim razlici-
tom ponasanju maloljetnika kojima
su izre€ene teze sankcije, od onih ko-
jima su izrecene lak$e sankcije.

Za to je svakako najodgovornija
prva diskriminativna varijabla na ko-
joj maloljetnici kojima su izrecene in-
stitucijske mjere imaju bitno loSije
rezultate od onih kojima su dzrecene
izvaninstitucijske sankcije.

Ta je latentna dimenzija karakteri-
zirana prije svega uspjehom u $koli
ili na poslu i time da li je recidivirao
u postpenalnom razdoblju u kome je
ispitivanje vrSeno. Maloljetnici koji-
ma su izreCene lakse sankcije, recidi-
virali su znatno manje i imali znatno
bolji uspjeh u $koli ili na poslu. Osim
toga, ti su maloljetnici uvelike materi-
jalno pomagali porodicu, a nakon san-
kcije ukljucili su se u odgovarajude
omladinske 1 sportske organizacije.
Medutim, stupanj resocijalizacije tih
maloljetnika, ¢ini se, ipak nije bio pot-
pun. Oni su se znatno vise od onih ko-
jima su izrecene teze sankcije odavali
sitnoj ilegalnoj trgovini (tapkarenju),
a Cini se da im je odnos prema poro-
dici bio ¢ak nesto gori nego prije izvr-
Senja mjere. Da je rije¢ o odredenom
tipu asocijalnog ponasanja kod tih
maloljetnika, vidi se i po tome $to je
medu njima bila ¢e$éa i pojava pro-
sjacenja.

Ocito, rije¢ je o dva razli¢ita takso-
na kojih je ponasanje bitno razli¢ito.
Maloljetnici kojima su izreene teze
sankcije, mnisu opdenito pokazivali
simptome lak$eg saocijalnog ponasa-
nja, ali su zato zbog nesumnjivo tezih
delikata ili prekr$aja mnogo ¢e§ée bili
pravomoc¢no sudeni, a osim toga u
znatno manjoj mjeri ukljucili su se u
institucionalizirane oblike zivota i ra-
da, prije svega u $kolu ili proizvodnju.

Prva diskriminativna varijabla, dak-

le, diskriminira maloljetne delikvente
koji pokazuju trajne oblike tezeg deli-
kventnog pona$anja, zbog Cega im je
sud i izricao teze sankcije, od onih &i-
je delinkventno pona$anje ima prije
svega asocijalni a ne antisocijalni zna-
¢aj i zbog Cega im je sud uglavnom i
izricao lak$e sankcije. Stupanj delink-
kventnog ponasanja i vrsta tog pona-
$anja misu se po svemu sudeci bitno
promijenili u funkciji penalnog tret-
mana. Oni koji su prije ¢inili teza dje-
la, ¢inili su to i nakon provedenog
tretmana, a onima koji su cinili lak$a
djela tretman ocito nije mnogo pomo-
gao; to se vidi i po tome S$to se centro-
idi svih grupa nalaze na negativhom
polu ove diskriminativne varijable.
Pri tome je zanimljivo da maloljetnici
kojima su izre¢ene teze sankcije, nisu
ni prije ni poslije sankcije pokazivali
lakSe simptome asocijalnog ponasa-
nja. Oni su i prije i poslije penalnog
tretmana Cinili teza krivicna djela ne
upuStajudi se u sitne i uglavnom beza-
zlene oblike asocijalne aktivnosti.
Druga diskriminativna varijabla je
od priliéno sekundarnog znacenja.
Ona diferencira maloljetnike kojima
su izrecene najlaks$e i najteze sankci-
je (tj. ukor i maloljetni¢ki zatvor),

od onih kojima su izrecene ostale san-

kcije. Tu varijablu prije svega defini-
raju odnos ispitanika prema porodici
i odnos prema devijantnim grupama,
a zatim drsko ponasSanje, besposlice-
nje, skitnja i alkoholizam. Maloljetni-
cima kojima je izreCena sankcija upu-
¢ivanja u maloljetnic¢ki zatvor i koji-
ma je izreCen samo ukor, imali su os-
jetljivo mepovoljnije rezultate na toj
diskriminativnoj varijabli od onih ko-
jima su izreCene ostale sankcije.
Premda odgovorna za svega 13% inter-
grupnog varijabiliteta, ta diskrimina-
tivna varijabla dopusta interpretaciju
dobivenih razlika medu maloljetnici-
ma u postpenalnom razdoblju barem
na hipotetskoj razini. Naime, &ini se
da je penalni tretman kod maloljetni-
ka kojima su izrecene sve sankcije izu-
zev najblaZe i najteze proizveo izvjes-
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ne pozitivne rezultate u smislu resoci-
jalizacije, a ukor i tretman delinkvena-
ta osudenih na maloljetnicki zatvor,
o¢ito mije imao ucinak ocekivan pri
izricanju sankcije. MoZe se pretposta-
viti da, bez obzira $to sud nakon izri-
canja sankcije smatra izre¢enu mjeru
adekvatnom, ukor, kao operator reso-
cijalizacijskog tretmana, nema utjeca-
ja na transformaciju asocijalnih oso-
bina i stavova maloljetnika.

Veé izrazito kriminogena struktura
li¢nosti delinkvenata koji ¢ine teSka

knividna djela i na osnovi kojih su
pravomoéno sudeni na maloljetnicki
zatvor, moze uglavnom objasniti per-
manentno asocijalno ponaSanje tih
maloljetnika i u postpenalnom razdob-
lju. Alkoholizam, skitnja, kockanje,
besposli¢arenje, drsko ponasanje, pri-
padnost devijantnim grupama, kao i
lo§ odnos prema porodici, mogu se
shvatiti samo kao manifestacija rela-
tivno stabilnih mehanizama odgovor-
nih za asocijalno ponaSanje.

Tablica 3

WILKSOV TEST ZNACAJNOSTI RAZLIKA VEKTORA ARITMETICKIH SREDINA
I BARTLETTOVI TESTOVI ZNACAJNOSTI KORIJENA DISKRIMINATIVNE

JEDNADZBE
TRAG 0.7405
y) 0.524
DF1 = 108 DF 2 —2546
F = 2.818 P — .0000
Diskrimina- %
tivna Korijen Intergrupne x DF P
varijabla varijancije
1 473 63.83 176.074 23 .0000
2 .098 13.23 42,510 21 .0044
3 064 8.70 28.406 19 .0786
4 .049 6.55 21.547 17 2053
5 .029 3.88 12.877 15 6124
6 .028 3.82 12.698 13 5272
Tablica 4
VEKTORI ARITMETICKIH SREDINA GRUPA
VARIJABLA Grupa
1 .05 14 .09 15 21 .34 46
2 293 297 3.02 2.98 217 2.89 2.65
3 3.03 321 3.13 3.28 337 3.20 2.90
4 3.00 3.03 298 3.00 3.05 3.05 2.98
5 2,99 3.00 3.05 3.06 3.07 3.04 2.87
6 3.01 297 3.02 3.03 3.23 3.22 3.15
7 2.88 3.14 3.02 323 3.35 2.99 2.83
8 3.00 317 3.11 3.06 295 3.12 2.77
9 1.92 1.83 1.93 1.92 1.93 1.85 1.87
10 1.17 1.21 1.29 1.15 1.21 1.16 1.23
11 3.30 3.00 3.38 3.13 2.72 2.30 2.15
12 271 2.79 2.93 2.65 242 241 2.31
13 2.27 241 2.60 2.63 2.51 2.58 2.23
14 328 3.34 3.58 348 3.42 332 292
15 2.26 2.38 2.33 2.25 2.05 2.00 1.96
16 1.02 1.00 1.05 1.01 1.02 1.02 1.00
17 2.24 221 2.18 2.27 2.09 2.14 2.08
18 2.18 245 2.20 2.01 2:12 2.04 1.94
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Tablica 5
CENTROIDI GRUPA NA DISKRIMINATIVNIM VARIJABLAMA

Grupa Diskriminativne varijable
1 2
1 —.78 3.18
2 —97 3.46
3 —.84 3.58
4 —1.12 3.51
5 —1.46 3.33
6 —1.55 3.44
7 —1.52 3.01
Tablica 6

KORELACIJE VARIJABLI ZA PROCJENU EFIKASNOSTI RESOCIJALIZACIJE
I ZNACAJNIH DISKRIMINATIVNIH VARIJABLI

Varijable Diskriminativne varijable
1 2
1 —.56 —22
2 23 45
3 —.09 A48
B —.14 A3
5 .02 33
6 —41 —.02
7 —.08 45
8 07 .56
9 11 —.01
10 .02 .04
11 .62 27
12 34 .28
13 —.14 .84
14 14 67
15 31 22
16 .07 15
17 15 .08
18 21 .10

Rezultati analize varijance takoder
pokazuju da je ucinak penalnog tret-
mana razli¢it za grupe maloljetnika
kojima su izreCene razliite sankcije.
Naime, aritmeti¢ke sredine grupa po-
gotovo svim varijablama efikasnosti
(izuzev varijabli: PROSJ, KOCKA, CI-
CURED, DUGAKOSA, PRIPSKJ i PRI-
PDRUSTVO), znacajno se razlikuju na
razinama od P = 10~* do P = .007.

S obzirom na binarni znacaj varija-
ble RECIDIVIZAM, aritmeti¢ke sredi-
ne grupa u toj vanijabli mogu se inter-
pretirati kao vjerojatnost pojave reci-

divizma kod grupa definiranih teZi-
nom sankcije. Pri tome se mozZe kon-
statirati da je postupak maloljetnika
koji su se nakon penalnog tretmana
ponovno ukljucili u devijantnu aktiv-
nost, determiniran upravo teZinom
sankcije koja im je u pretpenalnom
postupku bila izreéena. Naime, kako
se vidi u tablici 4, aritmeti¢ke sredine
u varijabli 1 (recidivizam) gotovo li-
nearno rastu od grupe maloljetnika
kojima je bila izredena najblaza mje-
ra (ukor) do grupe kojoj je izrecen
maloljetnicki zatvor; delikventi iz gru-
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pe UKOR recidivirali su u 5% slucaje-
va, a maloljetnici iz grupe MALOLJET-
NICKI ZATVOR recidivirali su u 46%
slucajeva.

Premda je odnos vjerojatnosti po-
vratni$tva kod maloljetnika kojima je
izreCena najlaks$a sankcija devet puta
manji od vjerojatnosti povratniStva
maloljetnika koji su iza$li iz maloljet:
ni¢kog zatvora, postotak recidivista

od 5% kod prve grupe, a osobito po-
stoci recidivizma u ostalih pet sankcij-
skih grupa, nije dovoljno mali da bi se
smio zanemariti. Naime, povratnis§tvo
je u 5% slucajeva u skupini maloljet-
nika kojim aje izre¢en ukor jo$ je uvi-
jek nerazmjerno cesce nego $to je po-
stotak maloljetnih delinkvenata u od-
nosu prema normalnoj nedelinkvent-
noj jugoslavenskoj populaciji odgova-

) Tablica 7
TESTIRANJE RAZLIKE ARITMETICKIH SREDINA GRUPA NA POJEDINIM
VARIJABLAMA
VARIJABLA F } P
1 10.34 00
2 311 01
3 295 01
4 1.58 15
5 1.07 38
6 535 00
7 370 00
8 3.17 00
9 98 56
10 92 52
11 12.16 00
12 359 00
13 6.07 00
14 426 00
15 2,98 01
16 81 56
17 95 54
18 281 01

rajuée dobi i spola uopce. Prema to-
me, navedeni rezultati dovode u sum-
nju uspjesnost izre¢enih sankcija. Na-
ime, ako je osnovni smisao sankcije da
maloljetnika vrati na razinu normalne
populacije i omoguci povecanje njego-
va stupnja socijalne integracije, onda
je taj cilj vrlo mali ili nije nikako re-
aliziran tretmanom koga predvida bi-
lo koja od navedenih sankcija. U pri-
log tome osobito govore ekstremno ve-
like vrijednosti probabiliteta recidi-
vizma maloljetnika kojima je bila
izre¢ena neka od institucijskih sank-
cija, a osobito mjera maloljetnickog
zatvora. Cini se da institucijski tret-
man, s onim sadrzajima i operatori-
ma kakvi su sada i u nasoj zemlji,
nema dovoljnog utjecaja na trans-
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formaciju tezih kriminogenih osobina
licnosti. Izvjesno je, naime, da su
maloljetni delinkventi pravomoc¢no
sudeni na sankcije odgojnog zavoda,
odgojno-popravnog doma, a osobito
na sankciju maloljetni¢kog zatvora
i u&inili teza krivicna djela (Singer,
Kovadevi¢, Momirovi¢, 1973), koja
su vjerojatno bila manifestacija de-
fektne strukturiranosti njihove li¢no-
sti, a gotovo su pouzdano bile manifes-
tacija defektne socijalne strukture iz
koje maloljetnik potjece ili u kojoj
zivi (Petrovi¢, Momirovic, 1973). Na
oba navedena d&inioca, odgovorna za
tezu devijantnu aktivnost, veoma je
tesko efikasno djelovati, osobito zato
$to medu njima ¢ini se da postoji go-
tovo kauzalisti¢ka povezanost. Prema
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tome ne moze se odbaciti pretpostav-
ka da bi intervencija u odredenim
dru$tvenim grupacijama imala pozi-
tivniji u¢inak veé i u smislu prevenci-
je delinkventnog ponasanja c¢lanova
tih grupacija.

Ne treba, medutim, zanemariti ni
¢injenicu da je u ovom slucaju rijec
o delinkventima ¢iji proces razvoja li¢-
nosti i formiranja stavova i vrijedno-
sti sistema jo$§ nije okoncan. Teznja
za afirmacijom, samopotvrdivanjem i
identifikacijom u znatnoj mjeri je iz-
razena, a odredivanje modaliteta po-
nasanja koje bi zadovoljilo navedene
motive, u tim ustanovama (odgojni za-
vod, odgojno-popravni dom i maloljet-
ni¢ki zatvor), ograni¢eno je na infor-
macije koje su emitirane od drugih
delinkvenata i to uglavnom onih koji
su vec postigli odgovarajuéu razinu
afirmacije i dominacije u neformal-
nim devijantnim grupama. U skladu
s tim moze se pretpostaviti da insti-
tucijski tretman upravo proizvodi po-
tencijalne recidiviste. Da bi se ublazio
takav vjerojatni uéinak institucijskog
tretmana, potrebno je programiranje
penalnog tretmana na nacin koji bi
omogucio maloljetnicima zadovoljava-
nje navedenih socijalnih motiva na
drudtveno prihvatljiv i pozitivan na-
¢in. Ovdje se u prvom redu misli na
sportsku aktivnost kao sredstvo reso-
cijalizacijskog postupka, koji, osobito
u ovom dobu (15—21 godine), moze
potpuno zadovoljiti sve potrebe i u
znatnoj mjeri ublaziti ili kanalizirati
kriminogene osobine li¢nosti maloljet-
nika.

Premda su razlike aritmetickih sre-
dina grupa na varijabli PODACI O AL-
KOHOLIZMU znacajne na razini od
P = .005, vidi se da su aritmeticke sre-
dine gotovo svih drupa vrlo bliske i
da nose uglavnom informacije o sma-
njenim tendencama alkoholizma kod
maloljetnika. Naime, gotovo sve grupe
pripadaju ili su neznatno udaljene od
kategorije koja oznacuje odsustvo al-
koholizma i u pretpenalnom i u post-
penalnom razdoblju. Medutim, znacaj-

nost razlike aritmetic¢kih sredina je Ci-
ni se proizvod odredenog odstupanja
grupa ODGOJNI ZAVOD, ODGOJNO-
-POPRAVNI DOM i MALOLJETNICKI
ZATVOR, koji su se, u nesto vecoj
mjeri od ostalih, permanentno (i prije
i poslije tretmana) odavali alkoholiz-
mu. Na osnovi toga se moze zakljuciti
da penalni tretman nije doduse proiz-
veo negativan ucinak na pojavu alko-
holizma; oni kod kojih alkoholizam
nije bio prisutan prije izricanja sank-
cije, nisu poceli piti ni nakon tretma-
ma, dok je u slu¢aju onih koju se vec
bili naklonjeni alkoholizmu, institucij-
ski tretman tendirao k nultom efektu.

Vrlo se sli¢no ponasa i varijabla od-
govorna za varijabilitet pojave skitnje.
Svih sedam sankcijskih grupa nalazi
se u vrlo uskom segmentu oko katego-
rije koja oznaduje odsustvo skitnje, s
tom razlikom $to su maloljetnici koji-
ma je bila izre¢ena mjera pojatanog
nadzora organa starateljstva, odgoj-
nog zavoda i odgojno-popravnog do-
ma neSto blizi od ostalih kategorija
koja je a priori deklarirana kao najpo-
voljnija, a koja oznacuje odsustvo po-
jave skitnje u postpenalnom razdoblju
unato¢ postojanja te pojave prije izri-
canja sankcije. To navodi na pretpo-
stavku da je tretman u izvjesnoj mje-
ri djelovao resocijalizacijski. To se
medutim ne moze utvrditi i za grupu
maloljetnika kojima je bila izrecena
mjera maloljetnickog zatvora, a koji
se znatno viSe od ostalih (po vrijedno-
sti aritmeticke sredine te grupe) pri-
blizavaju kategoriji odgovornoj za
konstantno postojanje pojave skitnje
i u pretpenalnom i u postpenalnom
razdoblju. S obzirom na psiholo$ki,
a osobito socijalni, status tih maloljet-
nika, teSko je ocekivati da tretmam,
bez obzira na njegov institucijski zna-
¢aj (a onako, kako je kod nas konci-
piran), moze suzbiti pojavu skitnje
koja je Cesto karakteristika drustvene
sredine iz koje takvi maloljetnici po-
tjecu i u koju se, na zalost, vradaju na-
kon isteka kazne.

Razlike aritmetic¢kih sredina grupa

149




u varijabli koja nosi informacije o

tapkarenju maloljetnika, znacajno se

razlikuju. Taj su efekt ocito proizvele
aritmeti¢ke sredine grupa ODGOJNI

ZAVOD i ODGOJNO-POPRAVNI DOM

a koji znatno vi$e od ostalih sankcij-

skih grupa pokazuje tendenciju tapka-

renja nakon izdrzane kazne, unato¢
tome $to se prije izricanja sankcije ni-
su odavali takvoj vrsti delikventne
aktivnosti. Prema tome, u slucaju ta-
kve kriminalne djelatnosti maloljetni-
ka, penalni tretman tezi k proizvodnji
upravo suprotnih efekata od onih koji
bi se ocekivali i koji bi morali biti
osnovni smisao bilo kojeg resocijali-
zacijskog tretmana. Svi ostali malo-
ljetnici nalaze se u vrlo uskom seg-
mentu oko kategorije odgovorne za
odsustvo tapkarenja. Podatak dase i
maloljetnici koji su izdrzali kaznu
maloljetni¢kog zatvora ne bave tapka-
renjem, ide u prilog pretpostavci da
je u njihovom sistemu vrijednosti tap-
karenje valorizirano kao manje kori-
sno i kao aktivnost niZeg reda.
Aritmeticke sredine grupa u varijab-

li koja nosi informacije o besposlide-

nju maloljetnika upozorava na razli-

¢itu uspje$nost penalnog tretmana
kod maloljetnika kojima su izreene
razli¢ite sankcije:

— maloljetnici kojima je istekla ka-
zna maloljetnickog zatvora i oni
kojima je bila izre¢ena kazna uko-
ra i nakon isteka sankcije pokazu-
ju tendenciju besposli¢enja, iako
su se i prije odredivanja sankcije
bavili tom devijantnom aktivnosti.
Tretman ocito nije utjecao na reso-
cijalizaciju;

— aritmeti¢ke sredine grupa DISCI-
PLINSKI CENTAR, POJACANI
NADZOR RODITELJA i ODGOJ-
NO-POPRAVNI DOM pokazuju da
se maloljetnici iz tih grupa najce-
§ée nisu odavali besposliCenju ni
prije pocdinjenog djela, ni nakon
isteka sankcije;

— medutim, kod maloljetnika iz gru-
pa POJACANI NADZOR ORGANA
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STARATELJSTVA i ODGOJNI ZA-
VOD ¢ini se da je doslo do izvjesne
pozitivne promjene u toku penal-
nog tretmana, s obzirom da vrijed-
nosti aritmeti¢kih sredina tih gru-
pa tendiraju prema kategoriji koja
oznauje odsustvo besposlicenja u
postpenalnom razdoblju, unatoc
postojanju te pojave prije pocinje-
nog djela, a koja je valorizirana
kao najpovoljniji udinak procesa
resocijalizacije.

Razlike aritmeti¢kih sredina grupa
u varijabli odgovornoj za varijabilitet
pojave drskog ponasanja znacajne su
na razini P = .005. Taj su efekt ¢ini se
proizveli podaci o drskom ponaSanju
maloljetnika iz grupe kojoj je bila
odredena mjera maloljetnickog zatvo-
ra. Naime, dok aritmeticke sredine
svih ostalih Sest grupa meznatno od-
stupaju od kategorije odgovorne za
odsustvo drskog pona$anja i prije i
poslije penalnog postupka, delikventi
sudeni na maloljetni¢ki zatvor, &ini
se, perzistiraju u takvom ponaSanju.

Uspjeh maloljetnika na poslu ili u
$koli godinu dana nakon isteka sank-
cije veoma je razli¢it i varira gotovo
od sankcije do sankcije. Maloljetnici
kojima su bile izrecene najlakse reso-
cijalizacijske mjere (ukor i pojacani
nadzor roditelja), pokazuju vidljivu
tendenciju dobrog $kolskog uspjeha,
odnosno uspjeha na radnom mjestu.
To je utinak relativno dobre i koheziv-
ne mikrosocijalne strukture kojoj ti
maloljetnici najée$ée pripadaju, a ko-
ja je i bila vazan faktor donosSenju
odluke o tezini izreene sankcije. Ma-
loljetnici kojima je dstekla kazna dis-
ciplinskog centra ili poja¢anog nadzo-
ra organa starateljstva, pokazali su
¢ini se, u postpenalnom razdoblju,
osrednji uspjeh u edukativnoj ili pro-
fesionalnoj aktivnosti, ali su zato anit-
meti¢ke sredine grupa maloljetnika
kojima je istekla neka od institucij-
skih mjera znacajno pomaknute u zo-
nu loSeg uspjeha u $koli ili na poslu.
Ovdje je vidljiv gotovo linearan pad
vrijednosti aritmeti¢kih sredina u




skladu s tezinom institucijske sankci-
je. Nasuprot uspjehu maloljetnika ko-
jima su bile izreCene najlak$e mjere
resocijalizacije, uspjeh onih koji su
izagli iz jedne od resocijalizacijskih
ustanova, nuzno je odreden drusStve-
nim karakteristikama sredine u koju
se vratio, a naj¢e$ce nije kadra da pre-
uzme brigu o odgoju i usmjerenom
razvoju maloljetnika u postpenalnom
razdoblju.

Aritmeti¢ke sredine grupa na wvari-
jablama 12 i 13 pokazuju da maloljet-
nici, bez obzira na tezinu sankcije ko-
ja im je istekla, nemaju mogucnosti
da materijalno pomazu porodici, pri
¢emu je njihov odnos prema porodici
okarakteriziran kao osrednji. Pri tom
je mozda vazno napomenuti da malo-
ljetnici kojima je bila izreCena neka
od izvaninstitucijskih sankcija, ipak
nesto vise od ostalih povremeno pru-
zaju materijalnu pomoé svojoj poro-
dici, a maloljetnici koji su bili pod po-
jacanim nadzorom roditelja ili organa
starateljstva, imaju ne$to bolji odnos
prema porodici od ostalih. Premda su
te razlike aritmeti¢kih sredina male,
one su znacajne na razini od P = .002,
odnosno P = .000. Takva znacajnost
razlike aritmeti¢kih sredina na vari-
jabli ODNOS ISPITANIKA PREMA
PORODICI, bez obzira na njihove vrlo
bliske veli¢ine, posljedica je, vjerojat-
no, trostepene skale na kojoj su se
registrirali dobiveni podaci.

Znacajnost aritmetickih sredina gru-
pa na varijabli ODNOS PREMA DE-
VIJANTNIM GRUPAMA posljedica je,
¢ini se, razlike aritmeti¢ke sredine
grupe maloljetnika kojima je istekla
kazna maloljetni¢kog zatvora, od arit-
metickih sredina ostalih Sest grupa
koje su vrlo slicne. Na osnovi toga re-
klo bi se da maloljetnici, bez obzira
koja im je sankcija bila izrecena, izu-
zev najteza, najce$ce ne pripadaju de-
vijantnim grupama, niti su pripadali
u pretpenalnom razdoblju. Za razliku
od njih, delikventi koji su sudeni na
najtezu institucijsku sankciju i u
ovom sluéaju pokazuju tendenciju

perzistencije. Penalni tretman nije
uspio potpuno izolirati te maloljetni-
ke iz devijantnih grupa kojima su pri-
padali i prije izvr§enja krivicnog dje-
la.

Pripadnost pionirskoj, omladinskoj
ili studentskoj organizaciji ocito nije
izrazena karakteristika maloljetnika
obuhvaéenih ovim istrazivanjem. Me-
dutim, neka, ali ne velika tendencija
pripadnosti tim organizacijama prije
i poslije penalnog perioda, vidljiva je
kod onih maloljetnika kojima je bila
izretena meka od izvaninstitucijskih
sankcija. To je, vjerojatno, rezultat
nes$to vece angaziranosti i boljeg usp-
jeha tih maloljetnika u $koli ili na
radnom mjestu, za razliku od onih ko-
ji su bili podvrgnuti resocijalizacij-
skom tretmanu u odgojnom zavodu,
odgojno-popravnom domu ili maloljet-
ni¢kom zatvoru. Oni, vjerojatno, zbog
svog edukativnog ili profesionalnog
statusa koji je uglavnom vrlo nizak ili
nikakav, nisu pripadali navedenim or-
ganizacijama ni prije izricanja sank-
cije, niti je sankcija utjecala na njiho-
vo ukljucéivanje u te oblike drustvene
djelatnosti.

4. ZAKLJUCAK

Razli¢ita kvaliteta ponasanja u post-
penalnom razdoblju maloljetnika koji-
ma su dzreCene teze sankcije od onih
kojima su izreCene lakSe sankcije s
obzirom na prvu diskriminativnu va-
rijablu oznacen uspjehom u $koli, na
poslu i recidivom u postpenalnom raz-
doblju, mogao bi se objasniti na ovaj
nacin.

Granica izmedu »laksih i tezih« san-
kcija uglavnom se podudara s razli-
kovanjem sankcija na izvaninstitucij-
ske i institucijske. U naravi je tret-
mana izvaninstitucijskih sankcija da
se maloljetnici neposredno nakon iz-
reCene sankcije, a nerijetko jo§ i u
vrijeme kriviénog postupka naporima
odgovarajuéih sluzbi i ustanova, a dje-
lomi¢no i oslonom na porodici, uklju-
¢uju u Skolovanje i posao, $to je za-
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pravo jedan od bitnih uvjeta za nor-
malan tok izvr$enja institucijskih san-
kcija. Kad prema tome kod tih malo-
ljetnika konstatiramo da su u post-
penalnom razdoblju imali znatno bolji
uspjeh u $koli ili na poslu, da uvelike
materijalno pomazu porodici i da se
nakon sankcija ukljuéuju u omladin-
ske i sportske organizacije, onda je
zapravo rezultat kontinuiranih napora
koji se u tom pravcu poduzimaju to-
kom kriviénog postupka, a pogotovo
u okviru tretmana koji ¢ini sadrzaj
izvr§enja odgojne mjere. Rad na inte-
graciji maloljetnika u normalne dru-
$tvene tokove, tj. u posao, $kolovanje
i odgovarajuée mikrosredine zapravo
je sastavni dio, sadrzaj i svrha tret-
mana kod izvaninstitucijskih mjera.
U postpenalnom razdoblju zapravo se
ocituje samo veé manje ili viSe postig-
nuto stanje integracije iz vremena
trajanja sankcije. Ukljuéenje u $kolo-
vanje, u posao, bolje funkcioniranje
maloljetnika u okviru porodice i uop-
ée kvalitetniji stupanj cjelokupne in-
tegriranosti u integracijski subsistem
znatno otezava pojavu kriminalnog re-
cidivizma. S druge strane izvaninsti-
tucijske mjere ne predstavljaju dovo-
ljan izolacijski mehanizam u odnosu
prema negativnim utjecajima mikro-
socijalnih grupa izvan porodice i dru-
ga iskuSenja. Stoga su, €ini nam se,
laks$i oblici asocijalnih ponaSanja jo$
uvijek prisutni.

Kod »tezih«, dakle redovito institu-
cijskih sankcija, ¢itav slozen i kom-
pleksan problem procesa integracije
u drustvo, kao vazan preduvjet trajni-
jeg rezultata u procesu resocijalizaci-
je, fakti¢ki zapocinje tek nakon pre-
stanka sankcije i o¢ito je da se u roku
od 12 — 18 mjeseci u vedini slucajeva
jo$ i ne moze govoriti o spomena vri-
jednim rezultatima. Tek nakon svrset-
ka institucijske mjere trebalo bi ra-
diti na traZenju posla, na doskolova-
nju i na integriranju u porodi¢nu sre-
dinu. Osim objektivnih teSkoca koje
stoje na putu takvom procesu integra-
cije u drustvo, valja voditi brigu i o
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poznatoj ¢injenici da maloljetnik mo-
ra savladati prijelaz iz artificijelne za-
vodske sredine, manje ili viSe sterilne
od negativnih utjecaja i impulsa aso-
cijalne sredine, u novu sredinu u ko-
joj mora sam, manje ili viSe bez ilije
pomodi, najednom razrjesavati sloZe-
ne Zivotne situacije vezane za egzisten-
ciju. Gotovo je suvi$no isticati kako
pri tom mnogo lak$e moze doci do
kriznih situacija u kojima se trazi
izlaz u istom modelu ponasanja koji
je izricanje institucijske mjere — u
delikvenciju. Valja pri tom takoder
znati da se u ne malom broju sluca-
jeva institucijska mjera izrice i zbog
toga $§to su prilike u porodici malo-
ljetnika takve da ne daju dovoljno efi-
kasan oslonac za kreiranje adekvat-
nog sadrzaja izvrSenja izvaninstitucij-
skih mjera. Integracija u takvu poro-
dicu ne samo da je nakon viSegodis-
njeg izbivanja maloljetnika veoma ote-
Zana veé je i u znatnom broju sluca-
jeva s obzirom na kvalitetu porodice
nepozeljna. S relevantnim stupnjem
vjerojatnosti moze se stoga pretposta-
viti da upravo izlozen splet okolnosti
veé¢inom, ako ne i u cijelosti, objasnja-
va zaSto se maloljetnici nad kojima
je izvrSena institucijska mjera teze
uklapaju u normalne Zivotne tokove
(8kola, posao, porodica) i zasto se vi-
$e recidiviraju od maloljetnika koji-
ma je izreCena izvaninstitucijska mje-
ra. Kad znam da se jedan broj malo-
ljetnika nakon izvrSenja institucijske
sankcije odmah upuduje na odsluze-
nje vojnog roka, te im se na taj nacin
mogucnost kriminalnog povratka znat-
no smanjenje, mozemo mirno pretpo-
staviti da bi zapravo povrat kod malo-
ljetnika kojima je izrecena institucij-
ska mjera bio jos vedi, nego onima ko-
jima je bila izreCena izvaninstitucij-
ska mjera.

Konstatirali smo da su maloljetnici
kojima je izreCena sankcija upuciva-
nja u maloljetni¢ki zatvor i kojima je
izre¢en samo ukor, imali osjetljivo ne-
povoljnije rezultate na diskriminitiv-
noj varijabli koja je definirana odno-
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som ispitanika prema porodici, prema
devijantnim grupama, drskim pona-
$anjem, besposli¢enju, skitnji i alko-
holizmu, od onih maloljetnika kojima
su izreene ostale sankcije.

Sto se ti¢e maloljetnickog zatvora,
vaze objasnjenja koja su opcenito da-
ta prije zbog loSijeg ponasanja malo-
lietnika kojima je bila izrecena insti-
tucijska mjera tokom postpenalnog
razdoblja. Naravno da sve $to je re-
¢eno za tu skupinu u potenciranom
obliku, vazi upravo za maloljetnicki
zatvor. Apstrahirajuéi ovdje od poku-
Saja kritike penalnog tretmana u ma-
loljetnickom zatvoru kao faktoru od-
govornom za neuspjeh u postpenal-
nom razdoblju, mi$ljenja smo da bi
valjalo preispitati i legislativno rjeSe-
nje kriterija za izricanje maloljetnic-
kog zatvora u KZ. Taj kriterij tako je
konstruiran da izaziva ekstremno ne-
gativnu selekciju kriminalne popula-
cije predvidene za tu sankciju. Valja-
lo bi odgovaraju¢om analizom ispitati
da li se i pod datim pretpostavkama
naseg sistema izvr$enja sankcija uop-
¢e moze kreirati sadrzaj izvrSenja te
sankcije koji bi bio adekvatan zahtje-
vima tako ekstremne negativne selek-
cije delikventne populacije. S druge
pak strane vrlo je vjerojatno rije¢ o
slu¢ajevima koji su uglavnom stekli
objektivne i subjektivne pretpostavke
za izricanje najteZze sankcije predvi-
dene za maloljetnike upravo zato $to
nismo raspolagali adekvatnim meto-
dama detekcije ranih simptoma izra-
zito negativnoga prognostickog znaca-
ja, kao ni adekvatnim instrumentari-
jem ranog reagiranja na manifestne
oblike izrazito kriminalnog ponasanja.
Mislimo pri tom na sluc¢ajeve multire-
cidivizma u dobi prije 14-te godine Zzi-
vota i Cesto neadekvatnog izricanja la-
kih odgojnih mjera kad to nije nazna-
¢eno.

Misljenja smo da bi se upravo izri-
canjem neadekvatne sankcije i zbog
objektivnih razloga moglo objasniti
da se kod najlak$e sankcije — kod
odgojne mjere ukora u upadljivo ma-

lom broju slu¢ajeva postizu ocekivani
pozitivni efekti resocijalizacije. Od-
gojna mjera ukora na znatnom dijelu
podrucja koji je u$ao u uzorak funk-
cionira kao jedina disciplinska odgoj-
na mijera, jer se »disciplinski centar«
ne izvrsava, pa stoga i ne izrice. Tako
iz razumljivih razloga dolazi do poma-
ka kod selekcije delikventne popula-
cije izvedene pred sud, pa se ocito
ukor izric¢e i tamo gdje bi se tek odgoj-
nom mjerom upudivanja u disciplin-
ski centar mogli ofekivati neki pozi-
tivni u¢inci u procesu resocijalizacije.
Znamo medutim da se zbog organiza-
cijske, kadrovske i materijalne insufi-
cijentnosti odgovarajuc¢ih nadleznih
sluzbi i ustanova ne stvara samo po-
mak pri kriterijima izricanja sankcije
od disciplinskog centra k ukoru vec¢ u
ne malom broju slucajeva i od poja-
¢anog nadzora k ukoru. Tako dolazi
do opterecenja ovog instrumenta reso-
cijalizacije slucajevima za koje on ni-
je kreiran, §to mora naci svog odraza
u ved istaknutim nepovoljnim efekti-
ma kod penalnog razdoblja maloljet-
nika kojima je ta sankcija izrecena.

Pri ocjeni efikasnosti sankcije uko-
ra moramo medutim imati u vidu za
tu sankciju jo$ jednu specifi¢nu okol-
nost. Ona je fakticki izvrSena samim
izricanjem, tj. opomenama i upozore-
njima koje sudac za maloljetnike
predsjedavajuéi vijecu daje maloljet-
niku. To je zapravo vrhunac i zavrse-
tak krivicnog postupka prema malo-
ljetniku kome je izreCena ta sankcija
nakon koje vise ne slijedi nikakav
tretman koji bi se temeljio na odluci
suda, pa je stoga cjelokupno pedago-
$ko znacenje ukora mnogo vece nego
kod drugih sankcija ovisno o intera-
kciji pedagoskih impulsa koji proiz-
laze iz cijelog toka krivi¢nog postupka
koji je ukoru prethodio. S obzirom na
poznate organizacijske i kadrovske
teSkoce sudova taj je postupak izuzet-
no spor i dugotrajan te vec i zbog to-
ga, ali i zbog drugih organizacijskih i
kadrovskih razloga, proizvodi veoma
slabe pedagoske ucinke, §to takoder
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znatno umanjuje vrijednost izrecene
sankcije ukora.

Nema nikakve sumnje da je efikas-
nost sankcija koje se izri¢u maloljet-
nim delikventima vrlo slaba. Ta je
¢injenica, istina, bila odavno poznata
na osnovi jednostavnih empirijskih
razmatranja. Ali neke ¢injenice, doka-
zane ovim istrazivanjem, ipak pobudu-
ju na ozbiljnu zabrinutost. Ako je vje-
rojatnost da netko, nekon provedenog
penalnog tretmana, u roku od samo
12 do 18 mjeseci pocini krivi¢no djelo
viSe od dva puta veca od vjerojatnosti
da kriviéno djelo pocini osoba nasun-
ce izabrana iz segmenata populacije
koji ima iste demografske karakteri-
stike, moze se vrlo ozbiljno sumnjati
ne samo u ispravnost provedbe po-
stupka prema maloljetnicima veé moz-
da i u sama nacela na kojima se taj
postupak osniva. Ako je vjerojatnost
delikventnog ponaSanja nakon pro-
vedbe tretmana u maloljetni¢kim za-
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tvorima 184 puta veca od one koja bi
se oCekivala, tada bi taj najintenzivni-
ji oblik penalnog tretmana izgubio
ulogu koja mu je namijenjena, mozZe

se sumnjati ne samo u uspje$nost
ustanove veé i u to, ne povecava li, za-
pravo, takav tretman stoga delikvent-
ne aktivnosti negativnim djelovanjem
na one regulativhe mehanizme od ko-
jih zavise socijalizirani oblici pona-
Sanja.

I, konac¢no, ako razli¢ite sankcije,
diferencirane sukladno li¢nim i poro-
di¢nim prilikama maloljetnika, zato
da bi se postigla maksimalna efikas-
nost, proizvode efekte koji se, u po-
gledu recidivizma, npr. razlikuju cak
i viSe od 9 puta, postavlja se pitanje
smisla takve diferencijacije i stvarne
drustvene koristi od ulaganja u penal-
ni tretman nakon kojega, u roku od
godine dana, recidivira gotovo svaki
drugi delikvent, kako je to slucaj s
onima kojima je izreCena sankcija
upudivanja u maloljetnicki zatvor .

DESCRIMINANT ANALYSIS OF SANCTIONS IN RESOCIALISATION
EFFICACY SPACE

Summary

On the sample of 467 juvenile delinquents, 12 months after one of seven sancti-
ons had ceased, a questionaire for assesment of degree of resocialisation was used.
The differences between groups of juvenile deliquents, constructed according to
sanctions, in resocialisation variables were determined by using Rao’s canonical
discriminant analysis and also by using unifactor analysis of variance. The results
showed that juvenile delinquents with not so severe sanctions were better in school
or in a job and had less recidivism cases than those with more severe sanctions.
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