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EFIKASNOSTI RESOCIJIILIZACIJE

O. UVODNA RAZMATRANJA

0.1 Sankctja

San,kcija je svaka pravna posl'jedica
koja snalazi podi,nioca krividnog djela
zbog podinjena zlodi'na. Najstarija san-
kcija je kazna, a tokom historijskog
razvoja uvode se mjere sigrurnos,ti i
odgojne ,mijere kao specifidne sankci-
je za maloljetne podinioce krividnih
djela. Sankcija se izri'de u knividnom
postupku, tj. ru takvom postupku ko-
jem je osnovna svrha da utvrdi je li
podinjen zlodin, tko ga je podinio i
kakvu pravnu posljed,icu treba snositi.

Opienito se za sve sankcije moZe
kazati da im je zadatak da suzb,ijaju i
spredavaju krimi,nalno ponaSanje. Ka-
zna to 6ini u olcvim specifiinih svrha
navedenih u dl. 3. KZ-a koje se mogu
podijeliti na generalnu i specijalnu
prevencij,tr. Iako retributivni element
u dl. 3 KZ .nidim nije ,naznaden, on
ipak u relevantnoj mje'ri predstavlja
svrhu kazne. Taj retrib,utivni element
nekad,a je bio veoma jak, gotwo is-
kljudiv, da bi s vremeno,m do5lo do
znatnijeg uvaZavanja lidnosti podini-
oca krividnog djela i okolnosti pod ko-
jima je krividno djelo izvr5eno. Retri-
butivni element kazne u na5em je Kni-
vidnom zarkoniku znatno ublaien pno-
pisima dl. 38, 42. i 43. KZa.

0.2 SankclJe prema malo[etnlclma

TeZnja za hurnanizacijom krividnog
sudovanja, te za ostvarenjem specifid-
nih kriminalno-pedagoSkih i kriminal-
no-politidkih efekata, znatno je p.rid+
n.ijela afirmaciji nove vrste sankcije,
koja je specifidna za malolj,etne podi-
nioce krividnih djela, jer vodi brigu o
osobama koje su u dobi kad 'iz'nim,noprihvaiaj,u pedago$ke posturpke. Nove-
lom Kr,ivid,nog zakonirka od 1959. go-
dine zakonodavac je unio ,u_ Krividn,i
zakonik sistem di'ferenoir.anih sankci-
ja prilagoclenih maloljetnim po6i,nio-
cima krivi6nih dijela. Rijed je o osam
odgojnih mjera,i speci'fidnoj kazni ma.
loljetni,dkog zatvora. Odgojne su ,mje-
re podrijeljene na tri v,rste i to disci-
pl,inske (ukor i disciplinski centar),
mjere pojadan'og nadzora (pojadani
nadzor r,odi,telja, pojadani nadzor or-
gana starateljstva i pojadani nadzor u
drugoj porodici) i zavodske odgojne
mjere (upurdivanje u dom za defektne
maloljetnike,'upuiivanje u odgojni
dom i,upudiva,nje u odgojno-popravni
dom).

Svrhe odgojnih mjera bitno se raz-
likuju od swhe kaZnjavanija navedene
u dl. 3. KZ.

Prema dl. 68. KZ svrha je odgojne
mjere da maloljetniku pruZi zaititu,
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pomd i nadzor. da osigurava njegw
odgoj, popravlja'nje i pravilan razvoi,
a kad je potrebno da ga'se uz Pomod
jzredene odgojne m,jere i njenog izvr-
Senja sprijedi u vr5enju krivid'nih dje-
la. S ,obzirom da odgojne mjere nisu,
kao kazne, vezane na teZinu pojedinog
krividnog djel,a, to je odgojna rnjera
zapravo konoipirana bez onoga. retri-
butivnog elementa koji je u'nato'd sve-
mu u kazni jo5 uvijek u releva'ntnoj
,mjera prisutan. To ne znadi, rneclutirn,
da teLina krividnog djela i modali'tetri
njegova izvr5enja nisu ni od kakvog
utjecaja na izbor odgojne mjere. Taj
utjecaj postoji ri on u izvjesnom, isti-
na sasv.im neznatno'm ob'liku, ipak
unosi ,i neke olemente re'tnibucije u
sistem sankcija predvittranih za malo-
ljetnike. Tako se, na primjer, prelna
maloljetniku mora voditi krividnii po-
stupak bez obzira Sto on i bez ,tog po-
sturpka ne bi vi5e dinio kriviina djela
i bez obzira Sto je odito da ga pomodu
odgojnih mjera ne treba preodgajati,
ako je podinrio kr.ividno djelo za koje
je predvittena kazna zatvora veia od
3 godine. Fri kriterijima za,izbor od-
gojne mjere zakonodavac je u dl. 70.
ipak spomenuo i teZinu krividnog dje-
la iako ju je s,tavio na posljednje mje-
sto i u kon'tekst koji odito pokazuje da
tom e'lementu ne daje ni prihliZno is-
to zna6enje kao onim drugim fakton-
ma koje u tom ilanu navodi. O teiini
krividnog diola prema volji zakono'
davca izraZenoj vtt.77. i79. dKZ va-
lja voditi brigu i pri izboru odgojne
mjere up'udivanja u odgojnopopravni
dom, kao i pri izboru kazne maloljet'
nidkog zatvora.Iz 'teksta dl. 68. KZ ne
proizlazi metlutirn da bi pr'i izboru
sankcije za maloljetne pod,inioce kri-
vi6nih djela valjalo posebno voditi bri-
gu i o generalnoj prevenc,ij'i, kako se
to u 61. 3. KZ izntito nagla5uje kad je
rijed o punoljetnim delikven'tima.

Efikasnost sankcije nesumnjrivo je
funikoija niza elemonata od kojih vad-

nu ulogu imaj'tr ispravni k'riiterij,i pni
izborru odgojnih rnjena, rnoguinost tiz-

bora odgojnih mjera, sadriaj penal-
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nog tretmana, postpenalna aktirmost i
<1r. Stvarno postoje te5koie vei pri iz-
b,onu odgoj,nih mjera jer sudovi ne
mogu odgojnu mjeru izricati vodeii
samo brigu o kriterijima na koje ih za-
konodavac upuiruje, vei nuZno moraju
imati u vidu i di'njenicu da se na mno-
gim podrudjriima na5e zemlje neke od'
gojne mjere ne'izvr5avaju ('npr. disci-
pl,inski centar), da zavod'i Po svom
kapacitet'u i po svom reZirnu desto ne
odgovaraju malotrjetnicima koje b,i u
te zav'ode tirebalo uputiti, te da organi
sluZbe i ustanove kojrima je povjere-
no provotlen je uvanzavodskih odgoj-
nih mjera zbog kadrovskih, materijal-
nih i organizacijskih tesko,ia desto ne
mogu te ,rnjere efikasno izv'riavati.
Zbog toga ner'ijetko dolazi do komp'ro'
misa pri ieboru odgojne mjere, do
svjesnog odstupanja 'od k,'riterrija za-
crtanih u maloljotnidkim odredbama
Krividnog zakonika s konadno,m pos-
ljedicom rizricanja nedovoljno adekva-
tne ili sasvim neadekvatne odgojne
mjere.

0.3 Kriminalno-polttidka funkcija spe-
cifidnih sankciJa za maloljetnike

Vei srno naglasili da se u postupku
prema matroljetnioirna, sude6i plema
tdks,tu zako,na, sudovi ne'rukovode u
relevantnoj mjeri generalno prwentiv'
nim svrhama. Unatoi tome maloljetni-
dke,odredbe Kriv'idnog zakonrika krei-
rane su uz ostalo i kao krimina,lno-po.
litidki instru,menat za spredavanje i
s,uzbij anj e krim,inal,iteta maloljetnika.
Poli,tika suzbijanja neke dru5tveno ne-
gativne pojave, pa tako i ,kr,iminalite-
ta malroljetnika, zapravo je strstavan,
organiziran, pla'nslci i koord'inrirani na-
por raznih organa, ustanova i s,luibi
,usmjeren na spredavanje i 'vuzbijanje
te pojave. Tako promatrarno izr:icanje
odgoj'nih mjera po diniocima krividnih
djela u kniv'idnrom rpostupk'u, u kon-
kretnom slnrdaju rnaloljetnicrit-na, sa-
mo je jedna od,ka,nika u lancu mjera
koje se pod,uzimaju za suzbijanje kri-
minaliteta maloljeb::ika. Taj instnu-
ment dru5tva za suzbijanje i sp,r'eda-



vanje te d'r'u5tveno negati'vne pojave
svakako je veoma vaian ne samo po
svojoj prirodi i f'unkciji veC i po tome
$to niz kanika u tom jedinstvenom
lancu mjera iz razliditih razloga funk-
c,ionira slabo il.i uopde ne funkcionira,
pa se kriv,idno prav'na r,eaikcija na kri-
minaliitst maloljetnika nerijotko po-
javljuje kao preteini, d,a ne kaiemo is-
kljud,ivi nosilac napora za suzbrijanje
kriminal,iteta te d,obne skuprine. Prri
tom se nenijetko precjenjuje znadonje
krividno-pravn'og reag,iranja na kri,mi-
nalirtet osoba mlaclih od 18 godina Zi-
vota, te se 'od takvog oblika reagira-
nja na tu.drubtvenu negativntr pojavu
odek'uje mnogo vi5e nego Sto ona za-
dsta m,oZe p'r.'uiiti. Zaboravlja se da se
na taj nad.in, tj. krivid.no{prarynom re-
akc'ijom zahvala jedva 1/3 mal'oljetnih
podinilaca lcrividnrih djela Sto samo po
sebi vei govoni o doma5aju ,krirrnri,nal-

no-politidkog udinka krrividno-pravne
reakcije na kriminalitet rnaloljetnika.

f,nstrumen'tanij krivid,nog prava ne
zahvaea npr. u'opie p,odini,oca krrivid-
nih djela koj'i su u vrijeme rizvr5enja
djela bil'i mlaili .od 14 godina Lwata,
,iako su ispitrivanja pokazala da residi-
visti i multirecidivisti kao ,najtvrdo-
korniji i ,na penolo$ki tretman najne-
osjetlj,iviji d,io kniminalne populacije
redoy,ito vei pnije detrnaeste g,od.ine
Livota zapodi'nju sa svoj,om krri.minal-
nom aktivno5iu. Rano zahvaianje de-
likventnog pona5anja adekvatnim sis-
temom di,ferencira,nih i }idnostri prirla-
godenih mjera znadaj,no bi pridonije-
lo poveianju efekta mjera usmjerenih
na suzb:ijanje i spre|avanje kriminali-
teta maloljetnika, pa i kriminalnog
pona5anja uopie.

0.4 Provjeravanje eflkasnosti sankcije

S poveia,njem znadenja kriminalno-
politidke i kri'mi'nalno-pedago5ke funk-
cije izredenih sankoija, pogotovo onih
predviclenih za maloljetne podinioce
kriv,idnih djela, pobucluje se i zanima-
nje z-a razvijanje metoda za provjera-
vanje efekata'tih sankcija. Posebno je
to zanimanj e vezarno za specifidne san-

kcije za malo,ljetnike, s obzirom da su
one kreira,ne sa zadatkom os,fvarenja
sasv,im odredenih krim'i,nalno.pedago5-
kih svrha.

Svrha provjere efikasnostri prim,ije-
njenih ,sankoija bila b'i:

- preispit'iva'nje postojeiih legislativ-
nih rje5enja i kreiranje novih, svr-
sishodnijih krividnrih rsankoija,

- korekcija krirtenija z.a izhor Sto ade-
kvatn,ije sanikcije,

- razvijanje, ru,savrSavanje i rnijenja-
nje sistema, onganizacije, kad.rov-
ske s,tmkture, edukaoije i pedago5-
kih postupaka pni izvrSenju sank-
clJa,

- izgradnja, ra,zvaj, general,izacija
adekvatnog programa postpenalne
aktivnosti.

Provjer:om efirkasn'ost'i neke sankc,ije
pnimarno se Zeli utvrd;iti da l,i su os-
tvarene specijalLno.preventrivne svrhe
izricanja sankcije, tj. jesu li delikven-
ti nakon izvr5enja izredene sankcije
napustili asocijalni ,i'li krimti,nalni na-
6i,n iivota.

Sistem,u provjerava'nja efiikasno'sti
sankcija, narrodirto odgoj'nih mjera, pri-
govara se da se na temelju rezultata
takve provjere ne m'oZe ni'kako ,stva-

rati relevantne zakli'udke o krirruinai-
no-pedagoSkoj osnovanosti legi,slatLiv-
nih rje5enja, te kvali,teti, sadrZaju ii

oblicrima,tretm'ana. Istide se, na'i'me, da
je pona5anje ispitanika 3-5 godina
nako'n prestanka tretmana (n'pr. otpu-
sta iz zavsda) do te mjere 'deterrnini-
rano interakcijom,raz,novrsnih dinila-
ca nove sred'ine i Ziv'otnih si,tuaoija da
se ni'dobr.o, a ni lo5e pona5anje ispi-
tanika nakon 'izvrSenj'a sankoi'ja ne
m'oZe dovoljno egzaktno,doves'ti u ne-
posrednu vezu sa sadrZajem tre.trmana
kojem je bi'o podvrgnut. Ovaj se pri
govor nije rnogao odrZati. Osnovano
se isticalo da je tretman upravo sra-
du'nat, 'ili bi rtrebao biti sradu,nat na to
da se delikvent privol,i da konkretne
Zivo,tne sitmacije razrje5ava rnodelom
ponaianja koji nije ni as,ocijalan ni
kni,miinalan. Nema takotler osnova za
pretpostavku na npr. intenzivan, orga-
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niziran i srni3ljen pedagoiki trctma,n
maloljetnika u odgojno-poprav,nom
d,om'u u razvoj'nom razd'oblj'u tkad je
veoma pod,oban za pedago5le t!6pul-
se, ne bi mogao deterrninirati buduie
ponaianje ispitanika barem koliko i
srediina u kojru dolazi nakon prestanka
izvr3enja odgojne rnjere.

Provjera efi,kasnosti sankoije bazira
se uglavnom na dvije o.sinovne rnetode.
To su legal,na ri sveobuhvat'na rnetoda.

Legalna se me,toda ogra,midurje ,na

pri,laurpljanje podataka iz lkaznene evi-
dencije. Tom metodom,utvrttuje se je
li ispitanika u xokqr provjere pravo-
moino.sud'i,'o redovni sud ,i,li sudac za
prekr5aje. Prednosti,su ite ,metode $lo
se ne,mora dolaziti u korntakt s ispita-
,nikom, ne'uanerniruje ga .se u sredini
u,koju se je us,pi,o integnirati,,nije po-
treban posebno'i'nstrn-liran ti,m surad-
nika koji bi pnik'upljal,i podatke, a po-
daoi su.relativno pouzdani. LoSa stra-
na ,te metode jest pr,ije svega u tome
da evidencije nis,u sasvim pouzdane,
a poznato je da su veoma tro,me. Uno-
SenJe podartaka o kaZnjavanosti u od-
govaraju6u evidencij,u zbog n'iza onga-
niizaoiijskih i tehnidkih razl,oga desto
kasni preko svalke 'mjere. Dalji prigo
vor legalnoj metod:i zasn'iva'se na ne-
poznavanju iivota ispita,nrika, sturpnja
njegove ,integrriranosti u 'd,ru5tvo, te
se zakljrudci o 'uspjehu ili neuspjehu
tretmana kojem je bio Podwgnut do-
nose risklj,udivo na rosoovi 'podataka o
osuclivanosti. Pni tom osudirvanost sa-

ma po,seb,i, ako je nrismo podvrgl,i ne-
koj detaljnijoj analizi, ne 'mora joS
znalTti nouspjeh tretmana kojem je
ispitanrik bi,o podvrgntlt, ne mora zna-
diti da se nlje 'integri,rao u druStvo i
da je skl'on asocijalnom ili tlcnimri'nal-
nom ponasa,nj,tr, jer 'se ,moZe radrirti i
o izrazito situacij'sko,m deliktu.

Sveobruhv-atna metoda ima nes'urn-
nj,ivih prednosti nad legalno,m moto-
dom, ali ,ima i svojih slabih 'strana.
Sveobuhvatnom metodom 'ne pribav-
'ljaju se sa,mo p'odaci o wentu,a;lnoj
kaZnjavarnosti,u razdobljtr koje provje-
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ravarmo, vei se prirkuplja niz podataka
iz kojrih se s relevantninn stupnjem iz-
vjesnosti rnoZe d,onrijetri zakljudak 'o
kva,lite'ti njegova pona5anja, siu,pnju
i p,ni, :od,i'resooi,jalizao{je i cjelokurpne
integrira'nosti u d:nuStvo. Svakako da
se na osnsvi tajko pr'i,kurpljenitr poda-
taka nakon sistematske obrade moZe
s 'nxnogo vei'im stupnjem preoiznosti
zaikljrudivati o kvaliteti 'tretman'a ko
je'm je ispitantk bio podvrgnut, krtite-
rij;ima z,a izbsr sankcije i adekvatnrosti
odgovarraj,uii'h legislativnih rrje5enja.
P'ri tom, nararv'no, treba vodi,ti brtigu i
'o pona5anj,u ispitanika prije nego S,to
je bio podvrgniut tretmamr ru rokvi'm
sirstema izvr,Senl'a neke sankcije, kako
bi se moglo usporediti razlri.kuje li se
njegovo ipona5.anje u toku provjere od
ponaSanja koje je mani,festirrao pnije
'nego Sto je bio s'uden, rtj. prije nego
Sio mu je bila izredena samkoija i prii
je nego Sto je,bi,o podvrgnurt tret,rnanru
u fazi izv,r5enja te sanrkcije.

Slabe su,strane :sveobuhvatne mete
de, prije si/ega, u di,njenici 'da je za
prikupljanje detaljnijrih podataka o is-
pitanitku neophodno uzneminiti ga u
'sred,ini 'u ko,j'oj Z,ivi, Sto je uza sav qp-
rez skopda,no i,s rizikom da ga se d;is-
kred,i,tira i da ,se nanu$i proces njego-
ve ,i'ntegraoije koj:i je ,pozit'ivno zapo-
6eo. Dallji su nedostaci svakako Sto taj
metod pnrvjeravanja efikasnosti neke
sankcije zahtijeva vedi bnoj suradni-
ka, znatne organtizacijske pripreme i
odgovaraj,uca materij.al,na snedstva.

I. SVRHA ISTRAZIVANJA

Ovo je ristraZivanje jedna od zavr3-
nih faza ,istraiivadkog 'programa us-
mjerenog na analizu efikasnosti kri-
rii6nih sarxkoija prema malorlijetn'ici-
ma. Njegova je wrha urtwttivanje efi-
kasnosti kriVidnih sankCIija u obl,iku
;integralur'og prooesa resocrijal,izacitje, i
posebno u obliku efikasnosti tih sank'
cija u spredavanju povratni5tva kod
'osoba kojima je, kao maloljetnric'i,rna,
zbog podinjeni'h krivi6nih djela izreie-
na neka ,od sa,nkcija koje na'S Kriv,id-
ni zallonik predvitta kao mjere s po



moiu kojih dru5tvo utjede ne sarno na
nj,ihorru sooijaluru integraoiju,i spreda-
vanje da,ljeg,sooiopatskog ponaSanja,
vei, uskladu,s hipotezom da santkcije
imaju ul'ogu operatora generalrne pre-
venoije, i na regulaoiju s'ooija,l'iziranog
pona5anj,a qrnladi'ne uropie. Osirm u,tvr-
itivanja apsolutne efiitkasnqsti sa,nkc'i-
ja, ovo je ,istra/ivanje posebno usmie-
,reno na od,retli'vanje njrihcrve relati'tme
efikasn'osti, jer ,se diferencij,aln'i tret-
man maloljet'nrika temolj,i na hipotezi
da sankoija, izabrana sukladno lidnim
osobinama maloljetni,ka i prilikama
u,koj'ipa iivi, ne samo na temelju vns-
te'i ,teZine delirkventnog pona5anja, mo
ra uzrrorkovati njegovo uspjeSno rlkla-
panje u drllStvenu zajed,rliou u postpe-
nabaom razdoblju i, prema tome, s,pre-
davanje njegove dalje delikventne ak-
tivnosti.

Dv,ije su hipoteze I'og,id.na posljedica
nadela na kojii,ma se temelj,i cjelokup-
ni posturpak prema mal'oljetniic,ima i
eksplicitno definirana svrha pena,lnog
tretmana, diferenci,ranog prema nizu
6inilaca koje zakon u tu swhru pred-
vida:
H 1: Sturpanj ,socijalure integracirje

maldljet'nih delinkvenata, dosti-
gnut nakon kritidne faze proce-
sa rresooijalivacije, bi,t ie jed-
nak stuipnju socijatne integra-
cije nedelinkventne omladine.

H 2: Razlidite sainkoije, buduii da
su od,mjerene prema svim okol-
nostima vainirm za njihol',u ef,i-
kasnos't, i,mat ie jed,nak tr6inak
od,mjeren stupnjem socijalne
integraoije onrih prema koj,irma
su izredene.

Dvije paroijalne hipoteze nui:na su lo.
gidna posljedica ovih generalnih hipo-
tezal
H 12: Vjeroj,atnost delinkventnog po-

na5anja osoba koje su podvrg-
ru.lte ponal,nom tretmanu zbog
djela koja su podinila kao ma-
l,oljetmioi bit ie, ru postpenal-
nom razd,obrlju, jednaka vjero-
jatnosti del,inkventnog ponaSa-
nja koja pni,padaj,u populaciji

koja i,ma iste demograi'ske i so-
ciolo5ke karakteristike.

H 2l: Vjerojatnost delikvenrtnog po-

na5anja osoba koji'ma su, kao
maloljetnioirma, rizredene razli-
6ite sankoije, bit ie, u PostPe-
nalnom,razdoblj'u, jednaka.

Upravo s,u ,te hirpoteze operacional-
no definirale predmet i svrhu ovog is-

traZivanja.

U tu svrhu odreclen je 'stupanj drnte-

gralne resooijal'izacije i p'osebry Yi"-
iojatnost reciidiv'izma, rna'loljetnika
kojri'masu izredene razli6ite sankcije,
i analizi'rane 'su ,razli'ke tako formira-
nrih grurpa kako ru cjelokupnom pros-
toru var'ijablii's pomo6u ,kojih je rno-
guie prooijeniti stu,panj soci'jalne i'n-
'tegracije, tako i u wakoj od njrifi. 114-

rpoteze H 1 i H 11 nije ni bllo potreb-
no eksplici'tno tretirrati; rezu'lrtat'i sas-
vim'odevidno,pdkazuju da ih se, a oso.
b,ito posebno vaLna hipoteza H 11, mo-
ra odbaciti. Testirrarne s'u stoga samo
hipoteze H 2 i H 21, kao'i neke paroi-
jalne hi,poteze rnanje znadajne, koje
p,noistjedu riz s,istema va,nijabli za pro-
cjenu efikasnosti resocijali'zacije i na-
6ina na koj,i je forrniran ruzorak rispi-
tan'ika.

Stvarna svrha ovog 'i'straZ'ivanja ni-
je, medutri'm, bila'samo proudavanje
efi,kasnosti sarrrkoija prema maloljet-
nioima, vei i postavlianje hipoteza o
mognriim koiisnrim promjenama pos'
'tupaka prema rnaloljetn'ioima, ukolilko
se takve hipoteze mogu postavit'i lo-
gidnim izvod,i'ma rurtomelje'nirm na dobi-
venim rezuiltatirm.a. Takve zu hipoteze
i postavlrjene desto u oblitk'u prijedlo-
ga. Razurrr-ije se da rezultati rna kako
koncipiranoga zn'anstvenog,istraZiva-
nja, ne rnogu biti jedinako mjenilo ade-
kvatnos't'i takvtih pnijedloga. Kako ,ti
pnijedilozi imaj'u rlogidni status hipote-
za, potreb,na je njrihova da,lja znanstve-
na p,r"ovjera i, osim toga, a vjenojatno
i pr,i'je toga, njihovo razmatranje u
kontekstru kojri n;;. o,meden sarno
znanstvenim, vei ,i soc'ijalruim, po,l,itid-
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kim, ekonom'skim, pa i sasvim ko,n-
kretnim organrizacijski'm 6iniooirna.

2. METODE

Stupanj s,oaijalne 'integracije bez su-

m,nje je definirarn veii'm brojem di'
menzija, a proces resocijalizacrije je
svakako mulrtidimenzionallni proces.
Otuda je ovo isrtraiivanje konoipirrano
metodolo5ki kao m,ultivarrijatni socio-
loSki ekspenirrnen't, i tr sklardu s ti'm gu

defini,rane,i hipoteze i postiurpci za njri-
hovu pr'ovjerl.

lJznrak,ispita,nika projektiran je ta-
ko da omogudi generalizacijru rezulta-
ta na po,puilacij,u rnu5kih maloljot,nrih
del'ikvenata naSe zemlje i na'sankcije
koje se tim maloljetnici,rna ru praksi
izridu za najte$da krividna djela pred-
vitlena na$i'm Knividnim za'kon'ikom.
Uzorak varijabli za procjentr resocija-
lizaoije projeflrtiran je rtako da omogtr-
ii ne samo p,rocjenu stupnja irntegra-
cije 'u sve vaZne subsisteme socijalnog
sustava vei i drinarniku procesa reso-
cijalrizaoije. Metode za obradu rezu,Lta-
ta izabrane str tako da, uz rninimmm
restrikcija, o,mogiuce takav nadin kon-
denzaoije i transforrnaci j e informaci j a
i testinaarja postavljenih hipoteza, koji
d,op,uSta doino5enje zakljudaka vaZnih
ne sairno za'lcnirni'nolosku zna,nost, vei,
u prvom red,u, i prije svega, za prdksu
pravosud,nih organa i onih drnstituoija
kojih je zadata briga o maloljetnici-
ma kako tr 'toku penalnog tretmana,
tako i ru postpenalnom ,razdoblju. Ta
svrha istra,iivanja nalagala je prirnje-
nru relativno jednos,tavnirh metodolo5-
kih post'upaka; na ialost ne tako jed-
nostavnih kakv,i su oni koj'i se obidno
prirnjenjuj'tt u kriminolo3kirn ristrali-

vanj.ima, jednostavno zato Sto se slo-
Zerui problem'i ne mogu valjano rje-
Savati pri'mitiv,nim postupcrirna.
2.1 Uzorak ispitanika
Pop'ulacija ,iz'koje je izv,uten uzorak
maloljetnika za o\t1o 'ispi,tivanje definri-
rana je kao sktr,p osoba mu5kog spo-
la, stanih od 14 do 21 godinru, s najma-
nje 4 zavr5e,na razreda osnovne Skole,
kojima je istekao rrrk od naj,manje 12
mjeseoi od dana kada irn je prestala
sankoija, koja im je pravom,odno rizre-
dena kao rnatloljet'n'ioirna, ri,li p'rirrnje-
reno postu,pku,prema rnalo,ljetnioi,rna,
za podi,njeno ma koj,e krivid,no dje,lo
iz g'rupe krividnrih djela protiv i'mov,i-
ne, 'il'i kriv,idnih djela p,ro'tiv Livdra i
tijela, pod,uvjetom da je .rzretena san-
kcija ma kroja mjera ili kazna malo,
ljetniku koja je predviilena Krividnim
zakonikom, tzuzqr upu6ivanja, odnos-
nro pojadani nadzor u dnugoj porodici
i urptrdivanje ,u specijalnu ustanovu.

Iz sve pop'ulacije 'izvuden 
je a,real'ni

,uzorak za areale definirane podrud-
jima okruZnih sudova na podruiju
SFR Jugoslavije. Vjerojatnost'da are-
ale utle u uzorak, bila je proporci,onal-
na broj'u del,irkvenata u tom arealu tr
godini koja je prethodirla onoj u kojoj
je provederro ispi'tivanje, a vjerojat-
'nost da matl,oljetnik riz nekog areala
ucle u uaorak, bila je konstantna frak-
cija broja maloljetnih delikvenata u
tom arrealu.

I'spitivanjem su obuhvaieni rna:lo
ljetnici kojirna je u toku 1969. godine
isterkla ma koja od predvitlernih sa'nk-
cija; ,ispitivanje us,mjere,no na utvrdi-
vanje stupnja i prrocesa resooijalizaci-
je zapoielo je najrnanje 12 mjeseci na-
kon isteka sankcije.

Tablica I
Grupa Efektiv Sankcija

I
2
3
4
J
6
7

128
29
)5
79
43
85
48

Ukor
Disciplinski centar
Pojadani nadzor roditelja
Pojada,ni nadzor organa starateljstva
Odgojni zavod
Odgojnopopravni dom
Maloljetnidki zatvor
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Isp,itivanje su prweli posebno in-
strui,rani socrija'lni radnici, koji su, na
temelj;u unaprr'ijed dob'ivenih i redovi-
to objektivnih iz,vsra identificirali is-
pi,tanika i prik'npiili podatke i irnforma-
crJe.

U slijedeioj su tablici grupe malo-
ljetnika po sankoijama efektivi tih
grupa i naziv sankcije (,tablica 1).

Koliko se mode procijeniti na teme-
lju postupka za dobivanje uzo,rka ii in-
formacija, ovaj je uzorak dovoljnro re-
prezentativan za populacijru ,iz koje je
izvuden, pa se,rezultat'i mogu generali-
zi'rati sa zadovotrjavajuiim stup,nijern
pouzdanosti.

2.2 Vartjable
Siste,m varijabli za procjonu r'esooi-

jalizaoije konstrmiran je tako'da ormo-
grri,i odretlivanje stupnja socijalne in-

tegrac,ije u postpenal'nom razdoblj'u
na cjelovit na6in, a ne sa,mo u obliku
odstutnos,ti socij alno-patolo5krih poja-
va ili deli,nkventne aktivnosti. Gotovo
sve var:ijable fonmirane su tako da
omoguie ne sam:o odredivanje st'up-
nrja s,ooijalne irntegracije vei i procesa
te ,integracije, tj. da omoguie dina-
mi6ki tretman resooijalizacijskih pro-
cesa. Izuzev5i varijablu I (reoidivi-
zam), sve su ,ostale varijable skalira-
ne tako da vi5e skalne vri5'ed,nosti oz-
naduju istovremeno v,i5i stupanj soci-
jalne integracije i vede razlike ,u pozi-
tivno,m s,mjeru izmedu stanja u pred-
penalnom i postpenalnom razdoblju.*

U sl'ijedeooj su tabl,ici navedeni red-
ni broj varijable (RB), kod varijarble
(KOD), sadrZaj varijable (VARIJAB-
LA).

T ablica 2

RB KOD VARIJABLA

1 RCDV
2 ALKOH
3 SKITNJA
4 PROSJ
5 KOCKA
6 TAPKAR
7 BESPOS
8 DRSKPON
9 CISURED

IO DUGAKOSA
11 USPOSSKOL
12 MATPOMPOR
13 ODNPRPOR
14 ODNDEVGR
I5 PRIPPOSO

reci'drivizam
podaci o alkoholizrnru
podaci o ski'tnji
podaci o pnrsjaienju
podaci o kockanju
podaci o tapkarenju
podaci o'besposlida,renju
podaci o drskom ponaSnju
da li ispitanik djeluje disto i uredno
da li ima dtrgadku kosu
uspjeh na poslu ili Skoli
da li materija,lno pomaie porodicu
odnos ispitanika p4ema porodici
od,nos prema d,avjantnim grupama
pripadnost. pionirskoj, omladinskoj ili sttrdentskoj
orga.nlzacrll
pripadnosf organizaciji SKJ
pripadnost druStvenim organizacijama ili kulturno-
'um ietnidkim dru5tvima
p'ripadnost sportskim o,rganizacijama

t6
t7

18

PRIPSKJ
PRIPDRUSTVO

PRIPSPORO

Ovaj sistem faktoriziran je u viSe
mahova. Sktrrp varijablri koji je iz tag
sistema izetbran za ovaj d'i'o istraliva-
nja i'mao je, tr reduoirranom prostonu,
samo jednu znada,jn'r.r laten0rur dirnern-
ziju (Spadijer, Ignjatovti6 i Rad,ovano-
vi6, 1973.). Ta je dimonzija bila prije
svega definrirana od,stustvoim recidriv'iz-
ma d. integracijom u 'i,ns,tirtruoijski sr.lb-
sistem. Ne3to pro5iren sistem varijab-

li, faktoriziran na istom uzorku, imao
je dvije dimenzij,e od kojih je prva bi-
la dom,inantno defininana odsustvtrn
reci'divizma .i integracij'om ,u rins,titu-
cijrski subsistem, a dmga odstrs,tvom
sooi'opatskih obldka ponaSanja.

Zmatno Siri set vanijabli faktoriziran
je na dr,ugom uzonku, ali izvtudenom iz
iste populaoije (Dobrenid, Kovadev,ii,
Mom'i,rovii i Singer, 1972).Iz komplet-

* Sistem variiabli formiran ie.u obliku posebnog upitnika VE koieea su autori J. Spadiier. M.
Mejovsek, V. Kovadevid, I. Ignjatovid, D. Radovanovid,S. Horga, K. Moririiovid i D. Davidoiid.
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nog realnog prostora izolirana su tri
faktora od koj,ih se prvi m,ogao inter-
pretirati kao rirntegracija u rirns,0itucij-
ski subsistom, drugi faktor kao odsu,s-
tvo sooiopatskih oblika ponasanja, a
treii kao reoi'divizam. Ta tni faktora
irmala su znada,jne mettrusobne kqrela-
c,ije na temelju'kojih se pouzdano m,o-
gl'o zakljtrditri o egzistenciji general,nog
faktora resooijalizacije u pros,tonu dru
gog ,reda.

2.3 Metode obrade rezultata
Razlitke izmedu sedam grupa ,ma[o-

Ijetnih'delin,kvenata definiranih sank-
cijama koje su im bile,izredene 'u pros-
lor.u omedenom var'ijablama na teme-
lju kojih se mogao pnocijeniti st,uparnj
resocija'lizacije, analrizirane su Rao-
vom rnetodom kan'on,i.dke d'iskimina-
tivne anal,ize. U tu je svrhu primije-
njen Vetrdrmaxrov pnogram DISCRA ko-
ga je za rad,unalno tipa UNIVAC, senija
1100, adaptirao L. Zlabec. Veld,manov
algoritam ukljuduje,i izra6unavanje
korelacija izmettru manifestnih i di's-
krirm,i,nati,vnih varijabli. Matr,ica tih
korelacija moZe se interp,retirati kao
ortogonalna fakt'or:ska matr,ica tr kojoj
su pozicije vdktora diskriminativ,nih
vanijabtri defirnri'raine tako'da se rnaksi-
m,irziraj'u razl'ike centroi.da g.rupa ,na

svakoj od nj,ih.

Razlika,izmedu vektora ar,itmetidkih
sredina grupa maloljetnih delikvenata
koji,ma su ,izredene ,razl,idite sankoije,
testirana je Vi'l,ksov,im'posturpkrom za
ci'jeli prostor,manrifestnih resooijaliza-
cijskih va'rijabli.

Razl.ika'izmed,u centrodda'gnnpa na
svakoj di,skriminativnoj varijabli testi-
rane su senijom Bartlettovih testova.
Ti su testovi istovremeno i testovi zna-
daj nosti,koefioijernata kanonidke kore'
lacije, pa otuda i znadajnosti disknftmi-
nativnih varijarblri. I rkod Vi'l,lksova i
kod Bartlettova testa vjerojatnosti
pod nrurltorm hirpotezom rizradtrnate su
kako bi se omog,udilo do,no5enje odthr-
ka ne u skladu s Neuman'Pearsono-
vom strategijom, vei na nadin koji do-
puita fleksirbi'lniii pncrces od'ludivanja.
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Znadajnost razl'ike grupa u svakoj
manifestnoj varijabli upotrebljenoj za
efiirkas,nos,ti nesocijalizacije testrirana je
serijom univarijatnih jednofaktorskih
analiza 'varijance. Pose'bno za varija;b-
lu 1 (reoid'ivizam) ova ana\iza om,ogu-
duje u'tvrclivanje vjerojatnostri,reoidri-
vizma malol,jetn,ika'koj'irna su izredene
sankc'ije i teistiranje re;lat'iv,ne efi,kas-
nosti tih sankoija pod vidom njihova
utjecaija,nas,predavan'je povratni$tva
kod maloljetnika.

3. REZULTATI
Kako se virdi iz tdblice 3, velctori

aritmetidkih sredina grupa ma,loljetni-
ka kojima s,u 'izredene razlidite sa'nk-
oije, navedeni 'r.r tablioi 4, znadajno se
razli,kuju u'pros.toru var'ijabli resoci-
ja,lizaoije.

Od Sest dirskr,iminativ,nrih varijabli,
rnedutim, samo su dvije znadaijne na
razini od P : 0.05. P,rva diskni,minativ-
na var,ijabla, znadajna 'na razinri od
l0-0, iscrp'lj'uje gotovo 64% intergnup-
n'og varijabili'teta. Koeficijent i,nter-
grrrpne korelacije izveden iz prvog ka-
rakteris t'idnog rko,rij ena d i skr.i'minati v-
ne var'ijable dostiZe dak 686.

Iako znadajnana razini od P:0.005,
druga distriminativna varijabla u znat-
no manjoj ,mjer'i dtiskri'mi,nira gru'pe
malol j etn,ika. Kvadrat'lcoe f iciij enta d,i s-

krirrninacije od 0.098 odgovoran je tek
za ne5to vi5e od 13% intergnupne vari-
jance.

Ostale,diis,krimi,nativne varijable ni-
su znadajne. Dod,u5e, pogreSka I tipa
pr;i odbacivdru llipqrsze da je t're6i
korijen d,isknim'inativne jodnadLbe ra'
van n'uli riz,nosi samo 0.079, ali kvadrat
koefioijenta'diskrinainacije od tek ne-
Sto vi5e od 0.06, koj,i je odgovoran za
neS.to manje od 9% d.iskri'm'inativne
vanijanoe, ne opravdava'pnihvadanje
tog rizika.

Nema, dakle, nikakve sumnje da je
stupanj resooijalizacije maloljetnrika
koji,ma su iizredene razl,idirte sankcije,
bitno razlidi't. Najmanje dvije latentne
dimenz'ije procesa resooijalizacije od-
govor,ne su za te razlike.
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Na ternelju aritmetidkih srediina
grupa r.r 'te dvije laten'tne d'imenzije
(tablica 5) i korelacije ,manifestnih
varijabli resocijal'izac,ije'i latentnih
diskri'minativnih varijabli ( tablica 6)
moZe se zaklj,uditi da se te razl,i'ke mo-
gu prije svega prip'isati,sasvim razltdi-
tom pona5anjiu maloljetni,ka kojima
su izredene teZe sankcije, od onih ko
jima su izre6ene,lakSe sankcije.

Za to je svakako najodgovornija
prva diskriminativna varijabla na ko'
joj ma,loljetnioi kojima su izredene in-
stitucijske mjere ,imaju b'itno lo5,ije
rezultate od onih hojima s,u ,izretene
izvanirnstitucijske sankcije.

Ta je latentna dimenzija karakteri-
zirana prije svega uspjehom u Skol'i
ili na poslu i time da li je recidivirao
ur postpena,l,nom razdoblj,u u kome je
ispitiva,nje vr5eno. Maloljetnici koji-
ma su izredene lakSe sankcije, rec'id,i-
rrirali su znatno manje i ,imali znatno
bolji'uspjeh u Skoli il,i na poslu. Osim
toga, ti su maloljetnici uvelike materi-
.ialno pomagali porodicu, a nakon san-
kcije u,kljudili su se u 'odgovarajuie
omladinske i sportske organ'izacije.
Medubim, stupa,nj resocijal,izacije tih
maloljetnika, dini se, ipak n'iije bio pot-
pun. Oni su se znatno vi5e od onih ko-
jima su izredene teZe sankcije odavali
sitnoj,ilsgal'noj trgovini ( tapkarenju),
a di,ni se da im je odnos prema poro-
dioi bio dak ne5to gori nego prije izvr-
Senja mjere. Da je 'rijed o odreelenom
tipu asocrijalnog ponaSanja kod tih
maloljetnika, vidi se i po,tome Sto je
metlu njima birla de5ia ,i pojava pro-
sjadenja.

Odi,to, nijed je o dva razlidita takso-
na kojih je pona5anje bitno razl,idito.
Ma'loljet,nici koj'ima su izredene teie
sankcije,'nisu opienito pdkazival,i
sirnptome lak5eg saocijalnog pona5a-
nja, ali su zat'o zbog nesumnjivo teZih
del'ikata,ili prekriaja mnogo ie5ie bili
pravomoino sudeni, a osirm toga ,u

znatno manjoj mjeri ukljut,ili su se,u
institucionalizirane oblike Zivota i ra-
da, prije,svega u Sldu ili proizvodnj'u.

Prva d,isknim,irativna varijabla, dak-

le, diskri,minira maloljetne delikvente
koji pokazuju trajne oblike teZeg detri-

kventnog pona5anja, zbog dega im je
s.ud i izricao'teZe sankcije, od onih di-
je deiinkventno ponaSanje rima pnije
svega asoaijalni a ne antisocijal'ni zna-
daj i zbog 6ega im je sud uglavnom i
izricao lak5e sankcije. St'upanj delink-
kventnog pona5anja i vrsta tog pona-
Sanja nisu ,se po svemu sudeii bitno
promijenili u funkciji penalnog tret-
mana. Oni koji su prije dinili teZa dje-
la, dinili su to i nakon provedenog
tretma,na, a onima koji su dini,li lak5a
djela tretma'n odito nije m,nogo pomo-
gao; to se v,id,i :i po tome sto se centro-
idi svih gnrpa nalaze na negativnom
polu ove d'iskrrimi,nativne varijable.
Pri 'tome je zanimljivo da rnaloljetnici
koji,ma su izredene teZe sankcije, nisu
nri prije ni postije sankciie pokazival'i
lak5e simptome asocijalnog pona5a-
nja. Oni s,u i ,prije i poslije penalnog
tretmana dini,l,i teia krividna djola ne
upu5taj'udi se u sitne i uglavnom beza-
zlene oblike asocijalne aktivnosti.

Druga diskrirninativna varijabla je
od prilidno seku,ndarnog znadenia.
Ona diferencira maloljetnike koj,ima
su izredene najlak3e i najtele sankci-
je (tj. ukor ,i maloljetnidki zarvor),
od onih kojima su izredene ostale san-
kcije. Tu varijablu prije svega defini'
raju odnos ispitanika prema porodici
i odnos proma dwijantnim grupama,
a zatim drsko pona5anje, besposlide-
nje, sk'itnja i a,lkoholizam. Maloljetni-
cima kojima je izredena sankcija upu-
iiva,nja u maloljetnidki zatvor i koj,i-
ma je izreden samo ukor, imali su os-
jetljivo nepovoljnije rezultate na toj
di'skr'im'inativnoj var,ijabli od onih ko
jima su izredene ostale sankoije.
P,rernda odgcrv,orna za svega 13% inter-
gru,pnog varijabiliteta, ta diskri,mina-
tivna varijabla dopuSta interpretaciju
dobivenih razlika mectu maloljetnici-
ma u postpenalnom razdoblju barem
na hipotetskoj razi.ni. Naime, dini se
da je penaln,i tretma'n kod maloljetni-
ka kojima su izredene sve sankcije izu-
zev najb,laie i najteZe proizveo izvjes-
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ne pozilivne rezultate u smislu resooi-
jalizacije, a ukor i tretman del'inkvena-
ta osutlenih na maloljetn'idki zatvor,
odito nije imao ,udinak odekivan pni
izricanju sankcije. MoZe se pretposta-
v,iti da, bez obzira Sto sud nakon ,izri-
canja sa,nkoije .smatra izredenu mjer'u
adekvatnom, rukor, kao operator reso-
cijalizacijskog tretmana, nema utjeca-
ja na transfor'maciju asocijalnih oso
bina i stavova ma'loljetnika.

Y eC izrazito kr.irninogena struktura
l,idnosti delinkvenata koii dine te5ka

n

knividna djela i na osnovi kojih su
pravomodno sucleni na maloljetnidki
zatvar, moZe uglavnom objasniti per-
manentno asocijalno pona5anje tiih
maloljetnika i u postpenalnom razdob-
lju. Alkoholizam, skitnja, kockanje,
besposlidarenje, drsko pona5anje, pri-
padnost devijanrtnim gnupama, kao i
l,oi odnos prema porodic'i, mogu se

shvatiti samo kao manifestacija rela-
tivno stabilnih mehanizama odgovor-
nih za asocijalno Pona5anje.

Tablica 3

WILKSOV TEST ZNAEAJNOSTI RAZLIKA VEKTORA ARITMETIEKIH SREDIN.{
I BARTLETTOVI TESTOVI ZNACAJNOSTI KORIJENA DISKRIMINATIVNE

JEDNADZBE

TRAG
1

DFI :108
F = 2.818

0.7405
0.524

DF 2 :2546
P -.0000

Diskrimina-
'tivna

varijabla
Korijen

.473
.098
.064
.049
.029
.028

o/o

Intergrupne
varlJanclJe

63.83
13.23

8.70
6.55
3.88
3.82

I
2
J
A?
5
6

176.074
42.5r0
28.406
21.547
12.877
12.698

23 .00002t .004419 .0786t7 .2053
15 .612413 .5272

Tablica 4
VEKTORI ARITME,TICKIH SREDINA GRUPA

VARIJABLAI Grupa

I
2

4
5
6
1I
8
9

10
11
l2
13
l4
l5
l6
L7
l8

.05
2.93
3.03
3.00
2.99
3.01
2.88
3.00
1.92
t.t7
3.30
2.71
2.27
3.28
2.26
1.02
2.24
2.18

.14
2.97
3.21
3.03
3.00
2.97
3.14
3.17
1.83
l.2r
3.00
2.79
2.41
3.34
2.38
1.00
2.21
2.45

.09
3.02
3.13
2.98
3.05
3.02
3.02
3.11
t.93
1.29
3.38
2.93
2.60
3.58
2.33
1.05
2.18
2.20

.15
2.98
3.28
3.00
3.06
3.03
3.23
3.06
t.92
l.l5
3.13
2.65
2.63
3.48
2.25
l.0l
2.27
2.01

.21
2.77
5.5 t
3.05
3.07
3.23
3.35
2.9s
1.93
r.2l
2.72
2.42
2.51
3.42
2.05
1.02
2.09
2.12

.34 .46
2.89 2.653.20 2.n3.05 2.983.04 2.873.22 3.152.99 2.E33.12 2.771.85 1.87t.t6 t.232.30 2.152.41 2.3r2.58 2.23
1?? )A)
LN 1.961.02 1.002.r4 2.082.04 1.94
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Tablica 5

CENTROIDI GRUPA NA DISKRIMINATIVNIM VARIJABLAMA

Grupa Diskri'minativne varijable

1
2
3
4
5
6
7

I
_.78

-.97
-.84

-1.12
-r.46
-1.55
-1.52

2
3.18
3.46
3.58
3.st
3.33
3.U
3.01

Tabl'ica 6

KORELACIJE VARIJABLI ZA PROCJENU EFIKASNOSTI RESOCIJALIZACIJE
I ZNACAJNIH DISKRIMINATIVNIH VARIJABLI

1
2
3
4
J
6
7
8
9

10
ll
t2
l3
14
15
t6
t7
18

1

-.56.23

-.09
-.r4.02

-.4L
-.08.07

.ll

.02

.62

.34

-.14.t4
.31
.w
.15
2T

2

-.22.45
.48
.13
.33

-.02.45
.56

-.01.04
.27
.28
.84
.67
.22
.15
.08
.10

Rezultati analize varija,nce takoder
pokazuju da je udinak penalnog tret-
mana ,razl;.lit za grape maloljetn'ika
koj'fma su i'zredene razlltite sankcije.
Nai'me, aritmetidke sredine grupa po-
gotovo svim varijablama efikasnosti
(,iaszev varija,bl'i: PROSJ, KOCKA, eI-
CURED, DUGAKOSA, PRIPSKJ i PRI.
PDRUSTVO), znadajno se razlikr.rj'u na
razinama od P: 10-n do P: .007.

S obzi'rom na bina'rni znataj va,nija-
ble RECIDMZAM, aritmehidke sredi-
ne grupa u toj vanijabli rnogu se ,irnter-
pretirati kao vjeroja;tnost pojave reci-

d,ivizma kod grupa definiranih teZi-
nqm sankcije. Pri tome ,se ,moZe kon-
statinati da je postupak maloljetnika
kojri su se nakon penalnog tretmana
pon'ovno ukljudili u devijantnru aktiv-
nost, determiniran upravo teZinom
sankcije koja irn je u pretpenalnom
postupku bila'izredena. Naime, kako
se v,idi u tablici 4, aritmetidke s'redine
u vartijabli 1 (recidivizam) gotovo li-
nearno rastu od grupe maloljetnika
kojima je bila izretena najblaZa mje-
ra (ukor) do grupe kojoj je izreden
maloljetnidki zatvorf del,ikventi iz gru-
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pe UKOR recidivirali su u 5% sluiajc-
va, a maloljetnici iz grupe MALOLJET-
NICKI ZATVOR recidivirali su u 469/o

sludajeva.
Premda je odnos vjerojatnos,ti po-

vratni5tva kod maloljetnika kojima je
izredena najlak5a sankcija devet puta
manj,i od vjerojatnosti povratni5tva
maloljetnika koji su iza5li iz maloljet'
nidkog zatvora, postotak recidivista

od 590 kod prve grupe, a osobito po-

stoci recidivizma u ostalih pet sankcij-
skih grupa, nije dovoljno mali da bi se

smio zanemariti. Naimc, povratni5tvct
je u 596 sludajeva u skupini maloljet-
nika kojim aje izreden ukor j'oS je uvi-
jek nerazmjerno de5ie nego Sto je po-
stotak maloljetnih delinkvenata u ocl-

nosu prema normalnoj nedelinkvent-
noj jugoslavcltskoj pr-rpulaciji cldgova-

Tablica 7

TESTIRANJE RAZLIKE ARITMETICKIH SREDINA GRUPA NA POJEDINIM
VARIJABLAMA

VARIJABLA

I
2
J
4
5
6
a

8
9

10
1l
t2
13
t4
l5
t6
l7
18

10.34
3.11
2.95
1.58
1.07
5.35
3.70
3.17

.98

.92
12.16
3.59
6.07
4.26
2.98

.81

.v5
2.81

.00

.01

.01

.15

.38

.00

.00

.00

.56

.52

.00

.00

.00

.00

.01

.56

.54

.01

rajuie dobi i spola uopie. Prema to-
me, navedeni rezultati dovode u sum-
nju uspje5nost izredenih sankcija. Na-
ime, alio je osnovni smisao sankcije da
maloljetnika vrati na razinu normalne
populacije i omoguii poveianje njeCg-
va-stupnja socijalne integracije, onda
je taj cilj vrlo mali ili nije nikako re-

ili"iran tretmanom koga predviala bi-
lo koja od navedenih sankcija' U pri-
log tome osobito govore ekstremno ve-

lilie vrijednosti probabiliteta recidi-
vizma maloljetnika kojima je bila
izredena neka od institucijskih sank-
cija, a osobito mjera maloljetniekog
zatvora. Cini se da institucijski tret-
man, s onim sadrZajima i oPeratori-
ma kakvi su sada i u na5oj zemlji,
nema dovoljnog utjecaja na trans-
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formaciju teZih kriminogenih osobina
lidnosti. Izvjesno je, naime, da su

maloljetni delinkventi pravomoino
sudeni na sankcije odgojnog zavoda,
odgojno-popravnog doma, a osobitt-r

na sankciju maloljetnidkog zvtvora
i udinili teZa krividna djela (Singer'
Kovadevii, Momirovii, 1973) ' koja
su vjerojatno bila manifestacija de-

fektne strukturiranosti njihove lidno-

sti, a gotovo su pouzdano bile manifes-
taciji defektne socijalne strukture iz

koje maloljetnik potjede ili ^u^kojoj
Zivi (Petrovii, Momirovii, 1973)' Na

oba navedena 6inioca, odgovorna za

teZu devijantnu aktivnost, veoma ie
te5ko efikasno disl'ovati, osobito zatt'r

Sto meclu njima dini se da postoji gt-t-

tovo kauzalis'tidka povezanost. Prema



.

tone ne moie se odbaciti pretpostav-
ka da bi ,intervencija u odreclenim
dru3tvenim grupaoijama imala pozi-
tivniji udinak vei'i u smislu provenci-
.ie delinkventnog pona5anja dlanova
tih grupacija.

Ne t,reba, metlutim, zanemariti ni
dinjenicu da je u ovom sludaju r'ijed
o delinkventima dij'i proces razvoja lid-
nosti i form,iranja stavova i vrijedno-
sti s,istema joS nije okondan. TeZnja
za afirmacijom, sa,mopotvrttrivanjem i
identifikacijom u znatnoj mjeri je iz-
raiena, a odredivanje rnodaliteta po-
naSanja koje b,i zadovoliilo navedene
mot'ive,,u tim ustanovama (odgojni za-
vod, odgojno-p,opravni dom i maloljet-
nidki zatvor), ogranideno je na infor-
macije koje rsu emitirane od drugih
delinkvenata i to uglavnom onih koji
su vei posti,gli odgovarajuiu .razinu
afirmacije i d<rminacije u neformal-
nim devijantnim grupama. U skladu
s t,im moie se pretpostaviti da insti-
tucijski tretman upravo pnoizvodi po-
tenciialne recidiviste. Da bi se ublaZio
takav vjerojatni udinak iinstitucijskog
tretmana, potrebno je programi.ranie
penalnog tretmana na nadin koji bi
omoguiio malo,ljctnicima zadovoljava-
nje navedonih sociialnih m,otiva na
dru5tveno pr,ihvatljiv i pozitivan na-
din. Ovdje se u prvom redu misli na
sportsku aktivnost kar-r sredstvo reso-
ciializacijskog postupka, koji, osobito
u ovom dobu (15-21 godine), moZe
potpuno zadovoljiti sve potrebe i u
znatnoi mjer,i ub,laiiti ili kanalizirati
kr.irninogene osobine lidnosti maloljet-
nika.

Premda su razlike aritmetidkih sre-
dina grupa na varijabli PODACI O AL-
KOHOLIZMU znadajne na razini od
P : .005, vidi se da su aritmetidke sre-
dine gotovo svih drupa vrlo bliske .i

da nose uglavnom informacije o sma-
njenim tendencama alk<;holizma kod
maloljetnika. Naime, gotovo sve gFupe
pripadaju ili su neznatno udaljene od
kategorije koja oznaduie odsustvo al-
koholizma ,i u pretpenalnom ,i u post-
penalnom razdoblju. Medutim, z.na(aj-

nost razlike aritmetidkih sredina je di-
ni se proizvod odreclenog odstupanja
grupa ODGOJNI ZAVOD, ODGOJNO-
-POPRAVNI DOM i MALOLIETNICKI
ZATVOR, koji su se, u neito veioj
mjeri od ostalih, permanentno (i prije
i poslije tretmana) odavali alkoholiz-
mm. Na osnovi toga se moZe zakljuditi
da penalni tretman nije dod,u5e proiz-
veo negativan udinak na pojar,rr al'ko-
hol'izma; oni kod kojih alkoholiza,m
nije bio prisutan prije izricanja sank-
cije, nisu podeli piti ni nakon tretma-
ma, dok je,u sludaju o'nih koju se vei
bili naklonjeni alkoholizmu,'ins,t'ituc,ij-
ski tretman'tendirao k nultom efektu.

Vrlo se slidno pona5a i varijabla od-
gov.orna za varijabilitet pojave skitnje.
Svih sedam sankcijskih grupa nalazi
se u vrlo uskom segmenttr oko katego-
rije koja oznaduje odsustvo skitnje, s
tom razlikom 5to su maloljetnici koji-
ma je bila izredena mjera pojadanog
nadzora organa starateljstva, odgoj-
nog zavoda i odgojno-popravnog do-
ma neSto bliii od ostalih kategorija
koja je a priori deklarirana kao najpo-
volj,nija, a koja oznai.uje odsustvo po-
jave skitnje u postpenalnom razdoblju
unatod postojanja te pojave prije izri-
canja sankcije. To navodi na pretpo-
stavku da je tretman u izvjesnoj mje-
ri djelovao resocijalizacijski. To se
metlutim ne moZe utvrditi i za grup'u
maloljetnika kojima je bila ,izredena
mjera maloljetnidkog zatvora, a koji
se znatno vi5e od ostal,ih (po vrijedno-
sti aritmetidke sredine 'te grupe) pri-
bliZavaju kategoriji odgovornoj za
konstantno postojanje pojave skitnje
i ,r,r pretpenalnom i u postpenalnom
razdoblj,u. S obzirom na psiholoSki,
a osobito socijatrn,i, status tih rnaloljet-
nika, teiko je odekivati da tretman,
bez obzira na njegov institucijski zna-
6aj (a onako, kako je kod nas konci-
piran), moZe suzbiti pojavu skitnje
koja je desto karakteristika dru5tvene
sr,edine iz koje takvi maloljetnici po-
tjed.u i u koju se, na Za,lost, vraiaju na-
kon isteka kazne.

Razlike aritmetidkih sredina grupa

r
r
F

b
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u varijabli koja nosi informacije o
tapkarenju malofietnika, znadaj,no se
razlikuju. Taj srr.r efekt odito proizvele
aritmetidke sredi,ne gnupa ODGOJNI
ZAVOD i ODGOJNO-POPRAVNI DOM
a lcoji znatno v'iSe od ostalih sankoii-
skih grupa pokazuje tendenciju tapka-
renja nakon izdrZane kazne, trnatoC
tome Sto se prije izricanja sankcije ni-
su odavali takvoj vrsti delikventne
aktivnosti. Prema tome, u sh-ldaj'u ta-
kve krimi'nahre djelatnosti ma'loljetni-
ka, penalni tretman teZi k p'rroizvodnji
Lrpravo suprotnih efekata od onih koji
b,i se odekivali i koji bi morali biti
osnovni smisao bilo kojeg resocija'li-
zaaijskog tretmana. Svi ostali rna,lo-
ljetnici nalaze se ,u vrlo trstkom seg-
mentu oko kategorije odgovorne za
odsustvo tapkarenja. Podatak dase i
maloljetnici koji su izdrZali kaznu
maloljetnidkog zatvora ne bave tapka-
renjem, ide u prilog pretpostavci da
je u njihovom sistem'u vr,ijednosti tap-
karenje valorizirano kao manje kori-
sno i kao aktivnost riLeg reda.

Aritmeti6ke sredine gr'upa u varijab-
li koja nosi informacije o besposlide-
nju maloljetnika upozorava na tazl,i-
ditu uspje5nost penailnog tretmana
kod maloljetnika kojima su izre6ene
razlidite sankcije:

- maloljetnici kojima je istekla ka-
zna maloljetnidkog zatvora i oni
kojima je bila izredena kazna uko-
ra i nakon isteka sankcije pokazu-
ju tendenoiju besposlidenja, iako
su se i ,prije odredivanja sankcije
bavi,li tom devijan'tnom aktivnosti.
Tretman odito nije utjecao na reso-
cijalizaciju;

- aritmetidke sredine grupa DISCI-
PLINSKI CENTAR, POJAEANI
NADZOR RODITELJA i ODGOJ.
NO-POPRAVNI DOM pokazuj'u da
se maloljetnici iz tih grrurpa najde-
Sie nis'u odavali besposlide'njm ni
prije ,podi,njenog djola, ni nakon
isteka sankcije;

- meilutim, kod maloljetnika iz gnr
pa POJACANI NADZOR ORGANA
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STARATELJSTVA i ODGOJNI ZA-
VOD dini se da je do5lo'do izvjesne
pozitivne promjene u toku Penal-
nog tretmana, s obzirom da vrijed-
nosti anitmetidkih s'r,edina tih gru-
pa tendirajm prema kategoriji koja
oznaduje odsrustvo besposlidenja u
postpenalnom razdoblj'u, unatod
postojanjru te pojave prije podinje-
rrog dj'ela, a koja je valorizirana
kao najpovoljniji 'udfurak procesa
resocijalizacije.

Razlike aritmetidkih sned,ina grqrpa
u varijabtri od'govornoj za varijabilitet
pojave drskog pona6anja znadajne su
na razini P : .005. Taj su efekt dini se
proizveli podaci o drskom pona5anju
maloljetnika iz gr'upe kojoj je bi'la
od,rettena mjera,maloljetnidkog zatvo-
ra. Na,ime, dok aritrnetidrke sredine
svih ostalih Sest grrupa neznatno od-
stupaju od kategorije odgovorne za
odsustvo drskog pona5anja i prije i
poslije penalnog postupka, delikventi
sualeni na rna'loljet'n'idki zatvor, dini
se, petzistirraju u takvom pona5anju.

Uspjeh matroljetnika na posl'r.r ili u
Skoli godinu dana nakon ,isteka sank-
ci,je veoma je razlidit i varira gotoq/o
od sankcije do sankcije. Maloljetnici
kojima su bile izredene najlak3e reso-
cijatrizacijske rnjere (ukor i pojadan'i
nadzor roditelja), pokazuju vidljivu
tendencijru dobnog $kolskog uspjeha,
odnosno uspjeha na radnom mjestu,
To je udinak relativno dobre i koheziv-
ne mikros,ocijal'ne strukt'ure koj'oj ti
maloljotnici najde3ie pr.ipadajm, a ko
ja je i ,bila vaZan faktor dono5enju
odluke o teZini izredene sankcije. Ma-
loljetnici kojima je,isted<la kazna dls-
oiplinskog centra ili pojadanog nadz'o-
ra organa stanateljstva, pokazali zu
'6ini se, u pos@enaln'om razdoiblj,u,
osrednji uspjeh u edukativnoj ili pro-
fesionalnoj aktivnosti, aili su zato arrit-
metidke sredine gmrpa mal,oljetni,ka
kojirna je ,istekla neka od institucij-
skih mjera znadajno pomaknute u zo-
rm lo5eg uspjeha u Skoli itri na poslu.
Ovdje je vidlj,iv gotovo trinearan pad
vrijednosti aritmetidkih sredina u



skladu s teiinom institucijske sankci-
je. Nasuprot ruspjehnr ma.loljetnika ko'
jirna su birle 'izredene najlak$e mjere
resocijalizacije, uspjeh onih koji su
iza5li iz jedne od resooijal'izacijskih
ustanova, nuZno je odrecten dm5tve-
nim ka,rdkterristikama sredine ,u koju
se vratio, a najdeSie n'ije kad,ra da pre-
uzme brigru o odgojru i ,u:smjerenom
raz'r oju,maloljetnika u postpenalnom
razdoblju.

Aritmetidke sredine grupa na var'i-
jablama 12 i 13 pokazuju da rnaloljet-
nici, bez obzira na teZinu sankcije ko-
ja im je iste,k'la, nemaju moguinosti
da materijalno pomaZu porod'ioi, pri
dem,u je njihov odnos prema porodioi
okarakteriziran kao os,rednj'i. Pri tom
je moida vaino napomenuti da malo-
ljetnici kojima je bila izredena neka
od izvaninstituoijskih sankcija, ipak
nelto vi5e od ostalih powemeno pru-
Zaj,u mater:ijahru pomoi svojoi ponr-
dici, a maloljetnici koji su bili pod po-
jadani,m nadzorom noditelja i'li organa
staratelj,stva,'irnaju ne5to bolji odnos
prema porodici od ostalih. Premda su
te razlike ari,tmetidkih sredina male,
one su znatajne na razini od P : .002,
odnosno P = .000. Takva znaiajnost
razlike aritmetidkih sredina na vari-
jabli ODNOS ISPITANIKA PREMA
PORODICI, bez dbzira na nj,ihove wlo
bliske velidi,ne, posljedica je, vjerojat-
no, trosteperne skale na kojoj su se
reg'istrirali dobiveni podaoi.

Znadajnost aritmetidkih sred,ina grru-
pa na varijabli ODNOS PREMA DE-
VIJANTNIM GRUPAMA posljedica je,
dini se. razlike arritmetid,ke sredine
grupe maloljetnika koj,ima je istekla
kazna ma,loljetnidkog zat\ora, od arit-
metidk'ih sredina ostalih Sest g,rupa
koje su vrlo slidne. Na osnovi toga re-
klo bi se da maloljetnici, bez obzira
koja im je sankoija bila izredena, izur-
zev najteia, najde5de ne pripadaju de-
vija,ntnim grupama, niti su pripadali
u pretpenalnom razdoblju. Za razliku
od njih, delikven,ti koji su sucleni na
najteiu ,institucijsku sanikciju ,i ru

ovom sludaj'u pokazuju tendenoij,u

perzistencije. Pena'lni tretman nije
uspio potpuno izolirati te maloljetni-
ke iz devijantnih gffupa koj,ima su pri-
padali i prije izvr3enjarkrivi6nog dje-
la.

Pripadnost pionirskoj, omlaclinskoj
ili studentskoj organizaoiji odito nije
izratena karakteristika maloljetnika
obuhvaienih ov,im istraZivanjem. Me-
ctmtim, ne'ka, ali ne velika tendencija
pripadnos'ti tirn organizacijama prije
i poslije penalnog perioda, vid,ljiva je
kod onih maloljetnika koj,irna je bila
izredena neka od izvani,nstitucijskih
san'koija. To je, vjerojatno, rez-,Lrltat
ne5to veie angaiiranrosti i boljeg usp-
jeha tih maloljetnika u Skoli 'ili na
radnom mjestu, za razlikrt od onih ko-
ji su bili podwgnuti resocijalizacij-
skom tretmanu u odgojnom zavod,u.,
odgojno-popravnom domu il,i maloljet-
nidkom zatvoru. Oni, vjerojatno, zbog
svog edukativnog ili profesionalnog
statusa koji je uglavno'm vrlo nizak ili
nikakav, nis,u pripadali navederti,m or-
ganizacijama ni p,rije iznicanja sank-
cije, niti je sankcija utjecala na njiho-
vo ,uklj,udivanje u te oblike dru5tvene
djelatnosti.

4. ZAKLJUCAK

Razlidita kvaliteta pona5anja u post-
penalnom razdoblju maloljetnika koji-
ma su ,izredene teZe sankcije od onih
kojima su izredene lak5e sankoije s
obzirom na prvu diskriminativnu va-
rijablu oznaden ,uspjehom u Skoli, na
posl,u i recidivom u postpenalnorn raz-
doblj'u, mogao bi se objasniti na ovaj
nadin.

Granica,izmedu ,lakSih i teiih( san-
kcija uglavnom se pod,udara s razli-
kovanjem sankoija na izvaninstitttoij-
ske i institucijske. U naravi je tret-
mana izvan'instituoijskih sankcija da
se maloljetnici neposredno nakon 'iz-
redene sankcije, a nerijetko jo5 i u
vr:ijeme krivid,nog postupka naporima
odgovarajuiih sluZbi i ustanova, a dje-
lomidno i oslono,m na porod,ici, uklju-
i.rujtr tr Skolovanje i posao, Sto je za-
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pravo jedan od bitnih uvjeta za nor-
malan tok izvrSenja instit'r.rcijskih san-
kcija. Kad prema tome kod tih malo-
ljetnika konstatiramo da su u post-
penalnom razdoblju imal'i znatno bolji
uspjeh u dkoli ili na poslu, da uvelike
materijalno pomaZu porodici i da se
nakon sankcija ukljuduju u omlad,in-
ske i sportske organizacije, onda je
zapravo rezultat ksntinu'iranih napora
koji se u tom pravcu poduzimaju to-
kom krividnog postupka, a pogotovo
u okviru tretmana koji dini sadrZaj
izvr5enja odgojne mjere. Rad na inte-
graciji maloljetnika u normalne dru-
Stvene tokove, tj. u posao, Skolovanje
i odgovarajuie mikrosredine zapravo
je sastavni dio, sadriaj i svrha tret-
mana kod izvaninstitucijskih mjera.
U postpenalnorn razdoblju zapravo se
odituje samo vei manje ili vi5e postig-
nuto stanje integraoije iz wem,ena
trajanja sankcije. Uk'ljudenje u Skolo-
vanje, u posao, bolje funkcioniranje
maloljetnika u okviru porodice i uop-
ie kvalitetniji stupanj cjelokupne in-
tegriranosti u integracijsld subsistem
znatno otd,ava pojavu kriminalnog re-
cidivizma. S druge strane izvaninsti-
tucijske mjere ne predstavljaju dovo-
ljan izolacijski mehanizam u odnosu
prema negativnim utjecajima mikro
socijalnih grupa izvan porodice i dru-
ga isku5enja. Stoga s,u, dini narn se,
lak5i oblici asocijalnih pona3anja joS
uvijek prisutni.

Kod nteZih", dakle redovito 'institu-
cijskih sankcija, ditav sloZen i kom-
pleksan problem prpcesa integracije
u dru3tvo, kao vaZan preduvjet trajni-
jeg rezultata u p,rocesu resocijalizaci-
je, faktidki zapodinje tek nakon pre-
stanka sankcije i odito je da se u roku
od 12 - 18 mje,seci u veiini sludajeva
jo5 i ne moZe govoriti o spomena vri-
jednim rezultatima. Tek nakon svr5et-
ka institucijske mjere trebalo bi ra-
diti na traZenju posla, na doikolova-
nju i na integriranju u porodidnu sre-
dinu. Osim objektivnih teSkoda koje
stoje na putu takvom procesu integra-
cije u dru5tvo, valja voditi brigu i o
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poznatoj dinjenici da maloljetnik mo-
ra savladati prijelaz iz artifioijelne za-
vodske sredine, manje ili vi5e sterilne
od ,negativnih utjecaja i impulsa aso-
cijalne sredine, u novu sredinu u ko-
joj mora sam, manje ili vi5e bez idije
pomoii, najednom razrje5avati sloZe-
ne Zivotne situaciie vezane za egzisten-
ciju. Gotovo je suvi5no ist'icati kaktr
pri tom mnogo lak5e moZe doii do
kriznih situacija u kojima se traZi
izlaz u istom model,u pona5anja koii
je iznicanje institucijske mjere - u
delikvencij'u. Valja pri tom takoder
znati da se u ne malorm broiu sluda-
jeva institucijska mjera izri& i zbog
toga Sto su prilike u porodici malo-
ljetnika takve da ne daj,u dovoljno efi-
kasan oslonac za kreiranje adekvat-
nog sadriaja izvr5enja izvaninstitucij-
skih mjera. Integracija u takvu poro-
dicu ne sarno da je nakon vi5eg<ldii-
njeg izbivanja maloljetnika veoma otc-
iana ve6 je i tr znatnom broju sluda-
jwa s obzirom na kvalitet,r.r porodice
nepoZeljna. S relevantnim stu'pnjent
vjerojatnosti rn'oZe se stoga pretposta-
viti da uprrwo izloien splet okolnosti
veiinom, ako ne i u cijelosti, obiaSn.ia-
'va za5to se maloljetnici nad ko.iima
je izvr$ena institucijska mjera teZc
uklapaju u normalne Zivotne tokove
(Skola, posao, porodica) i za5to se vi-
5e recidiviraju od maloljetnika koji-
ma je izredena izvaninstitucijska mje-
ra. Kad znam da se jedan broj malo-
ljetnika nakon izvr5enia institucijskc
sankcije odmah upuiuje na odsluZe-
nje lojnog roka, te im se na taj nadin
moguinost kriminalnog povratka znat-
no smanjenje, moZemo mirno pretpo-
staviti da bi zapravo povrat kod rnal<-r-

ljetnika kojima ie izredena institucii-
ska mjera bio joi veii, nego onima ko-
jima je bila .izredena izvaninstituoij-
ska mjera.

Konstatirali smo da su r-r-ralol.ietnici
kojima je izredena sankciia upuiiva-
nja u maloljetnidki zatvor i kojima .ic
izreden samo ukor, imali osjetljivo ne-
povoljnije rezultate na diskriminitiv-
noj varijabli koja je definirana odno-



som ispitanika prema porodici, prema
devijantnim grupama, drskim Pona-
Sanjem, besposlidenju, skitnji i alko-
holizm,u, od on'ih maloljetnika koiiima
su .izredene ostale sankcije.

Sto se tide maloljetnidkog zatvora,
vaZe objainjenja koja su opienito da-
ta plije zbog lo5ijeg pona5anja ma'lo-
lletnika kojima je bila izredena insti-
lucijska mjera tokom postpenalnog
razdoblja. Naravno da sve Sto ie re-
deno za tu skupinu u potenciranom
cibliku, vaZi upravo za maloljetnidki
zatvor. Apstrahirajuii ovdje od poku-
Saja kritike penalnog tretmana u rla-
loljetnidkom zatvoru kao faktoru od-
go'vornom za ne"uspjeh u postpenal-
nom razdoblju, mi5lienja smo da bi
valjalo preispitati i legislativno rje5e-
rrje kriterija za izricanje malo,ljetnid-
kog zatvora u KZ. Taj kr'iterii tako jc
konstruiran da izaziva ekstremno ne-
gativn.u selekc'iirr kriminalne popula-
cije predviclene za tu sankciiu. Val.la-
lo bi odgovaraju6om analizom ispitati
da li se i poct dati'm pretpostavkama
r.ra5eg sistema izvr5enja sankcija uop-
ce moi.e kreirati sadrZaj izvrSenja te
sankcije kcrji bi bio aclckvatan zahtie-
virna tako ekstretnne ncgativne sclck-
cije delikventne populacije. S druge
pak strane vrlo je vierojatno rijed <t

sludajevima koji su uglavnom stekli
objektivne i subjeiktivne pretpostavke
za izricanje naiteZe sankcije predvi-
dene za malolie,tnike upravo zato Sto
nismo raspolagali adekrratnim tnet<.1-

dama detekcije ranih simptoma izra-
zito negativnoga prognostidkog zna(a-
la, kao ni adekvatnirn instrumentari-
jem ranog reagiranja na manifestne
oblike izrazito kr.iminalnog pona5an j a.
Mislimo pri tom na sl.udajeve multire-
c,idivizma u dobi prije 14-te godine Zi-
vota i desto ncadekvatnog izricanja la-
kih odgojnih miera kad to nijc nazna-
ceno.

Mi5ljenja smo cla bi sc upravo izri-
can.iem neade'krratne sankci.ie i zbog
objektivnih razloga moglo objasniti
da se kod najlakie sankcije - kocl
odgojne mjere ukora u upadljivo rla-

lom broju sludajeva postiZu odekivarli
pozitivni efekti resocijalizacije' Od-
gojna mjera ukora na znatnom dijel'u
podrudja koji je u5ao u uzorak funk-
cionira kao jedina d,isciplinska odgoi-
na mjera, jer se ,disciplinski centaru
ne izvrsava, pa stoga i ne izride. Tako
iz razumljivihrazloga dolazi do poma-
ka kod selekcije delikventne po'pula-
ciie izvedene pred sud, pa se odittr
ukor izride i tamo gdje bi se te'k odgoj-
'nom mjerom upuiivanja u disciplin-
ski centar mogli odekivati neki pozi-
tivni udi'nci u procesu resoc'ijalizacije.
Znamo medutim da se zbog organiza-
cijske, kadrovske i materijalne insufi-
cijentnosti odgovarajuirih. nadleZnih
sl,uZbi i ustanova ne stvara samo po-
mak pri kriterijima izricanja sankciic
od disciplinskog centra k ukoru vei u
ne malom broju sludajeva i o'd po.ia-
danog nadzora k u,koru. Tako dolazi
do optereienja ovog instruurenta reso-
cijalizacije sludajevima za koje on ni-
le kreiran, Sto mora naii svog odraza
u vei ,istaknutim nepovolinim efekti-
ma kod penaLnog razdo'blja maloliet-
n,ika kojima je ta sankcija izredena.

Pri ocjeni eFikasnosti sankcijc uk<-r-

ra moramo medutim irnati u vidu za
lu sankoiju jo5 jednu specifidnu okol-
nost. Ona je faktidki izvr5ena samirn
izricanjem, tj. opomenarna i upozorc-
njima koje sudac za maloljetnikc
predsiedavaj,uii vijeiu daje maloljet-
niku. To ie zapravo vrhunac i zavr5e-
tak krividnog postupka prerna n-ralo-
ljetnik'r.r kome je izredena ta sankcija
nakon koje viSe ne slijed,i nikakav
tretman koji bri se temeljio na odluci
suda, pa je stoga cjelokupno pedago-
Sko znadenje ukora mnogo veic nego
kod drugih sankcija ovisno o intera-
kciji pedagoSkih impulsa koji proiz-
laze iz cijelog toka ,krividnog postupka
koji je ukoru prethodio. S obzirom na
poznate organizacijske i kadro'r'ske
tc5koie sudova taj je postupak izuzet-
r1o spor i dug<-rtra.jan te vei i zbog to-
ga, ali i zbog drugih organizacijskih i
kaclrovskih raz,loga, proizvocli veoma
slabe pedagcl5ke uiinke, Stt-r takocler'

153



znatno umanjuje vrijednost izredene
sankcije ukora.

Nema nikakve zumnje da je efikas-
nost sankcija koje se izri6u maloljet-
nim delikventi,ma v,rlo slaba. Ta je
dinjenica, istina, brila odavno poznata
na osnovi jed,nostavnih ernpinijskih
razmatranja. Ali neke dinjenice, doka-
zane ovim istrai.ivanjem, ipak pobutlu-
ju na ozbiljnu zabrinutost. Ako je vje-
rojatnost da netko, nekon provedenog
penalnog tretma'na, tr ncku od sarno
12 do 18 mjeseci podini knividno djelo
vi5e od dva puta veia od vjerojatnosti
da krividno djelo podini osoba nasun-
ce izabrana iz segrnenata populac,je
lcoji ima iste'demografske karakter"i-
stike, moZe ,se vrlo ozbiljno surnnjati
ne samo u ispravnos.t prwedbe po-
sturpka prema malotrjetnici,rna vei moi-
da i u sama nadela na koji'ma se taj
postupak osnriva. Ako je vjerojatnost
delikventnog pona5anja na.kon prrr-
vedbe tretmana u malolietnidkim za-

tvorima 184 p,,uta veia od one koja bi
se odekivala, tada bi taj najintenzivni-
ji ob,tik penatnog tretmana izgu;bio
ulogu koja mu je namijenjena, mvie

se strm'njati ne samo ,u uspjeSnost
ustanove vei ri ,[r to, ne poveiava li, za-
pravo, takav tretman stoga delikvent-
ne aktivnos,ti negatirrnim djelovanjem
na one regnrlativne meha,niz'me od ko.
jih zavise socijalizirani oblici pona-
Sanja.

I, konadno, ako razlidrite sankcije,
diferencirane sukladno l,idnim i poro-
didnim pri,likama rnaloljetnika, zato
da bi se postigla rnaksimalna efikas-
nost, proizvode efekte koji se, u po.
gledu recidivizma, npr. razl,ikuj,u dak
i vi5e od 9 p,uta, postavlja se pitanje
sm'isla takve di'ferencijacije i stvarne
'dr"u5tvene koristi od ulaganja u penal-
ni tretma,n nakon kojega, u noku od
godine dana, 'recid,ivira go'tovo svaki
d'rugi delikvent, kako je to sludaj s
onima tkojirna je izredena sankcija
u,puiivanja u maloljetnidki zatvor .

A. Ho5ek, K. Mom,irovid and M. Singer

DESCRIMINANT ANALYSIS OF SANCTIONS IN RESOCIALISATION
EFFICACY SPACE

Summary
On the sample of 467 juvenile delinquents, 12 months after one of seven sancti-

qns ha{ ceased, a q'uestionaire for assesment of degree of resocialisation was used.
The differences between groups of juvenile deliquents, constructed according to
sanctions, in resocialisation variables were determined bv usfure Rao's ca,noiical
discrimina,nt analysis and also by using uni,factor analysis-of varfance. The results
showed that juvenile delinquents with not so severe sanctions were better in school
or i'n a job and had less recidivism cases than those with more severe sanctions.
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