Rusevine

crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina sa pisanom uspo-
menom hrvatskoga kneza Mutimira.

L

Najprije nesto malo o postanku ,Hrvatskoga starinarskoga drustva u
Kninu,“!

Sa )prestankom I. Serije svojega glasila ,SHP*, naSe starinarsko drustvo
naskocila je neka teSka duSevna nemo¢, kao Covjeka, ma koliko inate
zdrava, kad izgubi snagu govora. Drustvo otad nije za punu ¢etvrt stoljeca
— dugo razdoblje ljudskog Zivota — o sebi davalo nego rijetko slabe
glasove, koje je mogla ¢uti samo najbliza okolina. Otad prestala su i na-
pose tiskana izvieS¢a njegovih glavnih godisnjih skupstina, tako da je Sira
publika zaboravila da dru$tvo postoji, a mladi narastaj o tom postanku
uopée je malo Sto &uo.

Poslije odstupa vrijednoga i nikad dosta pravedno ocijenjenoga
g. Frana Radi¢a sa uredni$tva ,SHP uzalud se je druStvena uprava
na sve krajeve ozirala, ne bi li mu na$la vrijedna zamjenika, i tek poslije
dvanaest dugih godina sreCom ga je nasla ba$ u trojici sadanjih gg. urednika.

Ali nastupivsi svjetski Cetirgodidnji rat i skoro trogodiSnja teska ta-
lijanska okupacija ovih na$ih krajeva, pa i sporo osmogodi$nje sredivanje
politickih prilika naSega ujedinjenog troimenog naroda ne dopustiSe, da
naSe drudtvo pokrene Novu Seriju svoje ,SHPY, koju, kako to kazasmo u
programu I. broja Stare Serije, na%e druStvo treba ,kao ozebao sunca.“

NasSe druStvo sa ovom Novom Serijom ,SHP¥, stupajuci u novo raz-
doblje svojega nau¢noga Zivota, smatra potrebitim kao uvod u svoj novi
zivot, da, preko autora ovoga c¢lanka, svojim Citateljima najprije ne$to
malo kaZe o postanku naSega starinarskoga dru$tva u Kninu.

~ 1) Mi smo u Vijestniku hrv. arheoloSkog drustva u Zagrebu g. 1890. str. 60. bili
pocel objelodanjivati nase ,BiljeSke kroz starinarske iskopine u Kninskoj
okolici o/d god. 1885—1890.“ U njima smo sa duZnim obzirom ne$to toga objeloda-
nili, kako je doslo do pocetka ovih iskopina, ali nam je opreznost nalagala, da koje3ta
presutimo, a kojeSta da kaZemo uvijeno. | sada ne smijemo sasma {u opreznost bataliti

pa za to u naslovu kaZemo: ,NeSto malo o postanku ,Hrvatskoga starinarskoga drudtva
u Kninu*.
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Proslavljeni historiograf i arheolog prof. Sime Ljubi¢ u sjednici
filozofsko - historickog razreda Jugoslavenske Akademije u Zagrebu, dne
21. novembra 1885, Citao je svoju raspravu: ,O napretku arheolo-
S§ke znanosti u na$oj hrvatskoj zemlji“?) U navedenoj raspravi
pomenuo je sve, 3to se od Marka Maruliéa do onda vaZnije ulinilo i pi-
salo u hrvatskim zemljama na arheolo§kom polju. Nabrojio je preko pe-
desetak na$ih ljudi, 3to su se tom naukom bavili i naveo je najposlije
njihove vaznije tiskom objelodanjene radove, a pomenuo je i par drustava,
naumice u tu svrhu osnovanih. Svi ti radovi, izim nekih fragmentarnih
¢lanaka, rasijanih po razliCitim Casopisima, vrtili su se oko grikih i ve-
¢inom rimskih starina. Nije pak naveo ciglog stru¢njaka ili drustva, koji
bi bili uzeli za glavnu zadaéu: ,istrazivanje, iskopavanje, uvanje
i opisivanje narodnih hrvatskih spomenika¥“.

Ali kako se svaka nauka u svojemu razvoju usavrSava i tekom vre-
mena dobiva konkretnije oblike pa se stane razvrstavati u pojedine Cesti
i odsjeke, tako se i arheoloSka nauka rasélenila na periode: u paleolitsku,
neolitsku, bakreno-bronéanu, halstatsku, latensku, gréku, rimsku, starokrs-
¢ansku i dalje se specijalizirala pravcem pojedinih disciplina.

Nepobitna je istina, kako se koja nauka omedaSuje o suZeni zadatak,
tako pri istome viSe uspjeha postizava.

Dalmacija, koja je poslije helenskog i apeninskog poluotoka najkla-
si¢nija zemlja u Evropi na starinskim spomenicima, tako je redovitim
razvojem arheolodke nauke postala plodnim poljem sa svojim usavrSavanjem,
da je stoga na svjetski glas izi§la. Ali se ova nauka do najnovijega vre-
mena i u Dalmaciji isklju¢ivo bavila istraZivanjem grékih i neusporedivo
viSe rimskih spomenika. A jer se pak polovicom proSloga stolje¢a pod
utjecajem ilirskog pokreta uspavana nacionalna svijest u Dalmaciji stala
jate buditi, kao prirodna posljedica bilo je, da se ozbiljnije prionulo oko
obradivanja narodne povijesti, §to je opet prirodno upucivalo, da se po-
segne za svima njenim pripomoénim vrelima, dosljedno za onim najbuj-
nijim, kao $to je arheologija, i to ona narodna.

Budu¢i da nam sada nije zadac¢a, da sitniarski opiSemo, kako je
doslo do programatitkoga rada oko hrvatske arheologije, niti da ispra-
vljamo kojekakve mrzovoljne tvrdnje o tom radu, zato ¢emo samo napo-
menuti najprije neke davnije, a onda neposredne glavne navode, s kojih
se zbilo, da se ba$ u Kninu osnovalo arheolo$ko drustvo sa takim pro-
gramom. Primorani smo odmah naglasiti, da kad ne bi probudeni nacio-
nalni osjecaji za svojom starinom koliko toliko opravdali smjelost osno-
vanja takova drustva u Kninu, a kakova drustva tek u velikim kulturnim

2) Rad Jugoslavenske Akademije knj. 80, 148—164.
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srediStima mogu uspijevati, tad to osnovanje imalo bi se pripisati nekoj
patolo3koj pojavi, koja sa naukom ne moze da ima nikake veze. Ovome
pak nacionalnom gsjecaju dala je nekoga daljega povoda okolnost, §to je
polovinom pretproSloga stoljeca u Kninu od 1. XI. 1742. do 18. VIIL 1743,
pa opet od 11. IX. 1749. do 11. V. 1752. katoli¢kim Zupnikom bio fra-
njevac O. Gaspar Vinali¢.!) Ovdje je on poceo pisati svoj ,Compendio
storico sulla Dalmazia“, dijelom od O. Bormana g. 1776. u Mletcima
objelodanjenog, a dijelom jo$ u rukopisu franjevackog samostana u Vi-
sovcu Cuvana.

Ou se, prema naSemu znanju, prvi u navedenom djelu dotakao ru-
Sevina u kninskoj okolici iz vremena hrvatske narodne samostalnosti, koje
je kao Zupnik imao CeSce prigode gledati. Ali se jo$ prije iz Knina, na po-
budu svoga redovnitkog brata, tadasnjega provincijalnoga tajnika, O. Bone
Radnica, u pismu od 17. XII. 1746., odgovarajuéi istome na upit: gdje bi
mogle biti ruSevine negdaSnjega franjevatkog samostana u kninskoj okolici,
detaljnije na kninske ruSevine osvrnuo.?)

Jamaéno nije O. Vinali¢u bio jedini razlog da O. Radni¢u ovako po-
tanko spominje sve ruSevine u Kninu i okolici, te da bi kako pogodio
poloZaj franjevaCkog samostana. On je vierojatno imao i neku drugu pre-
krivenu namjeru, da obeskrijepi neciju, ako i ne kazuje €iju tvrdnju, da
su na Kapitulu ruSevine biskupske crkve Sv. Marije. To izvodimo iz nje-
govih rije¢i u navedenom pismu: ,alcuni vogliono“ — ,neki hoce“ it. d.

U obje pomenute prigode, sa nekim varijantama, prema vlastitome
opaZanju, pominje on razne ruevine u Kninu, na Kapitolu i u selu Bis-
kupiji kod Knina. Neke od ovih rusevina i u njegovo su vrijeme bile dobro
safuvane, i zato on izrifito, u navedenom pismu O. Radnicu, naglasuje,
prema prifanju starijih ocevidaca, da ,la chiesa al Capitolo aveva
un volto di tufi, la quale era quasi intatta, quando li nostri
presero questa piazza ai Turchi“ — ,Crkva na Kapitolu bila je
posvodena sa sadrom i bila je skoro netaknuta, kada nasi — t. j. Mletani
30. IX. 1688. — uzede ovaj grad od Turaka“. Ali, nadodaje dalje, da sa
te crkve kasnije ,poi per quell che mi vien detto, li nostri Reli-
giosi furono li primi a portar via materiale da quel luogo,
ed a esempio loro il pubblico fece 1o stesso“ (t. j. ,po onom
$to mi se pri¢a, na8i su redovnici bili prvi, koji poCeSe raz-
nositi gradivo sa iste, a po njihovome primjeru Cinilo je
isto i ostalo opéinstvo“). Ono $to se desilo sa crkvom na Kapitulu,
to se zbivalo veéinom i sa ostalim ruSevinama, kao i sa stolnom crkvom,

3) Arhiv franjevaikoga samostana Sv. Lovre u Sibeniku.
%) Arhiv franjevaikog samostana sv. Lovre u Sibeniku.
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koju dalje spominje: ,,Chiesa Cattedrale di Biskupia® t. j. sa
onom ,la piu vicina e la pii intatta, questa € una rotonda
ottangolare, perché sia stata chiesa all antica“ (t. j. najbliza
je i najbolje satuvana; ova je obla osmerokutna, vjerojatno crkva po sta-
rinsku®), a isto tako i sa onom, koju dalje oznauje: ,per quello che
io potei rilevare & stato il palazzo di delizie di vescovo“
(t. i. sa onom ,koja bi po onom $to ja mogu razabrati, bila biskupov
lietnikovac®). Takav je udes stigavao sve ostale, od njega tom prilikom
pomenute rulevine.

Ovakovo nesmiljeno ruSenje nastavljeno je tako, da do na$ih vremena
sve je. bilo do zemlje srazeno, doli§ ograde oko crkve na Kapitolu, koja
je po jednom prora¢unu bila podignuta izmedu g. 1506.—1512., (et pro
faciendo muro circa Capitulum Thininiense.b)

Poslije ovih Vinali¢evih uspomena o tim ruevinama, doli§ onih na
Kapitulu, koje su Farlati,®) pak Fortis") spominjali, sve do O. Zlato-
vica, tega ¢emo se kasnije dotaknuti, Citavo stolje¢e prode bez pota-
njega pomena o njima.

U najnovije doba, kako ve¢ gore pomenusmo, kad se pocela buditi
narodna svijest, poCela je dobivati s njome uporedo i ideja o istraZivanju
hrvatskih starina jasnije obrise. Pri ovome posluzit ¢emo se sa pocetnim
rije¢ima pomenutoga O. Zlatovié¢a u ¢lanku: ,,Stare narodne za-
duZzbine hrvatskih kraljeva u Daimaciji“: ,Svakoga rodoljuba
mora radovati ako i postepeni razvitak narodne hrvatske svijesti u Dalma-
ciji, koja, kao 3to naSe narodne starine leze pod gomilama kamenja za-
rasla grmom i drafem, tako i narodna samosvijest od vijekova leZase
pretisnuta kamenjem nagomilanih gospodara ugarskih, turskih i talijanskih;
zarasla obiCajim, noSnjom i jezikom tudina i izrodenih sinova. Pa na boZiju
srecu danas gledamo, gdje iz staroga hreka, iako sasu$enoga i salomlje-
noga, na sve strane S$ibaju zelene mladice, koje ¢e starodavno stablo
omladiti, ter ¢e opet razviti kitne grane po svoj zemlji hrvatskoj, i tako
vidimo, da se poelo raditi o istrazivanju spomenika, starih narodnih sve-
tinja. Lani veleuCeni gosp. V. Mili¢ u podlistku ,Kat. Dalmacije“
navijesti baziliku sv. Petra u Solinu, a ove godine u Vjesniku hrv. arhe-
oloskog drustva prof. ot. Simun Milinovié naznaéi opatiju Sv. Stjepana,
gdje se pokopavade hrvatski kraljevi.“5)

Ovo doslovno navedosmo u dokaz, kako je i O. Zlatoviéa kod pi-
sanja naufnoga &lanka nacionalna svijest a ne hladna nauka nadahnjivala.

5) Kovaci¢ M. C,, Supplementum ad vestigia comitiorum IL. str. 316.
¢ Farlati, lllyr. Sacr. IV. Episcopi Tinnienses p. 281.

) Opat Fortis u svojem putopisu 1774.

8) Viesnik hrv. arh. drustva g. 1883, str, 52—54.
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Povod pako ovome &lanku dado$e &lanci V. Milica o crkvi Sv. Pefra na
Solinu, gdje su se krunili i O. Milinoviéa o opatiji Sv. Stjepana ,,gdje su se
pokapali hrvatski kralji*“.?)

Ne ¢emo se potanje osvrtati na ¢lanak V. Mili¢a, jer nam je od spo-
redne vaZnosti, ali ¢emo nuzgredno pomenuti ne samo navedeni ¢lanak
0. Milinovi¢a, nego ¢emo se dotaci i drugih njegovih &lanaka o hrvatskim
starinama za hrvatske samostalnosti i slobode. O. Milinovié, profesor
opc¢e povijesti na franjevackoj gimnaziji u Sinju, a kasnije ,,Primas Serbiae*
u Baru, u svojim predavanjima na gimnaziji, doti¢udi se hrvatske povijesti
za vrijeme pomenute samostalnosti i slobode, nije se zadovoljavao da
svojim dacima tumaci suhoparni sadriaj povr3nih $kolskih tekstova. On je
u tu svrhu patriotickim i popularnim nainom pisao pojedina poglavlja
pomenutoga vremena i ¢itao ih svojim dacima, da u njima probudi naci-
onalni osjecaj i ponos prema svojim starinama.

Poslije publikacije Smiciklasova djela ,,Hrvatska Povijest“'?) stali su
se rodoljubi i utenjaci ozbiljnije zanimati o polozaju grobova hrvatskih
kraljeva na Solinu. Rekosmo: ozbiljnije baviti, jer i prije toga pomenuti
profesor S. Ljubi¢ o njima se zanimao i mislio, da leZe u atriju velebne
starokr§¢anske bazilike i grobista mucenika Solinskih — ,in coemeterio
legis sanctae christianae®, drugacije nazvanom ,,Manastirine, pa je
u tom smislu kojesta poduzimao. Ali budu¢i O. Milinovi¢ za temu svojih
predavanja u gimnaziji, o kojima smo prije spomenuli, uzeo narotito pre-
djele izmedu Solina i Trogira, naravno da se bavio i sa polozajem grobova
hrvatskih kraljeva. Ovo mu je bio poved, da je u ,Vjesniku Hrv. arh.
drustva“ u Zagrebu napisao €lanak ,,Solinski Sustjepan, te ga zavr$io sa
rije¢ima: ,da ce tek iskopine, ako bi se provele, dokazati, da li se ovdije
nahode grobovi hrv. vladara®,

Prof. Ljubi¢ u savezu sa navedenim ¢&lankom O. Milinoviéa u istomu
»Vjesniku“, kojega je bio redaktor, objelodanjuje Clanke: ,Sustjepan
kod Solina“ ,Rimski natpisi naSuéurcu“ i, Iskopavanjesta-
rina na Solinu“. Poletak ovoga ¢lanka doslovno prenosimo: , Na$ vri-
jedni dopisnik O. S. Milinovi¢ trudio se dokazivati u ovogodidnjem
Vijesniku (br. 1. str. 13. i br. 3. str. 71.), da se crkva Sv. Stjepana s ma-
nastirom, o kojoj kaie Toma arhidakon, da su se u njenom predvorju
nalazile grobnice hrvatskih kraljeva i kraljica, ima traZiti za kilometar
zapadno od Suéurca, na mjestu koje se i dan danas Sustjepan nazivlje.
Posto dokazi, koje je gosp. Milinovi¢ zato naveo, upravo otaravaju, a
vaznost predmeta zahtijeva da se ozbiljno o tome postupa, bududi se radi
o stvari, koja, kad bi sreno uspjela, otkrila bi nam najsvetije amanete

9) Viesnik hr. arh. drustva g. 13—17, 71—77.
0) Smifiklas, Povijest Hrvata, Zagreb, g. 1879 —1882.
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naSe proslosti, najdragocjenije arheolo8ko blago, Sto bi Zeljeti mogli, odlu-
Cismo sami se na licu mjesta sve bolje osvjedociti o Milinovicevih tvrdnja,
te nadalje razviditi, je da 1i bi se dalo ondje izvesti one radnje, koje su
od potrebe, da se jednom do cilja dode. U Splitu sre¢no nadosmo sama
Milinovica, a pridruZila su nam se jo$ dva druga vrla domorodca i nje-
govatelja domacih starina, gosp. savjetnik Mili¢ i gimnazialni ravnatelj
K. Katas, te u Suurcu ondas$nji rodoljub g. Luketin®. ,,U Sucurcu
uputi nas sam g. Milinovi¢ i usmeno o svojim dokazim, opSirno i raz-
govjetno pokazuju¢i na tragove starodavnih zgrada, od onda$njih Zitelja
jo§ danas Sustjepan nazivanih. BijaSe nam namjera ne samo prouciti
polozaj, da li i pokuse izvesti kopanjem na ovom tlu, u slu¢aju-da ne bude
zaprijeka; no toga smo se okaniti morali, posto zemljiSte, na kome je
imala lezati pomenuta crkva sa samostanom sv. Stjepana, bijaSe stoprv
od Cetiri godine sva lozom zasadena. Vlasnik vinograda, koji je bio u
najboljem cvatu, opro se dakako i ma kakovoj radnji bez oStete, koja
se je na daleko racunala®.') Q. Milinovi¢ u istome ,Vjesniku“ nastavlja
proutavanje hrvatskih starina i $tampa raspravu ,,Solinski Sv. Petar®, gdje
bi se bili krunili hrvatski kraljevi'®); a onda ,,Sv. Petar od Klobuka“, za-
duzbina istih vladara.’®) On kona¢no objelodanjuje posebnu raspravu:
»Biha¢“. U ovoj publikaciji raspravija ova pitanja: 1. Bihacki dvori; 2.
Biha¢ nazvan hrvatskim Solinom; 3. Pokr$tenje Hrvata na Bihacu; 4. Na-
boZnost i sjajnost solinsko -bihaékih vladara; 5. Razmirice i bojevi Bi-
hacéa radi; 6. Hram i samostan Sv. Petra od Klobuka kod Bihaca; 7. So-
linsko-biha¢ki hramovi i samostani Sustjepan i Sv. Marija; 8. Solinski
Sv. Petar; 9. Crkva Sv. Jurja u Putalju; 10. Stomatra ili Sv. Marta kod
Biha¢a; 11. Sv. Juraj od Zestinja kod Bihaéa; 12. Narodni obitaj birati
hrvatske kralje.') , ‘

Sa ovim publikacijama prestala su predavanja O. Milinovi¢a na gim-
naziji u Sinju i dalje bavljenje sa hrvatskim starinama, jer ove iste go-
dine postaje, kako prije pomenusmo, ,Primas Serbiae* i svoj poirtvovni
rad prenosi . iskljucivo oko svoje barske nadbiskupije. Ali O. Milinovi¢u
spada u zaslugu, $to je prvi sa predavanjima i raspravami stao zanimati
nadu publiku za istraZivanje hrvatskih starina u vrijeme hrvatske samo-
stalnosti i slobode. On je ve¢ tada i u nama, kao svome gimnazijskom
daku, pobudio u srcu iskru ljubavi za iste starine, a koju ¢e jedan drugi
franjevac jo$ bolje raspiriti.

1) Viesnik hrv. arh. drustva g. 1883. str. 99—102.

12) Vijesnik hrv. arh. druitva g. 1884. str. 43—50.

13) Viesnik hrv. arh. drustva g, 1885, str. 77—82.

14) Biha¢. Zadar 1886, PreStampano iz ,Katol. Dalm.“
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Kada je u ,,Viesniku* iziSao prvi dio rasprave O. Milinovi¢a o So-.
linskome Sustjepanu, franjevac O. Zlatovic¢, ne Caseéi Casa, u nared-
nome broju istoga ,,Viesnika®“ objelodanjuje: ,,Stare narodne zadui-
bine hrvatskih vladara u Dalmaciji“. Ovaj €lanak pocinje: ,Lani
veleufeni gosp. V. Mili¢ u podlistku ,Kat. Dalmacije“ navijesti baziliku
Sv. Petra u Solinu, gdje se kruniSe, a ove godine u ,,Vjesniku“ hrv, arh.
drustva prof. Ot. Simun Milinovi¢ naznadi opatiju Sv. Stjepana, gdje se
pokopava$e hrvatski kralji. Milo nam je, da moZemo naznaciti nadim ro-
doljubima i u€enjacima jo$ dvije sli¢ne zaduZbine, koje bi vrijedilo istra-
Ziti i prouciti, i to u kninskoj Zupaniji drevnu oblu baziliku Sv. Marije
(rotunda), stolnu crkvu hrvatskog biskupa u Kninu, koju utemelji kralj
Kredimir god. 1030. ... Jednake poviesne je vaZnosti i zborna crkva kap-
tola kninskoga Sv. Bartula, koje pecat potvrdavase kraljevske povelje“.
Pri ovome upozorivanju uzimlje O. Zlatovi¢ za vodiéa Q. Vinali¢a, o ko-
jemu kaZe, da je ,,god. 1760. bio gvardijanom i Zupnikom u Kninu vri-
jedni franjevac O. Gaspar Vinali¢, spisatelj domace povijesti“. Premda ovaj
njegov navod o godini gvardijanstva i Zupnistva Q. Vinalia nije tacan,
jer smo mi to prije temeljitije opredijelili, on, tumaceci, iako ne sasma
jasne navode O. Vinali¢a, upozoruje na poloZaj, gdje bi lezale ruSevine
pomenutih dviju zaduZzbina. Ali O. Zlatovi¢, koji je takoder bio gvardi-
janom i Zupnikom u Kninu, od 30. 1. 1859. — do 30. I. 1863., nije vidio
onih ostanaka, jer u njegovo vrijeme vidjelo se samo ne$to malo zida
pred crkvom na Kapitulu, dok za stolnu crkvu Sv. Marije tek kaZe: ,Danas
osim temelja ne postoji ni kamen na kamenu‘. .

Po ovome imamo tri franjevca koji su se naumice bavili ruevinama
zaduzbina hrv. kraljeva u starim Zupanijami Kninskoj, Kliskoj i Dridskoj,
naime OO. Vinali¢a, Milinovi¢a i Zlatovica. ‘

Prije smo kazali, da smo kao dak O. Milinoviéa slu3ali njegova pre-
davanja u gimnaziji u Sinju i od njega primili prvu iskru ljubavi za istra-
zivanje pomenutih zaduzbina. A sada treba da samo ne$to napomenemo,
kako je O. Zlatovi¢ tu ljubav u nama raspirio do osnutka ,Hrvatskoga
starinarskoga druStva u Kninu“ dne 3. VIII. 1887., te za pet godina sve do
njegove smrti g. 1892. bio nam je jedan od glavnih saradnika. DotiCuci
se ovoga osnovanja, autoru je tesko $to je pri tome primoran, da koliko
treba pominje i sebe. Dakle, autor ovoga c¢lanka svrSivdi samo niZu
gimnaziju u Sinju, radi vojni¢kih obzira nije mogao na njegovu golemu
$tetu dalje iste nauke proslijediti, nego je morao po¢i u redovnitko no-
vastvo u Visovac, a za time nastaviti bogoslovne nauke u Sibeniku i u-
Makarskoj. U doba njegova novastva g. 1874. star]eémom samostana u
Visovcu bio je bas 0. Zlatovié. Ovdije je on poteo pisati i svoju povijest:
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»Franjevci driave pres. Otkupitelja i puk hrvatski u Dalmaciji“."®) Autoru
se u dnevnom saobracaju sa O. Zlatovicem i Cede sluSaju¢i njegova tu-
macenja hrv. povijesti, rasplamtila jo$§ jate ljubav prema hrvatskim stari-
nama, pa se najradije, kad mu se skutena prigoda redovnitkoga zapta
pruZala, penjao na ruSevine Visovalke okolice Babingrada, Rogova, Ka-
micka, Kljuti¢a i Uzdah-kule, Tu je kojekakove sitnice sabirao, da su ga
kolege &esto ismijavali i posprdno mu ¢asna imena nasih ulenjaka pri-
Sivali. Kad je pak autor, poslije trogodi$njega siromaSnog bogoslovnog
kursa bio zareden za svecenika, morao je odmah, zbog oskudice svecenstva,
biti dodijeljen za Zupskog pomoénika u Drnisu. Ovdje je, slobodnije kre-
¢uci se, obilazio gradine u okolici: Petrovac (tako refeni ali ne dokazani
dvorac posljednjega hrv. kralja Petra), ruSevine Cecele (crkve Sv. Cecilije,
— gdje bje prema Tomasicevoj kronici ubijen hrv. kralj Zvonimir); pace,
on je ovdje i neke pokuSaje iskopina nafeo, ali s manjkavosti nov¢anih
sredstava odmah napustio i t. d.

O. Zlatovi¢ boraveéi docnije trajno u Sibeniku, u neposrednoj blizini
Drnisa i vide¢i da u autoru nije malaksala ona ljubav za hrv. starine, koju
je pokazivao jo§ u Visovcu, uloZio je svoj mo¢ni upliv kod stareSina, da
je autor poletkom g. 1885. bio iz DrniSa premjeSten za Zupnika u Knin,
i stavio mu kao posebni svoj zavjet, istraZivanje hrv. starina u kninskoj
okolici. Uto se upravo te godine imala zapoceti izgradnja Zeljeznice Siveric-
Knin, a imala je skroz presje¢i ruSevine na Kapitulu, te je trebalo na tu
radnju ba$ s obzirom na hrv. starine pripaziti, premda onda$nje rusevine
nisu za oko nista bile, osim prije spomenuta obzida i unato¢ tvrdnji Farla-
tovoj, da se u njegovo doba: ,adhuc visuntur ingentes tectorum ruinae“
(da se jo$ vide ogromne rudevine zgrada), jer u Kninu u zadnje doba tesko
da je itko za tako velike rulevine znao, dok su zemlja, Sikarje i pozniji
grobovi seljana Kapitula, Potkonja i Ljub¢a pokrivali svu povrdinu rudevina.
Za to ove ruSevine u naSe vrijeme ne potezade na sebe nitiju posebnu
paZnju. Ipak je O. Zlatovi¢ znao za vainost tih ruSevina, pa je u autoru
zelio da ima pouzdanu osobu, koja ¢e tekom Zeljezni¢kih radnja na sta-
rine paziti.

Ali su druge ruSevine u blizini Knina, u selu Biskupiji, sa svojim
stotinami ste¢aka, svatiju pozornost na sebe svracale; one su i laicima
ulijevale opravdanu nadu, da bi se sistematskim kopanjem dalo $tosta vaina
naci. I to dade autoru povoda, da se ovdje, jo§ prije Zeljezni¢kih radnja
na Kapitulu, kopanjem zapodelo. Nesto dakle Zeljezni¢ke radnje 5to su
imale oko Knina zapoceti, a jo§ vi§e vaZnost ovih posljednjih ruSevina
bili su povodom, da je autor u drugoj polovini g. 1885. u drudtvu druge
petorice rodoljuba u Kninu, medu kojima i Srbin Spiro Vujatovié-

15) Zagreb, 1888,
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Sarov, poznat sa svojih pjesama »Sladogorke*, osnovao narociti odbor
za istraZivanje hrvatskih starina u Kninskoj okolici. Ovaj je odbor dao
povoda Jurju Biankini-ju, hrv. zastupniku na pokrajinskom saboru u
Zadru, da je u saborskoj sjednici od 3 decembra 1885. izrekao vrlo uspjeli
govor u prilog istraZivanja i Cuvanja hrv. starina, osobito s obzirom na
zapolete Zeljeznitke radnje!®). Ovaj je govor ne samo oduSevio rodoljube
prema hrv. starinama, nego je i osnovanom odboru dao novoga podstreka,
da ne Cekaju¢i na poletak Zeljeznickih radnja, odmah poletkom januara
1886. utini na groblju ,Crkvina“ u Biskupiji prve pokusaje kopanjem. Ovaj
je pocetak u Biskupiji bio skopfan sa skoro nepremostivim potesko¢ama,
jer su se predvidale i politicke zaprijeke i one praznovjerja seoskog pu-
Canstva o otvaranju grobova. Trebalo je dakle pred jednim i drugim
protivnicima maskirati poCetak kopanja. I odbor ga je maskirao, istiuci
namijeru, da na groblju podigne jednu bogomolju i groblje ogradi i zaStiti
od dalje potare stoke. Pod ovom lozinkom zapoclete su najprije iskopine u
Biskupiji i dale su odmah neolekivanih rezultata nadenim obiljem staro-
hrvatskih spomenika. Ovi rezultati bili su za ono vrijeme senzacija prvoga
reda, pa je i naSe novinstvo o tome pisalo.

Spomenuti sretni poku3aji na groblju u Biskupiji svratili su na sebe
pozornost i don Frana Bulica, direktora drz. arh. muzeja u Splitu. On
je na poziv osnovana odbora doSao u Knin i kasnije se opetovano navracao
i davao naputke, kako da se dalje nastavi sa zapoCetim radom. U ovu
svrhu don Buli¢ napisao je €lanak u ,Bullettino Archeologico“ u
Splitu, u prilog istrazivanja hrv. starina'”). Don Buli¢ je, a u svrhu da se
odboru namaknu potrebita nov€ana sredstva za dalji njegov rad, sastavio
i lijep proglas na ,Hrvatski Narod“!8). Odbor je ovaj proglas morao poslati
prije nego ga bude dao objelodaniti preko novina, na Dalmatinsko
Namijestnidtvo zbog propisane dozvole sakupljanja milodara. Odnosna
molba bila je namjesni§tvu poslana 29. aprila 1886. Ovaj podnesak bio
je prvi javni akt toga odbora, ujedno i poletak njegova sustavna rada.
Medutim Dalmatinsko Namjesni$tvo nije na$lo opravdanim zatraZenu
dozvolu za sakupljanje milodara odboru udijeliti, nego je svojim otpisom
od 11, novembra 1886, br. 20013. dalo nalog kot. poglavarstvu u Kninu,
neka ,obznani odbor, §to se kani osnovati u Kninu za sta-
tinske iskopine, a na &elu kojega je nadZupnik Fra Luigji
Marun, da namjestni$tvo u nacelu nema niSta protivno na-
umljenoj svrsi, nu promicatelji valja da prije podnesu pot-

1¢) Viesnik hrv. arheol. drustva g. 1890. str. 62.

17) Bullettino di archeologia e storia dalmata g. 1886. str. 52—._’;6. '

18) Proglas je objelodanjen u svim tadanjim ve¢im novinama ovkraj i onkraj Vele-
bita, a g. 1889. u Viesniku hrv. arh. drustva u Zagrebu str. 18.
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pune ustanove poput onih, $to ih zakon od 15/11. 1867. (d. z.
1. br. 134) iziskuje za ostale zadruge, kojim ustanovama bi
se odredili pravni odno$aji te zadruge® Ovu odluku potpisao
je tadanji namjesnik general BlaZiekovid.

Uslijed ove odluke odbor je bio stavljen pred dilemu: ili se kaniti
nastavka naumljenih iskopina, dotitno u tu svrhu sakupljanja milodara,
ili osnovati druStvo sa starinarskim ciljem. U pocetku ovoga Clanka na-
glasili smo, da kad probudeni nacionalni osje¢aj za svojom starinom
ne bi koliko toliko opravdavao smjelost osnovanja takova drustva u Kninu,
kakova tek u velikim kulturnim sredi$tima mogu uspijevati, tad bi se to
osnovanje imalo pripisati nekoj patoloskoj pojavi, koja sa naukom ne
moZe imati nikakove veze. Ali sa navedenim nalogom Dalm. Namjestni§tva
jos bolje biva opravdana smjelost osnovanja naSega drustva. Osnovani
odbor, pun vjere u svoje poduzece, odlutio se ipak na takovu smjelost,
pa su onda uz pripomoé¢ dr. Ante Trumbiéa i posredstvom don F. Buli¢a
najprije redigovana pravila za osnovanje ,Kninskog Starinarskoga Drustva“.
I posto su ova pravila dobila odobrenje Dalm. Namjestnidtva, odbor je
najprije 20. 1. 1887. objelodanio ,Proglas na Hrvatski Narod“, a za tim
dne 3. VII. 1887. zakonito se konstituiralo ,Kninsko Starinarsko Drustvo¢,
g. 1893. prekrSteno u ,Hrvatsko Starinarsko Drudtvo“. Posto naZalost
zadnji Cas pred samu skupStinu dne 3. VII. 1887. nije se htio primiti
predsjedniStva nijedan na$ struénjak, na koje je odbor raCunao, a to
iz bojazljivosti za slu¢ajni neuspjeh, te da Citava osnova o sustavnom
radu oko istraZivanja jo§ u samom porodu ne nastrada, autor ovoga
Clanka, mimo svaku struénu kvalifikaciju i mimo ikakovu prvasnju njegovu
namjeru, morao se toga predsjedni§tva primiti.

Na toj skupstini bili su jo$ izabrani ovi suodbornici: dr. Josip Slade,
arhitekt, rodom iz Trogira, dr. Miho Simetin, lijetnik iz KaStel Staroga
kod kastelanskog Biha¢a, Dujam Doli¢ iz Sinja, Josip Lovrié¢ i Ivan
Dracar, obojica iz Knina. Najveta je neprilika na toj skup$tini bila,
dobiti barem jednog stru¢njaka, naime nau¢noga izvjestitelja drustvenoga
rada, pa se — opet iz nevolje — te zadace primio Q. Zlatovi¢, rodom i
nastanjen u Sibeniku. Citav ovaj odbor, zajedno sa nau¢nim izvjestiteljem,
nije imao nikakve arheolo$ke spreme, tako da nijedan u epigrafiji nije
znao Citati najjednostavnije skracenice, kao $to bi na primjer bila D(is)
M(anibus). Ovakovim povodom, naCinom i stru¢nom spremom doslo je
do osnutka ,Kninskoga Starinarskog Drudtva“ i izbora drutvenog odbora!

Ovako sastavljeni odbor naravno nije mogao prijatna susretaja naci
u Zagrebu, tomu kulturnomu sredistu svih Hrvata, iako su prvi njegovi
uspjesi nai$li u Zagrebu na zanosne pohvale. Tako je slavni Ivan
Kukuljevic, predsjednik ,Hrvatskog arh. drudtva“ u Zagrebu, autoru-
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pisao: ,Doista vrijedno je da se za hrvatske iskopine svaki pravi hrvatski
rodoljub najveéim zanosom pobrine. Sto god je kroz mnogo sto-
lijecauDalmacijiiskopano, nema, osim Branimirova natpisa
u Mucu, nijedan iskopani predmet mnogo vrijednosti za
hrvatsku povijest. Mi smo se ovdje neobi¢no uzradovali; stoga mo-
zete pomisliti, kolikom nestrpljivos¢u uspjeh daljeg iskopavanja oekujemo*.
Nesto sli¢na je isti na glavnoj skup$tini spomenutoga drudtva dne 30. I
1887. o uspjesima nasega odbora i govorio.'?) Naprotiv su u Zagrebu ne-
prijatno susretali novi odbor drudtvene uprave jedino stoga, $to su ljudi
bez stru¢ne spreme preuzeli tako vaZnu skroz nauénu zadacu. Takovo ne-
godovanje osobito je naiSlo kod slavnoga prof. Sime Ljubicéa. Spomi-
njuéi ovo svjetlo ime, moramo naglasiti, da je prof. Sime Ljubi¢ bio jedan
od prvih naSih kulturnih preporoditelja iz takozvanog ,ilirskog doba¥,
spisatelj mnogovrstnih historicko-arheolo$kih rasprava, utemeljitelj i ¢etrna-
estgodidnji urednik ,Vjesnika Hrvatskog arheolo$kog drustva“ u Zagrebu i
radi svojih arheolo3kih radova u njegovo doba nazvan Nestorom hrvatskih
arheologa, ija je ucenost na internacionalnom kongresu u Odesi g. 1886.
bila od kongresista poctascena, kad su ga izmedu 1200 sabranih kongresista
drugi dan kongresa izabrali svojim predsjednikom. Ne spominjuéi druge
Ljubic¢eve ufenjacke odlike, on je bio najpozvaniji, da svoj sud o odboru
naSega drustva nepristrano kaZe. I taj je sud, ne poznajudi prilika kako je do
toga odbora doslo, skroz nepovoljan bio. U Ljubi¢u je odbor nasega drustva
is$prva imao svoga najjacega protivnika. Ali Ljubi¢ gonjen onim ucenjackim
kriterijem, kojim_ je htio sve da sam neposredno vidi i Cuje, pohitao je u
Knin, i na licu mjesta o svemu se dao tofno obavijestiti. Od toga doba
prvi izabrani odbor drustva, a osobito autor ovoga ¢lanka, u Ljubiéu je od
neprijatelja stekao najzagovornijega prijatelja. Nije sada ovdje mijesto, da
opiSemo, sve 3to je od tada Ljubi¢ vrijedna za unapredenje naSega drustva
ucinio, premda bi zasluZivalo, da se iz njegove obilne korespondence, koju
Cuvamo, predoli, kako je on ve¢ tada orlovim pogledom preporucivao
da se uCini ono, emu se evo tek sada pristupa. Ostavljajudi to pogodnijem
vremenu, neka nam bude dopuSteno, da navedemo ono, $to je autoru
ovoga Clanka pisao 2. . 1890.: ,Udarili ste veé lijep pocetak hrvatskoj
narodnoj arheologiji, o kojoj do sada ni znaka ne bija3e; nastojte
o tom, da ju podignete do stalnog temelja i time ¢ete si podignuti spo-
menik najzavidniji za sve vijeke, jer je to Va$ obret, VaSe djelo“.?)

Ovaj isti Ljubi¢, kad je ostalo isprainjeno’ mjesto drustvenog pot-
predsjednika odlaskom dr. Slade iz Knina, i kad je bio od autora zamoljen,
da se on primi toga mjesta, odgovorio je autoru 11, IL. 1894.: ,Ja ¢u

19) Tre¢a glavna skupStina Kuinskog starinarskog drustva. Zagreb, 1889, str. 10,
2) Privatna korespondenca predsjednika O. Maruna, vol. Il br. 2.



12

se primiti potpredsjedniStva, i ostat ¢u stalan uz svu buru,
koja bi se proti meni uzvitlati mogla. Hrvatske starine za
me susvetinja;svjetskesamo orudezanapredak znanosti®.?)
Da nije potom dne 19. X, 1895., prerano za naSu stvar nastupila smrt toga
naSeg velikana, nade bi druStvo pod njegovim mocnim zagovorom i
njegovim stru¢nim naputcima bilo veé tada krenulo, kako prije rekosmo,
onim pravcem, kojim tek sada vjerujemo da nastupa.

Ali sreom jo§ u poletku drudtva priskate druStvu u pomo¢ i
g. Frano Radi¢, utitelj strutne graditeljske $kole u Kor¢uli. On najprije
g. 1889. postaje povjerenikom drustva, onda po smrti O. Zlatovica
nau¢nim izvjestiteljem, a pocetkom g. 1895. i urednikom drudtvenog gla-
sila ,SHP*“. Ovaj vrijedni kulturni radnik, koji je i prije pisao u raznim
¢asopisima lijepih historijsko-arheolo$kih ¢&lanaka, dobrovolino se pod-
vrgava pomenutim teSkim zadacama, osobito onoj izvjestitelja nau¢noga
odbora i urednika ,SHP“. Velimo, podvrgava se teSkim zadacama, a
osobito onoj urednidtva ,SHP“. Boraviti u Koréuli, pa kasnije u Makarskoj
daleko od Knina, i ne raspolaZzu¢i sa dovoljnim stru¢nim knjigama, a
drustveno se glasilo moralo tiskati u Zagrebu — to su teskoce skoro ne-
savladive. Ipak njegovim rijetkim marom, sredstvom toga glasila, druStvo
stee nove Zivotne snage i stalo se razvijati do zamjerne visine. Ali, u
to najljepSe doba po drustvo, urednika Radica naskoci slaboca vida i
drustveno glasilo je poslije osam godi$njaka moralo prestati, a drustvo
mu za dugo nije moglo na¢i vrijedna zamjenika. Ne piSuci sada iscrpljiv
lietopis drustvenoga rada i Zivota, zato — kao $to potanje ne pritamo
zasluge razli€itih drugih rodoljuba, $to ih za nade drudtvo steko3e, o emu
u drudtvenom nas$em arhivu ljubomorno &uvamo bogato gradivo — ni o za-
slugama g. Radi¢a za naSe dru$tvo niSta viSe ne spominjemo. Ali mi,
svjedoci svih tih njegovih neprocjenjenih zasluga, osjecamo svetu duznost,
da sada, poslije duge stanke od 25 godina, pokre¢uéi Novu Seriju ,SHP*,
starom uredniku g. Radicu, kad ne moZemo ni¢im boljim, iskazemo
svoju duboku zahvalnost, da mu barem ovdje reknemo: hvala mu
i stoput hvala! _

Stupaju¢i nade drustvo sa Novom Serijom ,SHP“ u novi bujniji
nau¢ni rad, nitko se ne ¢e tome napretku toliko radovati, koliko g. Radié¢,
jer ¢e on mod¢i punim pravom kazati o predaSnjem drustvenom radu:
cujus ego magna pars fui!

ZavrSujemo ovo neSto malo o postanku nadega starinarskog drustva
sa primjetbom, da je arhiv istoga drudtva takoder bogat o ogorfenim i
svakovrstnim borbama, 3to je druStvo do najzadnjih dana imalo izdr-

#1) Privatna korespondenca predsjednika O, Maruna, vol. lIl. br. 18.
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Zavati za svoju visoku ideju istraZivanja, iskapanja i opisivanja hrvatskih
spomenika.

Sa poletkom Nove Serije ,SHP“ drustvo stupa u nov nautni Zivot,
jer ¢e mu ga pomladiti njegov novi nau¢ni odbor, u koji se dobrovoljno
svrstade najbolji na$i struénjaci sa visokom svojom historijsko-arheo-
loskom spremom. U ovaj odbor naime stupi$e: dr. Miho Abrami¢ direktor
arh. drzavnog muzeja u Splitu, dr. Viktor Hoffiler, direktor arh. muzeja
u Zagrebu, Ciro M. Ivekovi¢, prof. visoke tehnike u Zagrebu, dr. Ljubo
Karaman, asistent za sauvanje histori¢ko-umjetni¢kih spomenika u Splitu,
dr. Emil Laszowski, direktor zemaljskog arhiva u Zagrebu, dr. Josip
Petrovi¢, kustos drzavnog arheolo$kog muzeja u Beogradu, prof. Vladimir
Tkalti¢, kustos etnografskog muzeja u Zagrebu, dr. Jovan Radonjic, dr.
Stanoje Stanojevi¢, obojica prof. universiteta u Beogradu i dr. Ferdo
Sisi¢ prof. universiteta u Zagrebu. Ovima se prijavilo za saradnike viSe
profesora sa universiteta Ljubljane, Zagreba i Beograda. Sjajna imena
gore navenih jasno sviedoCe, da tek sada nastupa novi i bujniji Zivot
nasega drusdtva.

Sva navedena gg. s ovim istupom hocée sada da Cinom ponove
ono, $to navedosmo da je slavni Ljubi¢ davno kazao, naime: ,Hrvatske
starine za nas susvetinja; svietskesamo orudezanapredak
znanosti“?). Pod rijei ,hrvatske starine“, ima se razumijevati, da
su one ujedno i srpske i slovenatke, dosljedno zajednitka svojina svih
Juinih Slovena, kako im je i jedan jezik. Razlika bi mogla biti samo u
tome, $to su Hrvati uz more Zivjeli, te prirodnim zakonom mogli se i
morali u kulturi lak$e do velega stepena popeti i lakSe i prije od drugih
JuZnih Slovena izraditi svoj politicki Zivot i ostaviti obilnijih ostataka
svojim potomcima, na kojima da uzmognu napisati svoju povijest, a time
ujedno akreditirati se pred ostalim svijetom o svojoj prastaroj kulturi u
ovim juznim predjelima.

Pri ovom nastupanju u novi nau¢ni dru$tveni Zivot, osobito je vri-
jedna spomena utjedljiva pojava, $to medu navedenim sjajnim imenima
naSega naufnoga odbora, ima i uCenjaka iz naSe politicke sredine;
onih bra¢e Srba. Ova pojava je jedinstveni primjer, kako napredna na-
cionalna ideja snaino ru$i sve prosle historijske medaSe, i kako se braca
na ovom nauc¢nom polju u zajedni¢ko kolo hvataju.

Ne manje utjedljiva je pojava, Sto se, privolom Nj. Veli¢anstva
Kralja Aleksandra 1., Knez Pavle Karadordevi¢ dobrovoljno
primio pokroviteljstva nasega drustva. I Njegovo sjajno ime jo$ viSe nam
je jamstvom, da ¢e novi nauéni Zivot naSega drustva biti bujan i plodan.

2) Privatna korespondenca predsjednika O. Maruna, vol. Ill. br. 28.
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Ali da ovaj Zivot svoj apogej postigne, treba da jednakim primjerom,
svaki Cestiti rodoljub naSega troimenoga naroda ovome pripomogne kako
bolje bude znao i mogao. Treba osobito da svaki rodoljub, barem sada,
izvr8i onaj zavjet, Sto ga je u pocetku naSega druStva dao slavni dr.
Franjo Rac¢ki, koji je kazao: ,Nepreporna je vainost ovih spome-
nika za hrvatsku povijest, jer uz ostale potvrduje, da je Hrvatska za
viadavine narodne dinastije koracala u prosvijeti jednakim korakom s na-
prednim zemljama onoga vremena i da je s njima u jednoj atmosferi
Zivila . ... Odavle namece se duznost, da se kninsko starinarsko drustvo
svestrano podupre, ¢im se za sada pohvaliti ne moZe. Va-
lialo bi, da se ne samo rodoljubi hrvatski upiSu medu &la-
nove, nego i druga druStva pa i zemlja da podupre taj
pothvat«2),

Nasa driava pocela je drustvo podupirati i jamacno ¢e ga podupirati
io§ i bolje. Ali ni pri ovome ne smije se sve od drZave olekivati.
Treba dakle da svaki rodoljub, koji istinski duZnost rodoljublja osjeca,
drudtvu u pomoc priteCe. Ni za jednoga istinskog rodoljuba ne smije biti
izgovora siromastvom, jer to bi bila prava blasfemija. Tko ima vise neka
dade obilnije, ali i onaj siroma$niji moZe i duzan je, poput evandeoske
sirotne udove, da svoj sitni obol na ovaj domovinski Zrtvenik poloii.
Isprike ne moze biti ni za koga!

A sada na na$ naslovni predmet.

Fra L. Marun.

=) Treda glavna skupitina Kninskog starinarskog drustva. Zagreb, 1889, str. 10.



