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Barelijef Sv. Jurja(?) u Zrnovnici.

U slici 1. reproducirani relijef uzidan je u visini od 2°7 m otprilike
na lijevom uglu prodelja crkve u Zrnovnici, koja se uzdize na brezuljku
sred zelenih stabala u pitomoj dolini rjeCice istoga imena. Opazio sam
ga prvi put god. 1920. u maréu, kad sam onuda pro$ao za Srinjine, gdje
je bilo nadeno i prijavljeno novih rimskih natpisa i nalaza. TraZio sam
zatim u literaturi, je li taj komad ve¢ poznat, ali sam se uvjerio, da je
ostao neopazen, premda u neposrednoj blizini Splita (13 km)'). Sada mi
se pruza prigoda da ga objelodanim u ,Starohrvatskoj Prosvjeti“ radujuci
se, da mogu njenoj obnovi doprinijeti ovo par redaka.

Narod u Zrnovnici naziva relijef imenom Sv. Jurja, a inae ne zna
o njemu ni$ta da pria, osim da su Francuzi(?) gadali u lice sveca. Plota
od vapnenca duga je 123 cm, visoka 80 cm, a izgleda debela, ukoliko se
je mogla mijeriti, do 27 cm.

Pravokutna pacetvorina ispunjena je figuralnim relijefom jahata u
borbi sa zvijeri, a sve naokolo uokvirena je nizom nepravilnih kruZnica,
a na tri strane dvoprutnom pleternom ornamentikom. Veé ovaj ures okvira,
a osobito pleter na lijevoj strani, izdaje svojom nepravilno$¢u nevjestu
ruku klesarskog majstora. Predstavljeni likovni prizor pogotovo nam po-
tvrduje taj dojam. Izradba nije ba$ najsurovija, ali nacrt i kompozicija
dokazuju, da se ovdje ne radi o umjetnickom djelu, ve¢ o stvari prostog
klesara. Ipak ¢emo vidjeti, da je relijef zanimljiv iz viSe razloga.

Prikazan je Covjek na konju, koji lijevom rukom drZi uzde, a desnom
utjerava svoje dugatko koplje u Zdrijelo CetveronoZne zvjeri. Da li on
zbilja jaSe na konju? Nema sumnje, da je klesar ili primitivni na§ majstor
htio predstaviti ga, kako jaSe na konju, ali nije znao ili nije mogao da
to jasno izvede. Lijep je to primjer, koji nam predocuje, koliko moZe
znanje i sposobnost vajara zaostati za njegovom namjerom. Majstor naseg
relijefa nije niti umio da udovolji najjednostavnijim zahtjevima perspektive,
naime da postavi lijevu nogu jahata s one strane konjskog tijela. Izgleda
nam, da jaha¢ sjedi na konju po Zensku! Njegova je glava i gornji dio
tijela do pasa isklesan en face, donji dio u strogom profilu. Lice s br-
kovima i sa &iljastom trokutnom bradom nesto je poradi pomequtf;g
gadanja oSteceno, glava je pokrivena regbi koZnatom kgpom ili niskim
poluokruglim $ljemom. Haljina ili tunika jahaCa nikako nije oznalena na

1) Samo u ostavstini pok. Luke Jeliéa nasla se je med.u. Skedama n.xala foto-
grafija ovog relijefa, dokaz da je Jeli¢ bio doznao za tu plofu ili je sam vidio.
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gornjem tijelu, samo od pasa dolje do preko koljena ima nekoliko Sirokih
nabora. Jedino mu je oruZje dugatko koplje, Ciji je Siljak s pretkom
nesumnjivo od Zeljeza, dok drZak moramo zamisljati od drva. Ni konj
nije uspjednije izraden od jahata. Njegov suviSe dugacak trup Cini nam
se kao da je prelomljen likom jaha¢a. Dok je glava na vitkom vratu
s kratkom grivom prilitcno pogodena, potpuno su slabo isklesane konjske

SL 1. Relijef na zupnoj crkvi u Zrnovnici.

prednje noge. Ali za zvijer nismo nipodto u stanju da kazemo, je li to
vuk, lav ili $to sli¢no. Dok se konj krece na horizontalnoj glavnoj brazdi
relijefa, podloZna linija za zvijer stoji ba§ okomito na prvoj. Zivotinja
silazi ovdje s hridi koju predstavlja neizradeni kamen na desnom gornjem
uglu. Ocevidno je klesar pri crtanju i izradbi ove Zivotinje promijenio
svoj polozaj i za nju uzeo desnu uZu stranu ploe kao glavnu. Takoder
na 1. gornjem uglu ostavljen je ove¢i komad kamena, nepravilna obrisa,
neizraden. Vjerojatno moramo i ovdje pomisljati na hridine; neispravno

-nam se Cini, ako bismo htjeli to tumaciti kao neizradeno iz nekoga

horror vacui.
Sada nam se namece pitanje, koga predstavlja konjanik-lovac nasega
relijefa, za koju je svrhu relijef izraden i otprilike kada. Hoéemo da rijegimo

‘prije ovo zadnje, koje je skoro uvijek neodvisno od predmeta i od svrhe

vajarskog djela. NajvaZniji nam je ovdje elemenat za datiranje relijefa
pleterna omamennka Kako je ve¢ poznato, ona prevladava u Dalmacul
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u razdoblju od IX. do XI., ¢ak i do XIIL stoljeéa otprilike, dakle za doba
hrvatskih narodnih vladara. Reminiscencijd na pleternu plastiku nalazimo
i docnije, na primjer na arhitektonskim ulomcima sa natpisima u gotici.
Vaino nam se Cini, da je u nadem sluiaju pleter kao dekorativno sredstvo
upotrebljen sekundarno. Primijetili smo veé, da pleterni okvir ne obuhvaca
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Sl. 2. Tri stupi¢a oltarnih ograda iz Splita i okolice (Arheoloski Muzej u Splitu).

sve Cetiri strane, nego samo tri, dok donja ostaje prazna, i da gornja
vrpca ne stoji u organitkoj vezi sa pobo&nim okvirom. Kl.]uff za tumaéenj.e
ove ¢udne i neobiine pojave naci ¢emo, po naSemu mlslje_n]u, u Yerh-
kalnom 1. i d. porubu, koji na gornjem uglu svriava u me_daljon s knie.m.
Klesar naSega relijefa ugledao se pri takovu uokv1ren{u u dekor.ac:ju_
oltarnih ograda (plutei). Ove ograde se obitno sastoje od stupica i
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plota medu njima. Pleterni ures stupita obiéno svrSava ili prelazi u oblik
kriza, kako to vidimo na viSe komada iz Splita i okolice u splitskom
arheoloskom Muzeju?) (slika 2), a plote-ograde, ispunjene geometrijskim
motivima, krizem i palmetama ispod lukova arkada i rijetko kad ljudskim
likovima®), imaju obi¢no samo na gornjem rubu Siroki, gdjegod izboCeni
i uvijek pleternom dekoracijom ispunjeni trak*) (slika 4. na primjer pre-
dotuje nam ovakovu jednu plo¢u; komad je iz Trogira jo$ neobjelodanjen).
Katkad stupi¢i nisu napose izradeni, nego su plofa i pilaster u jednom
komadu, to jest na istoj ploti se nalazi 1. i d. dekorativni motiv stupica.
Ovakovih oltarnih ograda klesar naSega relijefa moZda je vidio i u crkvi
Srednjega Vijeka u samoj Zrnovnici (premda do danas jo§ nemamo osta-

Sl 3. Ulomak oltarne ograde iz stolne crkve u Splitu (sada u ArheoloSkom Muzeju).

taka pleterne plastike iz ovog mijesta), ali sigurno ih je mogao vidjeti u
blizemu Splitu i ba8 u stolnoj crkvi Sv. Duje. Sada je jedan dio tih plo¢a-
ograda iz katedrale upotrebljen po drugi put u krstionici i svaka se otuvala
sa spomenutim gornjim pojasom. Da je bilo i plota obrubljenih lijevo i
desno s motivom pilastra, to nam dokazuje mramorni neki ulomak (slika 3.),
koji se je nedavno na$ao u baroknoj arhitekturi prigodom pregradivanja
kapelice Sv. Duje®). Prvobitna plota ureSena je bila u glavnom polju
motivom ograde slike 4., ali podvostrutenim, lijevo i desno dekoracijom
karakteristicnom za stupice i na gornjem rubu $irokom samostalnom vrpcom.

2) Sr. Gurlitt-Kowalczyk, Denkmiler der Kunst in Dalmatien tabla 61. i 72.
8) Sr. Gurlitt-Kowalczyk, table 49, (46.) i 68.

4) Rijetko kad nalazi se i na donjem rubu veoma nizak trak ispunjen pletenicom
(Gurlitt-Kowalczyk, tabla 68.).

%) Sr. Lj. Karaman u izvjeS¢u konservatorskog ureda za god. 1924./25. str. 25
‘(prilog splitskom Vjesniku god. 1924./25.).
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Nesumnjivo bila mu je poznata i plo¢a s likom narodnog vladara®) sli¢no
uokvirena. I ba$ ovakove oltarne ograde mogle su biti i bile su nasem
klesaru pred o¢ima ili u pameti, kada
je relijefu konjanika-lovca dao okvir.
Dok je ovo uokvirenje samo sa tri
strane od oltarnih ograda organiéno i
razumljivo, kod naseg relijefa, koji nije
mogao niposto sluziti kao pluteusova
dekoracija, ne odgovara svojoj funkciji
i djeluje kao d¢ista imitacija. Pleter
nam je dvoprutasti veoma povrino
izraden. Sve ovo nam savjetuje, da
s obzirom na pleternu dekoraciju uvr-
stimo na$ relijef medu najkasnije pred-
stavnike ovakove plastike, moZda ¢ak
u doba, kad u veéim gradovima ove
vrste dekoracije viSe nije bilo. Prosti,
regbi seoski karakter dekoracije ispo-
lijava se takoder i u onim prostim
kruZnicama. Analogne motive nadéi
¢emo u nekim komadima pleterne pla-
stike u kninskom muzeju, koji potjecu
iz malih seoskih crkvica u unutra-
SL 4. Oltama' ogiada {pluteus) iz Tr.ogira Snjosti Dalmacije.

(sada u lapidariju Sv. Ivana u Trogiru). Da predemo sad na drugo pita-
nje: Koga predstavlja konjanik-lovac,

da li kogagod Covjeka ili odredena junaka- prvaka, Zupana ili kneza, mozda
i kralja uw lovu ili je na§ klesar-majstor imao namjeru, da nam prikaze
koga sveca-heroja, naime svetoga Jurja? Moramo takoder pri rjeSavanju
ovoga problema uvijek imati u vidu, da auktor naSega relijefa nije ni u
svoje doba bio majstor prvoga ili drugoga reda, ve¢ neki vjestiji ali ipak
primitivan klesar u splitskoj okolici. Kod sli¢nih spomenika tumacenje,
datiranje i ocjenjivanje mnogo je teZe, nego kod djela bolje vrste. Strogo
sudeé¢i po elementima samoga relijefa, ne moZemo da protumacimo na
njemu predstavljeni prizor druk¢ije, nego da utvrdimo, da se tu radi o
nekom Covjeku u lovu. Stvar kao takova nije nemoguca, jer imamo i na
drugim mjestima srodnih spomenika, koje, iako pripadaju ranijem vremenu,
mozemo da uporedimo s nadim i koji predstavljaju lov. Na primjer plofa
valjda protelja nekoga sarkofaga u Civitacastellana (Rivoira, Le origini

6) Sr. Lj. Karaman u Zborniku kralja Tomislava (Jugosl. Akademije 1925. god.)_
na tabli L.; u Vjesniku za arheol. i hist. dalmatinsku 1924./1925. prilog L tabéa- L {
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dell’ architettura lombarda L. str. 172, Bullettino darte 1911. str. 121)
i vazni fragmenat naden u crkvi S. Saba u Rimu (Bullettino d'arte 1911.
str. 235. sl. 3), gdje je lovac na konju sa sokolom u ruci”).

Ali je li iskljutena potpuno ona druga moguénost, naime da relijef
ne reproducira kakoga mu drago konjanika-lovca, nego ba$ Sv. ]Jurja,
kako to hoce putka tradicija u Zrnovnici? Je li dakle ova tradicija stara
ili sekundarna? lzgleda da se ovoj interpretaciji protivi {injenica, Sto je
na$ konjanik - lovac bradat, dok je na ostalim spomenicima Sv. Juraj uvijek
prikazan kao mladi¢ bez brade i brkova. Zvijer takoder unato¢ one Cudne
glave, nipo$to nema izgled zmaja. Tip Sv. Jurja na konju u borbi sa zmajem
poteo se je razvijati u umjetnosti tek potetkom XII. stoljeca®), iza kako
je u XL stolje¢u prodrla doti¢na dobro poznata legenda o borbi i ubijanju
zmaja i spasavanju same kraljeve kéeri (sr. K. Kiinstle, lkonografie
der Heiligen str. 264), premda su ve¢ mnogo ranije drugi sveci-vojnici bili
prikazani u uspje$noj borbi sa zmajem, valjda po vrlo starim legendama i mo-
tivima egipatske religije (Sr. Cabrol-Leclerq, Dictionnaire d’archéo-
logie chrétienne VIL./I. str. 1025 sl. 5230). Mislim, da se ne moZe a limine
odbiti hipoteza, da je u XII. stoljecu, ili mozda jo$ kasnije, neki provincijalni
klesar - majstor, koji joS nije dobro poznavao dobro pravu ikonografiju
Sv. Jurja, mogao s ograni¢enim sredstvima svoje umjetnosti ili bolje svoje
vjeStine prikazati Sv. Jurja i zvijer-zmaja ba$ onako, kako ga vidimo na
ZrnovniCkom relijefu. Seoski narod i danas dobro zna za legendu ovoga,
i u naSem narodu obljubljenog sveca, i svak je vidio njegov tradicionalni tip
u kojoj slici ili na kojoj medalji, ali ipak niSta nam ne smeta na relijefu,
a da ne bi bili uvjereni, da se tu ne radi o Sv. Jurju, nego o nekom lovcu
na konju.

Moida je za rjeSenje ovog pitanja od odluéne vaZnosti sporedan mo-
menat, naime karakter relijefnog okvira, koji je — kako je ve¢ dokazano —
uzet od uresa nutarnje crkvene arhitekture. Takav okvir mnogo bolje do-
likuje prizoru hieratitnog znacenja, nego obitnog, kakav bi bio lov. Al
s apsolutnom sigurno3¢u ne da se odgonetati sadriaj reproduciranog
prizora: uzrok leZi ponajviSe u nesposobnosti primitivnog klesara.

Karakter ove skulpture, koliko ljudskog lika, toliko Zivotinja (konja
i zvijeri), dobro odgovara periodu njenog postanka t. j. prelaznom vremenu
od pleterne plastike na Cisto romanski slog. U vrijeme cvata pleterne
plastike u Dalmaciji, i ljudske figure su tako rekué¢ geometrijski izvedene,

L sk '5)4$r. Sto se Zivotinja tice i ploéu iz Cittanove u Istri, Caprin, I'lstria nobilissima

8) Parnfa: sr. C. Ricci, Romanische Baukunst in Italien tabla 56., Ferrara: kod
istoga na tabli 72.; Trani: na tabli 208, Ravelo (Amalfi): tabla 251, Monreale: tabla 253,
i Colasanti, I'arte bizantina in Italia, tabla 38.
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kako to moZemo dobro razabrati na ve¢ pomenutoj plo¢i s vladarom u
splitskoj krstionici i na lijepim ogradama u zadarskom Muzeju Sv. Donata®).
Za Zivotinje stilizovane u pleternom duhu pruZaju nam ciboriji i bezbrojni
drugi komadi crkvene nutarnje arhitekture dosta primjera (sr. na pr. za
Dalmaciju kod Gurlitta-Kowalczyka I. c..table 71., 87. Za Italiju,
da spomenemo samo nekoliko: Colasanti, L’arte bizantina in Italia,
tabla 77., 81. i 83.).

Figuralni stil naSeg relijefa sa svom surovo$éu izradbe veé je mnogo
slobodniji od onog pleternog; za Zivotinje na¢i ¢emo paralele na nekim
figuralnim kapitelima romanike XII stoljea (Sr. na pr. Rivoira L c. IL
sl. 514—516. (Quedlinburg).

Najzad da pokuSamo odrediti i svrhu, kojoj je bio namijenjen na$
relijef. Pri ovom poslu pogotovo smo osudeni na same hipoteze, jer
slini spomenici veoma su rijetki. Najbolje bi mu pristao poloZaj nad
ulaznim vratima malene crkvice!®), osobito ako se doista radi o pred-
stavi Sv. Jurja.

Spomenik na§ nema umjetnitke vrijednosti, ali s obzirom na veliku
rijetkost slicnih plohoreza u Srednjem Vijeku, ne moZemo mu zanijekati
neku lokalnu ili regionalnu vaZnost; 3ta viSe, on nam je zanimljiv i
dragocjen kao primjer, kako su neki majstori daleko od prosvjetnih
centara percipirali i preinadili viSekrat — ako ne uvijek — sretno i us-
pjedno tekovine velike umjetnosti i olak$at ¢e nam razumijevanje Cisto
seoske umjetnosti u Srednjem Vijeku, koja se nama manifestira na pr.
u steécima.

Mihovil Abrami¢

9) Gurlitt-Kowalczyk. L. c. table 49. i 68.

10) DanaSnja Zupska crkva u Zrnovnici posveéena je Uznedenju B. D. i sagra-
djena (po shematizmu) god. 1727. Opazio sam u njoj dvije baze od stupa, koje bi
mogle biti jo§ antikne i na groblju komad s kriZem, valjda iz ranoga Srednjega Vijeka.



