Sl S——

PivCevi¢, Povijest Poljica (I. dodatak , Vjesniku za
arheol. i hist. dalm.“ god. 1921). Split 1921, 124 str.

U Hrvatskoj se srednjeviekovnoj historiji narotito istite plemicka
opéina Poljica u srednjoj Dalmaciji na istoku Splita izmedu rjecice Zrnov-
nice i Cetine, pa mora 1 Mosor planine. Ta je historijsko-politicka jedinica
donekle, ali samo donekle, sli¢na Turopolju u srednjeviekovnoj Slavoniji
ili danasnjoj Hrvatskoj nedaleko od Zagreba. Kao $to je Emilije Laszowski
sastavio veomu interesantan i vazan ,Codex diplomaticus“ plemicke opcine
Turopolja u Cetiri sveske, tako bi se dao sloZiti i poljicki, iako ne ba$
toliko omasan. Zato nije ¢udo, da je proslost poljitka ve¢ davno privukla
interes nautnika, i to ne samo historika, nego i jurista zbog poznata
»Poljickog statuta“ iz XV. vijeka. Od starije literature podsjetif ¢u samo
na neke radove. Profesor zadarske gimnazije, pokojni Tulije Erber, na-
pisao je historijsku raspravu ,La contea di Poglizza“ (Annuario dalmatico
vol. II-III, Zadar 1885—1886); Pavi¢ Alfonso, Prinosi poviesti Poljica
(Glasnik bos.-herc. muzeja 1903); Pavié, Poljicki statut (Glasnik 1908).
Osobito je poutna monografija, $to ju je napisao prof. Frano IvaniSevié,
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Poljica. Narodni Zivot i obi¢aji (Zbornik za nar. Zivot i obitaje juZnih
Slavena knj. 8, 9 i 10, Zagreb 1903—1905).

Medutim je u novije vrijeme viSe paZnje posvetio poljitkoj historiji
splitski profesor Ivan Piv&evié. Jo§ 1907. objelodanio je u dubrovatkom
»ordu” radnju ,Nakon sto godina od ukinuca poljicke kneZije. Kroz po-
ljitku povijest* (i napose Dubrovnik 1907), a onda u programu splitske

imnazije za Skol. god. 1906/7 mnogo bolju i vaZniju radnju ,O postanku
%.oljica“ (i napose Split 1907). Iduce godine 1908. publikovao je u splitskom
,Bullettino“ zasluZan ¢lanak ,Nekoliko poljickih isprava iz XV stoljeca“
(Suppl. ur. 3—5), u kojem je donio neke isprave iz arhiva hercega Ester-
hazyja u Zeljeznom (Kismarton, Eisenstadt, danas u Austriji), a po prijepisu
pokojnoga herceSkoga arhivara D. Merényja, na koje sam ja skrenuo paZnju
jod ranije u , Vijesniku“ hrv. zem. arhiva (vol. VII, 171). Za¢udo mi je, da
PivCevi¢ nije iskoristio onaj omasni svezak dobrih prijepisa polji¢kih starijih
isprava, 8to sam ga neko¢ vidio u splitskom susjedstvu, u arhivu konta
Vitturi- Michieli u Ka$telima, a u drustvu s don Franom Buli¢em.

Najnoviji plod PivCeviceva rada oko poljicke historije jeste gore
pomenuto djelo. U starijem dijelu (do XIIl. vijeka) ono samo ukratko
reasumira rezultate postignute u raspravi ,,O postanku Poljica®* (Split 1907),
a poslije toga nacrtana je poljicka historija u krupnim potezima, ali ipak
vazda na osnovu prvih izvora (pa i nekih arhivalnih) do 1814. Ovo je u
glavnom zasluZan posao, koji svakako zavreduje priznanje i hvalu. Samo
mi se €ini, da autor i suviSe ozbiljno uzima ono narodno pri¢anje o to-
boZnjem doseljenju tfrojice ,hrvatskih velikasa iz predjela dana$nje Bosne*,
brace TjeSimira, KreSimira i Elema (?!), a ,za pogibije kneza (!) Miroslava“,
to jest oko 949, dakle u vrijeme pogibije hrvatskoga kralja Miroslava,
koji nam je zajamCen carem Konstantinom Porf. Meni se sve Cini, da je
ta ,tradicija“ izmiSljena na osnovu pri¢anja Popa Dukljanina, gdje se
ged. Crn¢i¢ 36—37) pominju TjeSimir (Tiscemir) i njegovi sinovi Kresimir
Cresimir) i Prelimir ili (greSkom prepisivatevom) i Plerimir, a spominje se
i navala Kresimirova na Bosnu. Ime Elem o&ita je nesmislica; zar je ba$
nemoguce, da je to dalje kvarenje od Prelimir, Plerimir, Elem(ir)?

Pa ni ono drugo doseljenje, navodno oko 1358., ,ugarskih plemica
ili Ugritica“ — dabome i opet po narodnom priéanju — Jurja Raj¢ica i
Jurja DraZojevica, ,jer (su) se doselili iz prekovelebitske Hrvatske, koja (je)
onda smatrana dijelom Ugarske“, kako objasnjava autor, nije pouzdanije.
I to je sasvim neispravno. Prekovelebitska Hrvatska — t. j. Zupanije lika,
krbavska, lapacka, gatanska, modruska, vinodolska i t. d. — nikad nije
»smatrana dijelom Ugarske“, ba$ kao $to ni Knin, Sinj, Klis ili Poljica, s ko-
jima je prekovelebitska Hrvatska Cinila u XIV. vijeku jedan jedinstveno upra-
vljani ,regnum Chroatiae Dalmatiae“, pa i ranije i docnije smatrana je vazda
osobitom polititkom teritorijom, a nikad i ni od koga ,dijelom Ugarske“.
Taka bi se primjedba eventualno mogla kazati — ali ipak neispravno —
o srednjeviekovnoj Slavoniji oko Kupe, Save i Drave, sa Zagrebom kao
srediStem, jer su se zakoni i uprava Slavonije prilitno podudarali s onima
u Ugarskoj, a uz to je srednjevjekovna Slavonija bila i dobrano naseljena
donatornim plemstvom madZarskoga podrijetla. Ali za Raj¢ice i DraZojevice
nitko Ziv ne bi mogao ni u XIV. vijeku kazati, da su — ,Ugri¢i¢i“. Najzad
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ime DraZoje nalazimo u slavonskim srednjeviekovnim ispravama tek iz-
nimno, dok je ono u Hrvatskoj izmedu Rase i Neretve veoma obi¢no.
Trebat ¢e dakle poljicke narodne tradicije podvréi ozbiljnoj nautnoj

kritici.
Ferdo Sisié.





