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obzirom na dalmatinsku beneventanu V. N o v a k (Scriptura Beneventana, 
32). I u čitanju beneventanskoga vertikalnog m nad crtom pogriješio je , nekoliko puta. Ispravljanje grešaka u paleografijskim prepisima, koji treba 

"! da su izrađeni s najvećom akribijom, nije nikakvo cjepidlačarenje. 
" I prevodi srednjevjekovnih latinskih tekstova, iako znam da je to 

prilično težak i neblagodaran posao, nisu uvijek tačni. Evo nekoliko pri­
mjera: tabl. I: .nostr~ hempt~ piscationis munus" nije .kao dar naš ribolov 
za spas'; tabl. II: .prije smrti da podijeli" (recte .prije da podijeli"), 
.za grijanje soba" (recte .za grijanje'); tabl. VI: .Dalmacije" (recte .Dal­
matinaea"); tabl. VU!: .Georgius" nije Grgur nego Juraj; tabl. X: .pruža 
sve do jarka prema" (recte .pruža prema'), .desno preko grada" (recte 
"preko porušenog grada", pogrešno čitana i prevedena riječ .destrum" 
mjesto pravilnoga .desertum"); tabl. XI: "indikcije 8" (recte . indikcije 9"); 
tabl. XII: "pismom stanje stvari o nekim" (recte "pismom o nekim"); 
tabl. XIII: "biogradskim biskupom" (recte ,biogradskim opatom"). 

, Za pojedine isprave trebalo bi podati tačne paleografijske opise: 
visinu i širinu komada u mm, kakav pergament, arhivske i druge bilješke 
na posljednjoj strani pojedinih komada, eventualne ostatke pečata, kratku 
karakteristiku pisma, razura i korektura u tekstu, onda i svu ostalu glavnu 
literaturu i poslije Račkoga o pojedinim komadima pa eventualno i de­.. .OJ taljnu literaturu o njima. Način edicije paleografijske transkripcije i prevodi 
toga našeg prvog faksimiliranog diplomatarija, nikako me dakle ne za­
dovoljavaju. Dobri i upotrebljiVI su samo faksimili, i zato ih pozdravljam 
kao prvu ediciju ove vrste kod nas, a želim, da bi sve ono, što je od 
raučnoga aparata, osim golih faksimila, bilo u idućim sveskama mnogo 
bolje, onako kako to rade kod sličnih zbirka drugi narodi. 

Milko Kos. 
• . , 

Pivčević, Povijest Poljica (I. dodatak "Vjesniku za 
arheo!. i hist. dalm." god. 1921). Split 1921, 124 str. 

u Hrvatskoj se srednjevjekovnoj historiji naročito ističe plemićka 
općina Poljica u srednjoj Dalmaciji na istoku Splita između rječice Žrnov­
nice i Cetine, pa mora i Mosor planine. Ta je historijsko-pOlitička jedinica 
donekle, ali samo donekle, slična Turopolju u srednjevjekovnoj Slavoniji 
ili današnjoj Hrvatskoj nedaleko od Zagreba. Kao što je Emilije Laszowski 
sastavio veomu interesantan i važan "Codex diplomaticus" plemićke općine 
Turopolja. u četiri sveske, tako bi se dao složiti i poljički, iako ne baš 
toliko omašan. Zato nije čudo, da je prošlost poljička već davno privukla 
interes naučnika, i to ne samo .historika, _ nego i jurista zbog poznata 
"Poljičkog ·statuta" iz XV. vijeka. Od starije literature podsjetit ću samo 

• 	 na neke radove. Profesor zadarske gimnazije, pokojni Tulije E r b e r, na­
pisao je historijsku raspravu .La contea di Poglizza" (Af/nuario dalmatico 
vol. II - III, Zadar 1885-1886); P a v i ć Alfonso, Prinosi povjesti Poljica 
(Glasnik bos.-herc. muzeja 1903); Pavić, Poljički statut (Glasnik 1908). 
Osobito je poučna monografija, što ju je napisao prof. Frano Iva~iše.vjc, 
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Poljica. Narodni život i običaji (Zbornik za nar. život i običaje južnih 
Slavena knj. 8, 9 i 10, Zagreb 1903-liJ(5). 

Međutim je u novije vrijeme više pažnje posvetio poljič\<:oj historiji 
splitski profesor l van P i v č e v i Ć. Još 1907. objelodanio je u dubrovačkom 
.Srđu" radnju . Nakon sto godina od ukinuća poljičke knežije. Kroz po­
ljičku povijest" (i napose Dubrovnik 1907), a onda u programu splitske 
gimnazije za škol. god. 1906/7 mnogo bolju i važniju radnju .0 postanku 
Poljica" (i napose Split 1907). Iduće godine 1908. publikovao je u splitskom 
»Bul/ellino" zaslužan članak .Nekoliko poljičkih isprava iz XV ,stoljeća" 
(Supp!. ur. 3-5), u kojem je donio neke isprave iz arhiva herceg;l Ester­
h<\zyja u Željeznom (Kismarton, Eisenstadt, danas u Austriji), a po prijepisu 
pokojnoga herceško~a arhivara D. Merenyja, na koje sam ja skrenuo pažnju 
još ranije u • Viiesmku~ hrv. zem. arhiva (vo!. Vl!, 171). Začudo mi je, da 
Pivčević nije iskoristio onaj omašni svezak dobrih prijepisa poljičkih starijih 
isprava, što sam ga nekoć vidio ,u splitskom susjedstvu, u arhivu konta 
Vitturi-Michieli u Kaštelima, a u društvu s don Franom Bulićem . 

, Najnoviji plod Pivčevićeva rada oko poljičke historije jeste gore 
pomenuto djelo . U starijem dijelu (do }CIlI. vijeka) ono samo ukratko 
reasumira rezultate postignute u raspravi ,,0 postanku Poljica" (Split 1907), 
a poslije toga nacrtana je poljička historija u krupnim potezima, ali ipak 
vazda na osnovu prvih izvora (pa i nekih arhivainih) do 1814. Ovo je u 
glavnom zaslužan posao, koji svakako zavređuje priznanje i hvalu. Samo 
mi se čini, da autor i suviše ozbiljno uzima ono narodno pričanje o to­
božnjem doseljenju trojice .hrvatskih velikaša iz predjela današnje Bosne", 
braće Tješimira, Krešimira i· Elema (?!), a .za pogibije kneza (l) Miroslava", 
to jest oko 949., dakl~ u vrijeme pogibije hrvatskoga k r a I j a Miroslava, 
koji nam je zajamčen carem Konstantinom Porf. Meni se sve čini, da je 
ta . tradicija" izmišljena na osnovu pričanja Popa Dukljanina, gdje se 
(ed. Crnčić 36-37) pominju Tješimir (Tiscemir) i njegovi sinovi Kresimir 
(Cresimir) i Prelimir ili (greškoI]1 prepisivače"om) i Plerimir, a spominje se 
i navala Kresimirova na Bosnu. Ime Elem očita je nesmislica ; zar je baš 
nemoguće, da je to dalje kvarenje od Prelimir, Plerimir, Elem(ir)? 

Pa ni ono drugo doseljenje, navodno oko 1358., . ugarskih plemića 
ili Ugričića" - dabome i opet po narodnom pričanju - Jurja Rajčića i 
Jurja Dražojevića, .jer (su) se doselili iz prekovelebitske Hrvatske, 'koja (je) 
onda smatrana dijelom Ugarske", kako objašnjava autor, nije pouzdanije. 
I to je sasvim neispravno. Prekovelebitska Hrvatska - t. j. županije lička, 
krbavska, lapačka, 'gatanska, modruška, vinodolska i t. d. - nikad nije 
.smatrana dijelom Ugarske", baš kao što ni Knin, Sinj, Klis ili Poljica, s ko­
jima je prekovelebitska Hrvatska činila u XIV. vijeku jedan jedinstveno upra­
vljani .regnum Chroatiae Dalmatiae", pa i ranije i docnije smatrana je vazda 
osobit9m političkom teritorijom, a nikad i ni od koga .dijelom Ugarske". 
Taka bi se primjedba eventualno mogla kazati - ali- ipak neispravno ­
o srednjevjekovnoj Slavoniji oko Kupe, Save i Drave, sa Zagrebom kao 
središtem, jer su se zakoni i uprava Slavonije prilično podudarali s onima 
u Ugarskoj, a uz to je srednjevjekovna Slavonija bila i dobrano naseljena 
ponatornim plemstvom madžarskoga podrijetla. Ali za Rajčiće i Dražojeviće 
nitko živ ne. bi mogao ni u ,)(IV" vijeku kazati, da su - .Ugričići" . Najzad 
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ime Dražoje nalazimo u slavonskim srednjevjekovnim ispravama tek iz­
nimno, dok je ono u Hrvatskoj između Raše i Neretve veoma obično . 

Trebat će dakle poljičke narodne tradicije podvrći ozbiljnoj naučnoj , kritici. 
Ferdo Šišić. 

Šišić Ferdo, Hrvatska povijest od najstarijih dana do 
potkraj 1918. Svezak I. (knj. I-III). Povijest Hrvata 
u vrijeme narodnih vladara. Sa 280 slika i 3 karte u 

bojama Zagreb 1925. 
I. 

Nema nijedne historije koja bi bila tako dugo i jednostrano posma­
trana samo s političkoga gledišta, kao što je dosada činjeno s hrvatskom. 
Još je kralj Koloman u odnosima s Mlecima (1098) naglašavao, da će 
svoje držanje spram njih podešavati prema ranijem historijskom razvoju, .,I 

l 
koji je tek želio utvrditi. To je prvi važniji slučaj, da su se činjenice IZ 
hrvatske prošlosti upotrebljavale za političke svrhe. Zvanični hrvatski 
dokumenti su prednjačili hrvatskoj historiografiji - naglašavajući važnost 
historijskih činjenica za praktičnu politiku - osobito od god. 1526. dalje. 
Tako je hrvatska historija postajala riznica za političku ideologiju i dija­
lektiku, naročito u ono doba, kada su okolne države stale sve više bra­
niti historijskim razlozima svoje pretenzije na h·rvatske zemlje i na hrvatska 
prava. Jako komplikovani hrvatski razvoj sam je izazivao naučnu i po­
litičku borbu o znamenitosti stranih uticaja u prošlosti, da bi se po njima 
opredijelila hrvatska politička orijentacija, ali i pravna pripadnost hr­
vatskih zemalja. Hrvatska historiografija morala je postajati i organ hr­
vatske politike, iako je takva služba bila opasna za njenu naučnos!. U 
južnim krajevima još je sačuvala izvjesnu samostalnost prema političkim 
Ideologijama, dok se u sjevernim oblastima već od XVII v. javlja kao 
centralni problem hrvatskoga historijskog proučavanja: pitanje odnosa 
prema Madžarskoj. U XIX. vijeku često se više ne može razabrati, gdje 
prestaje historijsko proučavanje a· gdje počinje političko razmatranje, jer 
su se hrvatska historiografija i politička literatura sve više sliva le u jednu 
cjelinu i međusobno potpuno prožimale. Posao historika i politika po­
stajao je isti. Hrvatska historiografija bila je pretrpana visokom ili dnevnom 
politikom, a ova je, kako veli jedan stari hrvatski političar, pritisnuta 
"teškim utegama historijske tradicije" . Zbog državopravnoga karaktera 
političke borbe u Austro-Ugarskoj, drukčije, uostalom, nije ni moglo da 
bude, jer njeni su glavni razlozi uvijek bili historijske Činjenice i pravne 
formule. Depolitizacija hrvatske historiografije mogla je početi tek poslije 
oslobođenja i ujedinjenja, i prvi je se · ozbiljno latio Fer d o Š i š i ć. 

Niz novih naučnih napora u hrvatskoj historiografiji osjeća se u dva 
pravca: postavljaju se, prvo, drukčije čisto naučne svrhe historijskom 
Istraživanju i, drugo, proučava se S podjednakom pažnjom cijeli hrvatski 

I 
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