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Baenh Muaoje M. Apxurextypa m ckyantypa y Jaamauujn o noyerka IX.
no novyerka XV, Bexa. Llpkse. Beorpan 1922. Crp. 336 4 camka 225.

Bacuh Mumaoje M. Llpxea Cs. Kpcra y Huny, y Strena Buliciana. Zagreb-
Split 1924. ctp. 449.—456. ca 6 cauka.

Vasi¢eva knjiga prvi je pokuSaj, da se na naSem jeziku, a pre-
radbom Citave dosadasnje dalmatinske historijsko-umjetni¢ke literature,
prikaze u cjelini arhitektura i skulptura Dalmacije u valjda najintere-
santnijem, jer najoriginalnijem njenom razdoblju, to jest u Srednjem Vijeku,
prije definitivne mletatke okupacije Dalmacije g. 1420.

G. Vasi¢ nije za svoju S$tudiju odabrao putopisnu formu starijih
poznatih ispitivalaca dalmatinske umjetnosti Eitelbergerai Jacksona,
ni formu sintetitnog, kratkog pregleda dalmatinskih srednjeviekovnih
spomenika poput Frey-a, Gurlitta i Dvofaka. Vasi¢ donasa u svojoj
knjizi kritiCki katalog spomenikd, u kojemu Su vazniji spomenici sre-
dnjeviekovne arhitekture i plastike u Dalmaciji svrstani pribliZznim hro-
noloskim redom. Kod svakoga spomenika donosi ponajprije jezgrovit
opis i dosadasnje rezultate istraZivanja, a potom nastoji preispitati i utvrditi
razliCite faze gradnje za svaki spomenik i njegove pojedine dijelove i
najzad kuSa da odredi uticaje umjetnickih oblasti ili Skola, koji se mogu
zapazati na pojedinom spomeniku. Imamo li na pameti, da o najvecem
dijelu dalmatinskih srednjevijekovnih spomenika nemamo jo$ nau¢nih mo-
nografija, da je dosada publikovani materijal fragmentaran, a uz to od
Cesti zastario a od cesti napisan viSe rodoljubnim zanosom i dobrom
vol{}om negoli nau¢nom spremom, bit ¢e nam jasno, da ve¢ nacdin, koji
je Vasi¢ odabrao za prikaz dalmatinske umjetnosti u Srednjem Vijeku,
nije najsrecniji.

UspjeSnom provedenju Vasieva pothvata bilo je uz to na putu i
autorovo kratkotrajno bavljenje u Dalmaciji, njegovo kratko studiranje
spomenika dalmatinskih, kao $to uopcée historije umijetnosti, ka kojoj je
autor ovom knjigom preSao iz dotadaSnjeg istraZivanja u oblasti pre-
historije; najposlije, pomanjkanje metode u prebrzom zaklju€ivanju na
temelju neznatnih ornamentalnih ili konstruktivnih motiva.

osljedica je svega toga velika proizvoljnost u odredivanju datuma
postanka i povijesti gradnje spomenikd, neto¢nost u odredivanju gradevnih
tipova i u uvrStavanju srodnih spomenika u oveée tipske grupe i kon-
fuznost u utvrdivanju razli¢itih uticaja na spomenike. Vasi¢evom metodom
trgaju se bezrazloZno u razlicite vijekove dijelovi spomenika, koji su na-
stali u jedno isto vrijeme, a jedinstveni slojevi spomenika rasparCani su
u proizvoljne i disparatne grupe. (Vidi o tome potanje moju recenziju u
Viesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku 1922. str. 132—148;.

Ostaje ipak Vasiceva zasluga, da je prvi upozorio nasu Siru javnost
na Citave spomenitku imovinu Dalmacije u Srednjem Vijeku 1. zain-
teresovao je ugodnim nadinom prikaza za raznovrsna pitanja u vezi
s tim spomenicima.

Vasi¢ev prilog u Strena Buliciana o crkvi Sv. KriZza u Ninu,
neito je prosiren ¢lanak o toj crkvici, izvaden iz pomenute ovece Stu-
dije (uporedi o Vasicevu tumacenju tipa te crkvice Vjesnik arh. hist.
dalm. 1922. str. 135.). Ljubo Karaman.
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