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Biljeske).

Alapi, Komarom varmegye levéltiranak kozépkori oklevelei (= Srednje-
viekovne isprave iz arhiva komoranske Zupanije). Komoran 1917. 160 str.

Ovaj zbornik (1276—1526.) jeste od interesa i za hrvatsku historiju.
Od narolitoga su interesa one isprave, $to se odnose na porodicu So-
kolovecki: 1. Kralj Matija§ 1. Korvin daruje 23. augusta 1466. u Zagrebu
Ivanu Sokoloveckomu (J_]ohannes Zokolowechzky dictus de Zokolowczy)
,possessiones Zokolowczy predictam, Wydowycha waz, Thwnowkczy,
Glyna, Nowaczy, Popowczy et Gradina vocatas, omnes in comitatu Za-
grabiensi et districtu de Crysthyche existentes et habitas;* 2. Kralj Ma-
tijas 1. Korvin nareduje u Zagrebu 25. augusta 1466. kaptolu Zagrebackom,
da Ivana Sokolovetkoga uvede u vlast darovana posjeda; prisutni mogu
da budu ,Johannes filius Marci Aythych de Bozetha vel Myxa Iwkowych
de Pech seu Mychael Japrycza de Japra aut Benedictus fakmowyth de
Gorycza seu Anthounius de Therdemyth de eadem sive Stephanus Ben-
kowych de eadem“; 3. Zagrebacki kaptol potvrduje ispravom od 1.
oktobra 1467., da je Ivana Sokolovelkoga uveo u vlast darovana mu
gosjeda; kod Cina bili su prisutni i susjedi njegovi: Bartholomeus de Za-
antha, Blasius Hrazthykowith de eadem, Thomsa de Chawa, Georgius
de eadem Chawa; Valentinus iudex de Kozthanycza, Laurentius de eadem,
Geor?us de Czaglyth et Stephanus de eadem Czaglyth;“ 4. Kralj Ma-
tijas 1. Korvin potvrduje 22. septembra 1472. novom svefanom poveljom
Ivanu Sokoloveckomu raniju svoju donaciju od 23. augusta 1466.

F. S.

Baranyai, Zsigmond kirdly 1. n. Sarkany rendje (= Tako zvani ,Zmajev
red“ kralja Zigmunda). Szdzadok 1925/6., 561—591.

Ovom je veoma zanimljivom raspravom autor pokazao, kako je
postanak poznata ,Zmajskoga bratstva“ kralja Zigmunda bio u vezi
s idejom Zenskoga nasljedstva na ugarsko-hrvatskom prijestolu. Autor
donosi i puni tekst t. zv. utemeljiteljne isprave od 13. dec. 1408. u
madzarskom prijevodu (lat. ap. Fejér, C D X, 11, 682—694, original u
madz. drz. arhivu u Budimpesti). o f

Bartoniek, A magyar kirdllydavatishoz (== Ugarsko kraljevsko po-
sveivanje). Szdzadok 1923/24 247—304.

U ovoj odli¢noj raspravi prikazuje &inovnik madZ. nar. muzeja,

Dr. Bartoniek, nalin biranja sredovjekovnih ugarsko-hrvatskih kraljeva

i napose jo$ tako zvani ,ordo“ kod krunisanja. Rasprava je od znacaja
i za hrvatsku historiju. 8
i F..S.

1) Djela su poredana alfabefskim redom po imenima autora.

e ——
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(Barfai Szabo), Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez (= Zbornik
isprava za historiju grofova Csaky 1220.—1818.). Budimpesta 1919.

U ovom zborniku ima viSe srednjeviekovnih podataka, interesantnih
i za hrvatskoga historika. Narotito zasluZuju paznju one isprave, u ko-
jima se medu crkvenim i drzavnim velikodostojanstvenicima, pominju hr-
vatski biskupi i banovi, dalje neke isprave o krizevatkoj_Zupaniji (tako
1495 : castrum Chakthornya in comitatu Crisiensi, danas Caklovac neda-
leko od Pakraca u poZeskoj Zupaniji). Najposlije treba paziti i na dati-
ranje kraljevskih isprava zbog itinerarskih podataka. - F. S

Bersa, Ricerche sulle origini della chiesa di S. Donato in Zara. Zadar
1922, str. 15 -+ slike 3. ;

Autor kuSa, na temelju neto¢ne historijske predo¢be o prilikama u
ranom Srednjem Vijeku i na temelju pogre$nih historijsko-umjetnickih
dedukcija, bez uspjeha uzdrmati tradiciju, koja veZe osnutak okrugle rano-
srednjevjekovne crkve, danas zvane Sv. Donat, u Zadru, sa djelovanjem
zadarskog biskupa Donata iz pocetka IX. vijeka.

Ljube Karaman.

Bolcskey, Capistrandi szent Janos élete és kora (= Zivot i vrijeme
Sv. Ivana Kapistranskoga), 3 svezke. Budimpesta 1923.—1924.

Na osnovu ne samo svih objelodanjenih izvora, ve¢ i upotrebom
golema mnoStva arhivalija iz mnogobrojnil evropskih arhiva, te cjelokupne
literature, napisao je Bolcskey ovo odlitno nautno djelo, koje se u
nekim partijama doti¢e i hrvatske historije. Naro¢ito veoma je lijepo obra-
dena turska vojna, podsada Beograda 1456., poraz turski i smrt Sv. Ivana
Kapistranskoga i Ivana Hunyada. F. S.

Brusié, Otok Rab, s. I. et d.

llustrovan geografski, historijski i umjetni¢ki pregled, s pou¢nim
kratkim nacrtom rapske historije od rimskih vremena do 1918. Narotito
ima nekih slika nau¢ne vrijednosti, koje se u toj knjizi prvi puta vide.

F. S

Cronia, L'enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini all’epoca
presente. Estratto dalla ,Rivista Dalmatica* Anno VI, VII, VIII. Zara,
E. Schonfeld 1922/1925.

Privatni docenat na universitetu u Bologni i gimnazijski profesor u
Zadru, Artur Cronia, napisao je studiju o glagoljici i o borbi za nju, a
istie se objektivno$¢u i odli¢nim  poznavanjem cijeloga pitanja, kao i
ogromne literature o svetoj brac¢i Cirilu i Metodiju i o slovenskoj liturgiji.
Ovo treba da istaknemo kad smo spomenuli, da je djelo Stampano u
Zadru, jer u poslijeratno vrijeme Stampale su se svagdje mnoge stvari i od
odli¢nih talijanskil!n nautnika, koje su se bavile naSim stvarima i naSim
krajevima, a za 'koje nikako se ne moZe reéi, da su pisane ,sine ira et

9
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studio®, kako treba da budu pisana nauéna djela. Malu omaSku u tom
pogledu, na samom kraju knjige, ne mozemo piscu upisati u grijeh. Gosp.
Cronia obradio je u ovoj svojoj studiji prije svega misiju Cirila i Metodija
u Moravskoj i borbe za slovensku liturgiju pa slovensko bogosluZje u
Dalmaciji. U prvom se dijelu pisac napose bavi pismom pape Hadrijana II.,
koje da je papa 870. god. toboZe upravio slovenskim knezovima Rastislavu,
Svatopluku i Kocelu, te pitanjem, da li je to pismo autentitno ili ne.
On dolazi do zakljucka, da ovo pismo nije autenti¢no i da papa Hadrijan
Il. nije nikake koncesije dao za slovensku sluzbu bozju. Raspravljajuci
na Siroko o odnosu Sv. Metodija prema papi Ivanu VIII, i o njegovoj
zabrani koju je ‘izdao 879. godine, da se liturgija obavlja na slovenskom
jeziku, a onda o dozvoli danoj u junu 880. god., kao i o svim polemikama
o ovom posljednjem, pisac stavlja se na stranu Diimmlera, Ginzela, Vo-
ronova, Jagica, Rackoga, Legera i dr., koji su bili miljenja, da je pismo
autenti¢no. Ali u pitanju bule pape Stjepana V., koji je 885. postao papa,
pisac zastupa miSljenje protivno od Jagi¢a, Hergenrothera, Ratkoga, Mar-
kovi¢a i Bretholza, koji misle, da je ova bula falsifikat. Wattenbach, Gotz,
Diimmler, a i drugi, izrazili su se za autenti¢nost poslije nego je P. Evald
1880. god. publikovao u ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde“ vol. V. jedan ,Commonitorium“ pape Stjepana V. pod
natpisom ,Die Papstbriefe der britischen Sammlung“. Uz ove pristaje i
Cronia. Govoreé¢i o ovom prvom periodu radanja i borbe slovenske li-
turgije, Cronia kaze: ,Kad bi se htjelo da dade historiji slovenske liturgije
jasniji i realniji izgled u prvom njenom periodu, trebalo bi kazati, da je
ona postajala usred dvomislenosti i neiskrenosti onih, koji su u njenom
stvaranju ucestvovali“. Razumije se da zbog i suviSe malog broja ono-
vremenih dokumenata, nije nikako moguce, da se ovo cijelo pitanje postavi
na sasvim solidno stanoviste, ali je sigurno, da se ono radalo u vrijeme,
kad je Rim trebao da svoj prestiz i svoju punu jurisdikciju u slovenskim
krajevima na sjeveru Dunava sauva i da Sv. Metodije nije mogao, dau
ovo vrijeme borbe Rima i Carigrada bude sasvim ne samo u upravnim,
nego i u liturgijskim pitanjima na strani Rima. Otuda i ona dvostruka
igra, koju je Cronia sasvim tatno istakao.

U drugom dijelu svoje knjige pisac je punim poznavanjem obradio
nasu historiju, sasvim drugojacije od onih Talijana, koji prelaze preko
svih historijskih fakata i sasvim netatno prikazuju cijeli period naSe hi-
storije sve do dolaska Venecije. On se posluzio gotovo <&itavom naSom
literaturom, koja se tim pitanjem bavi i koja obraduje taj period. Razumije
se da mu netacno prikazivanje ljudi, koji su — vrlo daleko od historijske
nauke — htjeli da pi$u historiju, daje samo mogucnosti, da ta prikazivanja
zabaci kao neozbiljna. Osobitom simpatijom govori pisac o Grguru Nin-
skome: ,Bijase onda u Ninu biskup Grgur, ¢ovjek radin, sposoban, ener-
giCan, Sticen od vladara, ljubljen od naroda. On je dobro uocio korist,
koju je imao od uvedenja slovenske liturgije njegov kler i njegov narod*.
Cronia uzima bez daljega, da je dokazana autentinost akata splitskoga
sinoda iz 925. godine i na osnovi toga pravi svoje zakljucke, koji se
slazu s onim, 3to je do sada kod nas utvrdeno. To isto vrijedi i za za-
kljucke splitskog sinoda 927. godine.

Rezimirajuéi moZemo da kaZemo, da je pisac s puno objektivnosti
i spreme obradio sve ono, $to se odnosi na slovensku sluzbu boZiju do
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propasti_hrvatske nacijonalne dinastije. Nov h prinosa nije pisac iznio, a
on to nije ni htio, ali je zato ipak mnoga pitanja dobro osvijetlio, a neka
i bolje nego su dosada bila. Drugi je dio njegove knjige mnogo intere-
santniji od prvoga, upravo zbog toga, §to je on manje obradivan od
prvoga i §to je ovo prvi puta, $to se s talijanske strane obraduje ovaj
dio ovako kritiCki i objektivno. Pisac obraduje raSirenje i uzdrzavanje
glagoljice na nasem primorju i navodi sva mjesta u kojima se ona javljala
1 uzdrzavala. Cronia je sakupio i sve mogude podatke, razbacane po po-
jedinim knjigama i broSurama, i sistematski ih uredio; on govori i 0 svim
fazama glagoljske sluZbe boZije i rjeSenjima i uticajima papa i naSih
biskupa u tom pogledu. Tako isto bavi se on detaljno naSom glagoljskom
literaturom, izdanjima misala i sl. Treba napose da istaknemo, kako pisac
govori o ,schiavettu. ,Mala, ali artisti¢na literatura dalmatinsko-dubro-
vatka na hrvatskom jeziku, koja se pojavila, rasirila i utrnula u sjeni
talijanske literature, pofe ve¢ rano da se bavi i crkvenim i religioznim
djelima. ... Ove crkvene knjige, pisane Zivim narodnim jezikom i la-
tinskim pismenima, nazvane ,$Caveti“, nametnuse se i poéeée da istiskuju
glagoljicu“. Osobito veliku krivicu za propadanje glagoljice pripisuje pisac
»ubitatnom indiferentizmu i opéem nehaju hrvatskoga klera, .. koji se
u latinskim i talijanskim Skolama denacionalizovao i trovao svoju nacio-
nalnu svijest, pa nije osjecao viSe_snage, da pregara i da se bori za svoj
stari privilegij, koji je umirao. Sta viSe, bilo je i biskupa, koji bijahu
uvjereni, da Cine djelo na &ast Bogu i crkvi, kad su kadkad uspjeli da
doprinesu uni$tenju glagoljice“. Iznev sve faze, kojima je prolazilo slo-
vensko bogosluZje u hrvatskim stranama u svojoj glavnoj liniji i u poje-
dinim pa i najmanjim mjestima, dolazi pisac sve do na$ih dana i do
glasovite enciklike pape Lava Xlll. ,Grande munus“. Ova enciklika, koja
je tek docnije ograni¢ena na samu barsku nadbiskupiju pismom apo-
stolskog nuncija u Be¢u (Galimberti), izazvala je ogromnu literaturu i in-
teres za slovensku sluzbu boZju. Pisac je sa puno nastojanja sve to po-
kupio, tako da nema vaZnijega Clanka, koji je u vezi s ovim pitanjem,
a da ga nije citirao. Poslije toga prati pisac razvoj ovog pitanja sve
do nasih dana. Grga Novak.

Dabrowski, Wladyslaw I Jagielonczyk na Wegrzech (1440—1444.),
VarSava 1923., 203. str. i 3 karte (bitka kod Varne).

Na osnovu goleme arhivske grade, naroéito ugarske i poljske, i cjelo-
kupne literature (ratunajué¢i amo i madZarsku), profesor krakovskoga
universiteta, Ivan Dabrowski, izradio je ovu monografiju o vladanju Vladi-
slava I. Jagelovi¢a u Ugarskoj i Hrvatskoj. Osobitu je vaZnost autor po-
svetio turskom ratu 1443.—1444. i bitci kod Varne, prikazavsi narocito

dobro i detaljno razloge katastrofe. - F. S
Dedek, Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Vol. Il Ostrogon 1924.,
779 str.

Ovo je nastavak djela, §to ga je zapo&eo izdavati pokojni (+1898.) ostro-
gonski kanonik Ferdo Knauz (vol. I i Il 1874.—1882.). Ovaj treci svezak
obuhvata gradu izmedu godina 1321. i 1349., a ima viSe isprava od interesa
za hrvatsku historiju, naro¢ito za srednjeviekovnu Slavoniju. F. S



130

studio“, kako treba da budu pisana nautna djela. Malu omaSku u tom
pogledu, na samom kraju knjige, ne mozemo piscu upisati u grijeh. Gosp.
Cronia obradio je u ovoj svojoj studiji prije svega misiju Cirila i Metodija
u Moravskoj i borbe za slovensku liturgiju pa slovensko bogosluZzje u
Dalmaciji. U prvom se dijelu pisac napose bavi pismom pape Hadrijana Il.,
koje da je papa 870. god. toboZe upravio slovenskim knezovima Rastislavu,
Svatopluku i Kocelu, te pitanjem, da li je to pismo autenti¢no ili ne.
On dolazi do zakljucka, da ovo pismo nije autenti¢no i da papa Hadrijan
II. nije nikake koncesije dao za slovensku sluibu bozju. Raspravljajuci
na Siroko o odnosu Sv. Metodija prema papi Ivanu VIII, i o njegovoj
zabrani koju je ‘izdao 879. godine, da se liturgija obavlja na slovenskom
ieziku, a onda o dozvoli danoj u junu 880. god., kao i o svim polemikama
o ovom posljednjem, pisac stavlja se na stranu Diimmlera, Ginzela, Vo-
ronova, Jagica, Rackoga, Legera i dr., koji su bili miSljenja, da je pismo
autenti¢no. Ali u pitanju bule pape Stjepana V., koji je 885. postao papa,
pisac zastupa mi$ljenje protivno od Jagic¢a, Hergenrothera, Ratkoga, Mar-
kovi¢a i Bretholza, koji misle, da je ova bula falsifikat. Wattenbach, Gotz,
Diimmler, a i drugi, izrazili su se za autenti¢nost poslije nego je P. Evald
1880. god. publikovao u ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde“ vol. V. jedan ,Commonitorium“ pape Stjepana V. pod
natpisom ,Die Papstbriefe der britischen Sammiung“. Uz ove pristaje i
Cronia. Govoreé¢i o ovom prvom periodu radanja i borbe slovenske li-
turgije, Cronia kaZe: ,Kad bi se htjelo da dade historiji slovenske liturgije
jasniji i realniji izgled u prvom njenom periodu, trebalo bi kazati, da je
ona postajala usred dvomislenosti i neiskrenosti onih, koji su u njenom
stvaranju ucestvovali“. Razumije se da zbog i suviSe malog broja ono-
vremenih dokumenata, nije nikako moguce, da se ovo cijelo pitanje postavi
na sasvim solidno stanoviste, ali je sigurno, da se ono radalo u vrijeme,
kad je Rim trebao da svoj prestiz i svoju punu jurisdikciju u slovenskim
krajevima na sjeveru Dunava saluva i da Sv. Metodije nije mogao, da u
ovo vrijeme borbe Rima i Carigrada bude sasvim ne samo u upravnim,
nego i u liturgijskim pitanjima na strani Rima. Otuda i ona dvostruka
igra, koju je Cronia sasvim ta¢no istakao.

U drugom dijelu svoje knjige pisac je punim poznavanjem obradio
nadu historiju, sasvim drugojacije od onih Talijana, koji prelaze preko
svih historijskih fakata i sasvim netafno prikazuju cijeli period naSe hi-
storije sve do dolaska Venecije. On se posluzio gotovo ¢itavom naSom
literaturom, koja se tim pitanjem bavi i koja obraduje taj period. Razumije
se da mu netacno prikazivanje ljudi, koji su — vrlo daleko od historijske
nauke — htjeli da piSu historiju, daje samo moguénosti, da ta prikazivanja
zabaci kao neozbiljna. Osobitom simpatijom govori pisac o Grguru Nin-
skome: ,BijaSe onda u Ninu biskup Grgur, ¢ovjek radin, sposoban, ener-
gitan, Sti¢en od vladara, ljubljen od naroda. On je dobro uo¢io korist,
koju je imao od uvedenja slovenske liturgije njegov kler i njegov narod*.
Cronia uzima bez daljega, da je dokazana autenti¢nost akata splitskoga
sinoda iz 925. godine i na osnovi toga pravi svoje zakljutke, koji se
slazu s onim, 3to je do sada kod nas utvrdeno. To isto vrijedi i za za-
kljucke splitskog sinoda 927. godine.

Rezimirajué¢i moZemo da kaZemo, da je pisac s puno objektivnosti
i spreme obradio sve ono, 3to se odnosi na slovensku sluzbu boZiju do
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Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches. Miin-
chen 1924—1926.

Od ovoga vazinoga djela iziSao je i drugi sveSCi¢, tako da regesta
vizantijskih careva teku do 1204. Zasebnu seriju Cinit ce regesta cari-
gradskih patrijara. Mi ¢emo se na ovu publikaciju napose jos osvrnuti.

F. S.

Duchesne, L'église_ au VI* siecle. Paris 1925, 664. str.

Predstojnik francuskoga instituta u Rimu, abbée Louis Duchesne,
napisao je jamac¢no najkritinije djelo o najstarijem vremenu krS¢anske
crkve, s natpisom ,Histoire ancienne de l'église“. Dielo je zamiSlieno u
Cetiri svezka od smrti Isusove do smrti pape Grgura 1. (30.—602.). Sam
je autor izdao za Zivota tri klasi¢na toma (Paris 1911.), dok je Cetvrti
tom naden po njegovoj preranoj smrti (4 1917.) u rukopisu, ali nedovrsen,
jer je dopirao samo do pocetka pontifikata Grgura 1. (592.—602.). Sada
'ge ovu ostavstinu redi%cwao i izdao pod gornjim naslovom H. Quentin.

bog op¢ih prilika u kr&¢anskoj erkvi u VI. vijeku, uo&i dolaska Hrvata
i Srba na jug, ovo je djelo i za nas od vaZnosti. E. S

Fehér, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI Jahrhunderten.
Pecuh 1921. str. 190. (Keleti Szemle — Revue orientale XIX. No. 2).

U ovoj veoma instruktivnoj radnji dodiruju se na viSe mjesta i drevni
hrvatsko-bugarski odnosi IX. i X. vijeka, a povrh toga jo3 se dodiruju i
najstariji hrvatsko-madZarski odnosi. Ima i nekih novih pogleda na tekst
cara Konstantina Porf. ; 5

. %

Frakndi, A magyar kirdlyvalasztasok torténete (= Historija ugarskih
izbord kraljeva). Budimpes$ta 1921. 248 str.

U ovom je vainom djelu pokojni biskup Fraknoéi (1 20. XI. 1924.)
prikazao izbore ugarsko-hrvatskih kraljeva od Arpadovih vremena do izbora
Ferdinanda IV. (1646.) i Leopolda I. (1655.). Djelo je izradeno ne samo
na osnovu $tampanih izvora i literature, nego i na osnovu mnoStva arhi-
valija. Svakako zavreduje paznju svakoga nasega historika. 2l

Hazi, Sopron szabad kirdlyi varos torténete. Vol. 1. Oklevelek (1162—1452).
Sopron 1924.

Sopronski gradski arhivar Dr. Hézi zapoteo je izdavanjem isprava
grada Soprona. Budu¢i da na$ historik treba da iz viSe razloga prati
1zdavanje isprava ugar. hrv. kraljeva i za Ugarsku, smatrao sam za nuzno,
da na ovo izdanje upozorim. Itinerarskih podataka, a tako i novih pri-
nosa za hrvatske biskupe i banove, ima i u tom djelu. g

¥ 5.
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Homan, Magyar pénztorténet 1000—1325 (= Historija ugarskoga nov-
Carstva od 1000—1325). Budimpesta 1916. 704 str.

Direktor peStanskoga nar. madZ muzeja i universitetski profesor
Valentin Homan, dao je ovim glomaznim djelom detaljnu sliku nov-
Carstva u Ugarskoj i Hrvatskoj sa Slavonijom od god. 1000. do 1325,
Najprije raspravlja o novcu uop¢e (kod Rimljana, u Karolinskoj drZavi,
Njemackoj, Engleskoj, Veneciji, Spanjolskoj, Francuskoj) a onda prelazi
na novtarstvo u Ugarskoj od vremena kralja Stjepana I i dalje. Za
nas je od najvecega interesa ono, $to Homan iznosi o banskom novcu
(1255—1322? (str. 329—352), o kojem je dosada pisao, u nas detaljnu
studiju u ,Glasniku muzeja za Bosnu i Hercegovinu*® 1597. Ciro Truhelka,
a nesto i Karlo Nuber na istom mjestu. F. §

Jakié¢ Zivko, Povij.est Srba, Hrvata i Slovenaca. Dio I. Od najstarijih
vremena do kraja XV. stoljeca. Zagreb 1926. Stranica 141 - slike 32 -
historitke karte 4.

Spominjem ovaj $kolski udZbenik za niZe razrede srednmjih Skola,
ier je u njemu pohvalna novost brojnih slika starohrvatskih i uopce srednje-
viekovnih spomenika. Treba samo ispraviti na str. 32: natpis pro duce
Trepim(ero) ne znai nikako ,za vladanja kneza Trpimira“, ve¢ ,za
kneza Trpimira (molite)“ ili sli¢no. Ljubo Karaman,

Kardcsonyi, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711—ig
(=Historija reda Sv. Franje u Ugarskoj do god. 1711.). Vol. L. Budim-
pesta 1923.

) lako se ovo djelo bavi u prvom redu radom franjevaca u Ugarskoj,
ipak je od interesa i za hrvatskoga historika, narotito za sredovjetnu
lavoniju. U iducoj svesci autor ¢e napose raspravljati o bosanskim
franjevcima (Provincia Bosna Ar%entina), a onda i o bosansko-hr-
vatskim (Provincia Dalmatiae Croatiae). Mi ¢emo se na taj dio, kad
izide, napose osvrnuti. F. §

Karaman Ljubo, Zlatni nalaz na Trilju nedaleko od Sinja, u Vje-
sniku za arheologiju i historiju dalmatinsku XLIV., Split 1921.
str. 3.—20. i 1 tabla. — Buli¢ Frane i Karaman Ljubo, Crkvica
sv. Petra u Priku kod Omi$a i graditeljstvo ranijeg srednjeg vijeka u
Vjesniku za arh. hist. dalm. XLVIL Split 1923. str. 10—40 sa 3 table.
— Karaman Ljubo, L' architecture dalmate du haut moyen &age et
Byzance, u Académie roumaine, Bulletin de la Section histo-
rique Bucarest XI. 1924. sa 6 slika. — Karaman Ljubo, Sarkofag
Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosredovjeéna pleterna ornamentika u Dal-
maciji, u Starinaru Serija Ill. knjiga Ill. Beograd 1925. za g. 1924.—25.
str. 43.—59. sa 2 slike. — Kapaman Jby6o, Kyarypun cnomenuuy na
Hauiem Jappany, u Aamanaxy Jaapancke Cmpaxe Beorpax 1925. crp:
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120.—159. — Karaman Ljub o, Basrelijef u splitskoj krstionici. Split 1925.
Posebno izdanje ,Bihaca, hrv. drustva za istraZivanje domace povijesti®
u Splitu, preStampano iz Vjesnika arh. hist. dalm. XLVIL—XLVIIL. g.
1924.—25. Prilog I. sa 28 stranica i 2 table. — Karaman Ljubo
O znacenju bas-relijefa u splitskoj krstionici, u Zborniku kralfa Tomislava,
Posebna djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Zagreb 1925.,
XVIL str. 391.—419. i XCVIII—C sa 2 table. — Karaman Ljubo, O
datiranju dvaju sredovje¢nih relijefa na Stolnoj Crkvi i zvoniku sv. Duje
u Splitu, u Strena Buliciana Zagreb—Split 1924. str. 456.—466. sa 5 slika,

U prvom gore pomenutom Clanku objelodanio sam bogat Zenski
nakit od zlata s novcem vizantijskoga cara Konstantina V. Kopronima
(741.—T775.), naden u jednome starohrvatskom grobu u Trilju nedaleko
od Sinja. Uz to sam .nadovezao opcéenita razmatranja o znactenju i pod-
rijetlu tako zvane bafbarske zlatarije ranoga Srednjeg Vijeka uopce, a
posebice u naSim stranama.

Clankom o crkvici Sv. Petra, za koji je Buli¢ napisao uvodne po-
datke o historiji te crkvice, htio sam, u krupnim potezima, iznijeti raz-
matranja, koja su me navela, da u starohrvatskim malim presvodenim
crkvicama slobodnih oblika gledam osobit lokalan sloj spomenikd, raz-
li¢it i neodvisan od zapadnoevropske monumentalne arhitekture bazili-
kalnoga tipa; sloja, kojega su osobine u prvom redu izazvane primitivnim
umijeCem majstord, sitnim dimensijama gradevina i pomanjkanjem jaCih
uticaja sa strane. Sli¢na razmatranja iznio sam pred kongres vizantologd
u BukureStu g. 1924. naglasujuéi, u vezi sa svrhom kongresa, neispravnost
dosadasnjega miSljenja o navodno vizantinskome karakteru spomenutih
crkvica (isporedi takoder Bulicev tlanak u Strzygowski's Festschrift: Das
Kirchlein' Sv. Petar in Priko bei Omis, str. 137.—145. sa 3 table, za koji
sam dao historijsko-umijetnicke paralele i Vasicevu kritiku nazora o ,sitnoj“
starohrvatskoj arhitekturi u [lpuio3auma 3a KIHMKEBHOCT, j€3MK, HCTOPH|Y
u tosaxaop, k. IV. Beorpag 1925. str. 105.—116 sa 1 tablom).

Clanku o sarkofagu Ivana Ravenjanina bila je svrha, da utvrdi histo-
rijsku egzistenciju prvoga biskupa u Splitu, Ivana Ravenjanina, koncem
VIIl. stoljeca i to dokazom, da je ba3 taj biskup sahranjen u sarkofagu,
koji se ¢uva u splitskoj krstionici; dokazivanje je bazirano na detaljnom
ispitivanju podrijetla, razvoja i pojave pleterne plastike u nas, koja prati
starohrvatske gradevine.

Clanak u Almanaku »Jadranske Straze“ promasio je, zbog vrlo brojnih
krupnih Stamparskih greSaka i pomanjkanja ilustracija, namijenjeni mu cilj,
da dade naSoj Siroj publici sinteticki prikaz_znafenja i karaktera umjet-
nosti starohrvatskog perioda u Dalmaciji. Clanak prikazuje odjelito: gra-
diteljstvo (male crkvice slobodnih forama); pleternu plastiku; kovinske
predmete u stilu Seobe Naroda; rad Benediktovaca (ranu romaniku); sli-
karstvo (benediktovske minijature).

U Sirena Buliciana donio sam datiranje dvaju, inate ne osobito
vaznih, romanickih relijefa u Splitu, kao metodoloski primjer podrobnoga
i kompleksnoga ispitivanja, koje mora da prethodi utvrdivanju datuma
svakoga spomenika, i to na ustuk uobiajene a nemetoditke prakse, da
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ze S})omenici datiraju na temelju samo jednoga ili drugoga neznatnoga
etalja.

Na kamenici za krStenje u splitskoj krstionici jest barelijef sa slikom
okrunjena vladara na prijestolu u stilu pleterne plastike, za koji se pre-
piralo, predstavlja li Krista u slavi ili svietovnog vladara. Clankom, koji
je odstampan u Vjesniku arh. hist. dalm. nastojao sam dokazati, da
je to, po ikonografskim kriterijima, svjetovni vladar; $ta viSe, po
obliku krune a argumentacijom per exzclusionem, mora da je to ba$ jedan
hrvatski kralj, vierojatno iz XI. vijeka. A

U preradenom pak ¢lanku, koji je iziSao u Zborniku Akademije, na-
stojao sam istaknuti zasebno znalenje, $to ga dobiva splitski barelijef i
oblik vladareve krune na njemu, uslijed nepouzdanosti izvora i vijesti, iz
kojih se je dosada crpalo uvjerenje u pitanjima u vezi s hrvatskom kra-
lievskom krunom. Rezultat ¢lanka je moje uvjerenje, da oblik krune okru-
njena vladara na barelijefu, koji vrlo sli¢i obliku krund franackih vla-
dara, okrunjenih od rimskoga pape u drugoj polovici IX. vijeka, a koji
oblik krune kasnije posvema i posvugdje nestaje, govori, bar dok se ne
iznesu protivni historijski dokazi, u prilog pretpostavke, da su hrvatski
vladari nedaleko od pomenutoga vremena, dakle jo§ u prvoj polovici X.
vijeka (Tomislav), uveli u nas krunu, koju su primili ili koju su sami
sebi uzeli, oslanjaju¢i se na Rim i na Zapad Evrope.

Ljubo Karaman.

Kartuk JloBpo, Xpearcku ucropuuxu cnomenuuu oxko Crumra n Kumna,
y Aamanaxy Jaapancke Cmpaske 3a r. 1926. Beorpan crp. 160—172.

Kratak, informativan prikaz starohrvatskih spomenika oko Splita i
Knina; u glavnom taan, iako ponesto prilagoden patriotskim tendencijama
»Jadranske Straze“. Lj. K.

Koaenpuh Ierap, Cruxosn Ha nosabckom Harnucy ua Xl Bujexa, y
Jymxnoj Cpoujn, okro6ap-geuembap, Cronme-1924, Bp. 46 u47, Ctp. 921—924.

U splitskom ArheoloSkom Muzeju ¢uva se nadvratnik s Cirilskim
natpisom iz crkve sv. Ivana u Povljima na Bratu, iz konca XIl. vijeka,
a s imenom kneza Brefka. O tom natpisu, koji je, najprije slabo procitao
Cicarelli, a po tom ispravnije Racki, Radi¢ i Corovié, Kolendi¢ izrice
miSljenje, da je sastavlien u metri¢kim stihovima po uzoru vizantijskih
dvanaesteraca.

Ljubo Karaman.

Kostrenéi¢, Vinodolski zakon. Rad Jugoslav. Akad. knj. 227. Zagreb
1923, 110—230 (i zasebno).

Ovom je uenom raspravom profesor zagrebatkoga universiteta Dr.
Marko Kostenci¢ denio iscrpivu ocjenu vainoga ,Vinodolskoga zakona“
(od god. 1288.) i s historijskoga i s pravnoga glediSta. Nije propustena
ni diplomatitka strana, jer je ,Vinodolski zakon“ redigovan u formi isprave.

F. S.
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Kretschmayr, Geschichte von Venedig. Zweiter Band. Die Bliite. Gotha
1920 (= Aligemeine Staatengeschichte 1, 35).

Poslije prvoga sveska (iziSao jo$ 1905.) $tampan je i ovaj drugi, koji
obuhvata vrijeme od 1205. do 1516. Djelo je od znataja za hrvatsku hi-
storiju, iako mu autor, beCki univ. profesor Heinrich Kretschmayr, ne
pokazuje u prikazivanju hrvatsko-mletackih odnosa uvijek punu spremu
pa ni objektivnost, na koju smo ve¢ navikli kod stranih pisaca, jer vazda
stoje pod jakim uticajem talijanske historiografije, a o hrvatskoj zemlji,
narodu, historiji i vrelima (dabome, zbog nepoznavanja jezika) imadu
redovito tek veoma Cedno znanje. Svakako su u tom djelu, kao i u prvoj
knjizi, lijepo i temeljito izradene tek kulturne mletatke prilike Srednjega

Vijeka.
Ferdo Sigiéc.

Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI siécle. Rapports religieux
des Latins et des Gréco-Russes sous le pontificat d'Urbain II (1088—1099).
Paris 1924.

Ovo omasno djelo Isusovca Bernarda Leiba od velikoga je interesa i
za naSe historike, iako u njemu nema direktne veze s naSom prosloséu.

F. §

Marguliés, Historische Grundlagen der siidslavischen Sprachgliederung.
Archiv f. slav. Philologie vol. 40 (1926), 197—222.

Privatni docenat miinchenskoga universiteta Dr. Alfons Marguliés daje
u ovoj zanimljivoj radnji sliku razmje$taja jugoslovenskih jezika i njihovih
dialekata na podlozi historijskih podataka. Radnja je od interesa ne samo
za filologe, neﬁo i za historike. Naroditu paznju zavreduje raspravljanje
autorovo o nekadaS$njem raSirenju Cakavstine do Vrbasa na istok, a do
Neretve na jugu. F. S

Miskolczy Istvan, Napolyi Laszl6 (= Ladislav Napuljski). ,Szddadok
1921/22. str. 330—350, 499—523.

Ovo je detalino izradena monografija o vladanju kralja Ladislava
Napuljskoga (1386—1414), sina Karla II. (Drackoga), koji je krunjen u
Zadru (1403.) ugar.-hrv. kraljem, a onda prodao svoja kraljevska prava
na Dalmaciju Veneciji (14093. Rasprava izradena je na osnovu svih pri-
stupnih izvora (naroCito napuljskoga drZav. arhiva) i cjelokupne literature
lijepom metoditkom spremom i dobrim poznavanjem predmeta. g

|

Miskolczy Istvan, Magyarorszag az Anjouk kordban (= Ugarska u
vrijeme AnZuvinaca). Budimpe$ta 1923. (Zbirka ,Szent Istvdn Konyvek™
br. 9). 176 str.

Vrlo dobar pregled polititke i kulturne historije Ugarske i Hrvatske

u vrijeme AnZuvinaca (1300—1395), u kojem su upotrebiti svi rezultati
nauke i iskoriteni svi objelodanjeni izvori. F. S.
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Nagy Gyula, Codex dipl. hungaricus Andegavensis. Vol. VI (1. jan.
1358. — 31. marta 1359.). Budimpesta 1920.

Poslije poduZe stanke izi$ao je sedmi svezak zbornika isprava An-
zuvinskoga vremena, Sto ga izdaje madZi. akademija nauka u redakciji
Julija Nagya od Tasnada. Kao i ranije sveske, tako je i ovaj od interesa
za hrvatskoga historika, a to samo s tim viSe, $to isprave iz ovoga sveska
nisu pre$tampane u Smifiklasovom zborniku. F. §

Niederle, Manuel de I'antiquité slave. Tome I: L’histoire. Paris 1923.

Hupnepae, Bure 1 KyabTypa ApeBruxb Cnapinb. ABTOPH3OBAHHOE H3/laHie

¢'b BBEJECHIEMb M JOTIONHEHIMH aBTOpa M mpeauciosieMs akagemuka A. [L
Koupakosa npurotoBuns kb newatu C. H. Konpakoss. Prag 1924

Profesor praskoga universiteta, Lubor Niederle, izdaje joS od
godine 1902. klasi¢no djelo ,Slovanské staroZitnosti“, i to podijeljeno u
dvije osobite skupine. Prvu skupinu €ini najdrevnija politi¢ka historija
sviju Slovena, i-ta je nedavno dovriena. U toj skupini prvi tom (podijeljen
u dva sveska) prikazuje najdrevniju historiju svih Slovena u pradomovini
(Prag 1902—1904, dobrza ima da izide novo izdanje), drugi (podijeljen u
dva sveska) prikazuje najstariju historiju Juznih Slovena (Prag 1906.
do 1910), tre¢i najstariju historiju Zapadnih Slovena (Prag 1919), a Ce-
tvrti najstariju historiju Istofnih Slovena (Prag 1925). Paralelno s ovom
prvom skupinom izlazi i druga skupina, koja raspravlja o najstarijoj kul-
turnoj historiji svih Slovena na kraju poganskoga doba, a ta skupina
nije jo5 potpuno dovriena. Natpis joj je: Slovanské staroZitnosti. Oddil
_ kulturni. Od ove skupine raspravlja prvi dio (podijeljen u dva sveska) o
tielesnom Zivotu starih Slovena i o haljinama i ostalim kucevnim potre-
bama (Prag 1911—1913), drugi (podijeljen u dva sveska, ali izi$ao je samo
jedan svezak) o slovenskoj mitologiji (Prag 1916 ima i drugo izdanje
1924), pa treci (podijeljen u dva sveska) o ekonomiji i obrtu starih Slovena,
kao i o trgovini, vojni$tvu i umjetnosti (Prag 1921—1925). Drugi svezak
drugoga dijela prikazivat ¢e pravni Zivot starih Slovena, a ima da ga
napiSe protesor praskoga universiteta Dr. Karlo Kadlec; knjiga jo$
nije izidla, a njome biti ¢e potpuno dovrieno ovo klasi¢no djelo slovenske
nauke i marljivosti.

Zbog golemosti sama djela, pa i zbog toga, 3to je fedki jezik manje
poznat medu zapadnim neslovenskim narodima, slovenski je institut (In-
stitut d’é¢tudes slaves) u Parizu do$ao na zgodnu misao, da rezultate
Niederlove saop¢i u kracoj knjizi na francuskom jeziku. Tako je prof.
Niederle sam priredio gore pomenuto francusko izdanje, od kojega je
dosada iziSao polititko-historijski dio, dok ¢e drugi, kulturno-historijski,
izi¢i doskora. Bilo bi zaista od velike koristi i potrebe, da se kod nas
priredi hrvatsko-srpski prijevod ovoga francuskoga izdanja.

Medutim priredili su u Pragu tamo borave¢i Rusi ruski izvadak kul-
turnoga dijela Niederlova djela. Taj posao obavio je S. N. Kondakov,
ali tako, da je sam Niederle prije Stampe pomno pregledao njegov posao.

lako prof. Karlo Kadlec nije jo§ objelodanio svoju staroslovensku
pravnu historiju u sklopu Niederlova djela, ipak je izisla njegovim trudom
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takova knjiga, koja nam u prvi mah moze da dobro posluzi. To je knjiga
fip. Kapsio Kapaen, IlpBoGurHo cioBeHcko mpaBo mpe X Beka. IIpeseo
u pomynno Ilpod. JIp. ®. Tapanoscku. Beorpag 1924, 132 str. Ovaj je
tekst prevod iz poljskoga, i to Kadletevih ¢lanaka od$tampanih u ,Poljskoj
Enciklopediji* slavistike, $to je izdaje poljska akademija nauka u Krakovu
(tom IV, sv. 2.). 5
F. 5.

Novak Grga, Hvar. Beograd 1924. 240 str.

Ovo je ilustrovan nacrt politicke i kulturne historije ostrva Hvara
s naroCitim obzirom na varo§ Hvar, i to od najstarijih (prehistorijskih)
vremena do 1918. NaroCitu paznju zavreduje partija, $to obraduje mletacko
vladanje (1420—1797), koja je obradena poglavito na osnovu arhivalne
grade. S nekim autorovim nazorima od IX. do XIV. vijeka ne bih se mogao
sloZiti, ali isticem, da je knjiga inae dobra i korisna. -

Novak Viktor, Analiza razvoda zemalja manastira Sv. Benedikta u Splitu
(sa dvije table). Split 1926. (Prilog , Vjesniku“ za arh. i hist. Dalmacije).

Glavna je svrha ove radnje, da donese nov dokaz autorovom ranijem
misljenju, da su poznate isprave kraljeva Dmitra Zvonimira (1078) i Stje-
pana Il (1089) falsifikati, ucinjeni oko g. 1200, a ne originali, kako se to
jo8 nedavno mislilo. Mi ¢emo se na ovu radnju jo$ napose obazrijetis.

F:

Peisker, Tvarog, Jungfernsprung und Verwandtes (Bldtter fiir Heimat-
kunde 1926, Graz, Nr. 7/8, str. 49.—57.).

Poznati Ce$ki nautenjak, Ivan Peisker, donosi u ovoj raspravici veoma
vazan i zanimljiv nov prinos poganskom vjerovanju starih Slovena (u
daljoj konzekvenciji i Hrvata i Sr%a) o svietlom i tamnom boZanstvu. On
ih u toj studiji pokazuje kod ponekih naziva planina, poglavito u Ceskoj
i u slovenackim krajevima. Takih analogija jama¢no ima dosta i kod
Hrvata i Srba. Upozorujem na taj prinos Peiskerov nase folkloriste i
mitologe. 5

P 8,

Perojevi¢ Marko, Natpis Ljubimira tepdZije i crkva Sv. Petra od
Klobu&ca, u Strena Buliciana Zagreb—Split 1924. str. 571.—576. s jednom
slikom,

Perojevi¢ dokazuje, da je natpis Ljubimira tepdzije iz XL vijeka, koji
je danas uzidan na crkvici Sv. Nikole u donjokastelanskom polju blizu
Zeljeznitke stanice Kastel Staroga, pripadao najprije crkvici posvedéenoj
Sv. Petru, koju je podigao taj hrvatski dvorski dostojanstvenik. Neto&no
je samo to, Sto Perojevi¢ hoce, da je ve¢ Ljubimir tepdZija uz crkvicu
podigao i samostan, docnije zvan ,od Klobuca“, koji moramo jo3 da
traZimo u donjoka$telanskom polju. Jer prvo: samostan Sv. Petra ,od
Klobuéca“ osnovan je (vrlo vijerojatno uz raniju crkvicu Sv. Petra Ljubi-
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mira tepdZije) tek u drugoj polovici XIL vijeka (Cod. dipl. II, br. 325. g. 1189.
Petrus monacus . . . habito consio omnium fundatorum); a drugo: sa-
mostan Sv. Petra bio je jama¢no na onom mjestu, koje se danas zove
»Miri“, a gdje se nalaze ranoromani¢ke ruSevine razlicitih zgrada, koje
su proizvoljno prikazane kao toboZe starohrvatski kneZevski dvori IX.

vijeka. Ljubo Karaman.

Pirchegger, Geschichte der Steiermark. Erster Band bis 1283. Gotha
1920. (Aligemeine Staatengeschichte. Dritte Abteilung: Deutsche Landes-
geschichten. Zwolftes Werk).

Profesor gradatkoga universiteta, Hans Pirchegger, napisao je ove
djelo na osnovu svih kolikih izvora i cjelokupne literature, pace sluZi se
i slovenatkom. lako je duh i smjer ovoga djela njemacki, ono ipak za-
vreduje punu na$u painju, a to samo s tim viSe, $to je i historija hrvat-
skoga naroda Ce$¢e bila u tjeSnjim vezama sa susjednom Stajerskom.
Mi cemo i dalje sveske popratiti s interesom. s

' F. S.

Radoj¢i¢, Rajiceva hrvatska istorija. Rad Jugoslav. Akad. knj. 222,
75—113.

Prof. ljubljanskoga universiteta i na$ suradnik, Dr. Nikola Radojci¢,
prikazuje u ovoj odli¢noj radnji, kako je i uz pomo¢ kojih izvora izradio .
1!lovan aji¢ u svome poznatome djelu onu partiju, koja se bavi hrvatskom

istorijom. U zasebnoj napomeni rjeSava i pitanje autorstva poznata djela
Hlyricum vetus et novam (PoZun 1746), koje je iziSlo pod imenom Du
Cange Du Fresna. Radoj¢i¢ je dokazao, da je autor one originalne
partif‘(e (koja nije bila pre§tampana iz Du Cange-a) Ivan Tomko Szédszky
i)

A F. $.

Reissig, A jeruszdlemi Szent Janos lovagrend Magyarorszagon. Vol. L
Budimpesta 1925. 286 str.

Ovo je u prvom redu historija vranskoga priorata do XVI. v., za
koju je autor upotrebio ne samo sve Stampom objelodanjene izvore i
literaturu (medu ostalim djelima i Kukuljevi¢evu poznatu raspravu
,Priorat vranski sa vitezima templarima i hospitalcima Sv. Ivana u Hr-
vatskoj“, odStampanoj u ,Radu“ Jugoslav. Akad. vol. 81 j 82), nego i
mnoge arhivalne podatke. Radnja je od velike koristi i za hrvatsku hi-
storiografiju. F. §

Santeramo, Codice diplomatico Barlettano. Vol. I. Barletta 1924.

Golema nau¢na vrijednost juZnotalijanskoga ,Codice diplomatico Ba-
rese“, od kojega je dosada iziSlo devet svezaka, i to za hrvatsku i srpsku
historiju od l)% do XII vijeka, dovoljno je poznata i istaknuta. Uticaj
naime juZnoitalski, gdje su se od IX. do XII. vijeka Sirila dva vizantijska
temata, kalabreski i ,longibardski“ (Apulija s Barijem kao‘ srediStem), bio
je na nadu obalu u ono vrijeme upravo dominantan — jer treba dobro
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pripaziti na krupni fakat, da je uticaj mletatki na nasu obalu zafeo tek
od XV. vijeka pa dalje — i to ne samo politi¢ki, zbog identitne veze
s vizantijskim carstvom, nego i vjerski — tako je biskup Kotorski bio
sufragan Barijskoga nadbiskupa u XI, XII i XIII vijeku — pa jeziéni i
diplomaticki. Narocito je od interesa ovaj posljednji uticaj, jer ve¢ poslije
kratka studija dolazimo do rezultata, da su isprave dalmatinskih gradova
jednake onima u juZnoj Italiji, ne samo po kancelarijskim formama, nego
i po g:ziénim.

ato su zbornici isprava onih strana za nas od velikoga interesa i
treba ih pratiti. Ve¢ pomenutom ,Codice diplomatico Barese* pridruZio se
sada , Codice diplomatico Barlettano“. Ovaj prvi izisli tom obuhvata isprave
od 1062. do 1309. (142 komada). Za nas su od interesa litna imena —
koja se odzivaju i na nafoj obali — i dodani ,Vocabolarietto di voci
barbare, specialmente basso-latine e basso-greche®. F. §

Schlumberger, Un empereur byzatin au dixiéme siecle. Nicéphore Pho-
cas. Nouvelle édition. Paris. 1923.

Schlumberger, L’ epopée byzantine a la fin du dixieme siécle. Jean
Tzimiscés. Les jeunes années de Basile II. le Tueur de Bulgares (969—989)
Nouvelle édition. Paris 1924.

Schlumberger. L’ epopée byzantine 4 la fin du dixiéme siecle. Seconde.

. partie. Basile Il le Tueur de Bulgares. Nouvelle édition. Paris 1925.
Schlumberger, L' epopée byzantine a la fin du dixiéme siécle. Troi-
sieme partie. Les Porphyrogénétes Zee et Théodora (1025—1057). Nou-
velle édition, Paris 1925.

Poznata ova klasi¢na djela francuskoga vizantinologa Gustava Schlum-
bergera, koja su ugledala svjetlost prvi puta u Parizu izmedu 1890. i
1905., snabdjevena mnogobrojnim ilustracijama nau¢ne vrijednosti, ve¢
su davno rasprodana (narofito prvo djelo o caru Nikeforu Foki) i do-
segla su u prodi, koliko ih se moZe naéi, ogromne cijene. Sada je sam
autor priredio novo, tekstualno potpuno identitno izdanje sa starim,
samo su otpale sve ilustraciLe,' pa i vanjska je oprema mnogo Cednija.
Time je omoguceno naSim bibliotekama i pojedinim interesentima, da uz
razmjerno nisku cijenu nabave ovo vaino nautno djelo, koje je toliko
tijesno povezano i s hrvatskom i srpskom historijom, narocito XI. vijeka.

F. S

Schmid Heinrich Felix, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen
Vélkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer
staatlichen Organisation (= Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven
hrgb. von Erdmann Hanisch. N. F. II, 2, str. 81.—132.) Breslau 1926.

__ Profesor gradatkoga universiteta, H. F. Schmid, raspravlja u ovoj
odl:éno&i;aspravi na osnovi cjelokupne slavenske literature o postanku
slavenskih Zupa i tvrdih gradova u njima. JuZnim Slovenima bavi se na
str. 86.—01. Raduje nas, da se njematka nauka sve vie interesuju za
nasu historiju, jer smo uvjereni, da ¢e njen Cisto nauéni kriticizam kod
nas blagotvorno djelovati. E. S
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Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalters. Vol. 1. Paderborn 1924.

Od ovoga vainoga djela, kojim treba i na$ historik da se upozna,
iziSao je dosada tek prvisvezak; on svrSava smréu Karla Vel. (1 814.). Mi
¢emo pozorno slijediti dalje izlaZenje i onda se na njih osvrnuti. F. S.

Selem, Tomaso Arcidiacono e la storia medievale di Spalato. La , Rivista
Dalmatica* anno VIII., fasc. Hl.—IV., luglio 1926., Zara, E. Schinfeld.
U svesci zadarske revije ,La Rivista dalmatica®, koja je izaSla pri-
likom hiljadugodiSnjice splitskog sinoda, iza$la je i opseZna studija o Tomi
arhidakonu, koju je napisao profesor zadarske gimnazije Alessandro Selem.
Selemova studija o Tomi arhidakonu svakako je kao literarna stvar
uspjela. On je dao krasan i potpun_ prikaz jednoga velikoga ¢ovjeka, borca
za autonomiju i latinstvo Splita. Zivot Tome prikazan je ovdje vanredno
sugestivno i Citalac dobiva o njemu punu i pravu sliku, kakove dosada
nije dao nijedan pisac Tomina Zivota. G. Selem je uspjesno iznio mladost
Tominu i njegov odgoj i mi smo mu zahvaini, $to je naSao pravi izvor,
odakle u Tome toliki Zar za latinstvom i nastojanje, da svoj rodni grad
u€ini sli¢nim ili, ako je moguce, ravnim talijanskim gradovima. Iznesavsi
ve¢ radnjom Viktora Novaka utvrdeni fakat, da je u Splitu jod u
vrijeme hrvatskih narodnih vladara postojala $kola, u kojoj su se spre-
mali ljudi za svedenitko zvanje i davalo im se poduku u pisanju, pisac
konstatuje, da je i Toma prve svoje nauke primio u toj $koli. Poslije
toga Toma je — po Selemovu misljenju — u&io u universitetu u Bo-
logni, gdje je svrSio pravne nauke i osposobio se za notara.
Sto se tie izvora za Tominu historiju, pisac se povodi za onim,
§to je od drugih ve¢ ranije utvrdeno, isti¢uci, kako je ranije bilo i u Splitu
pisanih dokumenata i kronika, koje je Toma imao pred ofima, kad sam
kaze, da u svom djelu iznosi ,partim scripta, partim relata, partim opi-
nionem sequentes“. Govoreéi o gominom boravku na universitetu u Bo-
logni i o uticajima tadas$nje talijanske kulture na njega, g. Selem vrlo
dobro istite fakat, da. je na Tomu mnogo djelovala i propovijed Sv.
Franje AsiSkoga, koju je on u Bologni na dan UzaSaS¢a Bogorodice
1922. god. sluSao i o kojoj on onako simpati¢tno u svojoj knjizi piSe.
Sta viSe, pisac misli, da je Toma u Bologni sluSao i teoloske nauke,
koje su ondje predavali upravo franjevci i dominikovci. y
Boravak u Bologni nije samo ostavio u Tominoj dusi nezaboravni
odjek govora asidkoga sveca, nego je on jamagno uticao i na drugi nacin
na mladoga Dalmatinca. Taj boravak nije samo dovrSio juriditko i lite-
rarno vaspitanje mladoga klerika, nego je on uéinio, da u njemu sazre
onaj pogled na svijet i na stvari, kojim Ce on gledati kroz cio Zivot.
Papstvo, koje je malo godina prije toga doslo do apogea svoje moraine
i polititke snage, za vremena Inokentija IIl., skupljaju¢i narode oko sebe
da obrani nezavisnost i slobodu crkve, i koje je sada konstantno I ener-
gitno provodilo reformu klera i protiv nastalih jeresi borilo se sa odu-
Sevljenjem, pa cijelo ono novo proljece religioznoga zivota, podstaknuto
od novih crkvenih redova — sve je to ostavilo u Tominom karakteru
neizbrisiv utisak i ucijepilo u njemu one neoborive principe moga]_no%a
i gradanskoga Zivota, koje ¢e on ubrzo ispoljiti u svojoj otacbini. 1z
Bologne vratao se Toma u Split kao ¢ovjek u svakom po-
gledu izraden.
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Poslije toga opisuje pisac vrlo plasticno Tomin Zivot u Splitu i nje-
gove prve borbe sa arhiepiskopom Guncelom. Ta je borba zapoctela
zbog Tominih reformatorskih naziranja u pogledu Zivota klera. Guncel i

- splitski kler naime Zivjeli su na natin, koji je bio vrlo daleko od onoga

zivota, Sto su ga novi reformatori htjeli da imadu. U toj borbi, koja je
svriila tek posredovanjem pape, pobrao je Toma prve uspjehe upravo
zbog toga, Sto su oni, koji su u toj stvari posljednji riesavali, papa i
njegov delegat kardinal Oton, bili pristalice i propagatori novoga nacina
zivota klera i odlu¢ni protivnici onih, koji su jos starim rasko$nim Zivotom
zivieli. Nema sumnje da je Toma arhidakon onaj, koji je iznio u Splitu
ideju, da se viSe ne uzimaju knezovi od razlititih susjednih velika3a, nego
da se uzme ,pofestas” (nacelnik) iz Italije. Razlog koji je Toma za ovaj
svoj predlog navodio, bio je sasvim ispravan. Susjedni su knezovi naime
u svojim neprestanim borbama uvlaili u njih i sam Split, koji je od toga
stradao i zbog toga, $to su se u njemu formirale razne partije, a koje
su se onda medu sobom strahovito mrzile i glozile. Sjem toga ti knezovi
i nisu skoro nikada sami stanovali u Splitu i nisu mogli da svojim li¢nim
uticajem, ugledom i snagom rijeSe razne sporove, koji su Cesto svrSavali
tuénjavama i ubijstvima. Te su knezove Spli¢ani, a i drugi gradovi uzi-
mali upravo zbog toga, da ih u potrebi brane od bilo Cijeg presizanja,
a nisu im se nametali. Pisac sasvim krivo prikazuje ovu stvar. ,Od po-
tetka novoga stolje¢a — kaze pisac — Split je, kao i drugi dalmatinski
gradovi, koji su priznavali vlast ugarskih kraljeva . . . morao da se pri-
lagodi silom prilika, da podnosi jaram hrvatskih feudalaca, koji su bili
u njihovu zaledu i koji su dugi niz godina bili na Celu njegove muni-
cipalne uprave. Dakle se i na ovoj obali, samo u obrnutom razmjeru,
opetuje drama talijanskoga Zivota na Poluostrvu (Italiji): na jednoj je
strani slobodni municipij, koji upire sve svoje sile da safuva svoja pri-
vilegija i svoja municipalna prava, potpomognut moralnom snagom svojih
tradicija i auktoritetom crkve, koja ¢uva kulturu i podriava latinstvo; na
drugoj su strani feudalna gospoda, koja pripadaju stranom osvajalatkom
narodu i spre¢avaju slobodni municipalni razvoj i pomocu brutalne sile
zauzimaju najviSe sluzbe u komuni i nastoje da uguSe duh nezavisnosti.
Ali dok na Poluostrvu gradani slobodnih municipija tjeraju iz svojih
kastela njemacke barone i primoravaju ih da Zive unutar gradskih bedema,
u Dalmaciji slavenska feudalna gospoda nastoje, da protegnu svoju vlast
nad latinskim gradovima na obali i uspijevaju, da se nametnu pod maskom
»knezova“, uprkos sad viSe a sad manje jakoj oporbi gradana. Bijahu
dakle ovdje dvije razne rase prinudene, da Zivu na istom terenu, sa
teZznjama i instinktima ne samo razliitim, nego i suprotnim*,

Ovo Selemovo prikazivanje, ma koliko ono bilo privlalivo za one
koji bi zelili da je stvar tako tekla, nije nimalo ne samo ta¢no, nego je
ono protivno historijskoj istini. Nisu hrvatska gospoda isla zatim da
osvajaju gradove, nego su ih gradovi dobrovoljno birali. To, §to je bilo
i takih, koji su Zeljeli da budu birani i zbog toga stvarali u ovim gra-
dovima svoje partije, to je sasvim drugo. Sjem toga pisac ne prikazuje
stvar kako je bila, kad govori o samim Latinima u to vrijeme u Splitu.
Istina jest, da je u to vrijeme bilo u Splitu i dosta Latina, ali oni ne
samo da nisu bili svi, nego razmjerno malen broj. Ta i sam pisac spo-
minje kanonika Desu i plemi¢a Dragu, Ciste i prave Spli¢ane, koji kao
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izaslanici splitskoga kaptola idu papi Inokentiju IV., da dobiju potvrdu
izbora svoja novog arhiepiskopa lvana. A sigurno ni Drago ni Desa nisu
latinska imena. Tih je Slovena (Hrvata) bilo u Splitu jo§ od vremena
razorenja Salone i oni su neprestano dolazili u Split i u njemu se nase-
ljavali, oni su bili u uskim porodi¢nim vezama sa starijim stanovnicima
Splita, tako da je u vrijeme, kad raspolazemo taénim i sigurnim podatcima
za zivot u Splitu, a to je samo malo vremena poslije pisanja Tomina,
naime u XIV. stoljecu, splitsko stanovni$tvo skoro sasvim slovensko (hr-
vatsko). Brojni sacuvani spisi iz XIV. stolje¢a u tom nas apsolutno tacno
upuéuju, a n\i}e poznata nikakova provala Hrvata u Split krajem XIII. ili
pocetkom XIV. stoljeca, §to bi jedino moglo da objasni ono, $§to pisac
istiCe: punu romanost Splifa u vrijeme Tome arhidakona. A tako je bilo
i u Zadru i u Trogiru.

I zato je sva gorljivost Tomina za latinstvo Splita i njegovo isticanje
Latina u Splitu prema Slovenima izvan Splita, koje on u svom djelu Zesto
istite, i Sto pisac ove rasgrave tatno navodi, samo plod Tomina vaspi-
tanja i njegove Zelje, da Split, osnovan od Solinjana, dakle od Latina,
takav i bude i ostane. Toma je vrlo dobro znao, da svi Spli¢ani niposto
nisu potomci starih Solinjana, ali je on bio potpuno uvjeren o tom, da su
salonske izbjeglice, Latini, osnovali Split, dakle da je Split bio latinska
tvorevina, pa je on zato sasvim logitki morao da zaklju¢i, da Split to jest
i da taki treba da ostane. Njemu je dobro bilo poznato iz historije Rima,
da ni svi Rimljani nisu oduvijek bili porijeklom ba$ Rimljani, nego da
su se u Rim doseljavali ljudi, ne samo iz drugog grada, nego i drugih
narodnosti i da su svi postali i bili Rimljani. A tako je bilo i kod drugih
gradova. Kako je dakle mogao, da njemu, vaspitanom u punom talijanskom
duhu njegova vremena, bude Split drugo, nego ono, 3to je on bio uvjeren
zbog njegova porijekla, naime latinski. I bilo bi éidnovato, kad bi on bio
drugacije mislio.

U tom je duhu on radio cijeloga svoga Zivota. Split je trebao da ima
onakovu upravu, kakovu su imali talijanski gradovi, Split, nasljednik Salone
i latinski grad, nije smio da uzima za svoje knezove varvare, nego vas-
pitane Latine.

Mi se potpuno slazemo sa piscem, da je Toma razlikovao Spli¢ane,
koji su mu Latini, od Slovena (Hrvata); ali, zasto je on to radio i kako
je to radio, spomenuli smo gore.

To su primjedbe koje smo htjeli da nadinimo ovoj u ostalom lijepoj
i uspjeloj studiji gosp. Selema. Grga Novak.

Szentpétery Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
Tomus 1. 1001.—1270. (prvi sved¢i¢). Budimpesta 1923.

‘ Po uzoru poznatih njemackih Bohmer-Fickerovih Regesta imperii,
zapotela je madz. akademija nauka da izdaje ,Regesta“ kraljeva iz di-
nastije Arpadove; redakciju preuzeo je profesor budimpe3tanskoga uni-
versiteta Imre Szentpétery. Dosada izaSao je samo prvi sveSCi¢ prvoga
toma, a taj obuhvata gradu od godine 1001. (donacioni list Stjepana .]‘
panonhalmskoj opatiji) do 1225. (isprava Cakanu sinu Mergenovu u Kri-
zevaltkoj Zupaniji), a ima svega 574 isprave na 176 stranica velikoga
quarto florrnata. Regesta iznesena su u madzarskom jeziku, ime je upo-
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zum 12. Jahrhundest B. 1923; Al1f61di, Der Untergang der Romerherr-
schaft in Pannonien. Bd. I, Il. B. 1925—1926. Od osobitoga je interesa
Bibliographia Hangariae vol. 1. Historica, vol. Il. Geographica. Politico-
oeconomica i vol. IIl. Philologica, Register. B. 1923.—1926.
wUngarische Jahrbiicher”, jesu perioditki Casopis i u stvari nastavak
poznatih ranijih publikacija madZ. akademije nauka: ,Liferarische Be-
richte aus Ungarn* (1877—1880), , Ungarische Revue* (1881—1895) i ,,Un-
garische Rundschau* (1912—1916). U ovom su asopisu iznesene u nje-
mactkom prevodu najnovije madzarske radnje, od Cesti i iz oblasti historije,
a onda je svaki puta veoma pomno sabrana, objavljena ili ocijenjena
najnovija literatura. Od historijskih rasprava, koje treba da nas interesuju
unutar granica zadatka ovoga Casopisa, (t. j. koji se ti¢u iskljuivo hr-
vatske historije Srednjega Vijeka) istaknut ¢u ove: Gombocz, Die bul-
arische Frage und die ungarische Hunnensage (1921, 194—203); Tagdnyi,
Ite Grenzschutzvorrichtungen und Grenzodland: gyepil und gyepiielve
(1921, 105—121 veoma vaina radnja); Fehér, Ungarns Gebietsgrenzen
in der Mitte des X. Jahrhunderts (1922, 37—69, vazan komentar podacima
cara Konstantina Porf); Thienemann, Die deutschen Lehnworter der
ungarische Sprachen (1922, 85—109); Héman, Geschichtliches im Nibe-
lungenlied (1923, 135—156, 195—219); Pais, Die altungarischen Perso-
nennamen (1923, 235—249); Schiinemann, Ungarische Hilfsvolker in
der Literatur des deutschen Mittelalters (1924, 99—115); Gyaldkay, Die
Schlacht bei Mohacs (29. aug. 1526) (1926, 228—25T). Ferdo Sigié¢

Urbanek, Konec Ladislava Pohrobka. Rozpravy Ceské Akademije. I. &.
67. Prag 1924., 207. str.

Profesor praskoga universiteta, Rudolf Urbanek, prikazuje u ovoj
odli¢noj raspravi posljednje dane ugar.-hrv. i CeSkoga kralja Ladislava
Postuma (+ 1457.) na osnovu™svih pristupnih mu izvora i literature.
Radnja je i za hrvatskoga historika od interesa. F. §

Vajs, Joannis VIII. PP. epistolae ad Svatopluk principem et Methodium
archiepiscopum. In usum praelectionum academicarum. Rim 1924. (folio).

Praski universitetski profesor i poznati proutaval naSe glagoljice,
Josip Vajs, donio je u ovoj publikaciji iz rimskoga papinskoga registra
poznata tri pisma pape Ivana VIII. knezu Svatopluku i nadbiskupu mo-
ravskom Sv. Metodiju od 879., 880. i 881. u krasnoj fotografskoj repro-
dukciji s kratkim informativnim uvodom. F. S.

Zaninovic¢ o. Antonin, Laudes iz potetka 12. vijeka u Evandelistaru
zadarske crkve Sv. Simuna, u ,Svetoj Ceciliji* XX. 1926. Sv. 1. str, 1—8
sa 1 slikom.

Od godina bio se izgubio svaki trag vrlo vainom evandelistaru iz
arhiva zadarske katedrale, u kojemu su. se nalazili zapisani u tekstu i u
napjevu ,laudes“, $to su se pjevale u Zadru na BoZi¢ i Uskrs u podast
crkvenih i svietovnih dostojanstvenika, i u kojima se pominju kralj Ko-
loman i knez grada Zadra Kledin (oko g. 1107.). Posredovanjem Mgr.
Buli¢a ispostavilo se, da je evandelistar kupnjom dospio u drigvnu bi-

1
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blioteku u Berlinu, te je dobavljena fotografija onog lista evandelistara,
na kojemu su te ,laudes*. Zaninovi¢ ispravlja ponesto dosadasnije Citanje
njihova teksta i ilustrira sa muziCke strane napjev zapisan u neumima,
te donosi na.uporedbu muzitki napjev novijih ,laudes“, koje su se u
Zadru pjevale sve do sloma Austrije 1918. Ljubo Karaman.

Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme. Manualdruck nach der
Erstausgabe vom 1837. = Germanische Bibliothek hrsg. von W. Streit-
berg II, 18. Heidelberg, Winter, 1925. 738 str.

Od ovoga tuvena i vaina djela i za opce-slovensku, pa i uzu hr-
vatsku najstariju historiju, izidlo je ovo preStampano izdanje, jer je staro
originalno izdanje od 1837. danas ve¢ velika bibliografska rijetkost. Izdanje
je samo priredeno veoma savijesno i korektno, pa zato potpuno nado-
mijestava rijetki -original. ‘ F. §

Jedna zna€ajna hiljadugodiSnjica.

U naSoj se otadZbini proslavila 1925. godine hiljadugodiSnjica hr-
vatskog kraljevstva razli¢itim proslavama, priredbama, izdanjima razliCitih
knjiga, podizanjem spomenika i t. d. Ali je interesantno, da su i Talijani
slavili iste godine hiljadugodis$njicu i to hiljadugodis$njicu , Velikog splitskog
sinoda“ — kako ga oni nazivaju — kome je prisustvovao sam kralj To-
mislav i €ija su nam akta potvrda, da je Tomislav te godine bio kralj.
Prema tome mi smo slavili i jedni i drugi. Mi smo slavili da smo godine
925. imali svoga prvoga kralja, a Talijani, da su nas te iste godine 925.
duhovno podvlastili, i uspjeSno zapoleli borbu za odrzanje latiniteta
nasega Primorja.

Ovom su prilikom Talijani izdalf svecani broj revije ,La Rivista
Dalmatica“, a taj ima da pokaZe, da su gradovi dalmatinski bili i ostali
romanski, doti¢no talijanski, i da prikaze borbu dalmatinskih Latina za
odrzanje i prevlast nad nadoslim ,varvarima“. U uvodnom ¢lanku sam
glavni urednik, Ildebrando Tacconi, jasno kaZe uzrok, zbog kojega Talijani
slave ovaj znameniti datum. ,0d splitskog sinoda latinskoj je crkvi vra¢eno
njeno staro dostojanstvo i cio njen stari prestiZ, koji je imala po svojem
postan%u i po svojoj tradiciji, i splitska je mitropolija (solinska) dobila
opet vlast nad svima dalmatinskim diecezama. Sa splitskim kapitulima
sinod se odlu¢no izrazio protiv hrvatske nacionalne crkve. I ne samo to,
nego se Clanom XII latinski kler dalmatinskih gradova odlu¢no stavio u
opreku prema samom Tomislavu; 3ta viSe, on se stavio i nad kraljem
Tomislavom i nad svima drugim knezovima hrvatske teritorije, prijeteéi
im interdiktom i svim onim oruZjem, kojim se u slutaju neposluha oruZala
rimska crkva. Uzalud je ustao Grgur (Ninski) osobito zbog nezavisnosti
svoje dieceze, prigovaraju¢i Latinima, da su oni u burno doba Fotija bili
otpali od Rima. Uspio je samo malo da se to odgodi. Romanski je ele-
menat potpuno pobijedio. I tako je u svom radanju hrvatska snaga bila
okljastrena, poSto joj je oduzeto jedno od najjacih oruZja njene odbrane,
a koje je ona trebala za diferencijaciju, a mozda i za nacijonalnu i po-
liticku penetraciju. Kralj Tomislav, sav zauzet da odbije Madzare i odbrani
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svoju teritoriju od bugarskog cara Simeuna, a u prvom redu, da siste-
matizuje i ojata novu drZavnu konfiguraciju, kojoj je bio na Celu, nije,
moZda, razumio svu vaznost, koju je primala nova religiozna borba, 3sto
se razvijala u Splitu i nije pomogao ni snmagom svoga dostojanstva ni
svojim neprestanim prisustvom rdd svoga borbenog episkopa. A ipak se
u toj borbi radilo o samoj eksistenciji samoga njegova kraljevstva, i
buduc¢nost toga kraljevstva zavisila je, moZda, ba$ od ovoga prvog poraza,
koji je izgledao, da nema niSta zajednitko sa politickim i nacionalnim
Zivotom hrvatskog naroda. Ali je tome nasuprot upravo ovaj poraz
otvarao najdirektniji put antagonistickom latinskom narodu do u srce
mlade hrvatske driave, koja je tako kratko i s tako malo srece Zivjela.
Jer je uslijed ovoga i njena snaga i njena polititka mo¢ bila minirana u
svojim temeljima od prevage latinskih episkopa; sve se budnije i sve
aktivnije javljao njihov uticaj, i uslijed njihova djelovanja, kralj Kresimir
se — da uveca prestiZ svome kraljevstvu — pribliZio papi, privufen kao
i mnogi zapadni knezovi, mistickim snom univerzalne monarhije, koja je
u ono doba bljeskala na evropskom horizontu. Time je Kresimir nepo-
pravljivo kompromitovao udes svoje drzave, podvrgavajuci ga i politicki
uticaju rimskog patrijarhata, ¢iji su najbolji organi bili latinski episkopi i
latinski kler. Ali kralj Tomislav nije razumio politicku vaZnost liturgijske
borbe, koja se vodila u njegovo doba, i nije pomogao, kako je frebao,
u borbi borbenoga Grgura, i nije uticao u korist njegove crkve kod
pape, koji je ipak kolebao, videéi zaguljenu opoziciju ninskoga episkopa
Grgura, da potvrdi rjeSenja splitskoga sinoda, nego je prepustio, i ako
direktno izazvan od rimskog klera, svoju crkvu njenoj sudbini. Bilo kako
mu drago, tri godine poslije toga, drugi jedan sinod u Splitu, zapecacuje
definitivno poraz slovenske nacionalne crkve. 1 ovo je datum koji mi
slavimo, jer je od ove izgubljene bitke — uslijed ustrajnosti i sréanosti
romanskoga svijeta u Dalmaciji — koji se usudio da bez oruZja napadne
neprijatelja, kojega se trebalo bojati i koji je bio oruZan, proizasli su
mnogi faktori i mnoge klice, koje su izgrizle i slomile mo¢ i istu jezgru
hrvatskoga kraljevstva, izazvav8i njegovu brzu propast. Nezavisna nacio-
nalna crkva bila bi kao dinamiCko jezgro njegove moci i njegova inte-
griteta protiv latinskoga elementa u Dalmaciji; ovako je hrvatska driava
kao dana u feud latinskim episkopima Dalmacije i malo po malo je, po-
mocu crkve, hrvatska driava postala vazal Rima, $to je imalo za posljedicu
ugarsku invaziju, propast nacionalne drzave i stoljetno hrvatsko robovanje“.

Evo, kako Talijani tumade historiju splitskih sinoda!

U ovom jubilarnom broju spomenute revije nalaze se jo$ i ovi
¢lanci: Alessandro Selem, Tomaso Arcidiacono e la storia medievale
di Spalato (gl. gore str. 141—143); — Arturo Cronia, L' enigma
del glagolismo in Dalmazia dalle origini al epoca presente (gl. gore
str. 129—131); — Luigi Calvi, La Dalmacia nel commercio dell’ Adriatico
fino al periodo moderno; — Giuseppe Praga, Vicende quattro-
cantesche del palazzo di Diocleziano in Spalato, i drugi.

Grga Novak.





