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PROCJENA IZGOVORA GLASOVA

UVOD

Govor kao strukturirani sistem pro-
izvoljnih vokalnih glasova i glasov-
nih sekvenci prima sadrZaje iz dru-
Stvene sredine i upotrebljava se u in-
terpersonalnoj komunikaciji. Varija-
cije govora kao cjeline ili unutar po-
jedinih funkcija mogu egzistirati u
obliku normalnih vrijednosti ili od-
stupati neznatnim smetnjama i kre-
tati se sve do patolo5kih stanja.

Normalnim se smatra govor koji
sadinjava zajedni3tvo veiine dlanova
jedne kulturne zajednice; poremeien
je ako je dovoljno ekstreman da iza-
ziva paLnju, ometa komunikaciju i
uvjetuje loSu adaptiranost i govorni-
ka i sugovornika poSto u procesu ko-
munikacije sugovornici povratno dje-
luju na govorno ponaSanje.

Ako je proces govorenja praien dis-
torzijom, supstitucijom, omisijom ili
transpozicijom glasova, uobidajeno je
govoriti o poremeiaju izgovora gla-
sova.

Etiolo5ki faktori funkcionalnih po-
remeiaja glasova govora, a obradba
funkcionalnih poremeiaja glasova
predmet je ovog rada, prema Power-
su (1971) nisu jasni; smatra se da tu
nema nekog vidljivog dinioca koji su-
stavno uvjetuje govornu devijaciju.
Powers dodaje da takav poremeiaj
nije uzrokovan patolo3kim promje-
nama govornog mehanizma, vei biva
uz normalne varijacije dinioca unutar
organizma ili okoline.
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Istraiivanja koja smo proveli iz po-
drudja funkcionalnih poremeiaia iz'
govora pripadaju Sirem jo5 neobjav-
ljenom radu, a ovdje su izvodi koji se
odnose na pitanje mjernih instrume-
nata. - Todnost u izgovoru glasova
populacije s funkcionalnim poreme-
iajem odredili smo procjenom.

C i lj ovog dijela rada bio je da se
ispita kolika je valjanost mjernih in-
strumenata (sudaca) u procjeni pro-
dukcije pojedinog glasa kao i koliki
je stupanj gre5ki vezan uz mjerne in-
strumente u procesu mjerenja .

METODE RADA

U zor ak je sastavljen od 60 ude-
nika s poremeiajem izgovora glasova.
Izabrani su polaznici redovnih Skola
u Zagrebu, Karlovcu, Rijeci, VaraZdi-
nu, Cakovcu i KriZevcu u dobi od 8,5
do 9,5 godina.

V ari j ab I e. Kako za utvrdivanje
todnosti izgovora glasova ne postoji
adekvatan mjerni instrument, to su
odabrana tri suca za koje se smatra-
lo da dovoljno poznaju govorni pore-
meiaj. U procjenjivanju suci su po-
lazili od distinktivnih obiljeija poje-
dinog glasa kao pravilan/nepravilan,
naime, skala koju su suci u ocjenji-
vanju upotrebljavali, sastojala se od
dva stupnja r>dobaru, ,lo3u. Tako su
tri suca predstavljali tri varijable za
pravilnost izgovora glasova. Konden-
zacijom informacija svih ocjena tro-
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jice sudaca dobivena je po jedna kri-
terijska varijabla za pojedini obracli-
vani glas.

Tok ispitivanj a. Ispitivanje
se odnosilo samo na suglasnike. Li-
sta pomoiu koje smo vr5ili ispitivanje
sadrZavala je 50 rijedi. U prvih 25 ri-
jedi suglasnici su bili u inicijalnoj po-
ziciji a drugih 25 u medijalnoj. Sva-
ka rijed imala je odgovarajuiu stimu-
lus-sliku koju su ispitanici imenovali.
Izgovor rijedi istodobno je sniman na
magnetofonsku traku.

U slijedeioj fazi tri suca preslu5a-
vala su snimljene rijedi svakog ispita-
nika i na pripremljenoj skali ocjenji-
vala suglasnike ("dobar<, >lo5o) bez
dogovora.

Obradba podataka. lzra(u-
nata je aritmetidka sredina i stan-
dardna devijacija te poluraspon u
kom se s 95 posto vjerojatnosti na-
lazi prava aritmetidka sredina za re'
zultate svake varijable (suca).

Izradunat je minimalni i maksimal-
ni postignut rezultat svake varijable
te apsolutna razlika izmedu realnih i
teoretskih kumulativnih frekvencija
koja sluZi za testiranje normaliteta
distribucije uz kriterij Kolmogorov-
-Smirnov test.

Izradunat je Pearsonov koeficijent
interkorelacije mjernih instrumenata

,D.. 0.7L zajednidkog u procjeni glasa
,,2,, 0.72 zajednidkog u procjeni glasa
oS. 0.75 zajednidkog u procjeni glasa
uSn 0.80 zajednidkog u procjeni glasa
,en 0.79 zajednidkog u procjeni glasa
,,2., 0.85 zajednidkog u procjeni glasa
,C. 0.89 zajednidkog u procjeni glasa
uRo 0.97 zajednidkog u procjeni glasa

"Preostali dio< za svaki pojedinad-
ni glas pripada specifidnostima opa-
Zanja pojedinog suca odnosno gre5ka-
ma njihova mjerenja.

iz normaliziranih ocjena. Prostor ma-
trice interkorelacija analiziran je me-
todom glavnih komponenata (Hotell-
ing). Vrijednost svakog ispitanika sve-
dena je na prvu glavnu komponentu
i tako je dobivena normalizirana i
standardizirana kriterijska varijabla
za pojedini glas s parametrima X =
-Q;o:1.

REZULTATI I INTERPRETACIJA

Matrice glavnih komponenata za
pojedini obradeni glas nalaze se u ta-
blici (l), gdje brojke (1, 2, 3) ispod
zadanog suglasnika (nD<, >Z<, >rS<,

rr$<<, r>e<<, ,rZrr, tCrr, "R") oznaduju su-
ce.r Pojedini koeficijenti (tablica 1)
upuiuju na korelacije varijabli sa za'
jednidkim predmetom mjerenja i u-
jedno predstavljaju velidinu valjano-
sti mjernih instrumenata (sudaca) u
procjenjivanju todnosti izgovora za-
danih glasova. Te velidine variraju, i
za pojedini glas kreiu se razliditim
vrijednostima. NajniZi koeficijenti va-
ljanosti zamjeiuju se kod glasa ,Du,
a najvi3i kod >R".

Za svaki procijenjeni glas iz ocjena
sudaca dobivena je po jedna dimen-
zija. Te dimenzije kondenziraju sve-
manifestacije pojedinadnih procjena
i za pojedini glas iznose:

(preostali dio 0.29)
(preostali dio 0.28)
(preostali dio 0.25)
(preostali dio 0.20)
(preostali dio 0.21)
(preostali dio 0.15)
(preostali dio 0.11)
(preostali dio 0.03).

Rezultati svakog ispitanika projici
rani su na kriterij, na izradunatu gla-
vnu komponentu. Nova kriterijska va-
rijabla (tablica 2) predstavlja sposob-

r) Izdvojeni suglasnici pripadali su medijalnoj poziciji u 26 rijcdi liste.



nost izgovora glasova pojedinog ispi-
tanika. (Na tablici /2/ prikazana je
kriterijska varijabla samo za konso-
nant >D<.)

Ako pogledamo tablicu (1) i raz-
motrimo koeficijente pojedinih su-
daca za razlitite glasove, vidjet iemo
da nema dosljedno dobrog ili do-
sljedno lo5eg procjenjivada. Kod gla-
sa ,R.< prvi je sudac postigao najvi-
5i koeficijent (0.99), a za glas ,'2r, vri-
jednost koeficijenta (0.72) tog je is-
tog suca najniZa.

Uzroci variranja vjerojatno su u
predmetu mjerenja i/ili u subjektiv-
noj prirodi procjenjivada.

Glas kao predmet mjerenja pred-
stavlja kompleksan ton i razli6it je
po kompleksitetu u odnosu prema ne-
kom drugom glasu. rRo po zvukov-
noj strukturi je visoko ,rdujan., r'D,.
je ne5to slabiji, a to se, vjerojatno,
odrazilo i na rezultate procjenji-
vanja. - S druge strane utjecajan
je i subjektivni moment, slu5anje.
I slu3anje je razlidito u razliditih
individua, a izbor >bitnog< iz zvu-
kormog kompleksa jednog glasa ovi-
si o navici slu5anja. Slu5anjem se
odabiru one karakteristike koje smo
navikli slu5ati, a tu se ba5 kojiput i
razlikujemo. K tomu je potrebno do-

dati i uvjete u kojima se vr5i snima-
nje, kvalitetu tehnidke opreme kao i
utjecajne dinioce koji se ne mogu
kontrolirati.

Da bi se mjerni instrumenti pobolj-
Sali, a time i smanjila gre5ka mjere-
nja u procjeni glasova govora, prije-
ko je bilo potrebno:

- ispitati auditivnu diskriminaciju
slu3ada,

- trenirati suce u slu5anju glasova,

- snimanje vr3iti u tihoj prostoriji
s kvalitetnom tehnidkom opre-
mom.

ZAKLJUCAK

Tri su suca procjenjivala glasove go-
vora devetogodi5njih udenika redov-
ne Skole s poremeiajem izgovora. Na
postignute rezultate primijenjena je
metoda glavnih komponenata. Koefi-
cijenti valjanosti mjernih instrumen-
ta (sudaca) kretali su se, ovisno o
procjenjivanom glasu, od 0,71 do 0,97.
Specifidnosti opaZanja i gre3ke mje-
renja sadrZavale su 0.03 do 0.29 pre-
ostalog dijela.

Rezultati pokazuju da su suci re-
lativno dobri mjerni instrumenti u
procjeni glasova govora.

Tablica

MATRICE GLAVNIH KOMPONENATA

nD,. Fl ,rZn Fl nSn Fl nSo Fl

I
2

0.84
0.80

0.71

| 0.72
2 0.88

3 0.83

1 0.84
2 0.87

3 0.75

I
2

J

0.84
0.90

0.80

>Co FI >2,, FI oCu FI )R< FI

I
2

I
2

J

I
2

3

1

2

J

0.79

0.90
0.87

0.85
0.90

0.90

0.93
0.91

0.89

0.99
0.98
0.97
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Tablica 2

KRITERIJSKA VARIJABLA ZA GLAS "DU

1. 1.24

2. 
-1.313. -1.314. 
-1.315. .47

6. 1.24

7. .47

8. 1.24

9. -.5410. 1.24

11. 1.24

t2. 1.24

13. .47

t4. 1.24

15. .47

16. 
-1.31

17. -1.3118. 1.24

19. .37

20. 1.24

21. 
-1.3122. -.5423. 
-1.3124. 
-1.3125. -.3926. -.5427. .47

28. 1.24

29. .47

30. 
-1.31

31. 1.24

32. .37

33. 
-1.3134. -.4535. 1.24

36. 
-1.3137. -1.3138. .37

39. r.24

40. 
-1.3141. .37

42. 
-1.3143. 1.24

44. .32

45. -1.31

47. -.3948. .37

49. 1.24

50. .47

51. .32

52. .37

53. -1.3154. -.3955. 
-1.3156. -.4557. -1.3158. .47

59. r.24

60. .47

.3246.
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Summary

AN EVALUATION OF PRONOUNCED FOUNDS

- We examined 60 nine yearold children with sound pronounciation disorderswho attended regular scho6ls in 6 towns in SR Croatil. '-
The children's spgech was recorded on tape and the precise articulation of each

sound was evaluated by three judges. The validity of ihe instruments tor juaeJ
ment.(judges).was evaluated by thd method of major co*pone"ts, i"a trtJ dtiaiw
Ya+99 qependmg.on the evaluated sound. The lowest coefficient of validity belori-ged to the evaluation of the.sound.pj (0-.71), and the greatest to the sound n tOSZi.Errors in measuremenJ and specific bbservations 6rmed 0.03 to 0:t-of th;"i;mainder. The values obtained by each individual child were ieaucea to tn| fiiJtmajor co_mponents and thus a n6w criteriod variable was obtainea for elctr iound
measured; the new variable represents the ability of each individual to artiiuiile
sounds.
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