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Clanak predstavija metodolosko propitivanje prikladnog
nacina danasnjeg istrazivanja povijesnog puckog odijevanja u
Sjevernoj Dalmaciji. Kreée se od uocavanja znacaja ove vrste
istrazivanja u domacoj disciplini, preko preglednog prikaza
dosadasnjih spoznaja do ocjene istrazivackih dosega. Clanak
se zavrSava metodoloSkim prijedlogom nove studije na ovu
temu.

konstituiranja etnologije u Hrvatskoj. Etnologija kao institucija

koja regulira narodnu umjetnost u Hrvatskoj (Bonifaci¢
1997:147) priskrbila je status kompetentne znanstvene discipline
upravo u razdoblju osnutka i pocetka djelovanja prvih etnografskih
muzeja u Hrvatskoj. Jezgre njihovih fundusa sadrzavale su najvise
tekstilnu gradu (zbirka Salamona Bergera u zagrebackom
Etnografskom muzeju 1919., v. Gjetvaj 1989:12, zbirka Kamila
Tonci¢a u splitskom Etnografskom muzeju 1910.). Jo§ 1988. se
prigodom medunarodnog kongresa antropoloSkih 1 etnoloskih
znanosti u Hrvatskoj prigodna reprezentativna izlozba posvetila
upravo narodnim noSnjama. Istrazivacka matrica prikladna za
pristupanje fundusu 1 obradu ovakve vrste grade u vrijeme
konstituiranja etnologije slijedila je zasade kulturno-povijesne, ftj.
difuzionisticke metode, kakva je sazeta idu¢im rijeima njenog
najistaknutijeg hrvatskog provoditelja u etnologiji, isprva kustosa a
od 1927. sveucilisnog nastavnika Milovana Gavazzija:

Istraiivanje narodnih  nosnji u korijenu je disciplinarnog

“Kad bi se htjela dati potpuna slika sastava neke kulture i
predociti kako je ta kultura nastajala, koje je stadije u razvoju
kroz proslost prolazila, trebalo bi zapravo znati odnosno
istraziti za svako njeno kulturno dobro do posljednjega: koja
mu je starina u toj kulturi, je li u njoj samoj nastalo i kad je
nastalo, ili je s druge strane primljeno i kad se to zbilo; dalje,
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koja je bila sudbina pojedinacno svakoga od njih kroz
stoljeca u toj kulturi, da li se dalje razvijalo, u kojoj je svezi i
odnosu bilo s ostalim elementima prucavane kulture, dokle se
odrzalo, tj. da li je ve¢ nestalo i zaboravljeno ili je jos u

narodu odrzano i t. d.”” (Gavazzi 1942:639)

U novije je vrijeme ovakav metodoloski uc¢inak “which expends itself
in enumerating ‘facts’ and describing objects” (Capo Zmegaé
1995:35) na etnoloska istrazivanja tekstila i odje¢e u Hrvatskoj
ocijenjen i na idu¢i nacin:

“The diffusionist approach limited the research questions he
posed to those of origins and various cultural layers and past
influences inscribed in various aspects of production of
consumption of textile artifacts.” (Bonifaci¢ 1996:258)

I u drugim je europskim disciplinarnim sredinama primije¢eno da
“this way of viewing (...) clothes has barely changed since the late
nineteenth century” (Tarlo 1996:5). Po istoj autorici, osnovna se
zamjerka istrazivanjima i pristupanjima tekstilu i odje¢i u muzejskim
etnoloskim istrazivanjima moze uputiti krutosti teorijskih polazista,
poput onih vezanih za pitanja druStvenih identiteta iskazivanih
odijevanjem:

“Museums have been right to stress the importance of clothes
as markers of social identity, but their weakness lies in their
often favouring one criterion of identity over another. But
identities, like classifications themselves, may be multiple and
conflicting.”” (Tarlo 1996:15)

Nedostatak ovakvog nacina tumacenja grade sazet je idu¢om
ocjenom:

“Clothes (...) become ossified in the museum display case
where their meaning often appears static and rigid. Instead of
playing an active role in the making of identities, they become
mere labels which do little more than reveal identities to the
museum public. The very notion of identity itself becomes
fixed and constrained in the process.” (Tarlo 1996:6)

Stoga je ofito da pri govoru o istrazivanju narodnih no$nji u
Hrvatskoj, a iz promatranog podruéja potjeCu i njeni prvi opisi,
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ujedno pretresamo i neke od temeljnih disciplinarnih zasada. Zato su
prinosi ovoj temi istrazivanja inace zanimljivi 1 u diskursu odvijajuce
etnoloske polemike o utemeljenjima ove znanstvene discipline
suoCene s mijenjanjem njenih predmeta istraZzivanja i pripadnih
metoda, u recentnom prinosu miljokazno imenovanoj kao hrvatska
etnoloska dekonstrukcija (Prica 2001:206).

Medu povijesnim istrazivanjima tekstila 1 odijevanja se kao napose
plodonosne namecu usporedbe s prinosima nastalima na teorijskim
polazistima francuske socijalne historije (okupljene oko Casopisa
Annalles), germanofone historijske sociogeneze na zasadima djela
Norberta Eliasa, te novijih pristupa, poput mikrohistorije snazno
utjecane od Geertza i americke simbolicke antropologije (Le Roy
Ladurie, Ariés, Ginzburg, Burke, Zemon Davis) i njemacke historije
svakodnevice (Liidtke, W. Kaschuba i dr.). U preglednom ¢lanku o
mikrohistoriji, Mirjana Gross je medu mnogim temama istraZivanja
definira interesom za pitanja odijevanja odmah nakon pitanja
prehrane. Ona nastavlja:

“Mikrohistorija je svakako struja historijske antropologije
(...), [koja od metoda primjenjuje] “gusti opis’ i promatranje
sudjelovanjem interpretativne, simbolicke kulturne
antropologije (...). Pojam ‘kultura’ se viSe ne odnosi na
‘visoku” kulturu (...).”” (Gross 1994:22)

Recentna desetljeca povijesnih istrazivanja u Hrvatskoj su spoznaje o
segmentima kulture Zivljenja u Hrvatskoj obogatila brojnim
objavljenim podacima, mnogima medu njima u nasem zadanom
podru¢ju od izravne veze s nasom temom, upotpunjujuéi prijaSnje
makrohistorijske nazore po kojima sitnice iz povijesnih svakodnevica
poput pojedinosti inventara, oporuka, zaloga ili notarskih spisa nisu
zavrijedile pozornost i objavljivanje. Pri istraZivanju povijesne
kulture odijevanja ne nuzno samo najotmjenijih drustvenih grupa ove
nam nove disciplinarne okolnosti historijske znanosti idu na ruku
iscrpnoscu gradiva i teorijskom priblizenos¢u uvrijezenim etnoloskim
predmetima istrazivanja, poput kulture sela ili gradskog puka, ili pak
metodama, poput pozornog prac¢enja osvjedocivih usmenih sadrzaja.
Rezultati ovakvih historijskih istrazivanja nisu korisni samo zbog
faktografskih potvrdivanja dijelova noSnje u povijesnim potvrdama i
pripadnim genetskim ras¢lambama, veé i zbog interdisciplinarnog biti
odmjeravanja pojava iz kulturnog i druStvenog konteksta njihove
uporabe, poput drustvenih interakcija darivanjima odjevnih predmeta
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ili njihovom kradom (Roche 1996:84 i 330-344, Spufford 1984:107-
148), percepcijom odjevnog uzora medu uniformama (Nikoli¢ 1978.),
tekstilnih 1 odjevnih predmeta upletenih u obicajne inventare
prenesenih znacenja poput uroka, presvlacenja nasmrt oboljelih, itd.

Sli¢nog su znacaja 1 arheoloske spoznaje, kakve su demonstrirane
nekim novijim prinosima o ovdasnjoj kulturi odijevanja u antici
(Schénauer 2001., na tragu ranijih prinosa Abramica za Hrvatsku i
Cremosnikove za Panoniju i BiH) ili u ranom srednjem vijeku
(Dragicevi¢ 1988.), te medu novijim epohama u povijesti umjetnosti,
potkrijepljenog brojnim navodima i za promatrano podrucje (Bozi¢-
Buzanci¢ 1982.), kao i u Sirem kulturnom podrucju (Birbari 1975.,
Herald 1981., Newton 1988.).

Dosadasnja istrazivanja

Istrazivanje narodne noSnje u bivsoj je federaciji bila jedina grana
etnolosSkog interesa koja je za predmnijevano razdoblje novog vijeka
polucila sveobuhvatnu bibliografiju (Andreji¢ 1976.). Forma
singulara u naslovu tog i slicnih izdanja (“narodna nosnja
jugoslovenskih naroda”), kao i otvarajuca recenica jedinog udzbenika
ove vrste iz 1968. s poravnjavaju¢om konstatacijom da je
“proucavanje nosnje pojedinih naroda Jugoslavije pocelo u vreme
romantizma” (Vasi¢ 1968:5), sukladno i drugim neprijepornim
disciplinarnim  polaziStima poput supranacionalne sinonimije
prahrvatskog i praslavenskog kulturnog sloja (Capo 1991:11), odrazi
su ideologizacije znanstvenih istrazivanja poduprtih za provodenje
favoriziranih interpretacijskih smjerova. Na primjeru ovog podrucja
istrazivanja poznato je da i u razdoblju prosvjetiteljstva raspolazemo
podrobnim pisanim i likovnim prikazima narodnih nosnji (Fortis,
Lovri¢), sa objavljenim likovnim izvorom iz renesanse (Vecellio) i
vrijednim kontekstualnim podacima iz istog razdoblja (Sizgori¢ o
nijemom kolu, podoknicama i tuzbalicama, izvodenje kakvih je
Dalmatinac prikazao na reljefu Arnirove grobnice, i dr.). Istrazivano
kontaktno povijesno podrucje bastini i niz starijih, Sto izravnih a §to
posrednih svjedoCanstava o tradicijskom odijevanju, no takva nisu
ulazila u zadana kronoloska ogranicenja.

Ova politicka ograniCenja prezentaciji rezultata znanstvenih
istraZzivanja danaSnjem etnologu usmjeravaju pozornost i prema
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propustenim  spoznajama, poput onih koje su opisivanim
partikularizmima ili  obiljezjima Sto ih van promicanog
supranacionalnog identiteta dijelimo s drugim kulturnim sredinama
mogle dovesti do propitivanja termina i polazista o kojima se nije
raspravljalo. Moze se uociti da se kulturne pojave ovakvih nazivnika
mogu asocirati kako iz kruga etnoloSkih spoznaja, no istaknuto i
medu rezultatima istrazivanja drugih disciplina (npr. arheolosko
tumacenje tekstilnih ostataka u starohrvatskim grobovima, ili
tumacenja likovnih izvora povjesnicara umjetnosti), gdje se poziva na
interpretacijsku suradnju etnologa (Schonauer 2001:239, Bozi¢-
Buzanci¢ 1982:74, 85 et passim.).

Deskriptivno su bogati tekstualni i popratni likovni izvori 0 noSnjama
iz XVIIIL. i XIX. st. (Fortis 1774., Lovrié, Belovi¢-Bernadzikowska
1898.), koncentrirani opus Arsenovica (Braica 2003.) te dijelovi
slikarskih opusa (Salghetti Drioli, Carrara, Arsenovi¢ i dr., v.
Schneider 1971.). U novije vrijeme ovakvim je iskljucivo
deskriptivnim odlomcima uz etnomuzikoloSku okosnicu literaturu
obogatio Fur¢i¢ (1980., 1984., 1988.). Popunjavanje istrazivacke
upitnice A. Radica, pak, dalo je oskudne deskriptivne podatke o
narodnim noSnjama i kulturi odijevanja (Ardali¢ 1899:120).

Medu etnoloskim  prinosima o narodnim noSnjama u
sjevernodalmatinskom podruc¢ju zatjeCe se antropogeografski
zasnovan Clanak Lucijana Marci¢a, usmjeren k ilustriranju
migracijskih procesa (1935.), dok je matica istraZivanja sprovedena u
skladu sa kulturno-povijesnim teorijskim usmjerenjem. Takva se
mogu podijeliti na:

1) prinose o cjelinama narodnih nosnji pojedinih mjesta u ovom
podrudju,

2) na one usredotoCene na istrazivanje dijelova narodnih nosnji,
pojedinih predmeta ili motiva,

3) naSire studije i sinteze u kojima su dotaknute i teme tradicijskog
odijevanja u sjevernoj Dalmaciji, te

4) na prinose koji se pri obradi drugih partikularnih tema doti¢u i
narodnih nosnji, tj. tradicijskog odijevanja u sjevernoj
Dalmaciji.

1) U prinose prve vrste spadaju clanci Olge Ostri¢ o tradicijskom

odijevanju na PaSmanu (1987.) i u okolici Biograda, pretezito iz
Pakostana (1990.), u kojima mozemo naci iscrpne opise sastavnica
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narodnih nosnji tih mjesta. Takav diskurs slijede i opisi tradicijskog
odijevanja u DrniSu (Alaupovi¢-Gjeldum 1994.), opis Sibenske
(Zupanovi¢ 1991.) i Sepurinske no$nje (Kustovi¢ 1999.). Clanak
Aleksandre Muraj o zlarinskom tradicijskom odijevanju (1982.) uz
iscrpnost opisa odlikuje se temeljitim pregledom neetnografskih
svjedocCanstava (tekstualnih i likovnih izvora), ukljucivo 1 s analizom
likovnih vrela, te podrobnom interpretacijom koja i izlazi van granica
uobicajene genetske ra$¢lambe kulturno-povijesnog teorijskog
usmjerenja.

2) Medu iducu bi skupinu radova isli ¢lanci Milovana Gavazzija o
ravnokotarskom pojasu litar (1972.), analize vezene grade i motiva
cetverokuke Jelke Radau$ Ribari¢ (1978., 1995.) i njen diskurs o
tekstilnoj aplikaciji zvrk u Dalmatinskoj Zagori (1997:272), bez
podrobnijih opisa socijalnog konteksta noSenja i striktno genetski
upravljenih. Iscrpnijeg su opisa, uz manje naglaseno rekonstruiranje
podrijetla, opisi niza pojedinih motiva i predmeta iz pera Olge Ostri¢
(1972.).

Zasebnu vaznost ima tematski pregled pretpovijesnih preZitaka u
primorskoj tradicijskoj bastini, djelo arheologa 1 navodene
etnologinje (Batovi¢ 1 Ostri¢ 1969.). U ovom interdisciplinarnom
prinosu genetsko nacelo i1 povijesno podrijetlo najvazniji su kljucevi
izlaganja.

3) Medu znacajnije sintetske prinose u kojima zatjeCemo i vazne
navode vezane za tradicijsko odijevanje ovog kraja pripadaju knjige
odn. zbornici o narodnim noSnjama Hrvatske (Radaus-Ribari¢ 1975.),
0 hrvatskoj tradicijskoj kulturi (Vitez i Muraj 2001.), o hrvatskoj
etnografiji (Capo Zmegaé et alii, 1998.), kao i &lanak o genezi
romanskih elemenata u tradicijskoj bastini (Gavazzi 1978.). Za
promatrano je podrucje znacajna i studija u kojoj se autorica posvetila
opisu i kulturno-povijesnoj analizi odredene suvrstice gradske nosnje
(Koludrovi¢ 1954.).

4) Posebno mozemo razvrstati prinose koji se pri obradi drugih tema
doticu i opisa tradicijskih odijevanja, npr. zalobne odje¢e u Ravnim
Kotarima (Zori¢ 1896:205), ili odjece pri oblacenju seoskog kralja
(Baci¢ 1928:322).
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Obiljezja dosadasnjih pristupa

Za dominantni nacin istrazivanja narodnih no$nji ovog kraja,
kulturno-povijesni pristup, po spomenutim se radovima moze sazeti
kao faktografski iscrpan, uz evidentiranje sastavnica odijevanja
uklju¢iv i za etnografske podatke o tehnologijama izrada dijelova
nosnje pa i o nac¢inima njihova ¢uvanja i odrZavanja, te postupaka s
kosom u okviru uredenja oglavlja. Prinosi ovog teorijskog usmjerenja
u pravilu nemaju mjesta za Siroko poimanje odijevanja i uredenja
tijela kakvo uvodenjem opazanja modifikacija tijela ili ¢ak i
obracanjem pozornosti dahu u definiranju odje¢e sazimlju Roach-
Higgins 1 Eicher (1989.), te se sporadicno mogu sresti 1 pridodana
opazanja i tumacenja predmeta poput pribora za puSenje ili oruzja i
njegova pribora. Takode manjkaju i situiranja nacina odijevanja u
svojim druStvenim stvarnostima, napose dijakronijskim. Ove
povijesne 1 drustvene jednoslojnosti mogu se protumaciti vezanima
za zasade metodologije (s glavhom primjenom usmjerenog
interviewa, referiraju¢eg k vremenu mladosti kazivaca) i predmeta
istrazivanja (seljastvo, a pri rijetkim ulascima u gradove samo puk).
Ciljevi prinosa i pored manjkavog dijakroniciteta redovito su
genetske pretpostavke o identitetima prepoznatima u kulturnim
slojevima, s usputnim namjenjivanjima tako definiranih identiteta
mogu¢im danasnjim konzumentima, poput folklornih ansambala.

Krajnji primjer upravljenosti istrazivanja k dobrobiti znanja o
podrijetlu obicaja predstavlja Marcicev antropogeografski prinos,
naslonjen na njegove opsirnije studije izvedene po Cvijicevom
predlosku. Cilj njegovog istraZzivanja je raskrivanje povijesnih
migracija, o kojima posredno svjedo¢e i kulturne pojave iz
selektivnog, necjelovitog prikaza tradicijskog odijevanja. Ono $to u
narodnoj nosnji ili tradicijskom zivljenju ne moze posvjedociti o
kretanjima stanovniStva u njegovom radu se ne prati pozorno;
rasprava 1 konstatacija podrijetla shvacena je za mjeru korisnosti
Clanka. S druge strane, otklon od krutog kulturno-povijesnog pristupa
mozemo prepoznati u prinosu o zlarinskom tradicijskom odijevanju,
gdje se nakon iscrpnog opisa i pripadne analize narodna nosnja
kontekstualizira kao dio proizvodnje i potrosnje, kao ogledalo ustroja
zajednice te kao nositelj individualnih i kolektivnih oznacavanja. U
ovakvoj se doradi difuzionistiCke ra$¢lambe razabire i utjecaj
Bogatyrevih tumacenja o funkcijama narodne noSnje, potom 1
funkcionalisticko ocrtavanje druStvenih uloga narodne noSnje
(socijalno-antropoloski  pristup), ekonomskih uvjetovanosti u
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predindustrijskoj zajednici (Sahlins, Rappoport), te semioloskih (Eco)
1 strukturalistiCkih (Lévi-Strauss) tumacenja.

Kritika

Ukratko se moze zakljuciti da su dosadasnji etnoloski prinosi o
narodnim noSnjama, odn. tradicijskom odijevanju u sjevernoj
Dalmaciji najve¢im dijelom jasno razgranicivi po kriteriju geografske
relevantnosti 1 da slijede istrazivacke matrice i ciljeve postavljene
difuzionistickim nazorom geneze kulturnih pojava. Njihova kvaliteta
leZi u popisima i odredenjima dijelova narodnih nosnji. Na ovaj nacin
predstavljeni identiteti, uglavnom kruto i socijalno nedinamicno
slijede¢i paradigmu temeljenu na genetski koncipiranim kulturno-
geografskim arealima (Gavazzi 1978:184), medu izvodafima
folklornih sadrzaja podstakli su percepciju petrificiranih kulturnih
pojava i njima asociranih identiteta.

Ova je ocjena sukladna ranijem komentaru istraZzivanja tradicijske
graditeljske bastine:

“Ukratko:  etnologija  Gavazzievih  ucenika  ostaje
pozitivistickom, zadovoljava se utvrdivanjem Ccinjenica i
ogranicava na njihovo opisivanje. Opisane se pojave
prikazane staticki, kronoloski su nedorecene, i tek im manjina
autora pristupa kao cinjenicama podloznima mijeni u toku
povijesnog procesa.” (Muraj 1989:38)

Kako smo mogli vidjeti, u novije vrijeme literatura biva dopunjena
(ne nadomjesStena) recentnijim teorijskim postavkama. U tome je
smislu dosadaSnje stanje literature pogodno za logian nastavak
osnazivanja i Sirenja raznovrsnih teorijskih pristupa.

Metodoloska razmatranja

Obracanje pozornosti na disciplinarno manje istrazene teme
zahtijeva, uz standardni izbor etnoloskih metoda, i posezanje za
nekim manje prisutnim postupcima istrazivanja u hrvatskoj
etnologiji. Kakve su metode istrazivanja prikladne za pristupanju
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problemima kulture odijevanja? Na ovo pitanje Tarlo idu¢om
argumentacijom isti¢e vaznost simbolickih znacenja kojima se ima
pristupiti:

“Why should clothes be treated so seriously? What does it
matter if a person is ‘wrongly’ dressed according to his or
her role that clothing plays in perceptions of identity. For
clothes are frequently perceived as expressions and even
extensions of the people who wear them. (...) What this
suggests is not that clothes have any particular meaning, but
that their peculiar proximity to our bodies gives them a
special potential for symbolic elaboration.” (Tarlo 1996:16)

U suodnosu narodne nosnje spram kulture odijevanja, kao i za
raS¢lambu kljuceva repeticije i kreacije pri tradicijskom odijevanju i
stvaranju kodova kulture odijevanja uopce, uz spoznaje do kojih nam
omogucava do¢i kulturno-povijesni teorijski pristup etnoloskog
istrazivanja treba namaknuti 1 rezultate nastale primjenom
istrazivackih modela teorijskih pristupa poput inventara zanimanja
simbolicke antropologije (V. Turner), i drugih usmjerenja, kao i
bliskih znanstvenih grana. Za stjecanje cjelovitije istrazivacke slike
moZe se slijediti ocjena da je posrijedi rije¢ o ovakvom stremljenju:

TeZnja ““za osuvremenjivanjem u smjeru znanosti Sto istrazuje
uz proslost i sadasnjost, uz seljacku kulturu i kulturu drugih
slojeva drustva, ispituje znacenje kulturnih tradicija u
suvremenosti, njihov kontinuitet ili preobrazbu; pomice
istraZivanje s izoliranih, pojedinacnih kulturnih elemenata i
njihove provenijencije, na svakodnevne, obicne aspekte
ljudskoga Zivota u njegovoj cjelokupnosti; u smjeru znanosti
Sto se, barem na teorijskoj razini, zalaze za pomak od
istraZivanje predmeta, proizvoda kulture prema istrazivanju
ljudi i njihova nacina Zivota”. (Capo 1993:21, po: Prica
2001:205)

Ve¢ po ljudima, nositeljima kulturnih pojava koje se istrazuju,
predlozeni rad, po rije¢ima istaknute autorice:

“... etnologiju viSe ne shvaca kao Bauernkunde i znanost koja
se iskljucivo bavi kulturom nizih slojeva, dakle, u oba slucaja
kao znanost o pojavama u drustvenim segmentima, ve¢ kao
znanost o kulturnim i civilizacijskim procesima koji se
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dogadaju u razlicitim etnickim skupinama, ali i u razlicitim
ljudskim grupama i druStvenim slojevima, te o njihovoj
interakciji.” (Rihtman-Augustin 1988:74)

Takoder, uz propitivanje predmeta istrazivanja i nositelja istrazivanih
kulturnih pojava ide i promjena nazora o naravi tradicijske bastine,
koji je ocijenjen idu¢im odlomkom:

“The comprehension that the peasant culture of the first half
of the 20™ century does nost represent some ancient state of
Croatian peasant culture but merely one of its sections at a
specific time, together with awareness that the oldest stratum
of Croatian peasant culture does not exist, nor has it ever
existed, up to the present day, been very slow in penetrating
professional ethnological and lay ethnographic circles, and
even more slow in penetrating wider public circles. (... ) The
perception that traditions are not only continuous
transimission of contents and forms from the distant past into
the present, but can sometimes be the result of conscious
choice from, and (re)construction of the past (...).” (Capo
Zmegad 1995:34-35)

Obicaji 1 tradicijska kultura promatraju se na drugaciji nacin:

“Today it is regarded as a commonplace that traditions
constantly circulate, not only during historical periods or
through geographical regions, but also among the social
strata. During that process they change. The stimuli for their
circulation and change come from the so-called upper social
classes and are directed towards the lower, but stimuli also
exert their influence from below. The traditions of past
generations inspire the new, and they accept, interpret and
change them.” (Rihtman-Augustin i Muraj 1998:117)

Pretpostavljene promjene u metodoloskim pristupima ocekuju se,
stoga, poglavito u idu¢im smjerovima:
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“Nuzno ce za takva istrazivanja biti napustanje paradigme
slicnosti, genetskog pristupa i istrazivanja tzv. materijalne
kulture, i usmjeravanje prema istrazivanju tzv. nematerijalne
kulture i prema shvacanju kulture ne kao atomiziranih
jedinica ve¢ kao sustava misljenja, ponasanja i vjerovanja;
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kulture kao znacenja Sto ih ljudi pridaju svijetu i ponasanjima
drugih ljudi.”” (Capo 1991:13)

Neki medu nedostacima u ucincima dosadasnjih istrazivanja
tradicijskog odijevanja u Hrvatskoj istaknuti su u polisistemskom
polazidtu pri definiranju predmeta istrazivanja, koje zato iziskuje i
prilagodene metode istrazivanja:

“... tho su bili proizvodaci i potrosaci narodne umjetnosti;
kako se mijenjala i koliko je bila sloZena institucija vezana uz
narodnu umjetnost; kako se mijenjao0 repertoar za
proizvodnju i potro$nju proizvoda; koje su se vrste proizvoda
smatrale narodnom umjetnoséu; i, konacno, kakve su se
promjene dogadale u sloZenosti trZiSta na kojem su se
promicali proizvodi narodne umjetnosti u danom prostoru i
razdoblju.” (Bonifaci¢ 1997:145)

Zasigurno ¢e i drustvena i povijesna kontekstualizacija istrazivanih
kulturnih pojava pridonijeti postizanju istrazivackih ciljeva:

“Svaki tradicionalni, ali i svaki suvremeni obicaj rastvara se
pred nama pogledamo li ga sa stajalista njegova znacenja u
konkretnoj drustvenoj situaciji u kojoj smo ga zatekli (...) ako
cijeli tekst, sve Sto se dogodilo u pojedinoj izvedbi obicaja
pokusamo razumjeti joS i u okvirima aktualnih drustvenih i
povijesnih okolnosti.” (Rihtman-Augustin 2001:36)

Novije teorijske ocjene problematiziraju i sam poriv rekonstruiranja
"izvornih" oblika folklora, vrednuju¢i ga kao emocionalnu i moralnu
¢eznju u temeljima ljudske motivacije. Takav kategorijalni odmak
relativizira 1 samu dekonstrukciju discipline, kako je ilustrirano
etnomuzikoloskim gradivom u najnovijoj vaznoj studiji (Ceribasic
2003:21).

Takoder, vazna premisa istrazivatkog zadatka zasniva se na
pretpostavci da u zajednici €iji pripadnici ne stvaraju sami svoju
odjecu, tog nositelja svakovrsnih konvencionalnih prepoznatljivosti, i
potrosacko odabiranje odjevnih formi sadrzi ne samo repetitivni vec i
kreativni znacaj ¢injenja:

“(...) people are involved in making classifications as well as
in simply following them. (...) People [are] making decisions,
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choosing to some extent their own self-image, playing with
identities and recognising the role of clothes in image
construction and interpretation. In other words, clothes are
not merely defining but they are also self-consciously used to
define, to present, to deceive, to enjoy, to communicate, to
reveal and conceal.”

“We arrive in other words at a theory which takes as its
central theme the problem of what to wear rather than the
description of what is worn.”

Tarlo 1996:7-8

Stoga mozemo pretpostaviti da se prilagodenom istrazivatkom
usmjerenoS$¢u moze obogatiti disciplinarne spoznaje, kako je u
domacoj literaturi ve¢ programatski konstatirano:

“ (...) da obratimo pozornost specificnoj kreativnosti koju
poticu, koja je u njima sadrzana ili ih prati.” (Rihtman-
Augustin 2001:39)

U tome podrucju predmetno-metodoloskih usmjerenosti oformljen je
1 recentni istrazivacki model strane istrazivateljice:

“By incorporating the attitudes of people both to their own
clothing choices and to the choices made by others, | offer a
dynamic model with which anthropologists can approach the
complex and intriguing relationship between clothing and
identity.” (Tarlo 1996:21)

“By focusing on the problem of what to wear, I try to examine
why people make certain choices of dress and what these
choices mean to them. This involves recognition of the idea
that buying and wearing a certain type of dress is in fact a
creative act. It is one of the ways in which people participate
in the formulation of their self-image.” (ibid., 12)

Iz ovih razloga medu uvrijeZenim vrstama vrela, kako ih primjerice u
nizu svojih studija dijeli Bas (1992:9), medu predmetnim, tiskanim,
rukopisnim i likovnim izvorima, valja primjenjivati i metode
neposrednim opazanjem predmeta i pojava, promatranje i sudjelujuce
promatranje, te sakupljanje formi zabiljezenih usmenih predaja.
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Nedoumice o doticanju ili prekoracivanju disciplinarnih granica
vlastite znanstvene grane ovako rezimira vodeci istraziva¢ kulture
odijevanja u ovom dijelu kontinenta:

“Sprico opisanega predmeta sodi pricujoce delo v etnologijo.
Predmet te vede sem pred casom dolocil takole: to je
zgodovina nacina zivljenja pri posameznih narodih. Pri tej
opredelitvi pomeni ‘nacini Zivljenje’ razmerje vseh druzbenih
skupin, ki sestavljajo kak narod, do danih kulturnih prvin,
kakor tudi vplive, ki jih je imelo zadevno razmerje na Zivljenje
the druzbenih skupin. Seveda lahko etnologija raziskuje
zgodovino nacina Zivljenja v toliksni meri, kolikor so bile
dane kulturne prvine poprej obdelane v zadevnih vedah; ce
taksne obdelave manjkajo, mora etnologija nacenjati tudi
obmocja te vrste.” (Bas 1987:8, 1992:8)

Zbog prije opisanih razloga, istrazivanje treba biti okrenuto i nizu
vrela rjede uvrsStavanih medu etnoloske izvore.

Primarni povijesni izvori su raznovrsni objavljeni i neobjavljeni
arhivski zapisi, poput notarskih spisa, oporuka, trgovackih inventara i
popisa djevojackih miraza, popisa zaloga, sudskih spisa i dr.

Tekstualni izvori od zanimanja za predloZeni rad su zabiljeZene
predaje, objavljeni dijalektalni i hrvatski stupac neobjavljenih
viSejezi¢nih rje¢nika s ovog podrucja (Tanzlingher-Zanotti i Jurin),
lokalno izdanje biblijskog prijevoda vrijednog kao svestrani
terminoloski raster (Skari¢), potom narodna epika i autorsko
pjesnistvo, proza, napose memoarska 1 dnevnicka S§tiva, te
publicisticki pabirci poput popularnih ¢lanaka, govora i kritika.

Likovna vrela od zanimanja za predloZeni rad su portreti i slike
uopce, crtezi i druge plosne likovne forme, kao i skulpture (u rasponu
od Dalmatineva portreta pucanina pod kapom do Antunceve
“Zlarinke”). U ovu skupinu vrela ide i fotografija, te dokumentarni i
igrani film 1 video s elementima dokumentarnosti. Od znacaja za
predlozeni rad su takoder i postojeée ikonoloske analize nekih
istaknutih likovnih djela.

Ovakvim metodoloSkim polaziStima priblizava se moguénost
predlaganja odgovora na iduéa istrazivacka pitanja:
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1. Kakva se povezanost narodnih nosnji i ukupne kulture odijevanja
sjeverne Dalmacije moZe rekonstruirati iz raspolozZivih povijesnih
izvora? Drugim rije¢ima, u kakvim su interakcijama pojmovi
narodne nosdnje, tj. puckog i seljackog odijevanja, i odjece, tijekom
povijesti i u danasnjoj percepciji? Temelji li se narodna nosSnja samo
na romanti¢arskim zasadima nacionalnog identiteta, s prikladnijim
odredenjem tradicijskog odijevanja za seljastvo i puk drugih epoha?
MoZe li se narodna noSnja na primjeru istrazivanog podrucja
prepoznati kao kategorija jednozna¢nih identiteta kakve je zadao
metodoloski aparat etnoloSke znanosti pri njenom uspostavljanju u
Hrvatskoj?

2. Koji su kljucevi kreativnog ¢ina odabiranja i oblikovanja odjece
prisutni u povijesnoj cjelini puckog odijevanja i narodnih nosnji,
unutar ukupne kulture odijevanja u ovom podrucju? Moze li se,
poznavanjem takvih  kljuCeva, naocigled prepoznati npr.
karakteristi¢ne preference u danasnjem odijevanju industrijskim i
kupovnim odjevnim predmetima muskaraca i Zena iz, primjerice,
grada i sela ovoga kraja, ili iz njegova zaleda i s otoka?

Kakav bi znaCaj takvi klju¢evi mogli imati u anticipaciji kulturnih
pojava?

Takvim bi se radom moglo prikazati i nadograditi raspolozivo znanje
0 narodnim noSnjama u sjevernoj Dalmaciji, disciplinarno ga
usporediti i upotpuniti s povezivim istrazivanjima povijesne kulture
odijevanja kakva postoje u bliskim znanostima, te prikazati i
ras¢laniti novija kulturna zbivanja s narodnim noSnjama u smislu
njihovih danaSnjih reintrepretacija, oznaCavaju¢eg sadrzaja i1
povezanosti s danasnjom kulturom odijevanja.

Odvijaju¢a globalna rasprava o zasadima kako etnologije i njenih
disciplinarnih bliskovrsnica uopée, a time i etnologije u Hrvatskoj,
zbog povijesne i metodoloske isprepletenosti istrazivanja tekstila i
odje¢e (napose u muzejima) s konstituiranjem same etnologije 1
njenih definicija metoda i predmeta istrazivanja predstavlja okolnost
zbog koje bi tako postavljeni rezultati mogli doprinijeti Zivotnosti i
kompetenciji etnologije u novim drustvenim prilikama.

Stoga istrazivanje narodnih noSnji i povezane kulture odijevanja u
naznacenom dijelu Hrvatske mozemo u isti mah predloziti kao prinos
poznavanju ovdasnjeg tradicijskog odijevanja, no isto tako i kao
pretresanje, procjenu i doprinos metodoloskih oruda od znacaja za
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zadano podrucje i1 temu, a zanimljivih i1 za profiliranje etnologije u
okolnostima propitivanja njenih polazista.
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STARTING POINT FOR THE RESEARCH OF FOLK
COSTUMES AND WAYS OF DRESSING IN NORTHERN
DALMATIA
(Summary)

This paper represents a methodological analysis of an adequate way
of studying historical folk clothing in northern Dalmatia. The
noticing of the importance of this kind of research, followed by the
review of past conceptions, led the author to the evaluation of
achievements in the research work. The paper ends with a
methodological proposal for a new study concerning this particular
subject matter.
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