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RAZLIKE IZMEDTI LIEENIKA REDOVNIH I SPECIJALNIH SKOLA
U NEKIM KOGNITIVNIM TESTOVIMA

1. UVOD

Upuiivanje udenika u specijalnu
Skolu za mentalno retardirane (u da-
ljem tekstu specijalna Skola) vr5i se
na temelju odluke Kcmisije za kate-
gorizaciju djece i omladine ometene
u sihidkom i fizidkom razvoju. Na Za-
lost, kriteriji na osnovi kojih Komisi-
ja donosi odluku o tome da li ie se,
ili ne, neki udenik Skol,ovati u speci
jalnoj Skoli, relativno su neodrecleni.
Osim u rezultatima u testovima inte-
ligencije, dono5enje takve odluke ovi-
si .i o socioekonomskom statusu ude-
nika te o eventualnim emocicnalnim
ili govornim smetnjama koje udenik
ima. Treba naglasiti da su i rezultati
u testovima inteligencije, koji se korl-
ste prilikom kategorizacije, vrlo raz-
liditog stupnja valjanosti.

U okviru ispitivanja kojeg je glavni
cilj bio da se odrede mcto,ridke i an-
tropometrijske dimenzije udenika spe-
cijalnih Skola ispitan je i kognitivni
status tih udenika i referidne skupine
udenika red,ovnih Skola.

Postavilo se pitanje diskriminativ-
nosti odnosn'o dijagnostidke klasifika-
cijske valjanosti mjernih instrumena-
ta za odredivanje kognitivne razine. I-
ako je faktorska struktura svih upo-
trijebljenil mjernih instuumenata bi-
la poznata iz ispitivanja K. Momirovi
ia i V. Kovadeviia (1970), procjenu
programatidke valjnnosti test'ova nije
bilo moguie odrediti na osnovi kon-

gruencije faktorskih struktura testova
i kriterija,jer nije poznata jednadZba
specifikacije kriterija (Skolovanje u
redovnr:j Skoli).

Osim toga, diskriminativnost desti-
ca mjernih instrumenata za odreiliva-
nje kognitivne razine, osim kod Rave-
n'ovih Progresivnih matrica 38, nije bi-
la poznala. Svi mjerni instrumenti za
odreclivanje kognitivnog statusa kori
Steni u orrom ispitivanju k'cji se sas-
toje.od verbalnih stimulansa(Test ver-
balnih sinonima. Test antinoma i Test
verbalnih edukcija K. Momiroviia i V.
Kovadeviia) konstruirani su u na5oj
zemlji, ili su na5i autori izvr5ili odgo-
varajuie modifikacije (Test verbalne
fluencije W' iz Thurstone'cve baterije
PMA adaptirali su u skladu s na5im
uvjetirna K. Momirovii i V. Kovade-
vii). Meclutim, neverbalni testovi, tj.
Revidirani beta test 'i Ravenove Prog-
resivne matrice 38, konstruirani su u
stranim zemljama (SAD i Velika Bri
tarija) te se u toku primjene u naS'oj
zemlji pokazalo da neke od destica ni
su primjerene naSim ispitanicima,
zbog drugadijeg referenidkog sistema i
razliditosti na5e kulture i kultura u
kojima su testovi konstruirani. Iako
opienito prevladava mi5ljenje da su
testovi s neverbalnim stimulusima o-
slobotleni utjecaja kulture (culture
free), rezultati isptivanja u tim testo-
vima pokazuju da kultura u kojcj su
ispitanici odrasli znatno utjede na us-
pjeh.
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H61 : Rcuro

Hs2 : Rcy15

H63 : RcylB

Hsa : Rcrnrl

H65 : Rcpy
Hsu : Rcps

To vriiecli nc sanlo u oclnosu prema
treiem ,i petom subtestu Revidiranog
beta testa, vei i prema Progresivnim
matricama, jer se dini da je superior-
nost engleskih ispitanika (popular-
nost puzzle igara) u toku djetinjstva.

Zbog toga bi i ovaj rad bio skro-
man prilog neprestanom nagla5avanju
potrebe da se u dijagnostidkom i pro-
gnostidkom radu koriste ne'samo na-
5e standardizacije stranih testova, vei
da se i kognitivni mjerni instrumen-
ti konstruirani u drugim zemljama
modificraju u skladu s nasom kultu-

.3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika
Ispitivanje je izvrSeno na dva uzor-

ka:
1. na uzorku od 95 udenika iz popu-

lacije specijalnih osnovnih Skola mu-
Skog spola, u dobi od 14,5 do 15,5 go-
dina, bez organskih oSteienja i koji
ne mucaju, s podudja SR Hrvatske.

2. na uzorku 295 udenika iz popula-
cije udenika redovnih osnovnih i sred-
njih Skola muSkog spola bez organ-
skihh o5teienja i koji ne mucaj,u, s
podrudja SR Hrvatske.

Zbog financijskih i organizacijskh
razloga bili su ispitani samo udenici
koji polaze Skole u Karlovcu, Rijeci,
Splitu i Zagrebu. Specijalne Slcole na-
laze se u veiim gradovima te se u
njima Skoluju i udenici sa sela koje su
Komisije za kategorizaciju uputile na
specijalno Skolovanje. Buduii da su u
uzorak, koji je ispitan u ovom istra-
Zivanju, uvr5teni svi udenici specijal-
nih Skola u skadu s definiranom po-
pulacijom, krrji su na dan ispitivanja
prisustvovali nastavi, smatram,o da je
takav uzorak reprezentativan.

Uzorak udenika redovnih osnovnih i
srednjih Skola izabran je metodom
sludajnog izbora. Iako su u uzorak u-
vr5teni samo udenici iz Karlovca, Rije-
ke, Splita i Zagreba, smatramo da je
uzorak reprezentativan za definiranu
populacirju zbog velikih migracijskih
kretanja 'u na5oi zemlji te lokacija
srednjih Skola u gradskim sred,i5ti
ma.

3.2. UZORAK MJERNIH
INSTRUMENATA

U ovom ispitivanju primijenjena je
baterija od 6 kognitivnih testova:
l. Test antinoma - VID, K. Momi-

roviia i V. Kovadevica (30 destica)
2. Test sinonima - VIS, K, Momiro-

viia i V. Kovadeviia (30 destica)

=0
==0
__n
..0
=-0
,.. 0

2. CTLJ ISTRAZIVANJA

Osnovni je c,ilj ovog istraZivanja bio
da se odredi diskriminativnost nekih
grupnih testova inteligencije, kojih je
faktorska struktura bila vei prije od-
redena (K. Momirovii, V. Kovadevii,
r970).

Osim diskniminativnosti testova kao
skupa manifestih kognitivnih varijab-
li, svrha je bila da se odredri diskrimi
navitnost svake pojedine varijable,'od-
nosno destice testova.

Postavljene su ove hipoteze:

Rc ..- koeficijent kanonidke diskri
minacije

VID : Test antinoma
VIS : Test sinonima
VIE : Test eliminacije
Wl : Test verbalne fluentnosti
PM : Progresivne matrice 38

RB = Revidirani beta test.
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3. Test imenovanja elirninaci ja VIE,
K. M<.rmirorrii i V. Kovadevii (30

destica)

4. Test rrerbalne fluentnotsti W, -modifikaciju Thurstenova testa
rieditosti iz PMA serije izvrSili K.
Momirovii i V. Kovadevii (2 des-
tice)

5. Progresivne matnice - J. C. Rave-
na (60 destica)

6. Revidirani beta test C. E. Kelloga
i N. W. Mortona sa Sest subtesto-

6.1. Labirincti (5 destica)
6.2. Kod (ukupan rezultat iz 90 &-

stica)
6.3. Absurdnosti (20 destica)
6.4. Prostorne strukture (18 desti-

ca)
6.5. Nepostupni crteZi (20 destica.)
6.6. ldentifikacija ukupan reznl-

tat iz 50 destica).

Ti su kognitivni mjerni instrumen-
ti izabrani zbog toga Sto su za nj,ih:

1. Utvrclene zadovoljavajuie faktor-
ske valjanosti u okviru ispitivanja u
na5oj zemlji. Evaluacija tih kognitiv-
nih mjernih instrumenata u SR
Hrvatskoj pokazala je da su svi oni
saturirani s >g( faktorom drugog re-
da, te specijalnim, perceptivnim i e-
dukcijskim faktorom.

2. Na osnovi ispitivanja u stranim
zemljama, i evaluacije tih mjernih in-
strumenata u SR Hrvatskoj, utvrde-
no je da su osnovne mjere karakteri-
stike, npr. objektivnost, pouzdanost i
diskriminativnost zadovoljavajuie.

3. Svi izabrani kognitivni mjerni in-
strumenti mogu se primjenjivati gru-
pn|f,.

4. tl bateriji kognitivnih mjernih in-
strumenata zastupljjeni su i verbalni
i neverbalni stimulusi.'i'

* Detaljni podaci o svim koriStenim
Momirovida i V. Kovadeviia: >Evaluaciia
greb, 1970.

3,3. NAEIN PROVODENJA
ISPITIVANJA

Sva su ispitivanja izvr5ena grupno,
u prostorijama ko.je su bile dovoljn<t
velike da bi se u njima mjerenje mo-
glo neometano obaviti. Udenici speci-
jalnih Skola ispitivani su u grupama
u kojima je bilo niajviSe 12 udenika, a
udenici redovnih Skola u grupama od
najvi5e 35 ,udenika. Ispitivanje je vr5io
6siholog uj pomoi za to posebno in-
strujranih pomoinih eksperimentat,.l-
ra. Broj pomoinih eksperimentatora
zavisio ie od velidine grupe udenika
koii su ispitivani, a varirao je od jecl-
nog d'o detiri. Ispitivanje je uvijek
vrSeno u jutro od 8 clo 13 sati.

Udenici specijalnih 5kola ispitani su
baterijom kognitivnih mjernih instru-
menata dva puta. Prvi put su primi-
ienjeni Revidirani beta test i Progri:-
sivne matrice 38, a drugi put Test si-
nonima, Test antinoma, Test eliminar-
cije i Test verbalne fluentnosti, po
tom fiksnorn redoslj,edu.

Na trdenicima redovnih Skola pri-
mijenjena je cijela baterija odjednom,
po istom redosliedu, s 14 minutnom
pauzom izmetlu testa Prograsivnih ma-
trica 36 i Testa sinonima. Rje5avanje
svih kori5tenih kognitivnih mjernih in-
strumenata vremenski je ogranideno,
ali su udenici redovnih Skola rje5ava-
li Progresivne matrice u mnog,o kra-
iern vremenu od udenika specijalnih-
Skola, kod kojih je, zbog toga, ispiti-
tivanje i dul.ie trajalo.

3.4. METODE OBRADBE
REZULTA'TA

Razlike izmedu udenika redovnih
Shola i ttdenika specijalnih Skola u
prostoru kognitivnih varijabli anali-
zirane su metodom kanonidke diskri-

kongnitivnim mjernim instrumentima prikazani su u knjizi K.
dijagnostidkih metoda(, Republidki zavod za zapo5ljavanje, Za-

I

J

I
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n'rinativne anaIize." Kod svih upotnije-
bljenih k'ognitivnih miernih instrume-
nata, osim kod subtestova Koda (82)
i subtesta Identifikacije (tsJ, Revidi
ranog beta testa, analiza je izvr5ena
po desticama testova. Diskriminativ-
na anal:iza izvrSena je za svaki test po-
sebno, tj. Revidirani test beta (65 6e-
stica), Progresivne matrice 38 (60 de-
stica), Test sinonima - VIS (30 des-
tica), Test antinoma - VID (30 desti
ca), Tes eliminacije - VIE (30 desti
ca) i Test verbalne fluentnosti - Wr
(2 destice).

Poznato je da se multipla d'iskrimi-
nativna analiza moZe izradunati kao
poseban sludaj kan'onidke regresijske
analize te se pomoiu izraza

R"i : [A1 0 \ ],j) tl I/2
moZe,izradunati koeficijent kanonidke
korelacije izmedu diskriminativne
funkcije i binarne varijable pripadno-
sti jedoj od grupa. Kvadrat koefiici
jenta korelacije R", zapravo je zajed-
nidka r,arijanca izmetlu onih kriteri.ia
na temelju kojih su se grupe razliko-
rrale i srrak'og skupa destica. Sto je on
veii, to je diskriminativna vrijednost
testa veia.

Kako su analizirane razlike izmeelu
samo dviju grupa, u svakoj od Sest
izvrSenih diskriminativnih analiza do-
biven je samo po jedan karakteristit-
ni korijen diskriminativne matrice, a
njegova znadainost je testirana Wilk-
sovim testom, odnosno aproksimaci-
jom A testa preko Bertlettova x2 i Ra-
ova F testa.

Da bi se mogla ocijeniti pozicija
grupa u diskriminativnom prostoru,
izradunati su centroidi grupa. Osim
toga, izradunata je korelacija izmeclu
svake kognitivne varijable i diskrimi
nativne funkcije.

U svim varijablama, osim kod rc-
zultata u prvom, drugom'i Sestom sub-
testu Revid,iranog beta testa, vrijed-
nosti anitmetidkih sredina'odgovaraju

proporciji todnih odgovora, jer je ri
jed o desticama testova koje su zapra-
vo binarne varijable (0,1).

Kod testova verbalne fluentnosti W,
destice nisu binarne varijable ve( zb-
roj rijedi na zadani podraZaj.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

U tablici 1.. navedene su vrijednosti
karakteristidnih korijen'ova diskrimi-
nativnih matrica, kvadrati koeficijen-
ta kanonidke korelacije, koefioijenti
kanonidke korelacije, Wilksov test za
testiranje znadajnosti koeficijenta ka-
nonidke diskriminacije, Raoova F a-
proksimacija i Bertlettova x2 aproksi
macija Wilksova testa, uz odgovaraju-
ie stupnjeve slobode i razine zna(aj-
nosti, te centroidi grupa u svakom po-
jedinom testu.

Inspekoijom tablice 1. moZe se za-
kljuditi da svaki ,od upotrijebljenih
kognitivnih mjernih instrumenata zna-
dajno diferencira udenike redovnih od
udenika speoijalnih Skola, jer su svi
dobiveni koeficijenti kanonidke dis-
kriminacije, osim kod testa verbalne
fluentnosti W1, prema5ili vrijednost od
.80. Sve su kanonidke diskriminacije
bile znadajne, jer je Wilksov test zna-
dajnosti kanonidkih koeficijenata dis-
kriminacije u svakom pojedinom slu-
daju, i aproksimacijom putem Raoova
F testa i aproksimacijom preko Bert-
lettova x2 testa, bio znadajan. Hipote-
ze da se analizirane grupe ne razlikuju
u prostoru primijenjenih varijabli za
svaki'od testova: Revid,irani beta test,
Progresivne matrice 38, Test sinoni-
ma, Test antinoma, Test eliminacije,
i Test verbalne fluentnosti, mogle su
se na temelju Wilksova testa odbaci-
ti s pogre5kom tipa I manjom od
.0000. Takav se rezultat i mogao ode-
lcivati buduii da udenici iz specijalnih
Skola predstavljaju skupinu koja je u-

* Primijenjen je program DISCRA, koji je na osnovi Veldmanova programa za UNIVAC^lLQ.adap-
tirao L. ZlobLc.-Obiadba iezultata je izvr5ena u Sveudili5nom radunskom centru u Zagrebu (SRCE).
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pravo na ,osnovi znadaino slabijih re-
zultata u hcgnitivnim testovima upu-
iena putem Kom'isija za kategorizaci-
ju na specijalno Skolovanje. Medutim,
osnovni cilj ove radnje bio je da se
odredi relativni doprinos svake desti-
ce testa diskriminativnoj varijabli. Po-
daci o tome dani su za destice svakog
testa posebno u tablici 'od 2 d,o 7.

Osim korelaci'ja svake destice testa
s disknirninativnom varijablom, u tim
su tablicama prikazane i ,aritmetidke
sredine za svaku pojedinu desticu, za
svaku od grupa udenika, te univari-
jantni F testovi.

4.1. Test antinoma - VID
Test antinoma - VID znadajno di-

ferencirra udenika redovnih od udeni-
ka specijalnih Skola. Kvadrat koefici-
jenta kanonidke di,skriminacije iznosi
.767, a koeficijent kanonidke diskrimi-
nacije .88. Vrijednost Wilksovog A te-
stasta pokazuje da je koeficijent ka-
nonidke diskriminaci:je zna(ajan, Sto
se moZe vidjeti iz rezultata prikazanih
u tablici l.

Rezultati u tablici 2. pokazuju da su
sve destice Testa antinona - VID u
znadajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom varijablom. Najveie k'orelacije s
diskriminativnom varijablom imaju
destice 4, 6, 12,20,24,27 i 30 (r > .60).
Aritmetidke sredine destica za svaku
pojedinu grupu, te vrijednosti F te-
stova kojima su testirane znadajnosti
razlika,izmedu aritmetidkih sredina,
mogu pomodi pri interpretaciji koefi-
cijenta korelacije svake destice s dis-
krirninativnom varijablom.

Najveiu korelaciju s diskriminativ-
nom varijablom ima destica broj 30.
Taj se rezultat moZe objasniti tako Sto
je to posljednja destica u testu, a rje-
Savanje testa vremenski je ogranideno
na 5 minuta. Svi ispitanici iz redovnih
Skola u tom vremenu, a mnogi od njih
i znatno pr"ije, svrSe radom, dok kod
udenika specijalnih Skola vremensko

ogranidenje desto uznokuje to da oni
taj posljednji zadatak ne uspijevaju
rije5iti (iak260/o).

Sve su razlike izmetlu aritmetidkih
sredina destica izmeelu grupa statistid-
ki znadajne uz vjerojatnost pogreski
tipalodP<.0000.

Kod destice broj 4, koja je u korela-
ciji s diskriminativnom varijablom od
.75, pa prema tome znatno dopr:inosi
diskriminaciji grupa, razlika je izme-
tlu aritmetidkih sredina vrlo velika. Ta
je destica relativno vrlo te5ka za ute-
nike specijalnih Skola, jer ju je rijeii-
lo samo 33% udenika, dok je za udeni-
ke,redovnih Skola relativno lagana (is-
pravno ju je rijeSilo 89% udenika).
Slidna je situacija i kod destice broj
6 (89% nasuprot 37% to(nih odgovo-
ra), destice broj 20 (7801s nasuprot l2o/o
todnih odgovora), destice broj 24 (93oio

nasuprot 24o/o todnih rje5enja), te de-
stice broj 30 (86% nasuprot 26% tai-
nih odgovora).

Znadajnost i velidina razlika izme-
du aritmetidkih sredrina moile, ali ne
mora, imati korespodenciju sa znad;a-
jem te destice promatrane u okviru
ditavog diskriminativnog sistema. U
skupu destica Testa antinoma te kore-
respodencija uvijek postoji.

Korelacija destica 10, 15 i 17 s diskri
minativnom varijablom manja je oci
.30. To se vjerojatno m'oZe objasniti
tako Sto su te destice i za udenike re-
dovnih Skola bile relativno te5ke, tj.
uspje5no ih je rije5ilo manje od 60%
udenika redovnih Skola.

MoZe se vidjeti da je Test antinoma

- VID vrlo lagan za udenike'redovnih
Skola, jer je samo u sedam destica po-
stotak todnih ogovora bio manji od
70%.

Kao Sto su predloZili ,i sami autori
testa K. Momirovii i V. Kova6evii na
osnovi utvrdene faktorske strukture
testa, Test antinoma - VID se moZe
prikladno upotrijebiti za procjenu in-
teligencije zbog njegove zadovoljava-
jmie saturacije s "gu faktorom II reda
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(r : .87) za diferencijaciju osoba lak-
Seg stupnja mentalne retardacije. To
pokazuju ,i rezultati ovog ispitivanja
gdje su ,sve destice ,u visokoj korela-
ciji s diskriminativnom funkcijom. Po-
stotak udenika specijalnih Skola koji
uspje5no rje5avaju zadatak samo u
detiri destice prelazi 700/0.

Za udenike redovnih Skola od 14,5

do 15,5 godina test je prelagan te je
njegova upotrebljivost ogranidena
zbog smanjenog varijabiliteta rezulta-
ta.

4.2. Test sinonirna - VIS

I u Testu sinonirna - VIS razlike iz-
meGlu udenika redovnih,i udenika spe-
cijalnih Skola su znatajne, jer je koe-
ficijent kanonidke diskriminacije izno-
sio .79, a Wilksov A test znadajnost'i
tog koeficijenta i aproksimacijom F
testa (F : 19,927, P : .0000) i putem
x2 testa (x2 : 366.626,, P : .0000) Po
kazao je da se mrrZe odbaciti tiPa I
manjom od .0000.

MoZe se vidjeti da najveiu korela-
ciju s diskr,iminativnom varijablom i-
maju destice broj 3,9,15 i 21. Kod svih
tih destica razlika izmeclu aritmetid-
kih sredina grupa je velika, jer su te
6estice vrlo lagane za udenike redov-
nih, a'relativno te5ke za udenike speci-
jalnih Skola. U destici broj 3 ispravan
odgovor dalo je 83% udenika redovnih
nasuprot 290/o utenTka specijalnih Sk'o-

la, u destrioi broj 9 - 99010 nasuprrot
62% udenika, u destici 15 - 99Yo nasu'
prot 58% udenika, a u destici broj 21

- 82% nasuprot 31% udenika.

Analizom rezultata prikazanih u ta-
blici 5. moie se vidjeti da su korela-
cije destice testa VIS s diskriminativ-
nom funkcijom u prosjeku ne5to niZe
nego kod testa VID. Osam destica -broj 5, 6,8, 11,18, 28 i 29 'imaju kore-
laoiju s diskriminativnom varijablom
manju od .30. Iak'o je ta granica od
.30 potpuno arbitrarna, ona nam ipak
pokazuje da je jedna treiina destica
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testa VIS relativno malo povezana s

cliskrimiativnom {unkcijor-r-r.

Premda su sve razlike izmedu arrit-
metidkih s'rediha destica znadajne, jer
su svi univarijantni F testovi znataj-
ni na razinri od P < .05, kod destica ko-
je miaju malu korelaciju s diskrimi-
nativnom varijablom, velidina razlika
ijzmeilu anitmetidkih sredina destica
je mala.

Pregledom vrijednosti aritmetidkih
sredina moZe se zakljuditi da je test
VIS prelagan za udenike rednvnih Sko-
la, jer u samo 6 destica manje od 700'o

rje5ava zadataka.
Autoni Testa sinonima - VIS V. Ko-

vadevii i K. Momirovii u svojoj su e-

valuaciji testa na reprezentativnom u-
zorku iz populaoije osoba u d'obi od
17,5 do 18,5 godina naglasili da >Test
VIS daleko bolje mcZe difrencirati o-
:sobe s niZim rezultatima no Sto ih mo-
Ze diferencirati VID i VIE.. Saturaci-
ja testa VIS s ogn faktorom II reda
iznosi .91, Sto je ne5to viSe nego kod
testa VID (.87). Rezultati ove analize,
medutim, ne idu u prilog sugestije au-
tora testa, jer je koeficijent kanonidke
diskriminacije za test VIS .79, a za
test VID .88, a neke od destica testa
VIS imaju relativno malu korelaciju s
diskriminativnom varijablom.

Cini se da je za udenike specijalnih
Skola test VIS lak5i od testa VID, jer
u tekstu VIS samo kod Sest destica
30% udenika ne uspijeva rije5iti zadat'
ke. dok kod testa VID u 12 destica
30% udenika ne rjp5ava zadatak. Mo-
ida je taj postotak todnih rje5enja u
veiim broju destica testa VIS takav
zato Sto je vrijeme za rjeiavanje tog
testa riznosilo 10 minuta, a to je viSe
nego dovoljno da i udenici specijalnih
Skola pokuSaju rije5iti sve destice te-
sta. Zbog toga bi bilo dobrc test VIS
modifricirati na taj na6in da se vrijeme
rada ogranidi na 5 minuta kao i kod
testa VID pa bi i test postao teLi za
udenike rspecijalnih Skola. Ova modifi-
kacija, na ialost, ne bi povedala varija-



bilitet rezultata udenika redovnih Sko-
la u testu VIS.

Mali broj todnih odgovora u destici
(36% kod udenika redovnih Skola, a
svega 40/6 kod 'udenika specijalnih Sko-
la) rezultat je samog zadatka,jer se di-
ni da ispravan odgovor - muk - ni.ie
u svakodnevnom rjedniku udenika te
da je mnogo uobidajeni sinonim za ti-
Sinu - mir.

4.3. Test verbalne eliminacije - VIE
Test verbalne eliminacije znadajno

diferencira grupu udenika redovnih
Skola od grupe udenika specijalnih
Skola, jer je dobivenavrijednost koefi-
cijenta kanonidke diskriminacije od
.81 znadajna Sto pokazuje Wilksov test
(tablica l). Prema tome, hipoteza da
se analizirane grupe ne razlikuju u
prostoru destica testa VIE moZe se od-
baciti s pogre5kom tipa I od .0000. In-
spekcijom rrezultata u tablici 4. moLe
se vidjeti da su sve destice testa VIE,
osim destice broj 15, u znadajnoj kore-
Iaoiji s diskrrim,inativnom varijablom.
Kod jedne treiine destica, tj. njih 10,
korelacija s diskriminativnom vari
jablom 'iznosi vi5e od .60. Osim desti
ce broj 15, nisku korelaciju s diskri-
minativnom varijabl,om imaju destice
broj 6, 19 ri 28 (manje od .30). Te su
destice podjednako tek6e za obje sku-
pine.

Ako pogledamo artitmetidke sredine
destica u jednoj i u drugoj skupini, vi-
dimo da su destice testa VIE teZe od
destica testa VIS i testa VID za ude-
nike redovnih Skola, jer u 12 destica
manje od 70% udenika daje todan od-
govor. No, za tu skupinu test VIE je
jo5 uvijek relativno lagan lista, jer u
jedanaest destica todan odgovor daje
voSe od 90% udenika.

Test VIE vrlo je teiak za udenike
specijalnih Skola, jer samo na tri de-
stice viSe od 70% todno odgovara, a
dak na dvanaest destica vi5e od 70%
udenika specijalnih Skola ne daje is-

pravan odgovor. Cestice koje su u nis-
koj korelaciji s diskriminat,ivnom va-
rijablom su one koje su podjednako
teSke za,obje skupine.

Buduii da je VIE brzinski test -vrijeme za rjeSavanje testa je ograni-
deno na 5 minuta, mnog,i udenioi spe-
cijalnih Skola nisu uspjeli niti da po
ku5aju rije5iti zadatke u drugoj polo-
vici testa. Cinri se da je upravo to pri-
donijelo diskriminativnoj vrijednosti
testa. Meilutim. ako bi se Zelio poveia-
ti varijabilitet rezultata u testu VIE
kod skupine udenika specijalnih 5kola,
vjerojatno bi trebalp produljiti vrije-
me rje5avanja. Time bi Test VIE mo-
gao bolje diferenoirati udenke unutar
skupine polaznika specijalnih Skola.

Na osnovi rezultata ovakve evaluaci-
je kognitivnih testova, K. Momirovii
i V. K,ovadevii (1970.) zakljujuju da ve-
iina grupnih testova koji se danas ko-
riste- osim Meili testa, relativno slabo
diferenciraju ispitanike s niZim stup-
njem intelektualnog razvoja. Rezulta-
ti ovog rispitivanja pokazuju da bi te-
stovi VID, VIS, VIE i Wq, uz odredene
moedifikacije, mogli izvrsno posluZi-
ti ,u tu ,svrhu.

4.4. Test verbalne fluentnosti - Wr

D,iskriminativna vrijednost Testa
verbalne fluentnosti 

- Wl zadovolja-
yajuia je, jer je dobiveni koeficijent
kanonidne diskriminacije od .69 zna-
dajan, Sto pokazuje vrijednost Wilk-
sova testa od .529, te se hipoteza da
se grupe udenika redovnih i specijal-
nih Skola ne razlikuju moZe odbaciti
s greikom tipa I od .0000. premda se
vrijednosti koeficdjenata kanonidke
diskriminacije ne mogu izravno uspo-
reilivati, jer su dobiveni na nestandar-
diziranrim rezultatima, ipak se dini da
je diskriminativna vrijednost testa W,
ne5to manja od diskriminativne vri-
jednosti ostalih testova. To ,se moZe
vrlo lako objasniti tako Sto se tes Wl
sastoji od samo dvije destice.

1,9



Obje destice testa W, u vrlo visokoj
su korelaciji s diskriminativnom vari-
jablom (tablica 5). I aritmetidke sredi-
rre udenika redovnih Skola znadajno se
razlikuju od arritmetidkih sredina ude-
nika specijalnih Skola u svakoj od de-
stica. Ispitivanja K. Momiroviia i V.
Kovadeviia (1970.) pokazala su da je
test Wt u znatnoj mjeri saturiran fak-
torom verbalne brzine, a mnoga su is-
pitivanja pokazala da je upravo u tom
faktoru osobito izraLena deficijencija
udenika specijalnih Skola.

Premda autori testa Wr K. Momiro-
vii i V. Kovadevii nakon izvrSene eva-
luacije tog testa u SR Hrvatskoj (1970)
na temelju saturacije testa s ogn fak-
torom II reda zakljuduju da test nije
narodito prikladan za procjenu inte-
lektualnog statusa, rezultati ovog ispi-
tivanja pokazuju da je test vrlo prikla-
dan za diskriminaciju udenika redov-
nih Skola od udenika specijalnih Sko-
la. Zbog toga smatra da bi test Wt tre-
balo mnogo v,iSe upotrebljavati prili-
kom kategorizacije udenika specijal-
nih Skola,a posebice ako se koristi u
bateriji kognitivnih testova. Test W'
vrlo je ekonom,idan, a i vrlo zanimljiv
za ispitanike, te je, ako imaju vi5e od
l2 godina i pi'smeni, vrlo prikladan.

4.5. Test progresivnih matrica
Ravenove Progresivne matrice zaci-

jelo rsu jedan od kognitivnih testova
koji se danas najde5ie upotrebljavaju
u razne drijegniostidke i prognostidke
svrhe. Test je sastavljen od 60 destica.
eestice rsu grupirane u 5 skupina po
12zadataka. Skupine zadataka su kon-
struirane na'ovim principima:

Skupina A - kontintr,irani oblici
Skupina B - anal'ogije izmetlu pa-

rova figura
Skupina C - progresivna alterna-

cija oblika
Skupina D - permutacije figura
Skupina E - anal,ize figura u sas-

tavne dijelove.
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Dobiveni koeficijent kanonidke dis-
kriminaoije od .88 (tablica l) vrlo je
visok i znadajan Sto pokazuje velidina
Wilksova A testa. Uz pogre5ku tipa I
od .0000 mtrZe'se odbaciti hipoteza da
se grupa udenika ,red,ovnih Skola ne
razlikuje od gnupe udeniika specijalnih
Skola u prostoru destica testa rPogre-
sivnih matrica. Sve su destice, osim
prve 3, te 36,59 i 60. u znadajnoj ko-
relaciji s dirskriminativnom vanijab-
lom. Buduii da prilikom ispitivanja
eksperimentator sAm daje ispitanica-
rna todno rje5enje na prva 3 pitanja,
dobivene razlike izmedu skupina ude-
nika u,cdnosu prema prvoj i tredoj de-

stici potpuno su sludajne i upuiuju na
nepaZnju udenika prilikom upisivanja
ispravnog odgovora na list za odgovo-
re. Na prvu desticu 0,7010 udenika re-
dovnih Skola upisalo je neispravan od-
govor, a 2,10/o udenika specijalnih Sko-
la upisalc je neispravan odgovor na
treiu desticu.

Analizom rezultata prikazanih u
tablici 6. rnoie se vidjeti da najveiu
korelaciju s diskriminativnom varijab
lom rimaju destice koje se nalaze u
sredini skupine zadataka. eestice koje
se nalaze na podetku skupine A (des-

tica 4, 5 i 6), te 'skupine B (destica 13

i 14) u niskoj su korelaciji s diskrimi'
nativnom varijablom. To je uzrokova-
no time Sto su navedene destice lagane
zaobje skupine ispitanika. Kod udeni-
ka redovnih Skola uspje5no iz rje5ava
vi5e od 98% ispitanika, a kod udenika
specijalnih Skola ispravno i rjeSava vi-
5e od 80% ispitanika.

Cestice koje se nalaze na kraju sva-
ke skupine zadataka isto tako' imaju
niZu korelaciju s diskriminativnom va-
,rij,ablom, Sto je osobit'o izraZeno kod
destica iz skupine E (analiza figura u
sastavne dijelove). Posljednjih Sest de-

stica te skupine zadataka imaju kore-
lacije s diskriminativnom varijablom
manje od .35.

Ako se pogledaju vrijednosti aritme-
tidkih sred,ina za obje skupine, vidi se
da postotak todnih rje5enja pada u

l

l
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funkciji redn'i-rg broja zadtka u skupi
ni, tj. kao Sto je dobro poznato zada-
ci unutar skupina postaju progresiv-
no sve teii. U ovom ispitivanju su ko-
ni5tene kopije testa u kojima je ras-
pored zadataka donekle izmijenjen u
odnosu prema originalnom testu (de-

stice 11, 12,55,56,57,58 i 59). To je
modifikacija koju je izvr5io Z. Bujas
(1967\.

Za ,udenike redovnih Skola A sku.
pina zadataka (kontinuirani oblici) ne-
5to je lak5a od ostalih, dok su zadaci
E rskupine (analiza figura u sastavne
dijelove) teZi od ostalih.

Kod udenika specijalnih Sk'ola isto
se tako moZe uoditi vedi postotak tod-
nih rje5enja u desticama A skupine u
odnosu prema ostalim skupinama za-
dataka. Medutim, todan odgovor na
destice skupina B, C i D, osim prve
dvije ,ili tri destice u svakoj skupini,
uspje5no rje5ava. vrlo mali broj ,uis-
nika specijalnih Skola (manje od 300/0,

a kod posljednjih zadataka u skupini
iedva 10,,i,). eestice u E skupini sve su
vrlo te5ke za 'ispitanike iz specijalnih
Skola. Svega u detiri destice postotak
todnih odgovora veii je od 10%.

Varijabilitet rezultata i za skupinu
udenika redovnih Skola i za skupinu
udenika specijalnih Sko,la je smanjen.
Z. Buias je svciom modifikacij,om Ra-
venovih Progresivnih matrica uspio
poveiati varijabilitet tog testa pri pri
mjeni na ispitanicima prosjednog i iz-
nadprosjednog intelektualnog statusa.
Meclutim, problem diferencijacije ispi
tanika na suprotom ekstremnom kra'
ju,raspodjele "g" faktora ostaje. Una-
tod tomu, Ravenove Progresivne ma-
trice jedan su od najboljih testova za
diskriminaciju udenika prosjednog od
udenika ispod prosjednog intelektual-
nog statusa, zbog njegove diskrimina-
tivne i faktorske valjanosti.

4.6. Revidirani beta test

Revidiran,i beta test jamadno ie nai-
popularniji kognitirrni test u naS"cj ze-

mlji i za dijegnostidke i prognostidke
svrhe. Evaluacija tog testa u SR Hr-
vatskoj (Momirovii, Kovadevii, 1970)
pokazala je da svi subtestovi nisu jed-
nako valjani instrumenti za procjenu

"g< faktora. Razliditi subtestovi razli-
dito su satunirani s primarnim kogni-
tivnim faktorima perceptivnim, speci-
jalnim i faktorom edukcije, a i osje-
tljivost pojedinih subtestova nije jed-
naka.

Rezultati ovog ispitivanja, gdje je
diskriminativna vrijednost Revidira-
nog beta testa analizirana u odnosu
prema tom testu kao skupu destica
(osim kod subtesta Kod B, i subtesta
Identifikacije Bo, gdje je analiza vrSe-
na u ,odnosu prema ukupnom rezul-
tatu u subtestovima), pokazuju da Re-
vidirani beta test znadajn'o diskrimi-
nira udenika redovnih od udenika spe-
cijalnrih Skola. Koeficijent kanonidke
diskriminacije iznosi .86, i vrijednost
Wilksova testa A (tablica 1) pokazuje
da je dobiven koeficijent kanonidke
diskrinainacije znadajn te se hipoteza
da se analizirane grupe ne razlikuju u
testu moZe odbaciti s pogre5kom tipa
I od .0000.

Takav se rezultat i odek,ivao, jer se

vrlo desti upravo na osnovi niskog re-
zultata u Revidiranom beta testu ude-
nici i upuiuju u specijalnu Skolu'

Tablica 7. prikazuje rezultate koji
su nas u ovom ispitivanju posebno za-

nimali, a t'o je korelacija svake pojedi-
ne destice s diskriminativnom varijab-
lom.

Subtest Labirinta B, dini se ne samo
da nije osobito valjan (korelacija sa
)g( faktorom II reda od svega .487

prema ispitivanju Momiroviia i Kova-
deviia) vei i prve dvije destice nema-
ju nikakvu diskriminativnu vrijednost.
(To vrijedi samo za uzorke u ovom is-
pitivanju, u kojem su svi ispitanici
bili u dobi od 14,5 godina. Dobiveni
rezultali ne iskljuduju eventualnu dis-
kriminativnost tih iestica na ispitani-
cima niZe kronoloike dobi.). U ovom
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ispitivanju gotovo svi- (97% udenika
iz obje skupine) daju todan odgovor.

Tre(a, detvrta i peta destica subtesta
Labirinta ima zadovoljavajuiu ksrela-
ciju s diskriminativnom varijablom.
Aritmetidke sredine rezultata u6enika
redovnih Skola pokazuju da su sve de-
stice subtesta Labirinta prelagane za
tu skupinu. Premda 86% udenika re-
dovnih Skola ne uspijevaj'r.r dovr5iti
drugi di'o pete destice, taj rezultat rre-
ma neku posebnu teZinu, jer todno rje-
Savanje Labirinta 6ini se da nije rezul-
tat nekih kognitivnih funkcija, vei pri-
je konativnih osobina.

Subtest Koda B' u znadajnoj je ko-
relacijri s diskriminativnom funkci-
jom (.84). I razlike varijanci skupina
udenika redovnih i udenika specijal-
nih Skola su znadajne (F : 444.6).
Subtest Koda je visoko saturiran s
verbalnim faktorom, a upravo je u
tom faktoru deficijencija udenika
specijalnih Skola posebno izraLena.

Kod subtesta Apsordnosti Br desti
ce broj 1,2, 10, 14, 16,18 i 20 nisu u
znadajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom funkcijom (korelacije manjB od
.20). Ni razlike u varijancama destica
1 i 14 izmeelu udenika redovnih i spe-
cijalnih Skola nisu uopie statistidki
znatajne (tablica 7).

Vrijednost aritmetidkih sredina
destica kod udenika redovnih i speci-
jalnih Skola, te analiza sadrZaja desti-
ca, pomoii ie nam da interpretiramo
dobivene rezultate, tj. neznadajnost
koeficijenta korelacije destice 1,2, 10,
14,16,18 i 20 s diskriminativnom va-
rijablom. Cestica broj 1 za obje sku-
pine vrlo je lagana (u svakoj skupini
manje od 1% udenika ne daje todno
rje5enje). Cestica broj 2, meelutim,
relativno vrlo je te5ka za obje skupi
ne (todni odgovor daje 430,.,6 udenika
redovnih Skola, odosno 26% utenika
specijalnih Skola), jer je sadrLaj za-
datka, odnosno postavljen problem
prilidno nepoznat udenicima (ispra-
van nadin koriStenja dekiia - taj je
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rezttltat i porazan p,odatak o tehnid-
koj kulturi na5ih udenika). Rezultat
za desticu broj 10 ne moZe se inter-
pretirati niti na osnovi teZine zadat-
ka (zadatak je otprilike podjednako
teiak za obje skupine - rjeSava ga
670/0 i 52% udenika redovnih, odnos-
no .specijalnih Skola) niti na osnovi
sadriaja. Zadatak broj 14 vrlo je te-
iak za obje skupine. Za skupinu ude-
nika redovnih Skola to je,i najteii za-
datak u subtestu Apsurdnosti, i rje5a-
va ga samo 13% udenika. Svega 8%
udenika specijalnih Skola daje todno
rje5enje na taj zadatak. Zbog toga je
korelacija te destice s diskriminativ-
nom funkoijom neznadajna. Cini se
da i likovno rje5enje tog zadatka nije
najbolje. Cestica broj 16 prilidno je
teika za obje skupine, ali razlika nije
tako velika, jer 29olo, odnosno 18%
udenika daje todan odgovor, pa i ko-
relacija s diskniminativnom funkci-
jom nije znatajna.

Cini se da je slaba diskriminativ-
nqst destica broi 18 i 20 (korelaciie
tih destica s diskriminativnom funk-
cijom nisu znadajne) u prvom redu
posljedica vrlo slabe ditljivosti podra-
Zaja. Zbog grafidkih nedostataka is-
priavno je rrje5enje vrlo te5ko percipi-
rati. Kod destice broj 20 svega 9o'n

udenika specijalnih Skola daje ispra-
van odgovor, a moZda je to vrlo desto
i posljedica sludajnog pogatlanja. Bu-
duii da :je tu rijed o nadinima kreta-
nja po snijegu i ledu, moglo bi se isto
tako pretpostaviti da je tim udenici-
ma specijalnih Skola iz gradskih sre-
dina, od kojih 50% njih iivi uz more,
kretanje na skij'ama ili sklizaljkama
nepoznato.

Osim korelacija destica subtesta
Apsurdnosti s diskriminativnom va-
ri'jablom, zanimljivo je razmotr:iti po-
stotak todnih odgovora u desticama
kod udenika speoijalnih Skola. Svega
2% udenika daje ispravan.odgovor na
desticu broj 15 (totan poloiaj kazalj-
ki na satu), i ta ie dest,ica za njih



ujedno najteLa u tom subtestu. Po-
tvrduje se dobro poznata dinjenica da
udenici specijalnrih Skola imaju te-
Skoia u percipiranju vremena, jer je
rijed o apstraktnom pojmu. Isto je
tako nrali postotak todnih odgovora
u destici broj 17 (refleksija slike u
ogledalu). Svega 59ro udenika specijal-
nih Skola daje ispravno rje5enje na
taj zadatak, nasuprot 47% udenika re-
redovnih Skola. Princip poluge - de-
stica ll takotle,r je za udenike speci-
jalnih Skola te5ka, i na nju todno od-
govara svega 30/o udenika. Subtest
Apsurdnosti B' prilikom evaluacije
lcoju su izvr5ili Momirovii ri Kovade-
vii pokazao se kao vrlo valjan k'ogni-
tivni test. Njegova saturacija s >g(
faktorom II reda je .86, a visoko je
saturiran s faktorima I reda simbo-
Lidki, perceptivnim'i edukcijskim.
Njegova bi se diskriminativna vrijed-
nost mogla vjerojatno pobolj5ati ka-
da bi 6itljivost destica bila bolja.

Sve destice subtesta prostornih
str-uktura Br u znadajnoj su korelaci-
ii s diskriminativnom varijablom. Ni-
Zu korelaciju (manje od .30) od osta-
lih u subtestu imaju one destice koje
su laganije od ostalih. To su destice
broj I i broj 5, a rje5ava ih 92, odncs-
no 580h udenika specijalnih Skola.
One su za njih relativno lagane, jer
su udenici istovjetan tip zadataka rje-
Savali u vjeibi prije podetka subtesta.
Posljednjih Sest 6estica vrlo su te5ke
,i rje5ava ih manje od 100/o udenika
specijalnih Skola, a posljednju, tj. 18.

ne uspijeva rijeSiti niti jedan udenik.
Te destice imaju nisku korelaciju s

diskriminativnom varijablom (manje
od .30). Tih posljednjih 6 destica rela-
tivno su te5ke i za udenike red'ovnih
Skola jer ispravno rje5enje daje ma-
nje od 50% udenika. Test prostornih
struktura 84 osobito je saturiran s

faktom edukcije, ,i dini se da je defi-
niciia udenika specijalnih Skola vdo
izrai.ena u tom faktoru. Ispitivanja su
pokazala da faktor edukcije ne igra
znadajnu ulogu u postizanju uspjeha

u speoijalnoj Skoli (Kovadevii, Mo-
rnirovii 1969).

Subtest nepotpunih crteLa Bs sasto-
ji se od 20 destica od kojih dak 7 nije
u znadajnoj korelaciji s diskrim'ina'
tivnom varijablom (manje od .20).
Korelacija ostalih destica s d,iskrimi-
nativnom varijablom nije osobito vi-
soka (od .20 do.60).

Vrijednosti F testova nisu znadajne
na razini od P <.01 kod destica 2, 4,
6,7 i 13. Sve te destice isto tako nisu
u znadajnoj korelaciji s diskrimina-
tivnom varijablom jer su korelacije
manje od .15. To je zbog toga Sto su
sve one vrlo lagane, kako za udenike
red'ovnih tako i za udenike speoijal-
nih Skola. Rje5ava ,ih oko 90% udeni'
ka u svakoj od skupina, osim kod de-
stice broj 13, koju rje6ava 700; udeni-
ka redovnih Skola i 57% udenika spe-
cijalnih Skola. MoZda bi tu trebalo
istadi sadrZaj destice broj 7 (revolver),
jer je dobiveni rezultat tipi6an vjero-
iatno sam,o za ispitanike muSkog spo-
la. Rezultati u odnosu prema destici
broi 1 moZda zaduiluju jer se 6ini da
je ona relativno te5ka za ispitanike.
Rje5ava je svega 60% udenika redov-
nih Skola, te samo 25% udenika speci-
jalnih Slcola. e,ini se da je dobiveni re-
zultat posljedica pozioije zadatka u od-
nosu prema ostalima. Naime, todno
rje5enje zadatka broj 2 {rpravo se >na-
meie., pa se u toku ispitivanja vrlo
desto moglo uoditi da udenici podinju
rje5avanje subtesta Nepotpunih crte-
Za's desticom broj 2, ne primjedujuii
prvu desticu. Kasnije im vremensko
rogranidenje rada onemoguiava da po
slije kontroliraju svoja rje5enja, pa i
rje5avanje prve destice. Zadatak broj
8 pokazao se te3kim. Rjeiava ga 650/0 i
27% udenika redovnih Skola, odnosno
specijalnih Skola. On je relativno te-
tak zbog dvoznadnosti. Naime, vrlo su
desto udenici umjesto po5tanske mar-
ke (ispravn'o rjeSenje) upisivali po3-
tanski broj Zagreba (neispravno, ali
moguie rje5enje, jer uputa glasi: "Na-
crtajte ono Sto nedostajen). Prema to-
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me, na crtelv pisma trebalo bi od5tam-
pati jo5 i 41000 da bi rje5enje posta-
lo jednoznadno. Cestica broj 14 nije u
znatajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom varijablom, a osim toga najteLa
je od svih destica u subtestu Nepotpu-
nih crteZa ,i za udenike redovnih i za
udenike specijalnih Skola. Moida bi
se valjanost tog zadatka m,ogla pobolj-
Sati na taj nadin da se stimulus prei-
nadi, pa da ispravno rje5enje bude
npr. vadidep na noiiiu. Zadatak broj
16 (projekcija sjene) ima vrlo znataj-
nu korelaciju s diskriminativnom va-
'rijablom (r : .60). Za udenike speci
jalnih Sloola zadataka je vrlo teZak, i
rje6ava ga 260/o udenika, dok dak 87%
udenika redovnih Skola daje todan od-
govor. Zadatak broj 20, gdje je strimu-
lus u destioi bnoj 17 subtesta Apsurd-
nosti (refleksija slike u ogledalu), ta-
kotler je vrlo telak za udenike speci-
jalnih Skola (svega 7%todnih odgovo-
ra).

Saturacija,subtesta Nepotpunih cr-
teZa primarnim kognitivnim faktori-
ma, te >g< faktorom II reda, zadovo'
ljavajuia je, prema ispitivanju Mo
mir.oviia i Kvadeviia (1970), ali se di-
ni da su za udenike kronolo5ke dobi
,iznad 14 godina mnoge od destica tog
subtesta prelagane, pa je time i nji-
hova diskrimiativna vrijednost znatno
umanjena.

Diskniminativna vrijednost subtesta
Identifikacije Bu analizirana je ne u
odnosu prema desticama, vei prema
rezultatu u subtestu kao cjelini. Sub-
test Identifikacije u znadajnoj je ko-
relaciji s diskriminativnom varijablom
(.72), a razlika izmettu aritmetidkih
sredina udenika redovnih i specijalnih
Skola tak'oder je znadajna (F = 249.6,
P : .0000). Prema tome, subtest Iden-
tifikaoije ima ne samo relativno zado-
voljavajuiu saturaciju s )g< faktorom
II reda (.72) vet i zadovoljavajuiu di-
skriminativnu vrijednost. U Thursto-
neovu prostoru ovaj je subtest tako-
tler visoko ,saturiran s faktororm ver-
balne brzine, a vet je istaknuto da u-
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pravo u tom faktoru postoje zna(ajne
razlike,izmectru udenika redovnih i soe-
cijalnih Skola.

Na kraju, na osnovi analize rezulta-
ta u pojedinim desticama, odnrsno
subtestovima Revidiranog beta testa,
moSe se zaklju6iti:

1. Korelacija pojed:inih destica s dis-
krimiativnom varijablom je mala zbog
toga Sto te destice rjeiavaju gotovo
svi ispitanioi (destice broj 1 i 2 u sub-
testu Labininta; destice broj 1, 3,4,6,
i 7 u subtestu Apsurdnosti; destice l,
2, 5 i 7 u subtestu rPostornik struk-
tura; destice 2, 4, 5, 6,7,9 i 12 u sub-
testu Nepotpun'ih crteLa).

2. Neke bi destice trebalo grafidki
iasnije ,izraditi, jer ovako na rezultat
djeluje sistematska pogreika (destice
broj 1.2, 15, 18 i 20 u subtestu Apsurd-
nosti).

3. SadrZaj nekih destica trebalo bi
preinaditi (destice broij 8 i 14 iz subte-
sta Nepotpunih crteZa).

4. Redosljed destica trebalo bi pro-
mijeniti u odnosu prema teiini zadat-
ka.

Takvim bi se promjenama vjerojal-
no i diskriminativna vrijednost Revi-
diranog beta testa poveiala.

5. ZAKLJUEAK

Na uzorku od 295 udenika redovnih
Skola i 95 udenika specijalnih Skola
za mentalno retardirane primijenjeno
je 6 kognitivnih testova, Evaluacija
tih testova na reprezentativnom uzor-
ku osoba u dobi od 17,5 do 18,5 godi
na (K. Momirovii, V. Kovadevie 1970)
pokazala je da su ti testovi saturirani
s primarnim faktcrom edukcije, sim-
bolidkim faktorom i perceptivnim fak-
torom te generalnim kognitivnim fak-
torom II reda. Rezultati ove diskrimi-
nativne analize, provedene posebno za
svaki test, gdje su rezultati u svakoj
od destica predstavljali manifestnu va-



rijablu, pokazali su da se grupe zna-
dajno razlikuju u prostoru manifest-
nih kognitivnih varijabli. Takav rezul-
tat ne iznenaeluje, jer je diferencijaci-
ja udenika na dvije kategorije - n.r
udenike redcvnih Skola i na udenikc
specijalnih Skola - i bila udinjena na
osnovi rezultata u kognitivnim testovi
ma. Zanimljivo je, medutim, da je u
svim primijenenim testovima koefici-
jent kanonidke diskriminac,ije vrlo vi
sok i znadajan, te da postoji vrlo mali
broj destica testova kod kojih korela-
cija s diskrirninatirrnom funkcijcm ni-
je znatajna.

Dobiveni rezultati mogu posluZiti
kao osnova za neke modifikaciie u

primijenjenim testovima, posebice u
odnosu prema redosljedu destica, jer
je moguie destice u testovima VIS,
VID i VIE poredati od laki prema te-
Skima. Variiabilitet testa VIS isto bi
se tako za skupinu udenika specijal-
nih Skola mogao poveiati tako da se
odredi kraie vrijeme rjp5avanja. Pri-
tom, diskriminativna vrijednost nekih
destica u Revidiranom beta testu mo-
gla bi se povecati veiom ditljivoSiu
stimul'usa.

Diskriminativnu analizu trebalo bi
provesti i u latentnom kognitivnom
prostoru te bi se tako definitivno mo-
gla utvrditi diskriminativna vrijednost
pojedrinih destica.
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THE DIFFERENCIES BETWEEN PUPILS OF REGULAR SCHOOI,S AND THOSE
OF SPECIAL SCHOOLS IN SOME COGNITIVE TESTS

Summary
. A battery of six cognitive tests (Progressive Matriccs, Revised Beta Examina-

tjon,_c_erbal-S_ynonimes Test-vIS, Verbaf Antynomes tesi-vlo, Verbal Education
Test-VIE and Verbal Fluency Test-W) was adrninistrated on the sample of 295 reeu-
lar. school. pupils and on th-e sample of 95 mentally retarded pupils' utt"naing ii.-cial schools.

The evaluation of these tests (Momirovii, Kovadevii, 1970) showed that the
tests are saturated not only with. the second order general cognitive factor but with
eCucation, symbolic and perceptive factors as well. The d,iscr-iminant function ana-
lyses, in_which items were considered variables in the manifest space, were applied
separately in all tests, as expected, and only a few items have nbt the satisfiitorv
discrimination value i. e. they do not correlate with the discriminant function. The
results obtained pointed to certan modifications possible in the rank ordering of
the VIS, VID and VIE tests, in regard to their difficulty. The variability of the\/IS
test in thc sample of the special school pupils could bc increased if the iimc allowccl
l'or solution is reduced.
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