Doroteja Paver

RAZLIKE IZMEDU UCENIKA REDOVNIH I SPECIJALNIH SKOLA
U NEKIM KOGNITIVNIM TESTOVIMA

1. UVOD

Upucivanje ucenika u specijalnu
Skolu za mentalno retardirane (u da-
ljem tekstu specijalna $kola) vrsi se
na temelju odluke Komisije za kate-
gorizaciju djece i omladine ometene
u sihi¢kom i fizickom razvoju. Na za-
lost, kriteriji na osnovi kojih Komisi-
ja donosi odluku o tome da li ¢e se,
ili ne, neki ucenik Skolovati u speci-
jalnoj Skoli, relativno su neodredeni.
Osim u rezultatima u testovima inte-
ligencije, donosenje takve odluke ovi-
si i o socioekonomskom statusu uce-
nika te o eventualnim emocionalnim
ili govornim smetnjama koje ucenik
ima. Treba naglasiti da su i rezultati
u testovima inteligencije, koji se kori-
ste prilikom kategorizacije, vrlo raz-
licitog stupnja valjanosti.

U okviru ispitivanja kojeg je glavni
cilj bio da se odrede motoricke i an-
tropometrijske dimenzije ucenika spe-
cijalnih Skola ispitan je i kognitivni
status tih ucenika i referi¢ne skupine
ucenika redovnih skola.

Postavilo se pitanje diskriminativ-
nosti odnosno dijagnosti¢ke klasifika-
cijske valjanosti mjernih instrumena-
ta za odredivanje kognitivne razine. I-
ako je faktorska struktura svih upo-
trijebljenil mjernih instuumenata bi-
la poznata iz ispitivanja K. Momirovi-
¢a i V. Kovacevica (1970), procjenu
programaticke valjanosti testova nije
bilo moguce odrediti na osnovi kon-

gruencije faktorskih struktura testova
i kriterija,jer nije poznata jednadzba
specifikacije kriterija (Skolovanje u
redovnoj $koli).

Osim toga, diskriminativnost cCesti-
ca mjernih instrumenata za odrediva-
nje kognitivne razine, osim kod Rave-
novih Progresivnih matrica 38, nije bi-
la poznata. Svi mjerni instrumenti za
odredivanje kognitivnog statusa kori-
Steni u ovom ispitivanju koji se sas-
toje od verbalnih stimulansa(Test ver-
balnih sinonima, Test antinoma i Test
verbalnih edukcija K. Momirovica i V.
Kovacevica) konstruirani su u nasoj
zemlji, ili su nasi autori izvrsili odgo-
varajuc¢e modifikacije (Test verbalne
fluencije W: iz Thurstoneove baterije
PMA adaptirali su u skladu s nasim
uvjetima K. Momirovi¢ i V. Kovace-
vi¢). Medutim, neverbalni testovi, tj.
Revidirani beta test i Ravenove Prog-
resivne matrice 38, konstruirani su u
stranim zemljama (SAD i Velika Bri-
tarija) te se u toku primjene u nasoj
zemlji pokazalo da neke od cCestica ni-
su primjerene naSim ispitanicima,
zbog drugacdijeg refereni¢kog sistema i
razli¢itosti nase kulture i kultura u
kojima su testovi konstruirani. Iako
opcenito prevladava misljenje da su
testovi s neverbalnim stimulusima o-
slobodeni utjecaja kulture (culture
free), rezultati isptivanja u tim testo-
vima pokazuju da kultura u kojoj su
ispitanici odrasli znatno utjece na us-
pjeh.
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To vrijedi ne samo u odnosu prema
tre¢em i petom subtestu Revidiranog
beta testa, ve¢ i prema Progresivnim
matricama, jer se ¢ini da je superior-
nost engleskih ispitanika (popular-
nost puzzle igara) u toku djetinjstva.

Zbog toga bi i ovaj rad bio skro-
man prilog neprestanom naglasavanju
potrebe da se u dijagnostickom i pro-
gnostickom radu koriste ne samo na-
$e standardizacije stranih testova, vec
da se i kognitivni mjerni instrumen-
ti konstruirani u drugim zemljama
modificraju u skladu s nasom kultu-
rom.

Hy : Reyp = 0
Hp @ Reyig = 0
Hp @ Reyg = 0
Hy : Reyy, =0
Hgs : Repy =0
Hy : Regpg -0

2. CILJ ISTRAZIVANJA

Osnovni je cilj ovog istrazivanja bio
da se odredi diskriminativnost nekih
grupnih testova inteligencije, kojih je
faktorska struktura bila vec¢ prije od-
redena (K. Momirovié¢, V. Kovacevic,
1970).

Osim diskniminativnosti testova kao
skupa manifestih kognitivnih varijab-
li, svrha je bila da se odredi diskrimi-
navitnost svake pojedine varijable, od-
nosno cestice testova.

Postavljene su ove hipoteze:
Rc - koeficijent kanonicke diskri-
minacije
VID = Test antinoma
VIS = Test sinonima
VIE = Test eliminacije
W1 = Test verbalne fluentnosti
PM - Progresivne matrice 38
RB = Revidirani beta test.

3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

Ispitivanje je izvr$eno na dva uzor-
ka:

1. na uzorku od 95 ucenika iz popu-
lacije specijalnih osnovnih $kola mu-
$kog spola, u dobi od 14,5 do 15,5 go-
dina, bez organskih oStecenja i koji
ne mucaju, s poducja SR Hrvatske.

2. na uzorku 295 ucenika iz popula-
cije u¢enika redovnih osnovnih i sred-
njih Skola muskog spola bez organ-
skihh ostecenja i koji ne mucaju, s
podrucja SR Hrvatske.

Zbog financijskih i organizacijskh
razloga bili su ispitani samo ucenici
koji polaze $kole u Karlovcu, Rijeci,
Splitu i Zagrebu. Specijalne $kole na-
laze se u vedim gradovima te se u
njima Skoluju i ucenici sa sela koje su
Komisije za kategorizaciju uputile na
specijalno $kolovanje. Bududi da su u
uzorak, koji je ispitan u ovom istra-
Zivanju, uvr$teni svi uenici specijal-
nih $kola u skadu s definiranom po-
pulacijom, koji su na dan ispitivanja
prisustvovali nastavi, smatramo da je
takav uzorak reprezentativan.

Uzorak ucenika redovnih osnovnih i
srednjih $kola izabran je metodom
slu¢ajnog izbora. Tako su u uzorak u-
vrsteni samo ucenici iz Karlovca, Rije-
ke, Splita i Zagreba, smatramo da je
uzorak reprezentativan za definiranu
populaciju z bog velikih migracijskih
kretanja u naSoj zemlji te lokacija
srednjih Skola u gradskim sredisti-
ma.

3.2. UZORAK MIJERNIH
INSTRUMENATA

U ovom ispitivanju primijenjena je
baterija od 6 kognitivnih testova:
1. Test antinoma — VID, K. Momi-
rovica 1 V. Kovacevica (30 Cestica)
2. Test sinonima — VIS, K, Momiro-
vida i V. Kovacevica (30 cestica)

* Svi su ispitanici kategorizirani na osnovi starog Pravilnika koji je vaZio do 1973. godine.
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3. Test imenovanja eliminacija VIE,
K. Momirovi¢ i V. Kovacevi¢ (30
Cestica)

4. Test verbalne fluentnotsti W, —
modifikaciju Thurstenova testa
rjeCitosti iz PMA serije izvrs$ili K.
Momirovi¢ i V. Kovacevié¢ (2 Ces-
tice)

5. Progresivne matrice — J. C. Rave-
na (60 cestica)

6. Revidirani beta test C. E. Kelloga
i N. W. Mortona sa Sest subtesto-
va:

6.1. Labirincti (5 Cestica)

6.2. Kod (ukupan rezultat iz 90 ce-
stica)

6.3. Absurdnosti (20 cestica)

6.4. Prostorne strukture (18 cCesti-
ca)

6.5. Nepostupni crtezi (20 Cestica)

6.6. 1dentifikacija ukupan rezul-
tat iz 50 Cestica).

Ti su kognitivni mjerni instrumen-
ti izabrani zbog toga $to su za njih:

1. Utvrdene zadovoljavajucée faktor-
ske valjanosti u okviru ispitivanja u
nasoj zemlji. Evaluacija tih kognitiv-
nih  mjernih instrumenata u SR
Hrvatskoj pokazala je da su svi oni
saturirani s »g« faktorom drugog re-
da, te specijalnim, perceptivnim i e-
dukcijskim faktorom.

2. Na osnovi ispitivanja u stranim
zemljama, i evaluacije tih mjernih in-
strumenata u SR Hrvatskoj, utvrde-
no je da su osnovne mjere karakteri-
stike, npr. objektivnost, pouzdanost i
diskriminativnost zadovoljavajude.

3. Svi izabrani kognitivni mjerni in-
strumenti mogu se primjenjivati gru-
pno.

4. U bateriji kognitivnih mjernih in-
strumenata zastupljjeni su i verbalni
i neverbalni stimulusi.*

3.3. NACIN PROVODENJA
ISPITIVANJA

Sva su ispitivanja izvrsena grupno,
u prostorijama koje su bile dovoljno
velike da bi se u njima mjerenje mo-
¢lo neometano obaviti. Ucenici speci-
jalnih 8kola ispitivani su u grupama
u kojima je bilo niajvise 12 ucenika, a
ucenici redovnih $kola u grupama od
najvise 35 ucenika. Ispitivanje je vrsio
asiholog uj pomoc¢ za to posebno in-
struiranih pomocnih eksperimentato-
ra. Broj pomocénih eksperimentatora
zavisio je od veli¢ine grupe ucenika
koji su ispitivani, a varirao je od jed-
nog do cetiri. Ispitivanje je uvijek
vrseno u jutro od 8 do 13 sati.

Ucenici specijalnih skola ispitani su
baterijom kognitivnih mjernih instru-
menata dva puta. Prvi put su primi-
jenjeni Revidirani beta test i Progre-
sivne matrice 38, a drugi put Test si-
nonima, Test antinoma, Test elimina-
cije i Test verbalne fluentnosti, po
tom fiksnom redosljedu.

Na ucenicima redovnih S$kola pri-
mijenjena je cijela baterija odjednom,
po istom redosljedu, s 14 minutnom
pauzom izmedu testa Prograsivnih ma-
trica 38 i Testa sinonima. Rjesavanje
svih koris$tenih kognitivnih mjernih in-
strumenata vremenski je ograniceno,
ali su ucenici redovnih $kola rjesava-
li Progresivne matrice u mnogo kra-
¢em vremenu od ucenika specijalnih-
Skola, kod kojih je, zbog toga, ispiti-
tivanje i dulje trajalo.

3.4. METODE OBRADBE
REZULTATA

Razlike izmedu ucenika redovnih
Skola i ucenika specijalnih $kola u
prostoru kognitivnih varijabli anali-
zirane su metodom kanonic¢ke diskri-

* Detaljni podaci o svim koristenim kongnitivnim mjernim instrumentima prikazani su u knjizi K.
Momirovi¢a i V. Kovacevi¢a: »Evaluacija dijagnosti¢kih metoda«, Republi¢ki zavod za zapogljavanje, Za-

greb, 1970.
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minativne analize.” Kod svih upotnije-
bljenih kognitivnih mjernih instrume-
nata, osim kod subtestova Koda (B,)
i subtesta Identifikacije (By), Revidi-
ranog beta testa, analiza je izvrSena
po cCesticama testova. Diskriminativ-
na analiza izvrSena je za svaki test po-
sebno, tj. Revidirani test beta (65 Ce-
stica), Progresivne matrice 38 (60 ce-
stica), Test sinonima — VIS (30 ces-
tica), Test antinoma — VID (30 Cesti-
ca), Tes eliminacije — VIE (30 cesti-
ca) i Test verbalne fluentnosti — W,
(2 Cestice).

Poznato je da se multipla diskrimi-
nativna analiza moze izracunati kao
poseban slucaj kanonicke regresijske
analize te se pomocu izraza

R, = [A; (1 + 2)1] 1/2

moze izracunati koeficijent kanonicke
korelacije izmedu diskriminativne
funkcije i binarne varijable pripadno-
sti jedoj od grupa. Kvadrat koefici-
jenta korelacije R; zapravo je zajed-
nic¢ka varijanca izmedu onih kriterija
na temelju kojih su se grupe razliko-
vale i svakog skupa cestica. Sto je on
vedi, to je diskriminativna vrijednost
testa veca.

Kako su analizirane razlike izmedu
samo dviju grupa, u svakoj od Sest
izvr$enih diskriminativnih analiza do-
biven je samo po jedan karakteristic-
ni korijen diskriminativne matrice, a
njegova znacajnost je testirana Wilk-
sovim testom, odnosno aproksimaci-
jom A testa preko Bertlettova x? i Ra-
ova F testa.

Da bi se mogla ocijeniti pozicija
grupa u diskriminativnhom prostoru,
izracunati su centroidi grupa. Osim
toga, izracunata je korelacija izmedu
svake kognitivne varijable i diskrimi-
nativne funkcije.

U svim varijablama, osim kod re-
zultata u prvom, drugom i Sestom sub-
testu Revidiranog beta testa, vrijed-
nosti anitmeti¢kih sredina odgovaraju

proporciji to¢nih odgovora, jer je ri-
je€ o Cesticama testova koje su zapra-
vo binarne varijable (0,1).

Kod testova verbalne fluentnosti W,
Cestice nisu binarne varijable vecé zb-
roj rije¢i na zadani podrazaj.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

U tablici 1. navedene su vrijednosti
karakteristicnih korijenova diskrimi-
nativnih matrica, kvadrati koeficijen-
ta kanonicke korelacije, koeficijenti
kanonicke korelacije, Wilksov test za
testiranje znacajnosti koeficijenta ka-
noni¢ke diskriminacije, Raoova F a-
proksimacija i Bertlettova x? aproksi-
macija Wilksova testa, uz odgovaraju-
¢e stupnjeve slobode i razine znacaj-
nosti, te centroidi grupa u svakom po-
jedinom testu.

Inspekcijom tablice 1. moze se za-
kljuciti da svaki od upotrijebljenih
kognitivnih mjernih instrumenata zna-
¢ajno diferencira u¢enike redovnih od
ucenika specijalnih $kola, jer su svi
dobiveni koeficijenti kanonicke dis-
kriminacije, osim kod testa verbalne
fluentnosti W, premasili vrijednost od
.80. Sve su kanonicke diskriminacije
bile znacajne, jer je Wilksov test zna-
¢ajnosti kanonic¢kih koeficijenata dis-
kriminacije u svakom pojedinom slu-
¢aju, i aproksimacijom putem Raoova
F testa i aproksimacijom preko Bert-
lettova x? testa, bio znacajan. Hipote-
ze da se analizirane grupe ne razlikuju
u prostoru primijenjenih varijabli za
svaki od testova: Revidirani beta test,
Progresivne matrice 38, Test sinoni-
ma, Test antinoma, Test eliminacije,
i Test verbalne fluentnosti, mogle su
se na temelju Wilksova testa odbaci-
ti s pogreskom tipa I manjom od
.0000. Takav se rezultat i mogao oce-
kivati buduéi da ucenici iz specijalnih
$kola predstavljaju skupinu koja je u-

* Primijenjen je program DISCRA, koji je na osnovi Veldmanova programa za UNIVAC 1100 adap-
tirao L. Zlobec. Obradba rezultata je izvr$ena u Sveuéilisnom ra¢unskom centru u Zagrebu (SRCE).
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pravo na osnovi znacajno slabijih re-
zultata u kognitivnim testovima upu-
¢ena putem Komisija za kategorizaci-
ju na specijalno skolovanje. Medutim,
osnovni cilj ove radnje bio je da se
odredi relativni doprinos svake Cesti-
ce testa diskriminativnoj varijabli. Po-
daci o tome dani su za Cestice svakog
testa posebno u tablici od 2 do 7.

Osim korelacija svake Cestice testa
s diskriminativnom varijablom, u tim
su tablicama prikazane i aritmetic¢ke
sredine za svaku pojedinu Cesticu, za
svaku od grupa ucenika, te univari-
jantni F testovi.

4.1. Test antinoma — VID

Test antinoma — VID znacajno di-
ferencira ucenika redovnih od uceni-
ka specijalnih $kola. Kvadrat koefici-
jenta kanonicke diskriminacije iznosi
767, a koeficijent kanoni¢ke diskrimi-
nacije .88. Vrijednost Wilksovog A te-
stasta pokazuje da je koeficijent ka-
nonic¢ke diskriminacije znacajan, §to
se moze vidjeti iz rezultata prikazanih
u tablici 1.

Rezultati u tablici 2. pokazuju da su
sve Cestice Testa antinona — VID u
znacajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom varijablom. Najvece korelacije s
diskriminativnom varijablom imaju
Cestice 4, 6, 12, 20, 24, 27 i 30 (r > .60).
Aritmeticke sredine Cestica za svaku
pojedinu grupu, te vrijednosti F te-
stova kojima su testirane znacajnosti
razlika izmedu aritmeti¢kih sredina,
mogu pomodci pri interpretaciji koefi-
cijenta korelacije svake Cestice s dis-
kriminativnom varijablom.

Najvecu korelaciju s diskriminativ-
nom varijablom ima cestica broj 30.
Taj se rezultat moze objasniti tako $to
je to posljednja Cestica u testu, a rje-
Savanje testa vremenski je ograni¢eno
na 5 minuta. Svi ispitanici iz redovnih
Skola u tom vremenu, a mnogi od njih
i znatno prije, svrse radom, dok kod
ucenika specijalnih $kola vremensko

ograniCenje Cesto uzrokuje to da oni
taj posljednji zadatak ne uspijevaju

' rijesiti (Sak 26Y)).

Sve su razlike izmedu aritmeti¢kih
sredina Cestica izmedu grupa statistic-
ki znaCajne uz vjerojatnost pogreski
tipa I od P < .0000.

Kod cestice broj 4, koja je u korela-
ciji s diskriminativhom varijablom od
.75, pa prema tome znatno doprinosi
diskriminaciji grupa, razlika je izme-
du aritmetickih sredina vrlo velika. Ta
je Cestica relativno vrlo teska za uce-
nike specijalnih $kola, jer ju je rijesi-
lo samo 339, ucenika, dok je za uceni-
ke redovnih $kola relativno lagana (is-
pravno ju je rijeSilo 89 ucenika).
Sli¢na je situacija i kod cestice broj
6 (89% mnasuprot 37% toc¢nih odgovo-
ra), Cestice broj 20 (78, nasuprot 12%
to¢nih odgovora), Cestice broj 24 (937,
nasuprot 24% toc¢nih rjesenja), te cCe-
stice broj 30 (86 nasuprot 26% toc¢-
nih odgovora).

Znacajnost i veli¢ina razlika izme-
du aritmeti¢kih sredina moze, ali ne
mora, imati korespodenciju sa znaca-
jem te Cestice promatrane u okviru
Citavog diskriminativnog sistema. U
skupu Cestica Testa antinoma te kore-
respodencija uvijek postoji.

Korelacija Cestica 10, 151 17 s diskri
minativnom varijablom manja je od
30. To se vjerojatno moZe objasniti
tako Sto su te Cestice i za ucenike re-
dovnih 8kola bile relativno teske, tj.
uspjesno ih je rijesilo manje od 60,
ucenika redovnih $kola.

Moze se vidjeti da je Test antinoma
— VID vrlo lagan za uc¢enike redovnih
Skola, jer je samo u sedam cestica po-
stotak toc¢nih ogovora bio manji od
70%.

Kao S$to su predlozili i sami autori
testa K. Momirovi¢ i V. Kovacevi¢ na
osnovi utvrdene faktorske strukture
testa, Test antinoma — VID se moze
prikladno upotrijebiti za procjenu in-
teligencije zbog njegove zadovoljava-
juce saturacije s »g« faktorom II reda
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(r = .87) za diferencijaciju osoba lak-
Seg stupnja mentalne retardacije. To
pokazuju i rezultati ovog ispitivanja
gdje su sve Cestice u visokoj korela-
ciji s diskriminativnom funkcijom. Po-
stotak ucenika specijalnih $kola koji
uspje$no rjesavaju zadatak samo u
Cetiri Cestice prelazi 709,.

Za ucenike redovnih $kola od 14,5
do 15,5 godina test je prelagan te je
njegova upotrebljivost ogranicena
zbog smanjenog varijabiliteta rezulta-
ta.

4.2. Test sinonima — VIS

I u Testu sinonima — VIS razlike iz-
medu ucenika redovnih i ucenika spe-
cijalnih $kola su znacajne, jer je koe-
ficijent kanoni¢ke diskriminacije izno-
sio .79, a Wilksov A test znacajnosti
tog koeficijenta i aproksimacijom F
testa (F = 19,927, P = .0000) i putem
x2 testa (x2 = 366.626,, P = .0000) po-
kazao je da se moze odbaciti tipa I
manjom od .0000.

Moze se vidjeti da najvecu korela-
ciju s diskriminativnom varijablom i-
maju ¢estice broj 3,9, 151 21. Kod svih
tih cestica razlika izmedu aritmetic-
kih sredina grupa je velika, jer su te
gestice vrlo lagane za ucenike redov-
nih, a relativno teske za ucenike speci-
jalnih $kola. U cestici broj 3 ispravan
odgovor dalo je 83% ucenika redovnih
nasuprot 29% ucenika specijalnih $ko-
la, u Cestici broj 9 — 99% nasuprot
629/, ucenika, u Cestici 15 — 99% nasu-
prot 58%, ucenika, a u Cestici broj 21
— 82% nasuprot 319 ucenika.

Analizom rezultata prikazanih u ta-
blici 5. moze se vidjeti da su korela-
cije Cestice testa VIS s diskriminativ-
nom funkcijom u prosjeku nesto nize
nego kod testa VID. Osam cestica —
broj 5, 6, 8, 11, 18, 28 i 29 imaju kore-
laciju s diskriminativnom varijablom
manju od .30. Iako je ta granica od
.30 potpuno arbitrarna, ona nam ipak
pokazuje da je jedna trecina cestica
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testa VIS relativno malo povezana s
diskrimiativnom funkcijom.

Premda su sve razlike izmedu arit-
metickih sredina Cestica znacajne, jer
su svi univarijantni F testovi znacaj-
ni na razini od P < .05, kod cCestica ko-
je miaju malu korelaciju s diskrimi-
nativnom varijablom, veli¢ina razlika

ijzmedu anitmetickih sredina cestica

je mala.

Pregledom vrijednosti aritmetickih
sredina moze se zakljuciti da je test
VIS prelagan za ucenike redovnih Sko-
la, jer u samo 6 Cestica manje od 70,
rjeSava zadataka.

Autori Testa sinonima — VIS V. Ko-
vacevi¢ i K. Momirovi¢ u svojoj su e-
valuaciji testa na reprezentativhom u-
zorku iz populacije osoba u dobi od
17,5 do 18,5 godina naglasili da »Test
VIS daleko bolje moze difrencirati o-

sobe s nizim rezultatima no $to ih mo-

ze diferencirati VID i VIE«. Saturaci-
ja testa VIS s »g« faktorom II reda
iznosi .91, Sto je nesto vise nego kod
testa VID (.87). Rezultati ove analize,
medutim, ne idu u prilog sugestije au-
tora testa, jer je koeficijent kanonicke
diskriminacije za test VIS .79, a za
test VID .88, a neke od cCestica testa
VIS imaju relativno malu korelaciju s
diskriminativhom varijablom.

Cini se da je za ucenike specijalnih
skola test VIS laksi od testa VID, jer
u tekstu VIS samo kod Sest cestica
309, ucenika ne uspijeva rijesiti zadat-
ke, dok kod testa VID u 12 cestica
30% ucenika ne rjeSava zadatak. Mo-
Zda je taj postotak toc¢nih rjesenja u
vedim broju Cestica testa VIS takav
zato §to je vrijeme za rjeSavanje tog
testa iznosilo 10 minuta, a to je vise
nego dovoljno da i ucenici specijalnih
$kola pokus$aju rijesiti sve Cestice te-
sta. Zbog toga bi bilo dobro test VIS
modificirati na taj naéin da se vrijeme
rada ograni¢i na 5 minuta kao i kod
testa VID pa bi i test postao tezi za
ucenike specijalnih $kola. Ova modifi-
kacija, na Zalost, ne bi povecala varija-
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bilitet rezultata uc¢enika redovnih $ko-
la u testu VIS.

Mali broj to¢nih odgovora u Cestici
(36% kod ucenika redovnih $kola, a
svega 4%, kod ucenika specijalnih §ko-
la) rezultat je samog zadatka, jer se ¢i-
ni da ispravan odgovor — muk — nije
u svakodnevnom rje¢niku ucenika te
da je mnogo uobicajeni sinonim za ti-
$inu — mir.

4.3. Test verbalne eliminacije — VIE

Test verbalne eliminacije znacajno
diferencira grupu ucenika redovnih
Skola od grupe ucenika specijalnih
Skola, jer je dobivenavrijednost koefi-
cijenta kanonicke diskriminacije od
.81 znacajna $to pokazuje Wilksov test
(tablica 1). Prema tome, hipoteza da
se analizirane grupe ne razlikuju u
prostoru Cestica testa VIE moze se od-
baciti s pogreskom tipa I od .0000. In-
spekcijom rezultata u tablici 4. moze
se vidjeti da su sve Cestice testa VIE,
osim Cestice broj 15, u znacajnoj kore-
laciji s diskriminativnom varijablom.
Kod jedne trecine cCestica, tj. njih 10,
korelacija s diskriminativnom vari-
jablom iznosi vise od .60. Osim cesti-
ce broj 15, nisku korelaciju s diskri-
minativnom varijablom imaju cCestice
broj 6, 19 i 28 (manje od .30). Te su
Cestice podjednako tekse za obje sku-
pine.

Ako pogledamo artitmeti¢ke sredine
Cestica u jednoj i u drugoj skupini, vi-
dimo da su cCestice testa VIE teze od
Cestica testa VIS i testa VID za uce-
nike redovnih $kola, jer u 12 estica
manje od 70", ucenika daje to¢an od-
govor. No, za tu skupinu test VIE je
jo$ uvijek relativno lagan lista, jer u
jedanaest Cestica toCan odgovor daje
vose od 90% ucenika.

Test VIE vrlo je tezak za ucenike
specijalnih $kola, jer samo na tri Ce-
stice vise od 70% to¢no odgovara, a
¢ak na dvanaest Cestica vise od 70%,
uéenika specijalnih $kola ne daje is-

pravan odgovor. Cestice koje su u nis-
koj korelaciji s diskriminativnom va-
rijablom su one koje su podjednako
teSke za obje skupine.

Budu¢i da je VIE brzinski test —
vrijeme za rjeSavanje testa je ograni-
¢eno na 5 minuta, mnogi ucenici spe-
cijalnih $kola nisu uspjeli niti da po-
kuSaju rijesiti zadatke u drugoj polo-
vici testa. Cini se da je upravo to pri-
donijelo diskriminativnoj vrijednosti
testa. Medutim. ako bi se Zelio poveda-
ti varijabilitet rezultata u testu VIE
kod skupine ucenika specijalnih §kola,
vjerojatno bi trebalo produljiti vrije-
me rjeSavanja. Time bi Test VIE mo-
gao bolje diferencirati u¢enke unutar
skupine polaznika specijalnih §kola.

Na osnovi rezultata ovakve evaluaci-
je kognitivnih testova, K. Momirovi¢
1 V. Kovacevi¢ (1970.) zakljujuju da ve-
¢ina grupnih testova koji se danas ko-
riste- osim Meili testa, relativno slabo
diferenciraju ispitanike s nizim stup-
njem intelektualnog razvoja. Rezulta-
ti ovog ispitivanja pokazuju da bi te-
stovi VID, VIS, VIE i W,, uz odredene
moedifikacije, mogli izvrsno posluzi-
ti u tu svrhu.

4.4. Test verbalne fluentnosti — W,

Diskriminativna vrijednost Testa
verbalne fluentnosti — W, zadovolja-
vajuca je, jer je dobiveni koeficijent
kanoni¢ne diskriminacije od .69 zna-
Cajan, $to pokazuje vrijednost Wilk-
sova testa od .529, te se hipoteza da
se grupe ucenika redovnih i specijal-
nih $kola ne razlikuju moze odbaciti
s greSkom tipa I od .0000. Premda se
vrijednosti koeficijenata kanonicke
diskriminacije ne mogu izravno uspo-
redivati, jer su dobiveni na nestandar-
diziranim rezultatima, ipak se ¢ini da
je diskriminativna vrijednost testa W,
nesto manja od diskriminativne vri-
jednosti ostalih testova. To se moze
vrlo lako objasniti tako $to se tes W,
sastoji od samo dvije Cestice.
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Obje cestice testa Wi u vrlo visokoj
su korelaciji s diskriminativhom vari-
jablom (tablica 5). I aritmeticke sredi-
ne ucenika redovnih $kola znacajno se
razlikuju od aritmeti¢kih sredina uce-
nika specijalnih $kola u svakoj od ce-
stica. Ispitivanja K. Momirovica i V.
Kovaceviéa (1970.) pokazala su da je
test W, u znatnoj mjeri saturiran fak-
torom verbalne brzine, a mnoga su is-
pitivanja pokazala da je upravo u tom
faktoru osobito izrazena deficijencija
ucenika specijalnih Skola.

Premda autori testa W, K. Momiro-
vi¢ i V. Kovacevi¢ nakon izvrSene eva-
luacije tog testa u SR Hrvatskoj (1970)
na temelju saturacije testa s »g« fak-
torom II reda zakljucuju da test nije
narocito prikladan za procjenu inte-
lektualnog statusa, rezultati ovog ispi-
tivanja pokazuju da je test vrlo prikla-
dan za diskriminaciju ucenika redov-
nih $kola od ucenika specijalnih $ko-
la. Zbog toga smatra da bi test W, tre-
balo mnogo viSe upotrebljavati prili-
kom kategorizacije ucenika specijal-
nih $kola,a posebice ako se koristi u
bateriji kognitivnih testova. Test W,
vrlo je ekonomican, a i vrlo zanimljiv
za ispitanike, te je, ako imaju vise od
12 godina i pismeni, vrlo prikladan.

4.5. Test progresivnih matrica

Ravenove Progresivne matrice zaci-
jelo su jedan od kognitivnih testova
koji se danas najce$c¢e upotrebljavaju
u razne dijegniosticke i prognosticke
svrhe. Test je sastavljen od 60 Cestica.
Cestice su grupirane u 5 skupina po
12 zadataka. Skupine zadataka su kon-
struirane na ©ovim principima:

Skupina A — kontinuirani oblici

Skupina B — analogije izmedu pa-

rova figura

Skupina C — progresivna alterna-

cija oblika

Skupina D — permutacije figura

Skupina E — analize figura u sas-

tavne dijelove.
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Dobiveni koeficijent kanonic¢ke dis-
kriminacije od .88 (tablica 1) vrlo je
visok i znac¢ajan $to pokazuje veli¢ina
Wilksova A testa. Uz pogresku tipa I
od .0000 moze se odbaciti hipoteza da
se grupa ucenika redovnih $kola ne
razlikuje od grupe ucenika specijalnih
§kola u prostoru cestica testa rPogre-
sivnih matrica. Sve su cCestice, osim
prve 3, te 36, 59 i 60. u znacajnoj ko-
relaciji s diskriminativnom vanijab-
lom. Bududi da prilikom ispitivanja
eksperimentator sam daje ispitanica-
ma to¢no rjesenje na prva 3 pitanja,
dobivene razlike izmedu skupina uce-
nika uodnosu prema prvoj i trecoj Ce-
stici potpuno su slu¢ajne i upucuju na
nepaznju ucenika prilikom upisivanja
ispravnog odgovora na list za odgovo-
re. Na prvu cesticu 0,7%, ucenika re-
dovnih $kola upisalo je neispravan od-
govor, a 2,19, uc¢enika specijalnih $ko-
la upisalo je neispravan odgovor na
trecu Cesticu.

Analizom rezultata prikazanih u
tablici 6. moze se vidjeti da najvecu
korelaciju s diskriminativnom varijab
lom imaju cestice koje se nalaze u
sredini skupine zadataka. Cestice koje
se nalaze na pocetku skupine A (Ces-
tica 4, 5 1 6), te skupine B (Cestica 13
i 14) u niskoj su korelaciji s diskrimi-
nativnom varijablom. To je uzrokova-
no time $to su navedene Cestice lagane
za obje skupine ispitanika. Kod uceni-
ka redovnih $kola uspjesno iz rjesava
vise od 98¢, ispitanika, a kod ucenika
specijalnih $kola ispravno i rjeSava vi-
$e od 80% ispitanika.

Cestice koje se nalaze na kraju sva-
ke skupine zadataka isto tako imaju
nizu korelaciju s diskriminativnom va-
rijablom, $to je osobito izrazeno kod
Cestica iz skupine E (analiza figura u
sastavne dijelove). Posljednjih Sest Ce-
stica te skupine zadataka imaju kore-
lacije s diskriminativnom varijablom
manje od .35.

Ako se pogledaju vrijednosti aritme-
ti¢kih sredina za obje skupine, vidi se
da postotak toénih rjeSenja pada u
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funkciji rednog broja zadtka u skupi-
ni, tj. kao $to je dobro poznato zada-
ci unutar skupina postaju progresiv-
no sve tezi. U ovom ispitivanju su ko-
nistene kopije testa u kojima je ras-
pored zadataka donekle izmijenjen u
odnosu prema originalnom testu (Ce-
stice 11, 12, 55, 56, 57, 58 i 59). To je
modifikacija koju je izvr$io Z. Bujas
(1967).

Za ucenike redovnih skola A sku:
pina zadataka (kontinuirani oblici) ne-
$to je laksa od ostalih, dok su zadaci
E skupine (analiza figura u sastavne
dijelove) tezi od ostalih.

Kod ucenika specijalnih skola isto
se tako moze uoditi vedi postotak toc-
nih rjesenja u Cesticama A skupine u
odnosu prema ostalim skupinama za-
dataka. Medutim, to¢an odgovor na
cestice skupina B, C i D, osim prve
dvije dli tri Cestice u svakoj skupini,
uspjesno rjesava vrlo mali broj uce-
nika specijalnih $kola (manje od 30%,
a kod posljednjih zadataka u skupini
jedva 10v)). Cestice u E skupini sve su
vrlo te$ke za ispitanike iz specijalnih
$kola. Svega u Cetiri Cestice postotak
to¢nih odgovora veci je od 10%,.

Varijabilitet rezultata i za skupinu
uCenika redovnih skola i za skupinu
ucenika specijalnih $kola je smanjen.
Z. Bujas je svojom modifikacijom Ra-
venovih Progresivnih matrica uspio
povecati varijabilitet tog testa pri pri-
mjeni na ispitanicima prosjecnog i iz
nadprosjecnog intelektualnog statusa.
Medutim, problem diferencijacije ispi-
tanika na suprotom ekstremnom kra-
ju raspodjele »g« faktora ostaje. Una-
to¢ tomu, Ravenove Progresivne ma-
trice jedan su od najboljih testova za
diskriminaciju ucenika prosjec¢nog od
uCenika ispod prosje¢nog intelektual-
nog statusa, zbog njegove diskrimina-
tivne i faktorske valjanosti.

4.6. Revidirani beta test

Revidirani beta test jamacno je naj-
popularniji kognitivni test u nas$oj ze-

mlji i za dijegnosticke i prognosticke
svrhe. Evaluacija tog testa u SR Hr-
vatskoj (Momirovié, Kovacevi¢, 1970)
pokazala je da svi subtestovi nisu jed-
nako valjani instrumenti za procjenu
»g« faktora. Razli¢iti subtestovi razli-
¢ito su satunirani s primarnim kogni-
tivnim faktorima perceptivnim, speci-
jalnim i faktorom edukcije, a i osje-
tljivost pojedinih subtestova nije jed-
naka.

Rezultati ovog ispitivanja, gdje je
diskriminativna vrijednost Revidira-
nog beta testa analizirana u odnosu
prema tom testu kao skupu Cestica
(osim kod subtesta Kod B, i subtesta
Identifikacije By, gdje je analiza vrse-
na u odnosu prema ukupnom rezul-
tatu u subtestovima), pokazuju da Re-
vidirani beta test znadajno diskrimi-
nira u¢enika redovnih od ucenika spe-
cijalnih $kola. Koeficijent kanonicke
diskriminacije iznosi .86, i vrijednost
Wilksova testa A (tablica 1) pokazuje
da je dobiven koeficijent kanonicke
diskriminacije znacajn te se hipoteza
da se analizirane grupe ne razlikuju u
testu moze odbaciti s pogreskom tipa
T od .0000.

Takav se rezultat i ocekivao, jer se
vrlo ¢esti upravo na osnovi niskog re-
zultata u Revidiranom beta testu uce-
nici i upucuju u specijalnu Skolu.

Tablica 7. prikazuje rezultate Kkoji
su nas u ovom ispitivanju posebno za-
nimali, a to je korelacija svake pojedi-
ne Cestice s diskriminativnom varijab-
lom.

Subtest Labirinta B, ¢ini se ne samo
da nije osobito valjan (korelacija sa
»g« faktorom II reda od svega .487
prema ispitivanju Momirovica i Kova-
¢evida) ved i prve dvije Cestice nema-
ju nikakvu diskriminativnu vrijednost.
(To vrijedi samo za uzorke u ovom is-
pitivanju, u kojem su svi ispitanici
bili u dobi od 14,5 godina. Dobiveni
rezultati ne isklju¢uju eventualnu dis-
kriminativnost tih Cestica na ispitani-
cima nize kronoloske dobi.). U ovom
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ispitivanju gotovo svi — (97% ucenika
iz obje skupine) daju tocan odgovor.

Treda, ¢etvrta i peta Cestica subtestia
Labirinta ima zadovoljavajucu korela-
ciju s diskriminativhom varijablom.
Aritmeticke sredine rezultata ucenika
redovnih Skola pokazuju da su sve ce-
stice subtesta Labirinta prelagane za
tu skupinu. Premda 86% ucenika re-
dovnih $kola ne uspijevaju dovrsiti
drugi dio pete Cestice, taj rezultat ne-
ma neku posebnu tezinu, jer to¢no rje-
Savanje Labirinta ¢ini se da nije rezul-
tat nekih kognitivnih funkcija, ve¢ pri-
je konativnih osobina.

Subtest Koda B: u znacajnoj je ko-
relaciji s diskriminativnom funkci-
jom (.84). I razlike varijanci skupina
ucenika redovnih i ulenika specijal-
nih 8kola su znalajne (F = 444.6).
Subtest Koda je visoko saturiran s
verbalnim faktorom, a upravo je u
tom faktoru deficijencija ucenika
specijalnih §kola posebno izrazena.

Kod subtesta Apsordnosti B; cesti-
ce broj 1, 2, 10, 14, 16, 18 i 20 nisu u
znacajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom funkcijom (korelacije manje od
.20). Ni razlike u varijancama cestica
1 i 14 izmedu ucenika redovnih i spe-
cijalnih $kola nisu uopdée statisti¢ki
znacajne (tablica 7).

Vrijednost aritmeti¢kih  sredina
Cestica kod ucenika redovnih i speci-
jalnih Skola, te analiza sadrzaja Cesti-
ca, pomoci ¢e nam da interpretiramo
dobivene rezultate, tj. neznacajnost
koeficijenta korelacije cestice 1, 2, 10,
14, 16, 18 i 20 s diskriminativnom va-
rijablom. Cestica broj 1 za obje sku-
pine vrlo je lagana (u svakoj skupini
manje od 19 ucenika ne daje tocno
rjeSenje). Cestica broj 2, medutim,
relativno vrlo je teska za obje skupi-
ne (to¢ni odgovor daje 439, uclenika
redovnih $kola, odosno 26% ucenika
specijalnih $kola), jer je sadrzaj za-
datka, odnosno postavljen problem
priliéno mnepoznat ucenicima (ispra-
van nacin koristenja cekica — taj je
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rezultat i porazan podatak o tehnic-
koj kulturi nasih ucenika). Rezultat
za Cesticu broj 10 ne moze se inter-
pretirati niti na osnovi tezine zadat-
ka (zadatak je otprilike podjednako
tezak za obje skupine — rjesava ga
67% i 52% ucenika redovnih, odnos-
no specijalnih Skola) niti na osnovi
sadrzaja. Zadatak broj 14 vrlo je te-
zak za obje skupine. Za skupinu uce-
nika redovnih $kola to je i najtezi za-
datak u subtestu Apsurdnosti, i rjesa-
va ga samo 139 ucenika. Svega 8%
ucenika specijalnih $kola daje to¢no
rjeSenje na taj zadatak. Zbog toga je
korelacija te Cestice s diskriminativ-
nom funkcijom neznacajna. Cini se
da i likovno rjesenje tog zadatka nije
najbolje. Cestica broj 16 prilicno je
teska za obje skupine, ali razlika nije
tako velika, jer 299, odnosno 18%
ucenika daje toc¢an odgovor, pa i ko-
relacija s diskriminativnom funkci-
jom nije znacajna.

Cini se da je slaba diskriminativ-
nost Cestica broj 18 i 20 (korelacije
tih Cestica s diskriminativnom funk-
cijom nisu znacdajne) u prvom redu
posljedica vrlo slabe citljivosti podra-
Zaja. Zbog grafickih nedostataka is-
pravno je rjeSenje vrlo teSko percipi-
rati. Kod Cestice broj 20 svega 9%
ucenika specijalnih $kola daje ispra-
van odgovor, a mozda je to vrlo cesto
i posljedica slu¢ajnog pogadanja. Bu-
duéi da jje tu rije¢ o nacinima kreta-
nja po snijegu i ledu, moglo bi se isto
tako pretpostaviti da je tim ucenici-
ma specijalnih $kola iz gradskih sre-
dina, od kojih 50°, njih Zivi uz more,
kretanje na skijama ili sklizaljkama
nepoznato.

Osim korelacija cCestica subtesta
Apsurdnosti s diskriminativhom va-
rijablom, zanimljivo je razmotriti po-
stotak to¢nih odgovora u cesticama
kod udenika specijalnih $kola. Svega
2/, uCenika daje ispravan odgovor na
gesticu broj 15 (to¢an polozaj kazalj-
ki na satu), i ta je Cestica za njih
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ujedno najteza u tom subtestu. Po-
tvrduje se dobro poznata ¢injenica da
ucéenici specijalnih $kola imaju te-
$koda u percipiranju vremena, jer je
rije¢ o apstraktnom pojmu. Isto je
tako mali postotak toc¢nih odgovora
u Cestici broj 17 (refleksija slike u
ogledalu). Svega 5%, ucenika specijal-
nih $kola daje ispravno rjesenje na
taj zadatak, nasuprot 47, ucenika re-
redovnih $kola. Princip poluge — ce-
stica 11 takoder je za ucenike speci-
jalnih $kola te$ka, i na nju to¢no od-
govara svega 3% ucenika. Subtest
Apsurdnosti Bs prilikom evaluacije
koju su izvr$ili Momirovi¢ i Kovace-
vié¢ pokazao se kao vrlo valjan kogni-
tivni test. Njegova saturacija s »g«
faktorom II reda je .86, a visoko je
saturiran s faktorima I reda simbo-
licki, perceptivnim i edukcijskim.
Njegova bi se diskriminativna vrijed-
nost mogla vjerojatno poboljsati ka-
da bi ¢&itljivost Cestica bila bolja.
Sve Cestice subtesta prostornih
struktura B: u znacajnoj su korelaci-
ji s diskriminativnom varijablom. Ni-
7u korelaciju (manje od .30) od osta-
lih u subtestu imaju one cestice koje
su laganije od ostalih. To su cestice
broj 1 i broj 5, a rjesava ih 92, odnos-
no 58, uclenika specijalnih S$kola.
One su za njih relativno lagane, jer
su ucenici istovjetan tip zadataka rje-
Savali u vjezbi prije pocetka subtesta.
Posljednjih Sest Cestica vrlo su teske
i rjeSava ih manje od 10% ucenika
specijalnih $kola, a posljednju, tj. 18.
ne uspijeva rijesiti niti jedan ucenik.
Te Cestice imaju nisku korelaciju s
diskriminativnom varijablom (manje
od .30). Tih posljednjih 6 Cestica rela-
tivno su teske i za ucenike redovnih
§kola jer ispravno rjeSenje daje ma-
nje od 50° ucenika. Test prostornih
struktura B. osobito je saturiran s
faktom edukcije, i ¢ini se da je defi-
nicija ulenika specijalnih $kola vrlo
izrazena u tom faktoru. Ispitivanja su
pokazala da faktor edukcije ne igra
znacajnu ulogu u postizanju uspjeha

u speocijalnoj $koli (Kovacevi¢, Mo-
mirovié¢ 1969).

Subtest nepotpunih crteza Bs sasto-
ji se od 20 Cestica od kojih ¢ak 7 nije
u znadajnoj korelaciji s diskrimina-
tivnom varijablom (manje od .20).
Korelacija ostalih Cestica s diskrimi-
nativnom varijablom nije osobito vi-
soka (od .20 do .60).

Vrijednosti F testova nisu znacajne
na razini od P <.01 kod cestica 2, 4,
6, 7 i 13. Sve te Cestice isto tako nisu
u znacajnoj korelaciji s diskrimina-
tivnom varijablom jer su korelacije
manje od .15. To je zbog toga Sto su
sve one vrlo lagane, kako za ucenike
redovnih tako i za ucenike specijal-
nih $kola. Rjesava ih oko 90, uceni-
ka u svakoj od skupina, osim kod ce-
stice broj 13, koju rjesava 70/, uceni-
ka redovnih $kola i 57% ucenika spe-
cijalnih $kola. Mozda bi tu trebalo
istadi sadrzaj Cestice broj 7 (revolver),
jer je dobiveni rezultat tipican vjero-
jatno samo za ispitanike muskog spo-
la. Rezultati u odnosu prema cestici
broj 1 mozda zacuduju jer se ¢ini da
je ona relativno teska za ispitanike.
Rjesava je svega 60% ucenika redov-
nih $kola, te samo 25%, ucenika speci-
jalnih $kola. Cini se da je dobiveni re-
zultat posljedica pozicije zadatka u od-
nosu prema ostalima. Naime, to¢no
rjeSenje zadatka broj 2 upravo se »na-
mece«, pa se u toku ispitivanja vrlo
gesto moglo uoditi da ucenici poc¢inju
rjeSavanje subtesta Nepotpunih crte-
7a s Cesticom broj 2, ne primjecujudi
prvu Cesticu. Kasnije im vremensko
ogranicenje rada onemogucava da po-
slije kontroliraju svoja rjesenja, pa i
rjeSavanje prve Cestice. Zadatak broj
8 pokazao se teSkim. Rjesava ga 65% i
27°, u¢enika redovnih $kola, odnosno
specijalnih $kola. On je relativno te-
zak zbog dvoznacnosti. Naime, vrlo su
Cesto ulenici umjesto postanske mar-
ke (ispravno rjeSenje) upisivali pos-
tanski broj Zagreba (neispravno, ali
moguce rjesenje, jer uputa glasi: »Na-
crtajte ono $to nedostaje«). Prema to-
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me, na crtezu pisma trebalo bi od§tam-
pati jo$ i 41000 da bi rjeSenje posta-
lo jednoznacno. Cestica broj 14 nije u
znacajnoj korelaciji s diskriminativ-
nom varijablom, a osim toga najteza
je od svih Cestica u subtestu Nepotpu-
nih crteza i za ucenike redovnih i za
ucenike specijalnih $kola. Mozda bi
se valjanost tog zadatka mogla pobolj-
Sati na taj nacin da se stimulus prei-
naci, pa da ispravno rjeSenje bude
npr. vadi¢ep na nozi¢u. Zadatak broj
16 (projekcija sjene) ima vrlo znadaj-
nu korelaciju s diskriminativnom va-
rijablom (r .60). Za ucenike speci-
jalnih Skola zadataka je vrlo tezak, i
rjeSava ga 26 ulenika, dok ¢ak 879,
ucenika redovnih $kola daje to¢an od-
govor. Zadatak broj 20, gdje je stimu-
lus u cestici broj 17 subtesta Apsurd-
nosti (refleksija slike u ogledalu), ta-
koder je vrlo tezak za uclenike speci-
jalnih Skola (svega 7°%to¢nih odgovo-
ra).

Saturacija subtesta Nepotpunih cr-
teza primarnim kognitivnim faktori-
ma, te »g« faktorom II reda, zadovo-
ljavajuéa je, prema ispitivanju Mo-
mirovica i Kvacevida (1970), ali se ¢i-
ni da su za ucenike kronoloske dobi
iznad 14 godina mnoge od Cestica tog
subtesta prelagane, pa je time i nji-
hova diskrimiativna vrijednost znatno
umanjena.

Diskriminativna vrijednost subtesta
Identifikacije B¢ analizirana je ne u
odnosu prema cCesticama, veé¢ prema
rezultatu u subtestu kao cjelini. Sub-
test Identifikacije u znacajnoj je ko-
relaciji s diskriminativhom varijablom
(.72), a razlika izmedu aritmetic¢kih
sredina ucenika redovnih i specijalnih
Skola takoder je znacajna (F = 249.6,
P = .0000). Prema tome, subtest Iden-
tifikacije ima ne samo relativno zado-
voljavajucu saturaciju s »g« faktorom
IT reda (.72) ve¢ i zadovoljavajucu di-
skriminativnu vrijednost. U Thursto-
neovu prostoru ovaj je subtest tako-
der visoko saturiran s faktororm ver-
balne brzine, a veé je istaknuto da u-
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pravo u tom faktoru postoje znacajne
razlike izmedu ucenika redovnih i spe-
cijalnih skola.

Na kraju, na osnovi analize rezulta-
ta u pojedinim CcCesticama, odrrosno
subtestovima Revidiranog beta testa,
mose se zakljuditi:

1. Korelacija pojedinih ¢estica s dis-
krimiativnom varijablom je mala zbog
toga Sto te Cestice rjesavaju gotovo
svi ispitanici (Cestice broj 1 i 2 u sub-
testu Labininta; Cestice broj 1, 3, 4, 6,
i 7 u subtestu Apsurdnosti; ¢estice 1,
2, 51 7 u subtestu rPostornik struk-
tura; Cestice 2,4, 5,6,7, 91 12 u sub-
testu Nepotpunih crteza).

2. Neke bi cestice trebalo graficki
jasnije izraditi, jer ovako na rezultat
djeluje sistematska pogreska (Cestice
broj 12, 15, 18 i 20 u subtestu Apsurd-
nosti).

3. Sadrzaj nekih cestica trebalo bi
preinaciti (Cestice broj 8 i 14 iz subte-
sta Nepotpunih crteza).

4. Redosljed cestica trebalo bi pro-
mijeniti u odnosu prema tezini zadat-
ka.

Takvim bi se promjenama vjerojat-
no i diskriminativna vrijednost Revi-
diranog beta testa povecala.

5. ZAKLJUCAK

Na uzorku od 295 uéenika redovnih
Skola i 95 ucenika specijalnih §kola
za mentalno retardirane primijenjeno
je 6 Kkognitivnih testova. Evaluacija
tih testova na reprezentativhom uzor-
ku osoba u dobi od 17,5 do 18,5 godi-
na (K. Momirovi¢, V. Kovacevi¢ 1970)
pokazala je da su ti testovi saturirani
s primarnim faktorom edukcije, sim-
bolickim faktorom i perceptivnim fak-
torom te generalnim kognitivnim fak-
torom II reda. Rezultati ove diskrimi-
nativne analize, provedene posebno za
svaki test, gdje su rezultati u svakoj
od cCestica predstavljali manifestnu va-
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rijablu, pokazali su da se grupe zna-
¢ajno razlikuju u prostoru manifest-
nih kognitivnih varijabli. Takav rezul-
tat ne iznenaduje, jer je diferencijaci-
ja ucenika na dvije kategorije — na
ucenike redovnih $kola i na ucenike
specijalnih $§kola — i bila u¢injena na
osnovi rezultata u kognitivnim testovi-
ma. Zanimljivo je, medutim, da je u
svim primijenenim testovima koefici-
jent kanonicke diskriminacije vrlo vi-
sok i znacajan, te da postoji vrlo mali

primijenjenim testovima, posebice u
odnosu prema redosljedu cestica, jer
je moguce Cestice u testovima VIS,
VID i VIE poredati od laki prema te-
Skima. Varijabilitet testa VIS isto bi
se tako za skupinu ucenika specijal-
nih $kola mogao povedati tako da se
odredi kraée vrijeme rjg$avanja. Pri-
tom, diskriminativna vrijednost nekih
Cestica u Revidiranom beta testu mo-
gla bi se povecati vecom Citljivoscu
stimulusa.

broj Cestica testova kod kojih korela- Diskriminativnu analizu trebalo bi
cija s di§krim;inativnom funkcijom ni- provesti i u latentnom kognitivhom
je znacajna. prostoru te bi se tako definitivno mo-

Dobiveni rezultati mogu posluziti gla utvrditi diskriminativna vrijednost
kao osnova za neke modifikacije u pojedinih ¢estica.
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THE DIFFERENCIES BETWEEN PUPILS OF REGULAR SCHOOLS AND THOSE
OF SPECIAL SCHOOLS IN SOME COGNITIVE TESTS

Summary

A battery of six cognitive tests (Progressive Matrices, Revised Beta Examina-
tion, Cerbal Synonimes Test-VIS, Verbal Antynomes Test-VID, Verbal Education
Test-VIE and Verbal Fluency Test-W) was administrated on the sample of 295 regu-
lar school pupils and on the sample of 95 mentally retarded pupils attending spe-
cial schools.

The evaluation of these tests (Momirovié¢, Kovacevié¢, 1970) showed that the
tests are saturated not only with the second order general cognitive factor but with
education, symbolic and perceptive factors as well. The discriminant function ana-
lyses, in which items were considered variables in the manifest space, were applied
separately in all tests, as expected, and only a few items have not the satisfactory
discrimination value i. e. they do not correlate with the discriminant function. The
results obtained pointed to certan modifications possible in the rank ordering of
the VIS, VID and VIE tests, in regard to their difficulty. The variability of the VIS
test in the sample of the special school pupils could be increased if the time allowed
for solution is reduced.
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