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Sverko, objavljenom u prilogu Forum "Slobodne Dalmacije" od 27.

kolovoza 2003. pod naslovom "Model Bauhausa u Splitu®,
predstavlja se njena doktorska dizertacija i netom izaSla knjiga "Splitska
Skola za dizajn" u izdanju KnjiZzevnog kruga. Knjiga je predstavljena 29.
rujna 2003. u okviru manifestacije "Knjiga Mediterana" odrzane od 24. 09.-
4. 10. 2003.

| l intervju novinarke gospode Gordane Beni¢ s prof. dr. Ivanom

Okosnica glavne teme ove knjige i doktorske dizertacije rad je i djelovanje
gospodina Kamila Tonciéa pl. Sorinjskiog kao osnivaca "splitske Skole za
dizajn". U isti opseg zanimanja uSle su, kao komplementarni entiteti
Tonéi¢eva vremena i Ton&i¢eve Skole, i neke druge, ve¢ u Toncicevo doba
razdvojene, a danas posve samostalne institucije: Galerija umjetnina i
Etnografski muzej Split, te davno zamrla Banovinska poslovna centrala.

S druge strane, s muzeoloskog aspekta Toncic¢eve djelatnosti, i Etnografski
muzej je proucavo dijelom istu, dijelom razli¢itu gradu, izvore i literaturu
kojim se koristila i gospoda Sverko ovisno veé o to¢ki susreta i razdvajanja
ovih u osnovi razli¢itih tema. Tako su ve¢ otpuhnuta prasina s muzejskog
arhiva i prepoznatljivi obrisi srodnih tema bili razlogom §to je gospoda
Sverko bila posluzena istom dokumentacijom kojom su se sluzili i muzejski
djelatnici.

Mozda zato Sto je grada bila razvrstana, slozena i oznaCena prema
drugagijim vrijednosnim kriterijima od njenih kategorija gospodi Sverko se
vrijedni  materijal  Etnografskog muzeja ucinio zapostavljenom,
nesistematiziranom gradom.

Stovide, priredena je i nova dokumentacija, pripravljana povodom
muzejskih obljetnica koje su bile naglaseno posvecene Toncicevoj viziji i
konceptu Muzeja. Obradom istih u posljednjih deset godina, od 1990. do
2000., Etnografski muzej Split priredio je Cetiri izlozbe i Cetri pratece
publikacije posvecene povijesti ove institucije i strukturi njegove djelatnosti
od Tonci¢eva razdoblja naovamo:

1990. "Narodna umjetnost u funkciji Zivota 1910.-1990.", katalog
izlozbe, Etnografski muzej Split, 1990.
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1993. "Jucer, danas,....?", Etnologica Dalmatica vol. 2, Etnografski
muzej Split, 1993.

1997. "Umjetnost o narodu" katalog istoimene izloZbe, Etnografski
muzej Split, 1997.

2000. Silvio Braica:"90 godina Etnografskog muzeja Split 1910-
2000", Etnografski muzej Split, 2000.

Cudno je §to gospoda Sverko, proucavajuéi gradu biblioteke, arhiva i
fototeke mati¢ne kuce, ova izdanja nije imala prilike ili motiva procitati
ih, jer se, najblize, bave istim fenomenom. Ako i nisu bili znacajni za
doradu njene teme, kao Sto su bile zadnje posudene Cetrdeset i1 tri
fotografije u velja¢i 2001., mogli su posluziti kao dopuna popisa ¢lanaka o
ing. Kamilu Toncic¢u, njegovom radu i Skoli, koji u njenoj knjizi zavrSava s
godinom 1955.

No razloge reakciji na knjigu gospode Sverko nismo nasli u onome $to ona
nije zabiljezila, jer svatko ima pravo na izbor, nego u onome Sto jest
zabiljezila kao Tonc¢i¢ev doprinos muzejskoj djelatnosti.

Naime, mitsku pricu obitelji Ton¢i¢ o poklonjenih osam kilograma zlatnog
nakita Etnografskom muzeju i Tonci¢evom prosvjednom paljenju
dokumentacije u vrtu svoje vile poznaju sve generacije muzejskih
stru¢njaka i svi oni kojima Tonci¢evo ime u ovom gradu nesto znaci.

Iako bi ta prica mogla biti snazni dramaturski potencijal za filmske
sekvence neke buduce obrade Tonciceva Zivota, nitko ju se nije usudio, do
gospode Sverko, iznijeti u javnost kao prilog svojih stru¢nih ili znanstvenih
radova.

Kako je gospodi Sverko Muzej sporedna tema kojom je dopunila
zivopisnost svoje knjige, o razmjerima posljedica ovih svojih potpuno
apstraktinih tvrdnji vjerojatno nije ni razmisljala, a kao takve nije ih ni
provjerila, jer uvida u muzejske zbirke nije imala, niti ga je trazila.

Medutim, Muzejima je osnovna zadaca prikupljanje predmeta i Cuvanje
njihovih zbirki. Na prvom mjestu je fizicka zasStita opsega zbirke, pa potom,
niSta manje vazne, raznorodne dokumentacije koja svjedo¢i o njihovim
kulturoloskoj kvaliteti, bez koje Cesto sam predmet malo znaci.

Iz uvida u muzejsku zbirku i pridruzenu joj dokumentaciju, nastalu radom

Cetriju generacija muzejskih stru¢njaka (a najpedantinija je ona zlatnog
nakita), nema podataka o primitku tako znacajne kolekcije u bilo kojem
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muzejskom razdoblju. Ova zbirka, skupa s pojedina¢no otkupljenim
predmetima, ne broji toliku koli¢inu zlatnog nakita. Stoga, Etnografski
muzej izriCito nijeCe postojanje osam kilograma zlatnog nakita u svojoj
istoimenoj zbirci, kako to ne bi ostalo kao relevantan podatak struci ili ¢ak
bilo povodom provala u muzejske prostore.

Takoder, u najstarijim muzejskim inventarim knjigama koje je zapoceo i
vodio sam Ton¢i¢, najistaknutiji podatak, jedini ispisan crvenom tintom, je
onaj Cijim i1 kolikim sredstvima je predmet otkupljen. Tek kao opasku
Tonci¢ biljezi i1 vrlo rijetke darovatelje Muzeja, pa se oCito na milodare nije
ni oslanjao. Medu njima niti jednom nije zabiljezeno njegovo ime uz bilo
koji zlatni predmet. U muzejskom arhivu nema ni posebnog dokumenta koji
svjedoci da je ToncCi¢ svoju toliku privatnu kolekciju donacijom pretvorio u
temeljnu zbirku javne institucije koju je osnovao. U samozatajnost jednog
izrazito javnog ¢ovjeka tesko je i povjerovati

Stoga Sto suprotni argumenati ne postoje, muzejskim djelatnicima neugodna
razlika izmedu zabiljezenog kvantiteta muzejske zbirke i javnosti
obznanjenog podatka gospode Sverko, mogla bi se, u imaginarnom
sudskom procesu, ustvrditi neistinitim izno$enjem ¢injenica.

Kako gospoda Sverko ni za izno$enje toénih podataka o stanju muzejske
zbirke nije opunomocena, teSko je odrediti sve zakonske odredbe koje je
svojim javnim istupom prekrsila.

No mozda jo§ veca Steta od povrede prava, ugrozavanja Casti i ugleda
muzeja i njegovih djelatnika uéinjena je time §to je gospoda Sverko,
temeljem pogresnih ¢injenice, dosla i do pogesnih zaklju¢aka o radu i
djelu Kamila Tonci¢a, o kojima nam nije zadaca suditi.
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