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SAZETAK

Zadatak je Iogopedske rehabilitacije da govor osoba s poremeéa jima verbalne komunikacije
dovede do normale ili joj ga priblizi. Rad ée biti efikasniji, rezultati brZi i korisniji ukoliko
osobe s ostecenjima govora naude ono §to je u govoru &eée, uobitajenije.

Stoga smo u nekim prethodnim radovima ustanovili udestalost glasova govora, slogovnu
strukturu leksicke i fonetske rije¢i, sastavili mali rje¢nik najucestalijih rijecii u govoru i rangirali
vrste rijeci prema Cestosti. Nastavljajuéi rad u tom smjeru okrenuli smo se organizaciji govora,
i 1o najprije reéenici.

Cilj nam je bio da ustanovimo kakve su recenice najucestalije u govoru, i to po sadrZanom
broju rijeci i po vrstama.

Snimljen je govorni materijal u trajanju od 15,5 sati, koji je, transkribiran, sadrZzavao 34. 910
rijeci ili 5.417 recenica.

Recenice su, zatim, svrstane prema sadrZanom bro;u rijeci. Nasli smo da su u govoru
najucestalije reenice koje su sastavljene od | do 7 rueél i da je 87% svih recenica u tom rasponu.

Nakon toga izvrsili smo analizu re¢enica na osnovi Gramatike hrvatskoga ili srpskog jezika
Brabeca, Hraste i Zivkoviéa.

Razvrstali smo recenice po sadrzaju i nasli da preteZu izjavne (71,81%), slijede upitne
(17.92%), pa uskli¢ne (10,26%).

Zatim smo razvrstali reGenice po sastavu. U govoru su najucestalije proste prosirene recenice
(38.21%), slijede elipti¢ne (18,76%), pa proste neprosirene (11,74%), zavisno sloZene (9,49%),
nezavisno sloZene (7,95%), nedovriene (5,55%), mnogostruko sloZene (4,65%) i receni¢ni nizovi
(3,64%).

U daljnjoj analizi nasli smo da su medu nezavisno sloZzenim reenicama najce$ce sastavne
(57.54%), slijede suprotne (32,01%), a preostalih 10% otpada. na rastavne, isklju¢ne i zaklju¢ne.

Medu zavisno sloZenima najceS¢e su objektne kompletivnog tipa (26,26%), vremenske
(21,59%) i uzro¢ne (15,37%), §to ukupno &ini 63,22% svih zavisno sloZenih recenica. Preostalih
36,78% otpada na objektne, predikatne, atributne, pogodbene, posljedi¢ne, namjerne, mjesne,
nacinske, poredbene i dopusne re¢enice. Poredbene i dopusne veoma su rijetke i u okviru zavisno
sloZzenih recenica predstavljaju po 0,78%.

Rezultati rada mogu posluZiti kao osnovica za sastavljanje reCenica koje bi se najbrZe
uklopile u govor i pomogle §to brzem uklju¢ivanju u govorne — Zivotne situacije onima kojima
je potrebpo da ovladaju ili ponovo ovladaju receni¢nim strukturama.

I. Jedan od zadataka logopedije jest da  rati gramatikom, nekim logopedskim i fo-

proucava i pronalazi naéine i sredstva ko-
jima osobe s poremedajima govora mogu
ispraviti ili pobolj3ati svoj izraz, §to znagi
dovesti ga do normale ili joj ga pribliZiti.
Normalan se govor mozZe donekle defini-

nijatrijskim kategorijama, no mnogo to-
ga ostaje nedoregeno. Jer govor je toliko
bogat, ima toliko opéik i individualnih
varijanti koje se isprepli¢u da nije mogu-
ée potpuno razgraniciti definicijama nor-
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malan od patoloskog govora. Pa ipak, i
laik moZe raspoznati govorni poremecaj
kod pojedinaca. Raspoznavanje ovisi 0
izraZenosti poremecaja bilo u kvantitativ-
nom ili kvalitativnom smislu, o ucestalo-
sti i konzekventnosti greski. Naime, sve
se kategorije govornih poremecaja javlja-
ju u svih ljudi u nekim prilikama koje
su stjecaj vanjskih ili unutarnjih, osob-
nih okolnosti: teske govorne situacije,
umor, uzbudenja, bolesti.

Spomenuta ugestalost greski kao krite-
rija za prepoznavanje govornog poreme-
¢aja Cesto je vezana uz ucestalost pojav-
nosti nekih jeziéno-govornih kategorija.
Neke su jezi¢no-govorne kategorije uce-
stalije od drugih, upotrebnije su, svakida-
$njije. Tako, npr., poremecaj glasa S’
oftecuje govor mnogo vise negoli pore-
mecéaji glasova 'F, D%’ ili "D, jer je prvi
&est, a potonji su veoma rijetki u govoru.
Saznanje o redoslijedu ucestalosti poma-
7e logopedu pri planiranju terapije. Is-
pravljanjem &e3¢ih glasova govor se brZe
priblizava normali.

U terapiji afazija logopedi se susrecu
i s problemima leksika i govorne organi-
zacije u smislu morfologije i sintakse. Ni-
je svejedno nekome tko raspolaZe s dese-
tak rijeci koje ¢e nove rijeci §to brZe nau-
&iti. One moraju biti upotrebl jive odmah,
svaki dan, moraju biti korisne, i to mak-
simalno, a to isto vrijedi i za recenicu
koja ¢e omoguciti maksimalno korisnu
kombinaciju tih rijeci.

Da bismo pomogli logopedima u radu
s osobama oste¢ena govora, donekle ori-

jentirali redeslijed rehabilitacije, do sada
smo uz pomo¢ studenata na opseZnom
materijalu utvrdili ucestalost glasova u
hrvatskosrpskom govoru', §to je posluzilo
kao osnovica za sastavljanje testa artiku-
lacije’ koji ujedno upucuje na redoslijed
rehabilitacije. Utvrdili smo odnose medu
glasovima i medu kategorijama glasova te
strukturu leksicke i fonetske rijeci.

Na temelju opsirnog, ali za ovu svrhu
ipak relativno skuc¢enog govornog materi-
jala, sastavili smo rje¢nik najucestalijih
rijeci®, a namjeravamo ga prosiriti na ve-
¢em govornom materijalu. Rijeci iz istog
govornog materijala razvrstali smo pre-
ma ucestalosti pojedinih vrsta.

Logi¢éno je da istraZivanje nastavimo
organizacijom govora, morfologijom i
sintaksom. Ovaj je rad rezultat istraZiva-
nja recenice.

2. Cilj nam je bio da ustanovimo ka-
kve su reéenice najucestalije u govoru.

Utvrdivanje ucestalosti refenica po
kvantitativnim i kvalitativnim mjerilima
mislimo da bi moglo koristiti u prvom
redu u logopedskom radu s osobama s
afazijom. Orijentacijski bi se rezultati
mogli primijeniti i u radu s djecom sa
zakasnjelim razvojem govora. KaZemo
orijentacijski, jer se nase analize odnose
na govor odraslih. Vjerujemo da bi nasi
rezultati mogli koristiti i u sastavljanju
pocetnih teajeva (udZbenika govornog
jezika) za hrvatskosrpski jezik jer, koliko
nam je poznato, do sada su sastavljani

! Vuleti¢, D.: O ugestalosti nekih elemenata govora, Defektologija, XI (1975), 1, str. 31-37.
2 Vuleti¢, D.: Test artikulacije, Fakultet za defektologiju, Zagreb, 1977.
3 Vuleti¢, D. i M. Kordi¢: O ugestalosti nekih elemenata govora 11, Defektologija, XIV (1978), | - 2, str. 39 - 49.
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intuitivno i empirijski. U tome sastavl ja-
nju moze pomodi i ranije spomenuti rjec-
nik najucestalijih rijeci.

IstraZivanje recenice zadalo nam je ve-:

likih poteskocéa. Za dva prethodna istrazi-
vanja imali smo neke modele, neka rani-
ja nasa ili strana istraZzivanja. Za govornu
reCenicu, na zalost, nista. Sve §to smo na-
%li odnosilo se na pisane tekstove, a pisani
s€ tekst dotjeran, u skladu s gramatikom,
a ako od nje odstupa, onda je to proizvo-
1jno, svjesno, pa, prema tome, u odbija-
nju, opovrgavanju gramatike, opet gra-
mati¢no u svojoj negaciji. Govorna je
gramatika vesela, neobuzdana, ne misli
na pravila, dopunjava i obogacduje sebe
okolinom, intonacijom, glasom, izrazom
lica, a pri tom zatajuje sebe. A to je tesko
analizirati ¢vrstim gramati¢kim definici-
jama. Osim toga, u ranijim na$im istra-
Zivanjima radilo se o elementima govora
koji su manje-vise jednoznaéni. Recenica
to nije, a posebno to nije govorna rece-
nica.

3.1. Istrazivanje smo zapoceli prikup-
ljanjem govornog materijala. Postupak je
bio isti kao i pri skupljanju govornog ma-
terijala za rjecnik najucestalijih rijeci.
Sedmero studenata snimilo je ukupno
15,5 sati govorenja u raznim govornim
situacijama, $to transkribirano iznosi 162
stranice teksta.

Govor je snimljen u zagrebackim sta-
novima, u studentskim domovima, u seo-
skoj kuéi u blizini Zagreba, u baraci po-
kraj gradilista, u trgovinama, na Fakulte-
tu za defektologiju (stru¢ni sastanak), u
kavani.

Osobe ¢iji je govor sniman uglavnom
nisu znale da se snima, osim studenata

koji su snimali. Samo u tri razgovora u
stanovima i kod jednog razgovora u stu-
dentskom domu prisutni su znali za sni-
manje.

U razgovorima je sud jelovalo 76 osoba
starih od 16 do-50 godina i po zastuplje-
nosti medu govornicima i u odnosu na
koli¢inu snimljenog materijala. Zena ima
nesto vise negoli muskaraca. Profesije go-
vornika su najrazli¢itije: ima ucenika,
studenata, nekvalificiranih i kvalificira-
nih radnika, sluzbenika, prodavaca, po-
ljoprivrednika, kucanica, profesora, inZe-
njera, tehni¢ara i jedna glumica. Samo
pet profesija nije identificirano (ducan).
Naobrazba govornika bila je od nezavrse-
ne osnovne $kole do zavrsenog fakulteta.

Osim navedenih osoba u nekim je raz-
govorima bilo prisutno i nekoliko male
djece. Medutim, kako je koli¢ina njihova
govora minimalna, a tako i njihov utje-
caj na modificiranje govora odraslih, ni-
smo obradili njihov govor, ionako tesko
razumljiv.

3.2. Obrada podataka zapocela je za-
pravo ve¢ transkribiranjem teksta s mag-
netofonske vrpce na papir. Naime, trebali
smo definirati reéenice. A re€enice u go-
voru nisu, kao §to su to najéesce u pisa-
nom tekstu, jasne sintakticke cjeline. Ima
ih nedovrsenih, tek naznacgenih, izmijesa-
nih misli, a prema tome i izraza, nadopu-
njavanja, ponavljanja, umetanja, izostav-
ljanja, a katkada i nekoliko pomenutih
kategorija skupa. Gotovo bismo rekli
kaos. A to ipak nije kaos, jer je takav
govor posve razumljiv, primjeren situaci-
ji i kontekstu. Ono §to se sintakti¢ki mo-
Ze Ciniti nepotpunim, tek naznacenim, sa-
mo je normalna ekonomiénost govora

45



D. Vuleti¢ i studenti: Struktura redenice u govoru, Defektologija, Vol. 16 (1980), | -2, 43 -52

koji se reducira i mdificira u funkciji
drugih informacija.

U tom prividnom kaosu trebalo je
omediti recenice. Kako nismo imali na
raspolaganju stvarni kontekst (prostor,
predmete, osobe). oslonili smo se na go-
vorni kontekst i na intonaciju. Govorni
kontekst pruzio nam je podlogu za ome-
divanje reenica prema smislu, a intona-
cija nam je te mede potvrdila. Prema to-
me, smisao teksta i intonacija bili su kri-
teriji kod transkpricije.

3.3. Nakon $to su recenice transkribira-
ne, pobrojili smo ih, svrstali prema broju
rije¢i koje svaka od njih sadrzi i rangirali
ih.

3.4. lza toga pristupili smo analizi rece-
nice. Osnovica za analizu bila nam je
Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika
koju su sacinili Ivan Brabec, Mate Hraste
i Sreten Zivkovié¢’, no nismo je mogli
striktno primijeniti bas s obzirom na pri-
vidnu kaoti¢nost govorenja. Naime, ni-
smo se uvijek mogli osloniti na formalne
gramati¢ke oznake prema kojima bismo
mogli svrstati recenice. | u tom poslu, kao
i u transkribiranju recenica, pomogli su
nam kontekst i intonacija.

3.4.1. Najprije smo recenice analizirali
po sadrzaju i svrstali ih u izjavne, upitne
i uskli¢ne.

3.4.2. Po sastavu podijelili smo re¢enice
na proste, proste prosirene, nezavisno slo-

Zene i zavisno sloZene, te na redeni¢ne
nizove i na mnogostruko sloZene redeni-
ce.

Nezavisno sloZzene recenice svrstali
smo u kategorije: sastavne, suprotne,
rastavne, iskljucne i zaklju¢éne reéenice.

Zavisno sloZene recenice razvrstali smo
u subjektne, predikatne, atributne,
objektne i adverbrie, a ove posljednje
razlozili smo na poredbene, mjesne, vre-
menske, uzro¢ne, posljedi¢ne, namjerne,
pogodbene, nacinske i dopunske recenice.

Elipti¢éne smo recenice tretirali kao po-
sebnu kategoriju i nismo ih svrstali pre-
ma njihovu sastavu. To isto vrijedi i za
reCeni¢ne nizove i za mnogostruko slozZe-
ne reCenice. Kao posebnu kategoriju tre-
tirali smo i nedovriene recenice i nismo
ih posebno analizirali. One su tek nazna-
¢ene rijeCima, tek zapocete, a zavrietak
im je u stvarnom kontekstu.

Pokusali smo analizirati i re¢eni¢ni niz,
mnogostruko sloZene recenice, elipti¢ne i
nedovrsene, ali smo u govornoj sloZzeno-
sti, isprepletenosti, Zivosti upali u takve
poteskode da nam se ¢inilo kako je jedini
izlaz da one ostanu u svojim osnovnim

kategorijama.

Navodim jednu od najjednostavnijih
primjera, a napominjem da imamo i re-
¢enicu od 84 rijeci s odgovarajuéim bro-
jem recenica: — Ja, kad fulam, »daj, ja
éu til« - Uzeta ovako, refenica nema
smisla. Ali. iz konteksta znamo da dvije

4 1, Brabec, M. Hraste, S. Zivkovi¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1952.
Osim spomenute Gramatike konzultirali smo i Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika TeZaka i Babica,
Skolska knjiga, Zagreb, 1966, te Priruénu gramatiku hrvatskoga knjiZevnog jezika koju je sastavila grupa
autora u organizaciji Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku u Zagrebu, a izdala Skolska knjiga

1979.
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djevojke razgovaraju o pletenju. Jedna
kaze da joj majka ne pomaZe pri plete-
nju, a druga odgovara: — A moja mama
nije takva. Ja, kad fulam, »daj, ja ¢u til«
- Manjka »moja majka kaze« i »pomo-
¢i«, pa bi recenica trebala glasiti — Ja,
kad fulam, moja majka kaZe »daj ja ¢u
ti pomo¢il« -

To bi mogla biti vremenska recenica
(ili pogodbena, ako prevedemo u »Ja, ako
fulam. ..«, mogla bi biti objektna (a i
upravni govor mogao bi se razloZiti u dvi-
je recenice), elipticna ili nedovrSena, a,
naravno, i mnogostruko sloZzena. Mi smo
je uvrstili u elipti¢ne, jer nam se ¢ini da
je to njena osnovna karakteristika. A, na-
glasavam, ova je recenica jedna od na-
jjednostavnijih iz ove posljednje cetiri
kategorije.

Ma kako takve recenice ¢udno izgleda-
le izdvojene iz konteksta, one su ipak
potpune i suvisle kad su uronjene u stvar-
ni kontekst koji u naf§em govornom ma-
terijalu proviruje iz govornog konteksta
i iz nadina govorng realizacije. Taj stvar-
ni kontekst nadom jestava rijeci koje bi
uz njega bile suvidne, jer govor u stvar-
nom kontekstu izbjegava tautologije.
Analiza na bazi normativne gramatike
nuzno nas je navela na ograni¢enja (moz-
da sakacenja?) prikaza strukture receni-
ca, no vjerujemo da ée i takva posluZiti
SVrsi.

4. Rezultati

4.1. Rezultati nasega rada su slijedeci:
govor koji smo snimili sadrZi ukupno
34.910 rijedi, a te su rasporedene u 5.417
reSenica, §to znaéi da je prosjecan broj
rije¢i po recenici 6,4445. Medutim, kako

je taj prosjecan broj rije¢i man je-vise ne-
korisna informacija, jer je raspon ogro-
man (od 1 do 84 rije¢i), a koncentracija
nema svoj vrh na tom prosjeku, prikazu-
jemo-tabelarno i graficki raspored receni-
ca svrstanih po broju rijeci:

Broj rijeci Broj. rec. %
1 476 7.87
2 627 11,57
3 617 11,39
4 703 12,98
5 676 12,48
6 491 9,06
7 376 6,94
8 309 5,70
9 201 3.71

10 167 3,08
11 109 2,01
12 116 2,14
13 69 1,27
14 81 1,50
15 53 0,98
16 44 0,81
17 53 0,98
18 29 0,53
19 29 0,53
20 25 0,46
21 18 0,33
22 22 041
23 13 0,24
24 ) 8 0,15
25 14 0,26
26 10 0,18
27 4 0,07
28 6 0,11
29 8 0,15
30 2 0,04
31 7 0,13
32 6 0,11
33 8 0,15
34 4 0,07
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35 5 0,09 Iz tablice i grafikona vidljivo je da su
36 2 0,04 u govoru najbrojnije reenice sastavljene
37 1 0,02 od jedne, dvije, tri, Cetiri, pet, Sest i se-
38 3 0,06 dam rije¢i, a medu njima prevladavaju
39 1 0,02 one od dvije, tri, etiri i pet rijeci. Takav
41 2 0,04 raspored re¢enica po broju sadrzanih ri-
42 1 0,02 jeci pokazuje da je govorna recenica pre-
43 | 0,02 tezno kratka.
44 3 0,06
45 2 0,04 Recenice od jedne rijeci elipticne su re-
47 4 0,07 ¢enice. Nadopunjene su kontekstom.
48 1 0,02 Najcesée su to odgovori »da«, »ne«, uz
52 1 0,02 vici, pozdravi, te prilozi mjesta, vremena
54 1 0,02 i nacina.
57 2 0,04 Struktura recenica od dviju rijeci naj-
58 ! 0,02 Zesce je slijedeca: glagol — imenica ili
60 2 0,04 zamjenica, ili pak glagol - prilog.
62 1 0,02
67 1 0,02 Recenice od tri rijeci preteZzno su sa-
84 1 0,02 stavljene od glagola i od dvije od slijede-
¢ih vrsta rijeci: imenica, zamjenica, prilo-

Ukupno: 5.417 99,09 ga, prijedloga, te rijetko brojeva.
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Od regenice od &etiri rijeCi dalje, uz
prostu prosirenu recenicu koja previada-
va do reenice od osam rijeci, po¢inju se
javljati i slozene redenice. Sto reenica
viSe raste po broju rije€i, to joj i struk-
tura postaje raznovrsnija i sloZenija, pd
se sve vise javljaju reCeni¢ni nizovi, te
mnogostruko sloZene recenice.

Elipti¢nih i nedovrsenih recenica ima

u svim kategorijama recenica do dvadeset

i pet rije¢i koje smo i prikazali graficki,
jer su one s veé¢im brojem rijeci u nasem
govornom materijalu, a vjerujemo i ina-
ce, rijetke.

4.2. Slijedila je analiza refenica po
sadrzaju. Dobili smo slijedeée rezultate:

od 5.417 re¢enica ima ukupno

izjavnih 3.890 ili 71,81%
upitnih 971 ili 17,92%
uskli¢nih 556 ili 10,26%

Izjavne re€enice obuhvacaju vide od
dvije tre¢ine govora. To su recenice s ve-
likim rasponom broja rijeci, dok su upit-
ne, a pogotovo uskli¢ne, kratke.

4.3. 1z analize recenice po sastavu do-
bili smo slijedece rezultate:

broj

Recenice rec. %

Proste 636 11,74
Proste prosirene 2.070 38,21
Nezavisno sloZene 431 7,95
Zavisno sloZene 514 94¢
Mnogostruko sloZene 252 4,65
Receniéni nizovi 197 3,64
Elipti¢ne 1.016 18,76
Nedovriene 301 5.55
Ukupno: 5.417 99,99

PP
3021

n4 | s

949 | NS
195 [N o

5,55 RN

465 364

Grafikon br. 2

Kratice na grafikonu znacée: PP = pro-
ste prosirene recenice, E = elipti¢ne, P
= proste, ZS = zavisno slozene, NS =
nezavisno sloZzene, N = nedovriene, MS
= mnogostruko sloZzene i RN = receni¢-
ni nizovi. Brojke ispod kratica oznacava-
ju postotk zastupljenosti pojedinih vrsta
recenica.

Najucestalije su proste prodirene rece-
nice, a koncentrirane su u reenicama s
manjim brojem rijeci, koje su i najbroj-
nije. Daleko iza njih slijede elipti¢ne, no
ipak relativno ceste, 5to je normalno u
dijaloskom obliku govora kakav je pre-
tezno u nasem govornom materijalu, a i
u svakidasn jim situacijama. S prostim re-
¢enicama pocinje postepeno opadanje da
bi zavrsilo re¢eni¢nim nizom.

4.3.1. Nezavisno sloZene reenice (431)
razlozili smo dalje na:
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Recenice broj %
sastavne 248 57,54
rastavne 13 3,01
suprotne 138 32,01
iskljucne 7 1,62
zakljucne 25 5,80
Ukupno: 431 100,00

Sas Suﬁ Za'l‘ Ras Isk
Grafikon br. 3

Medu nezavisno slozenima najudestali-

Je su sastavne i suprotne koje ukupno &i-

ne 90% nezavisno sloZenih re¢enica. Osta-
le se, a posebno isklju¢ne, veoma rijetko
javljaju.

4.3.2. Zavisno sloZene re&enice podije-
lili smo na objektne, subjektne, predikat-
ne, atributne, te adverbne koje ukupno
¢ine 58,56% zavisno sloZenih recenica, ali
ove posljednje ne prikazujemo kao za-
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jednic¢ku kategoriju, ve¢ razloZene, a po-
stoci su im izracunati u odnosu na ukup-
nu masu zavisno sloZenih reéenica (514).

Recenice broj %
Objektne 135 = 26,26
Subjektne 27 5,25
Predikatne 28 5,45
Atributne 23 447
Mjesne 11 2,14
Vremenske 1 21,59
Uzro¢ne 79 15,37
Nam jerne 17 3,31
Pogodbene 38 7,39
Nacinske I 214
Posljediéne 26 5,06
Dopusne 4 0,78
Poredbene 4 0,78
Ukupno: 514 99,99
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IT

Obj Sub Pre Atr Vre Uzr Pog Pos Nam Mje Nai Por Dop

Gratikon br. 4

Objektne, vremenske i uzro¢ne receni-
ce najcesée su medu zavisno sloZzenim re-
¢enicama i ukupno ¢&ine 63%, dok je pre-
ostalih 37% razdijeljeno na 10 vrsta slo-
Zenih recenica. Najces¢i model po kojem
su sastavljene objektne relenice jest: —
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Rekao je da ...-, - Mislim da ...-,
itd. Takve su recenice, prema P. Guberi-
ni, kompletivnog tipa®. Vremenske i uz-
ro¢ne recenice formalno smo dijelili pre-
ma upotrebi veznika, no po smislu vre-
menske bi ¢esto mogle pripadati podjed-
nako bilo jednoj bilo drugoj kategoriji.
Doduse, na isti bismo nacin mogli izmi-
jesati jo§ neke kategorije reenica, no
spominjemo samo ove, jer su najbrojni-
je. Tako, npr., reéenica — Ljuti me, kad
me ovako zeza. — koju smo, prema vez-
niku, svrstali u vremenske, po smislu mo-
Ze glasiti — Ljuti me, jer me ovako zeza.
- i tako prijeci u uzroéne. Govorimo o
jednom dijelu vremenskih koje imaju taj
ambivalentni karakter jer, naravno, ima
i onih koje su zaista samo vremenske. Ze-
ljeli smo naglasiti nesiguran vremenski
karakter jednog dijela vremenskih rece-
nica koje su ubrale veéi postotak zastup-
ljenosti na racun uzroénih.

5. Proveli smo gramati¢ku analizu
5.417 reéenica sastavljenih od 34.910 ri-
jec¢i. Analiza se zasnivala na formalnim
kategorijama normativnih gramatika
koje su ocito izradene na pisanim tek-
stovima. Bilo je tesko primijeniti takve

kategorije na analizu govora, jer je go-
vor upotpunjen kontekstom i nadinom
govorne realizacije koji potiru potrebu
gramati¢ke i leksi¢ke dorecenosti. A
zbog ogromnog bogatstva moguénosti i
ostvarenja §to ih govor pruza vrlo je te-
Sko sastaviti takvu govornu gramatiku
koja bi razvrstala sve te moguénosti u
kategorije tako da se obuhvati i forma
teksta i forma govorne realizacije.

Ipak, uza sva sputavanja, a moZda
bas zahvaljujuéi njima, uspjeli smo
razvrstati na§ govorni materijal uz bla-
ga sakacenja. Dosli smo do nekih rezul-
tata koji mogu pomoci logopedima, a i
drugima, u sastavljanju tekstova za re-
habilitaciju, odnosno uéenje jezika.

Ucestalost pojedinih kategorija rece-
nica razvrstanih prema broju rijedi,
prema sadrZaju i sastavu, te njihove
uzajamne kombinacije mogle bi poslu-
Ziti kao osnovica za sastavljanje receni-
ca koje bi se najbrze uklopile u govor
i pomogle to brzem uklju¢ivanju u go-
vorne - Zivotne situacije onima koji-
ma je potrebno da ovladaju ili ponovno
ovladaju receni¢nim strukturama.

% Guberina, P.: Valeur logique et valeur stylistique des propositions complexes, Ed. Epoha, Zagreb, 1954, str.

169 - 176.
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Summary

Since in previous studies the frequency of sounds, syllabic structure of lexical and phonetical
words, as well as words, used in everyday speech has been determined by the present author,
the aim of this study was to determine which sentences are most frequent in speech, not only
in regard to thier lenghts but in regard to their kinds as well. 15.5 hours of everyday speech
were recorded. The transcribed material consisted of 34.910 words and 5.417 sentences, respec-
tively. First the sentences were classified according to their lenght. It was found that the most
frequently used sentences are those consisting of one to seven words, i.e. they comprised 87
percents of the whole material studied. According to contents the most frequent sentences are
declarative (27,81%). interrogative (17.92%), and exclamatory (10.26%).

We also grouped the sentences according to their structure. We found that the simple
sentences are most frequently used in everyday speech (38.21%), followed by the ellyptic sentences
(18.76%), the simple sentences consisting of only the subject and the predicate (11.74%), complex
dependent sentences (9.49%), complex independent sentences (7.95), nonfinite sentences (5.55%),
and complex sentences consisting of a series of independent caluses (3.64).

The results of this study can be used as a basis for a construction of a series of sentences
which hight be most useful in everyday speech situations to persons who have to acquire/
reayguire sentence structures.
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