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SAZETAK

Cilj je ovog istrazivanja bio ustanoviti da li relevantne informacije utje¢u na promjene stavova
radnika prema osobama sa somatopsihickim ostecenjima. Usparedujuci stavove eksperimen-
talnog i kontrolnog uzorka radnika nadeno je da eksperimentalno ubacene informacije u ekspe-
rimentalnom uzorku djeluju u povoljnom smislu na promjene stavova radnika prema invalidima
(osobama ostecena vida, sluha i tjelesnim invalidima), ali ne i prema mentalno retardiranim oso-
bama. U eksperimentalnom uzorku informacije su posredovane putem tvornickih novina, raz-
glasa i predavanja stru¢njaka; pokazalo se da se najveci uspjeh postize putem informacije u
tvorni¢kim novimana. Statisticka analiza podataka provedena je primjenom metoda MANOVA |

DISCRM na temelju Cooley—Lohnesovog programa.

1. UVOD

Poznato je da psihosocijalni polozaj
osoba sa somatopsihickim oSteceniji-
ma** ovisi, medu ostalim, i o stavovima
uze i Sire socijalne okoline u kojoj se ta-
kve osobe nalaze ili u koju ulaze. Ima re-
lativno mnogo istrazivanja u inozemstvu,
a nekoliko i u nasoj zemlji, koja na ovaj ili
onaj nacin ukazuju da stavovi obiteljske,
a zatim i Sire socijalne okoline utjeCu na
razvoj odredenih karakteristika licnosti i
samopercepciju osoba s oStecenjima
(djece i odraslih), na kreiranje objektiv-
nih mogucénosti koje im se pruzaju, na
njihovu profesionalnu i Siru socijalnu
integraciju (Allen i Pearson, 1928; Meng,
1938; Wright, 1960; Gasson, 1966; Lu-
koff i Whiteman, 1969; Podeanu-Cze-
hofsky, 1975; Stanci¢, Tonkovié, Zovko,
1979. itd.).

Zbog vaznosti utjecaja stavova socijal-
ne okoline na psihosocijalni polozaj oso-
ba sa somatopsihi¢kim oStecenjima (bez
obzira na drustvenu odredenost i dina-
miku stavova), nije ¢udo da neki autori
zakljuéuju da drustvo na neki nacin arbi-
trarno stvara hendikep odredenim impu-
tacijama nepozeljnih razlika sa strane
drugih (Bartel i Guskin, 1971). Navodi se
da okolnost hoce li neka objektivna vari-
jacija (tjelesna invalidnost, sljepoca, glu-
hoca, odredena razina i kvalitet intelek-
tualnog funkcioniranja - u prvom su redu
objektivne somatopsihicke varijacije) biti
socijalno relevantna osStecenja i u kojem
stupnju ¢e to ona biti, ovisi o drustveno-
ekonomskoj strukturi nekog konkretnog
drustva, o drustvenim odnosima, o nje-
govu vrijednosnom sistemu, odnosno o
vladajucoj ideologiji (a tu ulaze i stavovi),

* Ovay e 1zvjesty) dio projekta .Evaluacija nacina formiranja javnog mnijenja o invalidima”, koji su djelomicno financirali
SIZ VIl za znanstveni rad. Sveuciliste u Zagrebu 1 Savez druStava defektologa Hrvatske
** Pod terminom .osobe sa somatopsihickim ostecenjima” podrazumijevaju se one osobe koje imaju znatnija ostecenja

vida. sluha | motorike (u daljem tekstu invalidi) 1 one koje spadaju u skupinu mentalno retardiranih
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o zahtjevima koje ono stavlja pred svoje
¢lanove, o moguénostima koje im pruza
i 0 razvoju odgovarajucih znanosti i teh-
nika (Standi¢, 1977). S obzirom na vaz-
nost stavova kao djelomi¢ne determi-
nante psihosocijalnog polozaja osoba sa
somatopsihi¢kim ostecenjima, razumljivi
su teorijski interes i praktiCka usmjere-
nost ispitivanja njihova sadrzaja, dinami-
ke i mogucnosti njihova mijenjanja.

2. STRUKTURA STAVOVA INJIHOVADI-
NAMIKA

Neki definiraju stav kao tendenciju
individuuma da procjenjuju neki objekt ili
njegov simbol kao pozitivan ili negativan
duz dimenzije ,pozeljnost-nepozeljnost”
(Katz i Stotland, 1959). Struktura stavo-
va je slozena i sastoji se iz kognitivne,
emocionalne i motivacijske komponen-
te. Motivacijska komponenta sadrzana
je u tome sto stavovi s jedne strane proi-
zlaze iz odredenih potreba ¢ovjeka (nivo
erga - Cattell, 1978), a s druge strane
§to oni sami utje¢u na ponasanije, pri Ce-
mu svoju motivacijsku snagu crpu iz
osnovnih potreba ili ergova (Cattell,
1978).

Stavovi su povezani s vrijednosnim si-
stemom pojedinca. ,Priroda i opseg ve-
ze izmedu stavova i sistema vrijednosti
imaju vazne implikacije ne samo za koli-
ginu presije koju je potrebno mobilizirati
da se oni promijene vec i za tip sile koja
ée proizvesti promjenu.., kazu Katz i
Stotland (1959). - ,Pretpostavlja se, pr-
vo, da ¢ée afektivna komponenta stava
biti pojacana, ako je povezana s vrijed-
nosnim sistemom. Drugo, informacije
koje su kontradiktorne specificnom sta-
vu usko povezanom s vrijednosnim si-
stemom rezultirat ¢e mobilizacijom ne-
kih vjerovanja u tom sistemu...Koli¢ina
informacijske potpore stava derivira se
ne samo iz njegove viastite kognitivne

komponente vec i iz vrijednosnog siste-
ma kojemu je on dio. Napokon, utjecaj,
koji se vrsi da bi se pridonijelo pokusaju
promjene stava, treba uzeti u racun sa-
drzaj sistema vrijednosti s kojim je stav
povezan i motivacijske sile koje vrijedno-
sni sistem moze reflektirati“ (Katz i Stot-
land, 1959).

Tipovi stavova mogu biti razliCiti te o
njima ovisi i utjecaj informacija u pravcu
njihova mijenjanja. Katz i Stotland
(1959) iznose hipoteze o nekoliko tipova
stavova i njihovu mijenjanju: a) Intelek-
tualizirani stavovi koji imaju snaznu
kognitivnu komponentu, iako im nedo-
staje motivacijska komponenta; oni proi-
zlaze iz snazne Zelje za realistickim i ko-
herentnim razumijevanjem svijeta. Budu-
¢i da ti stavovi teze medusobnoj integra-
ciji, oni se mogu mijenjati putem promje-
na u kognitivnoj strukturi. b) Stavovi ori-
jentirani prema akciji: ljudi mogu zado-
voljiti svoje potrebe i razviti tendenciju
za akciju prema vrednovanim objektima
s minimalnom kognitivhom reprezentaci-
jom. Takve je stavove Cesto tesko mije-
njati zbog specificne prirode nagrade
koju pruzaju pojedincu. c) Uravnotezeni
stavovi u kojima su sve tri komponente
otprilike jednake. Oni se mogu mijenjati
variranjem varijabli kazne i nagrade, na-
¢inima izbjegavanja ili primicanja ciljevi-
ma i percepcijom tih nacina (Katz i Stot-
land, 1959, str. 451-452).

Narocitu vaznost imaju tzv. ego-instru-
mentalni i ego-defenzivni stavovi. Stav
ima ego-instrumentalnu funkciju ukoliko
podrzava koncepciju individuuma o sa-
mome sebi kao odredenoj vrsti osobe.
Ego-instrumentalni stavovi mogu biti
djelatni u odnosu nekih ljudi prema oso-
bama sa somatopsihickim oStecenjima
jer oni subjektivno kao da potvrduju raz-
like izmedu jednih i drugih. Ego-defen-
zivni stavovi podrzavaju i Stite ego kao i
instrumentalni stavovi, ali njihov izrazaj
dovodi i do direktnog zadovoljenja. Oso-
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ba koja projicira vlastita neprijateljska
¢uvstva u druge i napada ih, postizava
dvoje: projekcijom vlastite agresije Stiti
sliku o samoj sebi time §to ne priznaje
vlastite nedostatke ve¢ ih projicira u dru-
ge; izrazavajuci pak agresiju prema dru-
gima, ona se sama oslobada emocional-
ne tenzije (Katz i Stotland, 1959).

Katz i Stotland (1959) iznose ditav niz
pretpostavki o uvjetima i naCinima pro-
mjene stavova. U kontekstu nadeg istra-
Zivanja vazne su one pretpostavke koje
se odnose na informacije kao faktor mi-
jenjanja kognitivne komponente stavova
i time eventualno samih stavova.

3. KOGNITIVNA KOMPONENTA STAVO-
VA

lako kognitivna komponenta ima u
stavovima razli¢itu ulogu u ovisnosti o ti-
pu i funkciji stava, ipak je ona u svakom
sluéaju nuzna da bi se stav prema ne-
kom objektu uopée mogao zauzeti. Ona
moze biti minimalna, velikim dijelom
iskrivljena, ali je potrebna bar u tolikoj
mijeri da posluzi za identifikaciju objekta
i da ga stavi u odnos prema nekom stan-
dardu za procjenu. Ne moze netko imati
stav prema mentalno retardiranim oso-
bama ako ne zna da one postoje. Ne po-
stoji potpuna korelacija izmedu kognitiv-
ne i emocionalno-motivacijske kompo-
nente stavova, Sto znaci da individuum
moze neki objekt vrlo visoko ili vrlo nisko
procjenjivati uz vrlo malo znanje o tom
objektu: netko moze imati odredene sta-
vove 0 gluhim osobama uz vrlo malo
znanja o0 njima.

S druge strane, ne treba potcjenjivati
kognitivhu komponentu u formiranju sta-
vova i znacenje informacija u naporima
njezina mijenjanja. Katz i Stotland
(1959) smatraju da se intelektualizirani i
uravnotezeni stavovi mogu mijenjati mo-
dificiranjem njihove kognitivne kompo-
nente. lako s pravom navode medu svo-

jim pretpostavkama da klju¢ni faktori u
promjenama stavova (govoreci o njima
opcenito) nisu situacione sile ili koli¢ina i
tip informacija kojima je individuum izlo-
zen vec odnos tih faktora prema motiva-
cijskim oblicima (pattern) pojedinca, to
ne znaci da kognitivna komponenta ne-
ma vaznosti: ona je vazna, a njezina rela-
tivna vazZnost varira u ovisnosti o tipu i
funkciji stava, odnosno o motivacijskim
oblicima. Utjecaj informacija je dakle se-
lektivan. Pokusi Katza, Sarnoffa i Mc
Clintocka pokazali su da se informacija-
ma i pokus$ajima kognitivnog restrukturi-
ranja nije moglo u znacajnoj mjeri utje-
cati na subjekte sa snazno izrazenim
ego-defenzivnim stavovima izmjerenim
pomocu projektivnin testova (Katz i
Stotland, 1959, str. 463).

1z nekih kasnijih psiholoskih istraziva-
nja kao da se moze zakljuCiti o vecoj
vaznosti kognitivnih funkcija i sadrzaja u
ponasanju Covjeka i formiranju stavova,
nego Sto eventualno dopustaju neka ra-
nija shvacanja narocito ona psihoanali-
tickog porijekla koja sve svode na odre-
dene dinamicke faktore (nagone, fiksaci-
je, inhibitorne sile). Bieri (1966) je uveo
pojam ,kognitivna kompleksnost“ koju
definira kao relativni stupanj diferencija-
cije unutar individualnog sistema dimen-
zija za razumijevanje ponasanja drugih:
kognitivno kompleksniji individuum ima
pokretljiviji sistem za percepciju i inter-
pretaciju ponaSanja drugih od manje
kompleksnih  osoba. Adams-Weber
(1969) u jednom istraZivanju potvrdio je
hipotezu da c¢e relativno kompleksna
osoba pokazivati vise vjestine od relativ-
no jednostavnih osoba u zakljucivanju o
personalnoj konstrukciji drugih u socijal-
nim situacijama, te ¢e biti spremnija da
shvati razliCita glediSta drugih osoba jer
ima unutar svog sistema na raspolaga-
nju vedi broj alternativnih linija za inter-
pretaciju njihova ponasanja. - lako spo-
menuta istrazivanja Bieria i Adams-We-



STANCIC, V. i sur. Promjena stavova ... Defektologija, Vol.

17 (1981), 1-2, 1-34

bera nemaju neposrednu intenciju da
analiziraju utjecaj ,kognitivne komplek-
snosti“ na formiranje stavova, ipak se Ci-
ni da je odita vaznost ,kognitivne kom-
pleksnosti za oblikovanje stavova i njiho-
vo mijenjanje pod utjecajem informacija.
Kognitivho kompleksniji ljudi bit ¢e vjero-
jatno objektivniji i fleksibilniji u formira-
nju stavova, njihovi stavovi bit ¢e otvore-
niji novim informacijama. Nalazi takve vr-
ste daju dalju osnovu za pretpostavku
da informacije, iako se ne porie pove-
zanost mogucnosti njihova djelovanja s
motivacijskim oblicima pojedinca, mogu
djelovati na formiranje stavova prema
osobama sa somatopsihickim osteceniji-
ma.

4. PROMJENA KOGNITIVNE KOMPO-
NENTE STAVOVA UKONTEKSTU OVOG
ISTRAZIVANJA

Prema onome $to do sada znamo ili
pretpostavliamo o dinamici promjene
stavova, njih je mogucée mijenjati na ne-
koliko nacina, npr. promjenama sistema
vrijednosti u koji su oni integrirani, a u
ovisnosti o tipovima stavova i oblicima
njihove motivacijske komponente. Da bi
utjecaj u pravcu njihova mijenjanja bio
najveci, potrebna je razdioba subjekata
na temelju njihovih potreba i vrijednosti,
§to bi dovelo do razli¢itih predikcija u ve-
zi s primjenom diferenciranih metoda
njihove promjene. Do sada je najveci
broj istrazivanja o promjenama stavova,
primjecuju Katz i Stotland, poceo sa sa-
mim stavovima i pretpostavljao zajednic-
ki oblik motivacije za sve ljude. - Mislje-
nja smo da sve to §to je re¢eno zasluzu-
je paznju i narodito vrijedi za laboratorij-
ska istrazivanja, za rad u manjim grupa-
ma, za klini¢ku praksu, ali je teSko pri-
mijenljivo za opseznija ispitivanja (s obzi-
rom na broj varijabli i broj ispitanika) ko-
jima je cilj ispitivanje nekih metoda mije-
njanja stavova pomoc¢u mass-media da

bi se ocijenila njihova uspje$nost u nedi-
ferenciranom utjecaju na populaciju, ko-
ju u praksi nije moguce selekcionirati s
obzirom na oblike motivacije i tipove
stavova.

U socijalnim akcijama ¢esto se obra-
¢amo javnosti pruzajuci joj odredene in-
formacije a s Zeljom da se upravo njima
djeluje na stavove. U kontekstu ovoga
istrazivanja, kojim smo Zeljeli ustanoviti
utjecu li informacije na promjene stavo-
va prema osobama sa somatopsihickim
ostecenjima i koje su metode informira-
nja relativno uspjesnije, nije bilo moguce
ni potrebno izvrsiti razdiobu ljudi prema
njihovim potrebama i sistemima vrijed-
nosti, jer se informacijama takve vrste
redovito obra¢amo svim ljudima. To, na-
ravno, nimalo ne umanjuje vaznost pret-
postavke da informacije ne djeluju jed-
nako na sve stavove i na sve ljude.
Usput neka bude napomenuto da je u
okviru ovog projekta bila ispitana i pove-
zanost izmedu nekih karakteristika lic-
nosti i stavova prema osobama sa so-
matopsihi¢kim ostec¢enjima, ali ne u
odnosu na utjecaj informacija kao fakto-
ra promjene stavova (Kovacevic, Mejov-
Sek, Novosel, Stanci¢, 1979).

5. OSNOVA, CILJ | HIPOTEZE ISTRAZI-
VANJA

U ovom se istrazivanju poslo od jedne
dobro dokumentirane ¢injenice i od jed-
ne osnovane pretpostavke: 1. Psihosoci-
jalni polozaj osoba sa somatopsihiCkim
osteéenjima odreden je, medu ostalim,
stavovima uze i $ire socijalne okoline
prema njima, odnosno prema njihovu
ostecéenju i 2. oblikovanje stavova i njiho-
vo mijenjanje stoji pod utjecajem, medu
ostalim, informacija o objektu stava, in-
formacija koje djeluju na njegovu kogni-
tivnu komponentu.

Psihosocijalni poloZaj osoba s otece-
njima ima razli¢ite dimenzije, medu osta-
lim i onu koja se odnosi na njihovo pri-
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hvacéanje i poloZaj u radnim sredinama.
Ako taj poloZaj ovisi i 0 stavovima radne
sredine prema njima, ocita je vaznost
ispitivanja tih stavova i, ako oni nisu sas-
vim primjereni, evaluacije uspjeSnosti
razli¢itih nacina informiranja radnika u
svrhu postizanja njihove pozitivhe pro-
mjene. Iz navedenog proizlaze i ciljevi
ovog istrazivanja:

1. Ustanoviti kakvi su stavovi radne
sredine prema osobama sa somatopsi-
hi¢kim ostec¢enjima (osobama s ostece-
njima vida, sluha i motorike, koje su u
ovom radu zbog kratkoée zovu invalidi-
ma, i prema mentalno retardiranim oso-
bama).

2. Ustanoviti da li informacije o osoba-
ma sa somatopsihickim oS$tecenjima
utjeGu na promjene stavova prema njima
u pozitivnom smislu.

3. Ustanoviti kakva je relativna uspje-
$nost razligitin nacina informiranja radni-
ka.

Iz navedenih ciljeva proizlaze i hipote-
ze istraZivanja koje se ovdje eksplicitno
navode:

1. Postoji razlika izmedu stavova rad-
nika: a) prema invalidnim osobama i b)
prema mentalno retardiranim osobama,
u korist prvih.

2. Informiranje radnika o invalidnim
osobama i o mentalno retardiranim oso-
bama pozitivnho utjece na njihove stavo-
ve.

3. Postoji razlika u relativnoj uspjesno-
sti razligitih nacina informiranja radnika
o invalidima i o mentalno retardiranim
osobama.

6. METODE ISTRAZIVANJA

6.1. Uzorci ispitanika - Metodom siste-
matskog slu¢ajnog izbora uzorci za ovo
istraZivanje izabrani su u Cetiri velike or-
ganizacije udruzenog rada na podrucju
grada Zagreba. Pri izboru ispitanika vodi-
lo se raéuna da proporcionalno budu
zastupljeni slijedeci stratumi radnika: ne-
posredna proizvodnja, administracija i
rukovodeca radna mijesta (razli€itog ni-
voa). Ispitivanjem je ukupno bilo obuhva-
éeno 362 ispitanika oba spola starijih od
18 godina, a u svrhu provjera hipoteza
oni su bili podijeljeni u dva uzorka: a) ek-
sperimentalni uzorak koji je obuhvacao
radnike dviju radnih  organizacija
(N=196) i b) kontrolni uzorak koji je
obuhvacao radnike preostalih dviju rad-
nih organizacija (N= 166).

6.2. Sredstva ispitivanja - U svrhu pro-
vodenja dijela istrazivanja koje je pred-
met ovog izvjestaja bilo je potrebno kon-
struirati tri sredstva: 1. anketni list za
ispitivanje stavova radnika prema invali-
dima i mentalno retardiranim osobama,
2. anketni list o izvorima informacija o
invalidima i mentalno retardiranim oso-
bama, 3. sadrzaj informacija o jednim i
drugim osobama emitiran u eksperimen-
talnom uzorku. Uzorci varijabli koje se
odnose na stavove radnika (u stvari:
indikatori stavova) i na izvore informacija
bili su uvrSteni u jedan anketni list koji je
nosio naziv ,Anketa o invalidnim osoba-
ma“.

U jednoj organizaciji udruzenogsada u
Zagrebu, koja nije u$la u uzorak, izvrSe-
no je predtestiranje anketnog lista na
izabranoj grupi radnika iz neposredne
proizvodnje niskog obrazovnog nivoa,
kako bi on mogao posluziti i za ostale
obrazovne nivoe. Na temelju predtestira-
nja obavljen je Citav niz izmjena u anket-
nom listu, a nakon toga izmijenjeni
anketni list primijenjen je na jo$ jednoj
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grupi radnika viSe obrazovne razine; tom
je prilikom dobiven i iskoriSten Citav niz
korisnih sugestijas nakon ¢ega se prislo
izradi druge verzije anketnog lista. Tom
je verzijom obavljeno pokusno anketira-
nje*, nakon ¢ega je izradena trecéa verzi-
ja anketnog lista koja je upotrebljena u
istraéivan.ju. Ta je verzija sadrzavala slije-
dece uzorke varijabli:

1. 19 varijabla - indikatora stavova
prema invalidima
2. 18 varijabla - indikatora stavova
prema mentalno retardiranim
osobama
3. 19 varijabla koje se odnose na
izvore informacija o invalidima
4. 18 varijabla koje se odnose na
izvore informacija o mentailno re-
tardiranim osobama
. 6 varijabla koje se odnose na sklo-
nost ispitanika da se sluze opc¢im
izvorima informacija.
Sve varijable navedenih uzoraka prika-
zane su u tablici I

(631

Tablica | - Uzorci varijabla - indikatora
stavova prema invalidima i mentalno re-
tardiranim osobama, uzorci varijabla o
izvorima informacija i o sklonosti ispita-
nika da se sluze opc¢im izvorima informa-
cija.

1. Varijable - indikatori stavova prema
invalidima

1. Najbolje bi bilo da sva invalidna
djeca polaze specijalne Skole

2. Invalidne osobe su isto tako pa-
metne kao i neinvalidne osobe

3. Treba paziti $to ¢e se rec¢i u dru-
Stvu invalidne osobe

4. Invalidi CeS¢e izostaju s radnog
mjesta od ostalih

* Rezultati ovog anketiranja obradeni su i objavljeni pod nasi
nog statusa i informiranosti na stavove radnika prema osobama sa somatopsihi¢kim oStecenjima“. U: Istrazivanja na pod-
ru¢ju defektologije |. Fakultet za defektologiju, Zagreb. 1978. str. 341-349

5.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bilo bi najbolje da svi invalidi Zive i
rade u posebnim zajednicama,
odnosno odvojeno od neinvalid-
nih osoba

. Roditelji invalidnog djeteta trebaju

biti manje strogi s tim djetetom
nego roditelji djeteta koje nije
invalid

. Invalidi bi se najbolje mogli ospso-

biti za rad i Zivot u posebnim usta-
novama

. Bolje je da drustvo preuzme brigu

za invalide umjesto porodice

. Invalidi na radnom mjestu proizvo-

de viSe Skarta nego drugi radnici
Invalidi mogu voditi normalan dru-
Stveni Zivot

Invalidi mogu u poduzecu raditi u
jednakim uvjetima kao i druge
osobe

Invalidne osobe su u radnoj orga-
nizaciji viSe izolirane (osamljene)
od drugih radnika

Invalidi su jednako vrijedni kao i
druge osobe

Invalidne osobe su isto tako sretne
kao i neinvalidne osobe

Invalidi mogu sudjelovati u samou-
pravnim organima organizacije
udruzenog rada

Invalidi mogu posti¢i istu normu
u radu kao i neinvalidi

Meduljudski odnosi s invalidnim
osobama mogu se jednako dobro
uspostaviti kao i s neinvalidnim
osobama

Bilo bi najbolje da invalidi imaju
u radnim organizacijama posebne
odjele

Invalidne osobe najvedi dio vreme-
na provode s invalidnim osobama

.om Kovacevi¢, Novosel, Stanc¢ic i Vrbanic: Utjecaj socijal-
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2. Varijable - indikatori stavova prema
mentalno retardiranim osobama

1.

10.

11.

12.

13.

14.

156.

Treba paziti $to ¢e se reéi u dru-
Stvu mentalno (umno) zaostale
osobe

. Najbolje je da mentalno (umno)

zaostala djeca polaze specijalne
Skole

. Bolje je da drustvo preuzme brigu

za mentalno zaostale osobe
umjesto porodice

. Mentalno zaostale osobe bi se

najbolie mogle osposobiti za rad
i zivot u posebnim ustanovama

. Mentalno zaostale osobe su isto

tako sretne kao i ostale osobe

. Mentalno zaostale osobe su jed-

nako vrijedne kao i druge osobe

. Bilo bi najbolje da mentalno zao-

stali, ako rade, imaju u radnim or-
ganizacijama posebne odjele

. Mentalno zaostale osobe, ukoliko

rade, mogu raditi u jednakim uvje-
tima kao i druge osobe

. Mentalno zaostale osobe mogu

voditi normalan Zivot kao i ostale
osobe

Mentalno zaostali mogu posti¢i u
radu istu normu kao i ostali
Bilo bi najbolje da sve mentalno
zaostale osobe zive i rade u po-
sebnim zajednicama, odnosno
odvojeno od ostalih osoba
Mentalno zaostali najveci dio vre-
mena provode s mentalno zao-
stalima '

Roditelji mentalno zaostalog djete-
ta trebaju biti manje strogi s tim
djetetom nego roditelji djeteta ko-
je nije mentalno zaostalo
Mentalno zaostale osobe proizvo-
de na radnom mijestu viSe Skarta
nego drugi radnici

Meduljudski odnosi s mentalno
zaostalima mogu se jednako do-
bro uspostaviti kao i s drugim
osobama

16.

17.

18.

Mentalno zaostale osobe mogu
sudjelovati u samoupravnim orga-
nima organizacije udruzenog rada
Mentalno zaostali ¢eS¢e izostaju
s radnog mjesta od ostalih
Mentalno zaostale osobe su u rad-
noj organizaciji vise izolirane (osa-
mljene) od drugih radnika

3. Varijable - izvori informacija o invalidi-

ma

o o P

o © o~

11.
12.
13.
14.

15.
. radio-programa (redoviti radio-pro-

17.
. struéne ili popularne literature
19.

. Nesto ste ¢uli od znanaca ili rodaka

o invalidima

. Citali ste o invalidima
. Postoji invalidna osoba na VaSem

odjelu (pogonu)

. Radite ili ste radili (u istoj radnoj

grupi) s invalidom

. Imate u susjedstvu invalidnu oso-

bu

. Druzite se izvan radnog mjesta s

invalidom (invalidima)

. Invalidnu osobu imate u rodbini
. U vlastitoj porodici imate invalidnu

osobu

. Bavite se invalidima profesionalno
. Ja sam invalid

Jeste li o invalidima dosada bili
informirani preko:

razglasa u Va$oj radnoj organiza-
ciji

novina (lista) koje izdaje Va3a rad-
na organizacija

predavanja stru¢njaka u Vasoj rad-
noj organizaciji

letaka koje povremeno dobijete
u Vas$oj radnoj organizaciji
televizijskog programa

gram)
dnevne ili tiedne Stampe (novine)

predavanja na narodnim ili zdrav-
stvenim sveucilistima



r
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4. Varijable - izvori informacija o mental-
no retardiranim osobama

1. Citali ste o mentalno retardiranim

osobama

2. Nesto ste éuli o mentalno zaosta-

lima od znanaca ili rodaka

3. Postoji mentalno zaostala osoba

na Vasem odjelu (pogonu)

4. Radite ili ste radili (u istoj radnoj
grupi) s mentalno zaostalom o0so-
bom

. Imate u susjedstvu mentalno zao-

stalu osobu

. Druzite se izvan radnog mjesta s

mentalno zaostalom osobom

. Imate mentalno zaostalu osobu u

rodbini

. U vlastitoj porodici imate mentalnc

zaostalu osobu

Bavite se mentalno zaostalima

profesionalno

© ® N o o

Jeste li o mentalno zaostalima do
sada bili informirani preko:

10. razglasa u Va$oj radnoj organiza-
ciji

11. novina (lista) koje izdaje Vasa rad-
na organizacija

12. predavanja stru¢njaka u Vasoj rad-
noj organizaciji

13. letaka koje povremeno dobijete u
Vasoj radnoj organizaciji

14. televizijskog programa

15. radio-programa (redoviti radio-pro-
gram)

16. dnevne i tjedne $tampe (novine)

17. struéne i popularne literature

18. predavanja na narodnim ili zdrav-
stvenim sveucilistima

5. Varijable koje se odnose na sklonost
ispitanika da se sluze op¢im izvorima in-
formacija

1. Koliko &esto siusate radio-pro-
gram?

2. Koliko Gesto pratite TV-program?

3. Koliko ¢esto &itate dnevnu Stam-
pu?

4. Koliko ¢esto posjecujete popular-
na predavanja (zdravstvena, pro-
svjetna) izvan radne organizacije?

5. Slugate li uglavnom tvornicki raz-
glas?

6. Citate li tvornicki list?

Odgovori ispitanika na varijable - indi-
katore stavova dihotomizirani su tako da
se ocjenjuju vrijednostima 1 odnosno 2.
Odgovori koji znace usmjerenje prema
segregaciji osoba sa somatopsihi¢kim
ostecenjima ocjenjuju se vrijednoséu 1,
a odgovori usmjereni prema njihovoj so-
cijalnoj integraciji ocjenjuju se vrijedno-
$éu 2. Analogan nacin ocjenjivanja odgo-
vora primjenjivan je i u odnosu na izvore
informacija. Odgovor da odredeni izvor
informacija postoji, ocjenjuje se vrijedno-
$éu 2, a da ne postoji, vrijedno$cu 1.
Odgovori na neke varijable - izvore infor-
macija bili su podijejeni na tri kategorije
(gotovo nikad -1-, éesto -2-, svakodnev-
no -3-).

Sadrzaji informacija o osobama sa so-
matopsihi¢kim ostecenjima odnose se
na pet podrucja i emitirani su u eksperi-
mentalnom uzorku pod slijedec¢im naslo-
vima:

1. Tjelesni invalidi i njihove mogucno-
sti

2. Tko su slijepi i Sto oni mogu

3. Gluhi radnici u organizacijama udru-
Zenog rada

4. Invalidi u nasem drustvu

5. O problemima mentalne retardacije

6.3. Provodenje istrazivanja - Sva
anketiranja bila su obavljena u domacin-
stvima respondenata, a ne na radnom
mijestu, to je bilo potrebno zbog osigu-
ranja najpovoljnijin uvjeta za njihovu su-
radnju. U toku pripreme mjernog instru-
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menta, kao i u prvom i drugom glavnom
anketiranju, sudjelovali su posebno
izvjezbani anketari; u pokusnom anketi-

ranju, npr., uz anketare sudjelovali su i -

_kontrolori“ koji su obavljali evaluaciju
rada anketara. U prvom glavnom ispiti-
vanju eksperimentalnog i kontrolnog
uzorka individualno anketiranje radnika
na njihovim kuénim adresama obavilo je
14 anketara s oko 50% ponovljenih po-
sjeta, do kojih je dolazilo ako prilikom pr-
ve kuéne posjete izabrani ispitanik nije
bio kod kuée. U prvom glavhom anketi-
ranju ukupno je u oba uzorka obuhvace-
no 399 respondenata.

Bududi da se ovim istrazivanjem htjelo
ustanoviti kakvu vrijednost u smislu po-
zitivnog mijenjanja stavova prema 0soO-
bama sa somatopsihickim oStecenjima
imaju razli¢iti nacini informiranja radnika,
pridlo se je organizaciji informiranja na-
kon provedenog ispitivanja pocetnih sta-
vova. U dvije radne organizacije u kojima
su bili ispitanici eksperimentalnog uzor-
ka bilo je provedeno informiranje radni-
ka o problemima, karakteristikama i po-
tencijalima invalidnih i mentalno retardi-
ranih osoba materijalima pod ranije na-
vedenim naslovima. Ti su materijali u
radnim organizacijama eksperimental-
nog uzorka sukcesivno bili emitirani na
dva nadina: 1. putem internih tvornickih
novina, 2. putem razglasa. U kontrolnom
uzorku, kojemu su pripadali radnici preo-
stalih dviju radnih organizacija, nije bilo
takvih ,ubacéenih“ informacija.

Kako je u vremenu izmedu prvog i
drugog anketiranja bilo prikazano nekoli-
ko filmova koji su na neki nacin obradi-
vali problematiku osoba sa somatopsi-
hickim osteéenjima, to su u anketni list
za drugo anketiranje bile ukljucene tri
varijable koje se odnose na informira-
nost putem filmova. To su ove varijable:

1. Da li ste o invalidima bili informi-
rani putem filmova u kinematogra-
fima?

2. Da li ste o mentalno zaostalima
bili informirani putem filmova u ki-

nematografima?
3. Koliko &esto idete u kino?

Nakon emitiranih informacija u ekspe-
rimentalnom uzorku bilo je izvrSeno dru-
go glavno anketiranje respondenata u
oba uzorka da bi se ustanovilo jesu li
ubaéene informacije djelovale na pozi-
tivnu promjenu stavova u eksperimental-
nom uzorku. No htjelo se takoder usta-
noviti u kojoj su mijeri ispitanici eksperi-
mentalnog uzorka percipirali emitirane
informacije, pa je u anketni list za drugo
ispitivanje bilo uklju¢eno Sest dodatnih
varijabla:

1. Da li ste &itali u tvorniCkom listu
¢lanak o invalidnim osobama?

2. Da li ste &itali u tvorni¢kom listu
¢lanak o mentalno zaostalim oso-
bama?

3. Da li ste slusali na razglasu u va-
$0j organizaciji udruzenog rada o
slijepima?

4. Da li ste slusali na razglasu u va-
$0j radnoj organizaciji udruzenog
rada o gluhima?

5. Da li ste slusali na razglasu u va-
$0j organizaciji udruzenog rada o
tjelesno invalidnim osobama?

6. Da li ste slusali u vasoj organizaci-
ji udruzenog rada o mentalno zao-
stalim osobama?

Odgovori na ta pitanja bili su slijedeéi:
da, ne sjecam se, ne. - Kako drugim
anketiranjem zbog razli¢itih razloga nisu
mogli biti obuhvaceni svi ispitanici koji
su sudjelovali u prvom anketiranju, to se
u svrhu komparabilnosti podataka prvog
i drugog anketiranja ukupni broj respon-
denata od 399 smanjio na 362 (u ekspe-
rimentalnom uzorku na 196, a u kontrol-
nom uzorku na 166).
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6.4. Metode obrade podataka - Podaci
dobiveni primjenom opisanih mjernih in-
strumenata obradeni su u Sveucilisnom
raéunskom centru (SRCE) u Zagrebu na
elektronskom radunaru tipa UNIVAC
1110. Primijenjena je MANOVA (multiva-
rijatna analiza varijance) i DISCRM (mul-
tipla grupna diskriminativna analiza) na
temelju Cooley-Lohnesova programa
(Cooley i Lohnes, 1971). Pri tome MA-
NOVA primarno sluZi svrsi redukcije i or-
ganizacije podataka za multiplu grupnu
diskriminativnu analizu (Cooley i Lohnes,
1971, str. 235).

7. REZULTATI ISTRAZIVANJA | DISKU-
SIJA

7.1. Provjera jednakosti stavova ek-
sperimentalne i kontrolne grupe u po-
éetku istrazivanja - Da bi se provjerila hi-
poteza o utjecaju informacija na stavove
radnika prema osobama sa somatopsi-
hickim o$tecenjima, bilo je potrebno
ispitati jesu li eksperimentalni i kontrolni
uzorak prije emitiranja informacija u ek-
sperimentalnom uzorku ekvivalentni s

Tablica 2 — Opca analiza

obzirom na stavove*). U vezi s ovim rade
se o provjeri dviju statistickih hipoteza:

D
m

H2mk

(!

Prva je hipoteza pretpostavka multi-
varijatne analize varijance, a i diskrimina-
tivne analize, i glasi da populacije iz kojih
potjecu uzorci, a onda i sami uzorci, ima-
ju zajedni¢ku disperziju, odnosno da je
disperzija uzorka (Dk) jednaka zajednic-
koj disperziji (D). Hipoteza se provjerava
kriterijskim M testom (Bex, 1949). Pre-
ma drugoj hipotezi centroid mk (cen-
troid odgovara aritmetickoj sredini u vi-
$edimenzionalnom prostoru, odnosno
vektoru aritmetiCke sredine u tom pro-
storu) jednak je centroidu populacije,
odnosno zajedni¢kom centroidu uzorka
pod pretpostavkom da on najbolje re-
prezentira populacijski centroid. Hipote-
za se testira Wilksovom lambdom (),
odnosno njezinim aproksimacijama, a to
su %2 (Bartlett) i F test (Rao). Opéi rezul-
tat multivarijatne analize varijance prika-
zan je u tablici 2**.

703
Hy M = 951,998 F 370106 1,209 P = 0,0002
Ho A 0,768 F 304 2,651 P 0,0000

Kao §to se vidi iz tablice 2 hipoteza
H1 nije potvrdena, §to je prilicno ne-
spretna okolnost za provjeru hipoteze
H2; ipak, kao §to kazu Cooley i Lohnes,
mnogi istrazivaci viSe vole ignorirati pita-
nje homogenosti grupnih disperzija na
temelju toga $to je test hipoteze H2 vje-
rojatno dosta snazan i pod uvjetima od-
stupanja njegovih pretpostavki (Cooley i
Lohnes, 1971, str. 228).

Hipoteza H2 nije takoder potvrdena,
§to znadi da eksperimentalna i kontrolna
grupa u ¢asu formiranja, odnosno u Ca-
su podetka istraZivanja nisu bile jednake
s obzirom na stavove prema osobama

10

sa somatopsihi¢kim ostecenjima, vec je
znadajno bolje stavove (indikatore sta-
vova) ispoljavala kontrolna grupa, §to
nam pokazuju i centroidi u tablici 4. U ta-
blici 3 prikazani su univarijatni F omjeri
za svaku varijablu ,indikatore stava“ po-
sebno. Buduéi da je hipoteza H2 odba-
gena, tablica 3 pokazuje nam da se je-
dan i drugi uzorak razlikuju medusobno
u varijablama - indikatorima stavova -
kao sistemu, ali iz nje takoder vidimo u
kojim su varijablama razlike najznacajni-
je. To su u prvom redu varijable br. 6, 9,
10, 11, 16, 17, 21, 22 i 36 (razlike su sve
znadajne najmanje na razini 0,05).
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Tablica 3 — Unvarijantni F omjeri. s dft = 1 i df2 = 360

Medugrupna Unutargrupna
prosje¢na prosje¢na F Razina
Varijabla varijanca varijanca omijeri znacajnosti
1 2,83 1,00 2,84 0,0889
2 0,02 1,01 0,02 0,8978
3 0,79 1,00 0,79 0,6214
4 2,63 1,00 2,64 0,1011
5 3,50 1,00 3,61 0,0584
6 8,94 0,98 9,11 0,0031
7 0,10 1,01 0,10 0,7533
8 0,27 1,00 0,27 0,6125
9 6,41 0,99 6,49 0,0109
10 14,10 0,97 14,59 0,0004
11 11,49 0,97 11,80 0,0010
12 0,35 1,00 0,35 0,5638
13 0,31 1,00 0,31 0,5874
14 2,20 1,00 2,20 0,1351
15 2,32 1,00 2,32 0,1243
16 545 099 5,50 0,0185
17 5,99 0,99 6,06 0,0137
18 r 0,65 1,00 0,64 0,5715
19 0,05 1,01 0,05 0,8202
20 0,31 1,00 0,31 0,5853
21 4,21 0,99 4,24 0,0377
22 5,36 0,99 5,41 0,0194
23 1,64 1,00 1,64 0,1981
24 3,48 1,00 3,49 0,0592
25 2,89 1,00 2,90 - 0,0854
26 2,73 1,00 2,74 0,0948
27 . 0,14 1,01 0,14 0,7118
28 1,18 1,00 1;18 0,2784
29 0,29 1,00 0,29 0,5997
30 0,49 1,00 0,48 0,5060
31 0,85 1,00 0,85 0,6400
32 0,50 1,00 0,50 0,5131,
33 3,16 1,00 3,17 0,0721
34 3,51 1,00 3,63 0,0578
35 3,15 1,00 3,16 0,0725
36 14,07 0,97 14,56 0,0004
37 0,05 1,01 0,05 0,8134
* U formiranju jednog i drugog uzorka nastojalo se da u svakom uzorku budu u jednakim proporcijama zastupljeni radnici

7 neposredne proizvodnje. iz administracije i rukovodecih struktura

** Distribucije i normalizacije svih 37 varijabli stavova u eksperimentalnom i kontrolnom uzorku, njihove aritmeticke sredi-
ne | standardne devijacije, matrice T, A i W nalaze se u dokumentaciji Zavoda za defektologiju FD i zainteresirani ih mogu
fobiti na uvid

1
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Tablica 4 — Rezultati multiple grupne diskriminativne analize

F omjer za H2 = 2,65; totalna diskriminacija = 2,65; razina
znacajnosti = 0,0000

Hi kvadrat testovi s uklonjenim sukcesivnim korijenima

Uklonjeni Kanonicki R Vlastita
korijeni  ° R kvadrat vrijednosti
0 0,482 0,232 0,303
Hi kvadrat df Razina Lambda Postotak traga
. znacajnosti (Q)
90,00 37 0,0000 0,77 100,00

Faktorski sklop
[factor pattern/ za diskriminativnu funkciju

Vari- Vari- Vari- Vari-
jabla jabla jabla jabla
1 -0,183 11 0,369 21 -0,223 31 0,100
2 0,013 12 -0,064 22 -0,252 32 -0,077
3 0,097 13 0,060 23 -0,139 33 -0,193
4 0,176 14 0,161 24 0,203 34 0,204
5 0,203 15 0,166 25 0,185 35 0,193
6 0,325 16 0,254 26 -0,180 36 0,408
7 -0,034 17 0,266 27 0,041 37 -0,025
8 —0,056 18 0,087 28 0,118
9 0,275 19 -0,024 29 -0,058
10 0,408 20 0,061 30 -0,076
Komunaliteti
1 0,033 11 0,136 21 0,050 31 0,010
2 0,000 12 0,004 - 22 0,063 32 0,006
3 0,009 13 0,004 23 0,019 33 0,037
4 0,031 14 0,026 24 0,041 34 0,042
5 0,041 15 0,027 25 0,034 35 0,037
6 0,106 16 0,064 26 0,032 36 0,166
7 0,001 17 0,071 27 0,002 37 0,001
8 0,003 18 0,008 28 0,014
9 0,076 19 0,001 29 0,003
10 0,167 20 0,004 30 0,006
12

R e s o
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Postotak traga R-a objasnjen korijenom

1 3,480

Centroidi uzoraka

u jednodimenzionalnom diskriminativnom prostoru

Eksperimentalni uzorak
Kontrolni uzorak

-0,439

0,518

Rezultati multiple grupne diskrimina-
tivne analize prikazani su u tablici 4. Po-
daci u toj tablici pokazuju da se eksperi-
mentalni i kontrolni uzorak s obzirom na
indikatore stavova prema osobama sa
somatopsihi¢kim ostec¢enjima medusob-
no znacajno razlikuju. Koeficijent kano-
nicke korelacije pokazuje maksimalnu
povezanost izmedu  diskriminativne
funkcije (37 varijabla - prediktora) i bi-
narne varijable pripadnosti jednom od
uzoraka. Aproksimacija Wilksova testa
putem Raova F testa i Bartlettova z2 te-
sta pokazuje da je koeficijent kanonicke
korelacije znacajan. Kvadrat kanoni¢kog
koeficijenta korelacije pokazuje propor-
ciju zajednicke varijance izmedu kriterija
da li neko pripada eksperimentalnom ili
kontrolnom uzorku i varijabla indikatora
stavova (varijable diskriminativne funkci-
je). Kako je u toj diskriminativnoj analizi
broj grupa (g=2) manji od broja eleme-
nata u vektorskoj varijabli (p = 37), mak-
simalni moguci rang diskriminativhog
prostora je g - 1, dakle moguce je bilo u
konkretnom slucaju izolirati samo jednu
diskriminativhu funkciju (Cooley i Loh-
nes, 1971, str. 244). Iz tablice 4, nadalje,
vidimo da centroid za eksperimentalni
uzorak ima vrijednost —0,439, a za kon-
trolni uzorak 0,518. Kako su rezultati
mjerenja normalizirani i standardizirani,
moze se zakljuciti da se centroidi medu-
sobno razlikuju za 0,957 ili gotovo za Ci-
tavu jednu standardnu devijaciju. Bududi
da se diskriminativni model moze shvati-
ti kao specijalan tip faktorske analize ko-
je ekstrahira ortogonalne faktore (u na-

3em sluéaju samo jedan) baterije varija-
bli, i to zbog specificne svrhe otkrivanja i
maksimiranja razlika izmedu kriterijskih
grupa (Cooley i Lohnes, 1971, str. 243-
244), moguce je dobivenu diskriminativ-
nu funkciju interpretirati na uobiCajen
nacin.

7.2. Interpretacija diskriminativne
funkcije - Autori su ocekivali da u pocet-
ku istraZivanja nece biti razlika u stavovi-
ma prema osobama sa somatopsihi¢kim
osteéenjima izmedu eksperimentalnog i
kontrolnog uzorka. Dobiveni je rezultat
suprotan ocekivanjima, iz ¢ega slijedi da
objasnjenje pitanja u ¢emu se dva uzor-
ka najvise medusobno razlikuju moze bi-
ti samo sporedan zadatak, iako se Cini
interesantnim taj problem analizirati i
preliminarno interpretirati eventualne
uvjete tih razlika. Ako promotrimo koje
varijable (indikatori stavova) u relativno
najvecoj mjeri koreliraju s diskriminativ-
nom funkcijom, vidjet ¢emo, prije svega,
dto je i razumljivo, da su to one za koje
su univarijatni F omjeri u tablici 3 stati-
stiéki znadajni. No vaznija je sadrzajna
analiza tih varijabli jer ona moze opisati
diskriminativhu funkciju.

Najvece korelacije s diskriminativnom
funkcijom pokazuju varijable koje se
odnose na egalizaciju postupaka i polo-
Zaja osoba sa somatopsihickim ostece-
njima u $koli, proizvodniji i drustvu, jer se
u njima oba uzorka i najviSe medusobno
razlikuju. To su slijedece varijable ozna-
&ene rednim brojevima (u zagradi su na-
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vedene korelacije): br. 6 (0,325); br. 9
(0,275); br. 10 (0,408); br. 11 (0,369); br.
16 (0,254); br. 17 (0,266); br. 21
(—0,223): ta je korelacija negativna jer
varijabla br. 21 razlikuje oba uzorka u
obratnom pravcu od vecine ostalih vari-
jabla; br. 22 (—0,252: objasnjenje jedna-
ko prethodnome); br. 36 (0,408). Nize
korelacije s diskriminativnom funkcijom
nalazimo u slijede¢im varijablama: br. 1
(=0,113); br. 4 (0,176); br. 5 (0,203); br.
24 (0,203); br. 25 (0,185); br. 26
(—0,180); br. 33 (=0,193); br. 34 (0,204);
br. 35 (0,193). Ako se osvrnemo na se-
manti¢ki sadrzaj navedenih varijabla u
tablici 1, vidjet ¢emo da su to upravo va-
rijable egalizacije u odgoju, proizvodniji i
drustvu. Varijabla br. 6 npr. glasi: Rodite-
lji invalidnog djeteta trebaju biti manje
strogi s tim djetetom nego roditelji djete-
ta koje nije invalid. Pozitivno socijalno
evaluiran odgovor je ,ne“. lli varijabla br.
10: Invalidi mogu voditi normalan dru-
Stveni zivot. Ovdje je pozitivno socijalno
evaluiran odgovor ,da“. Varijabla br. 36
glasi: Mentalno zaostali ¢eSce izostaju s
radnog mjesta od ostalih. Pozitivho eva-
luiran je odgovor ,ne“ itd. Varijable koje
ne koreliraju s diskriminativnom funkci-
jom i ne razlikuju uzorke medusobno su
uglavnhom one koje se odnose na neke
opc¢e konstatacije kao npr. varijabla br. 2
(Invalidne osobe su isto tako pametne
kao i neinvalidne osobe), var. br. 3 (Tre-
ba paziti $to ¢e se reci u drustvu invalid-
ne osobe), br. 8 (Bolje je da drustvo
preuzme brigu za invalide mjesto porodi-
ce), br. 12 (Invalidne osobe su u radnoj
organizaciji vide izolirane od drugih rad-
nika) itd.

7.3. Hipoteze o determinantama razli-
ka u stavovima izmedu eksperimental-
nog i kontrolnog uzorka - Nalaz da kon-
trolni uzorak u pocetku ispitivanja ima
znacajno pozitivnije socijalno evaluirane
stavove prema osobama sa somatopsi-
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hickim ostecenjima od eksperimental-
nog uzorka donekle zaCuduje. Kao §to je
ranije opisano, oba su uzorka formirana
istom metodologijom iz Cetiri velike or-
ganizacije udruZzenog rada u Zagrebu s
priblizno istim proporcijama tri stratuma
u svakom uzorku i s pretpostavkom da
su ispitanici s obzirom na niz relevantnih
varijabla u sve Cetiri radne organizacije
jednako distribuirani. Razlike u stavovi-
ma pokazale su ipak da pretpostavka ni-
je bila sasvim opravdana, iako za sada
ne znamo to¢no koje su varijable odgo-
vorne za te razlike. Eventualno bi se mo-
glo pretpostaviti da su razlike u socioe-
konomskom statusu, i to narocito varija-
ble obrazovanja, odgovorne za razlike u
stavovima izmedu eksperimentalnog i
kontrolnog uzorka ispitanika. Osnovu za
tu pretpostavku dalo je jedno ranije
istrazivanje prema kojemu se utvrdilo da
je povoljnost stavova prema zaposlenim
slijepima, medu ostalim, odredena i razi-
nom obrazovanja ispitanika normalna vi-
da (Stanci¢, Tonkovi¢, Zovko, 1979, str.
101-102).

U okviru projekta, Ciji je dio ovaj izvje-
Staj, varijable socioekonomskog statusa
(SES) ispitivane su pomocu skracéene
verzije anketnog lista DS-2 (Saksida,
Petrovi¢, Momirovi¢, Banjac, 1972). Uzo-
rak varijabli skracene verzije anketnog li-
sta opisan je u radu Mejovsek, Kovace-
vi¢, Stanci¢, Novosel (1980). U ovom je
radu opcenito analizirana povezanost
socioekonomskog statusa sa stavovima
radnika prema osobama sa somatopsi-
hickim ostecenjima i utvrdeno je da ta
povezanost stvarno postoji. Problem je
analiziran kanoniCkom korelacijskom
analizom kojom je ustanovljena znacaj-
na povezanost dva para kanonickih vari-
jabla koja iznosi 0,69 i 0,56. U prostoru
stavova, prvu kanoniCku varijablu odre-
duje, opcenito uzevsi, pozitivan stav pre-
ma osobama s o$tecenjima, prema ega-
iizaciji tih osoba u proizvodnoj aktivnosti
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i njihovoj integraciji u redovan Zivot. S
druge strane, prvu kanonic¢ku varijablu u
prostoru socijalnog statusa definira u pr-
vom redu visina obrazovanja i kvalifikaci-
ja ispitanika priznata na radnom mjestu.
Moze se, dakle, zakljuciti da socijalni
status ispitanika, narocito njihovo obra-
zovanje, utjeCe na stavove prema 0so-
bama sa somatopsihickim oSteéenjima.
Ako je tako, namece se hipoteza da su
povoljnije socijalno evaluirani stavovi
ispitanika kontrolnog uzorka u pocetku
ispitivanja eventualno posljedica njihova
boljeg socijalno-ekonomskog statusa,
narocito obrazovanja, u odnosu na ispi-
tanike eksperimentalnog uzorka. No to
je tek hipoteza koju ¢e biti potrebno na-
knadno provjeriti usporedivanjem soci-
jalno-ekonomskog statusa obih uzoraka.

Vecé i sada, medutim, moguce je preli-
minarnom analizom nekih varijabla SES-
a eventualno doc¢i do podataka koji po-

dupiru gore iznesenu hipotezu. Narogito
dvije varijable SES-a, ¢ini se, da bi mogle
imati udio u formiranju stavova radnika
prema osobama sa somatopsihi¢kim
oSteéenjima: jedna se odnosi na razinu
obrazovanja oceva ispitanika (pitanje
glasi: koju je Skolu zavrSio Vas$ otac?), a
druga na razinu obrazovanja samih ispi-
tanika (pitanje glasi: koju ste Skolu vi za-
vrsili?). Razina obrazovanja oca, pretpo-
stavlja se, daje doprinos opcoj obitelj-
skoj klimi u kojoj je ispitanik odrastao,
narocito u odnosu na informiranost ispi-
tanika i otvorenost novim informacijama,
a razina obrazovanja ispitanika, uz depo-
zit informacija, daje takoder doprinos ot-
vorenosti informacija i ,kognitivhoj kom-
pleksnosti“ o kojoj je ranije bilo govora.
Podaci o postocima razlicitih razina
obrazovanja oceva ispitanika i samih
ispitanika u eksperimentalnom i kontrol-
nom uzorku prikazani su u tablici 5.

Tablica 5 — Podaci o razinama obrazovanja u eksperimentalnom i

kontrolnom uzorku

Varijabla Razina Eksperimentalni uzorak Kontrolni uzorak
obrazovanja Postotak Postotak
1. Koju je Skolu a/ do 4 r. osnovne 43% 33%
zavrSio Va$ otac? Skole
b/ Od 4 r. osnovne
Skole do pot-
pune srednje Sk. 52% 55%
c/ Vise Skole i
fakulteti 5% 12%
2. Koju ste Skolu a/ Do nepotpune
Vi zavrsili? osnovne $kole 17% 5%
b/ Do zavrSene
srednje Skole 52% 63%
c/ Vise $kole i
fakulteti 31% 32%
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Zanemarujuci razlike koje se javljaju u
razini obrazovanja izmedu oceva i njiho-
ve djece, ostaje Cinjenica da u obje vari-
jable SES-a koje su ovdje analizirane
kontrolni uzorak pokazuje bolju struktu-
ru obrazovanja od eksperimentalnog. S-
to se tite obrazovanja oCeva, znatno
manji postotak u kontrolnom uzorku ima
obrazovanje do 4 razreda osnovne $ko-
le, a znatno veci postotak ima obrazova-
nje veée od srednjeg. Sto se tie samih
ispitanika, opet znatno manji postotak u
kontrolnom uzorku ima obrazovanje do
nepotpune osnovne (osmogodisnje)
skole, a znatno veci do zavrSene srednje
Skole. lako u ovom slucaju nije pravljen
nikakav test statistiCke zna€ajnosti, spo-
menuti podaci potkrepljuju hipotezu da
je razina obrazovanja u eksperimental-
noj, odnosno u kontrolnoj grupi na neki
nadin povezana sa stavovima prema
osobama sa somatopsihi¢kim ostecenji-
ma. U jednom od kasnijih izvjeStaja pro-
blem ¢e se detaljnije analizirati.
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7.4. Analiza indikatora stavova: provje-
ra hipoteze br. 1

lako su stavovi kontrolnog uzorka ispi-
tanika prema osobama sa somatopsihic-
kim osteéenjima u pocetku ispitivanja bi-
li povoljniji od stavova ispitanika eksperi-
mentalnog uzorka, to ne znaci da su oni
u svakom slucaju bili vrio povoljni; to se
moze vidjeti iz postotka povoljnih (soci-
jalno pozeljnih) odgovora na pojedine
indikatore stavova koji su prikazani u
stupcu K1 tablice 6. S druge strane, po-
stoje izvjesne indikacije da su stavovi so-
cijalne okoline prema mentalno retardi-
ranim osobama opcéenito manje socijal-
no povoljni od stavova prema invalidima.
Da bismo bili u stanju ocijeniti kakve su
odgovore na pojedine indikatore stavova
davali ispitanici svakog uzorka posebno
u prvom i u drugom ispitivanju, prikazani
su usporedni podaci u tablici 6.
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Tablica 6 — Postoci socijalno poZeljnih odgovora ispitanika eksperimentalnog i
kontrolnog uzorka na pitanja — indikatore stavova prema invalidima i mentalno
retardiranim osobama u prvom (Eq i K) i drugom (Ep i Kp) ispitivanju*

Postoci socijalno pozeljnih odgovora na Postoci socijalno pozeljnih odgovora na

pitanja — indikatore stavova prema
invalidima

pitanja — indikatore stavove prema men-
talno retardiranim osobama

Var. E1 E2 K1 K2

Var. E1 E2 K1‘ Ko

198 30,5 133 339
949 924 952 915
168 228 206 279
50,3 569 594 57,6
838 838 903 885
43,7 50,8 60,0 600
223 365 212 327
416 457 394 53,9
772 802 873 885
10 79,7 797 933 867
11 284 345 46,1 43,6
12 594 614 570 624
13 919 924 933 933
14 315 386 382 473
15 944 944 976 933
16 584 57,4 70,9 59,4
17 888 959 959 958
18 80,7 79,7 848 867
19 640 624 624 642

O©ONOOPHWN =

2 6,1 3,6 1,8 4,8

1 10,2 15,2 12,1 12,1
17 299 38,1 49,7 418
11 670 655 642 612
13 310 269 279 370

4 9,6 14,7 6,1 12,1
3 269 284 170 31,5
14 482 437 394 436

9 381 320 430 388

8 335 284 358 303
18 335 355 327 358

6 584 61,9 66,7 624

5 447 492 539 52,7
16 223 228 29,7 309
10 411 320 388 273
15 508 548 612 545

7 548 513 46,7 424
12 46,7 426 521 48,5

Odgovori ispitanika na pitanja anket-
nog lista koja se odnose na indikatore
stavova (19 pitanja se odnosi na invali-
de, a 18 na mentalno retardirane oso-
be), a socijalno su nepozeljni, tj. tendira-
ju prema segregaciji, ocjenjivani su vri-
jednoscu 1; oni pak koji su socijalno po-
zeljni, tj. tendiraju prema integraciji imaju
vrijednost 2. U tablici 6 dati su samo po-
stoci pozeljnih odgovora (vrijednost 2)
jer se postoci nepozeljnih odgovora lako
mogu izvesti. Ta nam tablica pruza niz
informacija. Prije svega se moze zapaziti
da je u prvom ispitivanju kontrolni uzo-
rak u nizu varijabli bolji od eksperimen-
talnog, iako ima i obratnih slu€ajeva; za-

tim, da se u drugom ispitivanju ta razlika
smanjuje, doduse, po pojedina¢nim vari-
jablama gotovo neprimjetno, ali ipak toli-
ko da u citavom sistemu varijabla
razlika izmedu obaju uzoraka u
drugom ispitivanju  postaje  sta-
tisticki beznacajna (vidi paragraf 7.5.
ovog teksta). Zapazamo, nadalje, da su
u odnosu na niz varijabla postoci povolj-
nih odgovora relativno niski u oba’uzor-
ka u prvom i u drugom ispitivanju. Cita-
lac moze usporediti varijable - indikatore
stavova u tablici 1 s postocima u tablici
6 da bi stekao odredenu sliku o znace-
nju te Cinjenice. Tako npr. u odnosu na
varijablu br. 1 ,Najbolje bi bilo da sva

* Onginalne distribucije varijabli nalaze se u Zavodu za defektoloauju. Zagreb
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invalidna djeca polaze specijalne Skole*
samo 19,8%, odnosno 13,3% u prvom
ispitivanju i 30,5%, odnosno 33,9% u
drugom ispitivanju ne slaze se s tom
tvrdnjom; daleko je povoljniji postotak u
odnosu na varijablu br. 5 (,Bilo bi najbo-
lie da svi invalidi Zive i rade u posebnim
zajednicama, odnosno odvojeno od nei-
nvalidnih osoba“); ipak u prosjeku oko
13,5% ispitanika u oba ispitivanja smatra
tu tvrtinju prihvatljivom i toénom.

Jos§ su veéi postoci socijalno nepri-
hvatljivih odgovora u odnosu na mental-
no retardirane osobe, a time dolazimo
do provjere hipoteze br. 1 ovog istrazi-
vanja. Prema toj hipotezi, naime, stavovi
radnika prema invalidnim osobama po-
voljniji su nego prema mentalno retardi-
ranima. Podaci u tablici 6 doista pokazu-
ju da je hipoteza potvrdena. Da bi uspo-
redba izmedu varijabla - indikatora sta-
vova prema invalidima i varijabla - indi-
katora stavova prema mentalno retardi-
ranim osobama bila laksa, indikatori su
poredani po parovima prema znacenji-
ma. Tako npr. varijabla br. 1 za invalide
odgovara po znacenju varijabli br. 2 za
mentalno retardirane osobe, varijabla br.
3 odgovara varijabli br. 1, varijabla br. 4
za invalide odgovara varijabli br. 17 za
mentalno retardirane itd. Komparacijom
podataka u stupcima E i K tablice 6 mo-
ze se vidjeti da su u svim varijablama (i-
zuzev para varijable br. 14 za invalide br.
5 za mentalno retardirane) stavovi pre-
prema mentalno retardiranim osobama.
Razlike su tako velike i tako dosljedne
da je ta cCinjenica izvan svake sumnje;
Sto viSe, mozZe se reci da vecina ispitani-
ka ispoljava dosliedno negativnije stavo-
ve prema mentalno retardiranim osoba-
ma, $to se ne bi moglo tvrditi za stavove
prema invalidima. Ta je Cinjenica sama
po sebi znac¢ajna i, ukoliko stavovi utjecu
na psihosocijalni polozZaj osoba sa soma-
topsihickim oStecenjima, moglo bi se
tvrditi da je taj polozaj mentalno retardi-
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ranih osoba znatno nepovoljniji od polo-
Zaja ostalih invalida. - U jednom drugom
radu u okviru ovog projekta (Kovacevi¢ ,
V., Mejovsek,M., Novosel,M. i Stancic,V.,
1980), autori su pokusali ispitati poveza-
nost nekih karakteristika li¢nosti ispitani-
ka i razlike u njihovim stavovima prema
invalidima i mentalno retardiranim oso-
bama.

7.5. Utjecaj informacija na promjenu
stavova prema osobama sa somatopsi-
hickim osteéenjima: provjera hipoteze
br. 2 - U istrazivanju smo posli od hipote-
ze da informacije utjeCu na kognitivhu
komponentu stavova i tako na same sta-

vove prema osobama sa somatopsihic¢-

kim osteéenjima. Kao $to je ranije u
ovom tekstu opisano, posto su formirani
eksperimentalni i kontrolni uzorak ispita-
nika, emitiran je niz informacija o invali-
dima i mentalno retardiranim osobama u
eksperimentalnom uzorku. Nakon toga
je ponovno primijenjena ,,Anketa o inva-
lidnim osobama“ da bi se ustanovilo je li
doSlo do promjene stavova u eksperi-
mentalnom uzorku. Bududi da je, prili¢no
neocCekivano za istrazivace, kontrolni
uzorak u prvom ispitivanju manifestirao
znacajno povoljnije stavove prema oso-
bama sa somatopsihiCkim oStecenjima
od eksperimentalnog uzorka, trebalo je
ocekivati, kako bi se potvrdila hipoteza o
djelovanju na stavove, da ¢e se nakon
ubacenih informacija u eksperimental-
nom uzorku razlika izmedu jednog i dru-
gog uzorka smanijiti, odnosno da ¢e ona
postati statisticki beznacajna. Ocekiva-
nje se doista ispunilo, $to pokazuju po-
daci u tablici 6, 7, 8 9, §to znaci da je hi-
poteza 2 potvrdena. Treba ipak obratiti
paznju na okolnost da je promjena sta-
vova u eksperimentalnom uzorku vise
zahvatila varijable koje se odnose na tje-
lesne invalide nego one koje se odnose
na mentalno retardirane, $to nam poka-
zuje inspekcija stupaca E1 i E2 u tablici
6. Od 19 varijabla koje se odnose na tje-
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lesne invalide postoci su se promijenili u
pozitivhom pravcu za njih 12, nepromije-
njeni su ostali za dvije, a u negativnom
pravcu 5. Od 18 varijabla koje se odnose
na mentalno retardirane postoci su se
promijenili u pozitivnom pravcu za 9 i u

negativnom pravcu takoder 9,. Sto uka-
zuje na vecu kolebljivost stavova prema
mentalno retardiranim osobama, $to je u
kontekstu drugacije analize istaknuto i u
jednom ranijem radu (Kovacevic, Mejov-
Sek, Novosel, Stanci¢, 1980).

Tablica 7 — Opc¢a analiza

703 —

H = = P =00

1 M 878,739 F 370106 1,116 17
Hy A= 08816 F 324 = 1,176 P = 023

Iz tablice 7 je vidljivo da, kao i u pocet-
ku ispitivanja, hipoteza H1, tj. hipoteza
da je disperzija uzoraka jednaka zajed-
nickoj disperziji nije potvrdena. No iz te
tablice proizlazi da je potvrdena hipote-
za H2, Sto znaci da se centroidi uzoraka
ne razlikuju. Tablica 8 sadrzi univarijatne
F omjere za 37 varijabli i pruza drugadiju
sliku od one koju nam daje analogna ta-
blica 3. Dok je u tablici 3 Citav sistem bio
statisti¢ki znacajan, a posebno su bile
znacajne razlike u 9 varijabli, dotle iz ta-
blice 8 proizlazi da razlika izmedu obaju
uzoraka nije znac¢ajna ni u odnosu na si-
stem (F=1,176, razina znacajnosti =
0,23) ni u odnosu na pojedinacne varija-
ble. DoduSe, dobiven je znaCajan F
omjer za varijablu br. 32, no u uzorku od
37 varijabla jedna razlika moze biti po-
sljedica Cistog slu¢aja tako da tom po-
datku ne treba davati nikakvu posebnu
vaznost. Rezultati multiple grupne diskri-
minativne analize, prikazani u tablici 9,
pruzaju sliénu sliku; pojedinacne varija-
ble vrlo nisko i bezna¢ajno koreliraju s

ekstrahiranom diskriminativnom funkci-
jom Razlika izmedu centroida se smanji-
la i ona sada iznosi 0,689 standardne
devijacije; provjera hipoteze H2 pokaza-
la je da je ona beznacajna.

U stvari, pokazalo se nakon drugog
anketiranja eksperimentalnog i kontrol-
nog uzorka (poslije emitiranih informaci-
ja u eksperimentalnom uzorku) da su se
stavovi u cjelini oba uzorka pobolj3ali,
§to pokazuje i multipla grupna diskrimi-
nativna analiza stavova u prvom i dru-
gom anketiranju eksperimentalnog i
kontrolnog uzorka*.

Pobolj$anje stavova u obje skupine,
narogito u kontrolnom uzorku u kojemu
nije bilo nikakvih eksperimentalno uba-
éenih informacija, moze se tumaciti na
nekoliko nadina: 1. Moguce je da je veé
prvo anketiranje pobudilo u ispitanika
interes za tu problematiku, o kojoj su u
meduvremenu tu i tamo razmisljali i sku-
pili eventualno dodatne i incidentalne in-
formacije; 2. Drugo tumacdenje, komple-

* Zbog $tednje prostora rezultati tih dviju diskriminativnih analiza (E1 — E2i K1 — K2) nisu ovdje prikazani, ali se mogu do-
biti na uvid u Zavodu za defektologiju Fakulteta za defektologiju u Zagrebu.
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Tablica 8 — Univarijatni F omjeri s df1 = 1i df2 = 360

Medugrupna Unutargrupna Razina
Varijable prosjecna prosjeCna F omijeri < :
pe i znacajnosti
varijanca varijanca .

1 0,40 1,00 0,40 0,5344

2 0,07 1,01 0,07 0,7823

3 1,08 1,00 1,08 0,3008

4 0,00 1,01 0,00 0,9842

5 1,05 1,00 1,05 0,3065

6 2,70 1,00 2,70 0,0970

7 0,70 1,00 0,70 0,5910

8 213 1,00 2,13 0,1413

9 3,60 1,00 3,61 0,0548
10 3,67 1,00 3,69 0,0523
11 2,85 1,00 2,86 0,0876
12 0,00 1,01 0,00 0,9500
13 0,14 1,01 0,14 0,7088
14 3,20 1,00 3,21 0,0704
15 0,16 1,01 0,16 0,6911
16 0,07 1,01 0,07 0,7872
17 0,00 1,01 0,00 0,9474
18 2,31 1,00 2,31 0,1250
19 0,19 1,01 0,19 0,6686
20 0,80 1,00 0,80 0,6244
21 0,35 1,00 0,35 0,5613
22 0,33 1,00 0,32 0,5766
23 0,58 1,00 0,58 0,5457
24 0,58 1,00 0,58 0,5477
25 0,03 1,01 0,03 0,8527
26 3,16 1,00 3,17 0,0721
27 0,10 1,01 0,10 0,7466
28 1,62 1,00 1,62 0,2009
29 1,09 1,00 1,09 0,2985
30 0,96 - 1,00 0,96 0,6701
31 1,03 1,00 1,03 0,3117
32 3,92 0,99 3,95 0,0449
33 0,01 1,01 0,01 0,9205
34 0,03 1,01 0,03 0,8609
35 2,78 1,00 2,79 0,0919
36 0,41 1,00 0,41 0,5312
37 0,00 1,01 0,00 09716
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Tablica 9 — Rezultati multiple grupne diskriminativne analize

F omjer za H2 = 1,18; totalna diskriminacija = 1,18; razina
znacajnosti = 0,23
df-1 = 37 dfy = 324

Hi kvadrat testovi s uklonjenim sukcesivnim korijenima

Uklonjeni Kanonicki R Vlastita
korijeni R - kvadrat vrijednost

0 0,344 0,118 0,134
Hi kvadrat df Razina Postotak traga

znacajnosti (Q)

43,00 37 0,2285 100,00
Faktorski sklop /factor pattern/ za diskriminativhu funkciju
Vari- Vari- Vari-
jabla jabla jabla

1 0,097 11 0,257 _ 21 0,090

2 -0,042 12 0,009 22 0,087

3 0,158 13 0,057 23 -0,116

4 0,003 14 0,272 24 0,116

5 0,156 15 —0,061 25 0,027

6 0,250 16 0,041 26 -0,271

7 -0127 17 -0,010 27 0,049

8 0,222 18 0,232 28 0,194

9 0,289 19 0,066 29 -0,159
10 0,292 20 -0,136 30 -0,149

Komunaliteti
1 0,009 ' 11 0,066 21 0,008
2 0,002 12 0,000 22 0,008
3 0,025 13 0,003 23 0,013

4 0,000 14 0,074 24 0,014

5 0,024 15 0,004 25 0,001

6 0,063 16 0,002 26 0,073

7 0,016 17 0,000 27 0,002

8 0,049 18 0,054 28 0,038

9 0,083 19 0,004 29 0,025
10 0,085 20 0,019 30 0,022
Postotak traga R-a objaSnjen svakim korijenomf

1 2,643
Centroidi grupa u jednodimenzionalnom diskriminativnom prostoru
Eksperimentalni uzorak -0,316
Kontrolni uzorak 0,373

Lambda 0,882

Vari-

jabla
31 0,155
32 0,302
33 -0,015
34 -0,026
35 0,254
36 0,097
37 -0,005
31 0,024
32 0,091
33 0,000
34 0,001
35 0,065
36 0,009
37 0,000
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mentarno prvome, moze se osloniti na
¢injenicu da je izmedu®prvog i drugog
anketiranja sluc¢ajno bilo prikazano na
televiziji i u zagrebackim kinematografi-
ma nekoliko filmova sa sadrzajem iz zi-
vota osoba sa somatopsihi¢kim ostece-
njima, a pisalo se ponesto o toj proble-
matici i u javnim glasilima. Ipak, pokaza-
lo se da su se stavovi eksperimentalnog
uzorka razvijali brze u pravcu povoljnosti
(socijalne integracije) prema osobama s
oStecenjima od stavova kontrolnog
uzorka, $to se najvjerojatnije moze pro-
tomaciti djelovanjem posebno emitiranih
informacija o invalidima i mentalno retar-
diranim osobama u eksperimentalnom
uzorku. Ako to tumacenje odgovara &i-
njenicama, u $to autori istrazivanja s do-
voljno razloga vjeruju, proizlazi da objek-
tivne i valjane informacije o osobama sa
somatopsihickim osteéenjima mogu biti
faktor promjene stavova socijalne sredi-
ne.

7.6. Komparacija eksperimentalnog
uzorka s kontrolnim uzorkom s obzirom
na izvore informacija o osobama sa so-
matopsihickiom ostecenjima - Buduci da
se u ovom istrazivanju poslo od pretpo-
stavke da informacije mijenjaju kognitiv-
nu komponentu stavova i time djeluju na
njihovu promjenu, razumljivo je da smo
zeljeli ispitati koji su uopce izvori infor-
macija ispitanika eksperimentalnog i
kontrolog uzorka o osobama sa soma-
topsihickim ostecenjima i kako oni djelu-
ju na stavove, odnosno da li se oba uzor-
ka razlikuju medusobno s obzirom na
izvore informacija. Na odgovarajuc¢a pi-
tanja (vidi tablicu 1, dio koji se odnosi na
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varijable - izvore informacija) ispitanici
su odgovarali u prvom i u drugom anke-
tiranju. U prvom anketiranju, medutim,
nije bilo varijabla koje se odnose na in-
formiranje putem filmova u kinemato-
grafima (vidi odjeljak 6.3). U elektronskoj
obradi podataka i prvog i drugog anketi-
ranja izbacene su tri varijable u kojima
prakticki nije bilo ,da“ odgovora jer one
kao takve nisu bile pogodne za obradu.
Analiza podataka prvog anketiranja po-
kazala je da se je s obzirom na izvore in-
formacija, eksperimentalni uzorak zna-
¢ajno razlikovao od kontrolnog uzorka:
dobiveni centroidi su 0,510 i —0,602 za
prvi, odnosno drugi uzorak. |z toga slijedi
da su ispitanici eksperimentalnog uzor-
ka u znacajno vecéim postocima raspola-
gali odredenim izvorima informacija od
ispitanika kontrolnog uzorka, iako su po
stavovima prema osobama sa somatop-
sihickim ostecenjima bili losiji. Potpuni re-
zultati analize MANOVA i DISCRM dru-
gog anketiranja prikazani su u tablicama
11, 12 i 13. Treba napomenuti da su u
drugom anketiranju bile sadrzane i vari-
jable koje se odnose na informacije pu-
tem filmova u kinematografima, a tri su
varijable zbog gore navedenih razloga
bile iz analize izba¢ene. Da bi se podaci
u tablicama 12 i 13 mogli potpunije razu-
mijeti, naveden je u tablici br. 10 uz red-
ne brojeve varijabla skraceni tekst sva-
kog pitanja (potpuni tekst nalazi se u ta-
blici 1, iako pod drugim rednim brojem)
uz proporcije pozitivnih odgovora ekspe-
rimentalnog i kontrolnog uzorka. Isti red-
ni brojevi za varijable upotrijebljeni su i u
tablicama 12 i 13.
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Tablica 10 :-Popis varijabla koje su usle u elektronsku analizu s proporcijama pozi-
tivnih odgovora eksperimentalnog (E'2) i kontrolnog (Ky) uzorka

Redni
broj Varijabla E2 K2
1. Da li ste o invalidima bili informirani
putem filmova u kinematografima? 0,264 0,255
2.  Da li ste o mentalno zaostalima bili
informirani putem filmova u kinema-
tografima? 0,188 0,224
3. Kako &esto idete u kino? (ponekad, uviiek) 0,645 0,041 0,709 0,048
4. Nesto ste ¢uli od znanaca o invalidima 0,792 0,794
5. Citali ste o invalidima 0,777 0,733
6. Postoji invalidna osoba na vasem odjelu 0,523 0,564
7. Radili ste s invalidom 0,457 0,394
8. Imate u susjedstvu invalidnu osobu 0,310 0,333
9. Druzite se izvan radnog mjesta s invalidom 0,391 0,327
10.  Invalidnu osobu imate u rodbini 0,249 0,206
11. U porodici imate invalidnu osobu 0,102 0,048
Do sada ste o invalidima bili informirani
putem
12. razglasa u vas$oj radnoj organizaciji 0,208 0,030
13.  novina u vas$oj radnoj organizaciji 0,421 0,097
14. predavanja struénjaka u vaSoj radnoj
organizaciji 0,086 0,030
15. letaka koje povremeno dobijete u va$oj
radnoj organizaciji 0,041 0,042
16. televizijskog programa 0,711 0,655
17. 'radio—programa 0,452 0,412
18. dnevne ili tiedne Stampe 0,584 0,576
19. struéne ili popularne literature 0,213 0,224
20. predavanja na narodnim sveucilistima 0,061 0,030
21.  Citali ste o mentalno zaostalim osobama 0,574 0,576
22. Nesto ste Culi o mentalno zaostalim
osobama 0,848 0,770
23.  Postoji mentalno zaostla osoba na vasem
odjelu 0,157 0,152
24. Radili ste u istoj radnoj grupi s mentalno
zaostalom osobom 0,162 0,115
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25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

Imate u susjedstvu mentalno zaostalu osobu

Druzite' se izvan radnog mjesta s
mentalno zaostalom osobom

Imate mentalno zaostalu osobu u rodbini
U porodici imate mentalno zaostalu osobu
Do sada o mentalno zaostalima

bili informirani putem

razglasa u va$oj radnoj organizaciji
novina u vas$oj radnoj organizaciji
predavanja stru¢njaka u vasoj radnoj
organizaciji

letaka koje povremeno dobijete u vasoj
radnoj organizaciji

televizijskog programa

radio programa

dnevne i tjedne Stampe

strucne i popularne literature

predavanja u narodnim sveuciliStima

Koliko Cesto pratite radio program
(Cesto, svakodnevno)

Koliko Cesto pratite TV—program
(Cesto, svakodnevno)

Koliko Cesto Citate dnevnu Stampu
(Cesto, svakodnevno)

Koliko Cesto posjecujete popularna
predavanja izvan vase RO
(ponekad, Cesto)

Da li uglavhom slusate tvornic¢ki razglas
(ne Cuje se zbog buke, da)

Citate li tvornicki list (ponekad, uvijek)

0,223

0,071
0,061
0,015

0,183
0,310

0,061

0,020
0,543
0,325
0,447
0,178
0,056

0,249

0,183

0,234

0,391

0,299
0,284

0,665

0,782
0,695

0,041

0,579
0,706

0,164

0,048
0,048
0,012

0,012
0,048

0,018

0,024
0,503
0,327
10,412
0,170
0,030

0,279

0,279

0,182

0,333

0,170
0,267

0,667

0,697
0,794

0,018

0,230
0,697

Napomena: U tablici su navedene samo proporcije pozitivnih odgovora za varijable
na koje se odgovara s ,da“ ili ,ne"“. Uz varijable za koje su bila predloZena tri odgo-
vora (var. br. 3 i br. 38—43) navedene su proporcije srednjeg i pozitivnog odgovra.
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Tablica 11 — Opca analiza

946 —
H4 M = 19947,104 E 369588 — 1,802 P 0,000
Ha A = 06492 F43 =399 P = 0,0000
’ . 318 ’ !
Tablica 12 — Univarijantni F omjeri s df1 11 df, 360
Varijabla Medugrupna Unutargrupna F Razina
prosjecna prosje¢na omjeri znacajnosti
varijanca varijanca
1 0,07 1,01 0.07 0,7873
2 0,64 1,00 0,64 0,57083
3 2,15 1,00 2,15 0,1392
4 0,03 1,01 0,02 0,8693
5 1,31 1,00 1,30 0,2531
6 0,44 1,00 ; 0,43 0,5173
7 1,68 1,00 1,68 0,1931
8 0,17 1,01 0,17 0,6871
9 1,78 1,00 1.78 0,1802
10 1,04 1,00 1,04 0,3104
11 3,65 1,00 3,67 0,0530
12 25,98 0,93 27,83 0,0000
13 48,40 0,87 55,55 0,0000
14 5,05 0,99 5,09 0,0232
15 0,00 1,01 0,00 0,9474
16 1,45 1,00 1,15 ¢ 0,2845
17 0,41 1,00 0,40 0,5325
18 0,08 1,01 0,08 0,7788
19 0,04 1,01 0,04 0,8383
20 1,94 1,00 1,94 0,1605
21 0,01 1,01 0,01 0,9332
22 3,39 1,00 3,40 0,0624
23 0,04 1,01 0,04 0,8377
, 24 1,05 1,00 1,05 0,3065
3 25 2,18 1,00 2,18 0,1366
E - 26 0,85 1,00 0,85 0,6393
27 0,29 1,00 0,29 0,5967
28 0,07 1,01 0,07 0,7881
! 29 28,18 0,93 30,39 0,0000
: 30 40,31 0,89 45,11 0,0000
3 31 4,21 0,99 4,24 0,0377
; 32 0,06 1,01 ,0,06 0,8078
: 25
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33 0,44 1,00 0,43 0,5175
34 0,04 1,01 0,04 0,8362
35 0,57 1,00 0,56 0,5406
36 0,06 1,01 0,06 0,8007
37 1,44 1,00 1,44 0,2294
38 0,25 1,00 0,25 0,6259
39 2,57 1,00 2,58 0,1053
40 4,49 0,99 4,53 0,0319
41 3,39 1,00 3,40 0,0625
42 80,69 0,78 103,26 0,0000
43 0,58 1,00 0,58 - 0,5465
Tablica 13 — Rezultati multiple grupne diskriminativne analize
F omjer za H2 = 4,00; totalna diskriminacija = 4,00;
razina znacajnosti = 0,0000
dft = 43; df2 = 318
Hi kvadrat testovi s uklonjenim sukcesivnim korijenima
Uklonjeni Kanonicki R Vlastita
korijeni R kvadrat vrijednost
0 0,592 0,351 0,540
Hi kvadrat df Razina Lambda Postotak traga
znacajnosti (Q)
146,00 43 0,0000 0,65 100,00
Faktorski sklop
[factor pattern/ za diskriminativhu funkciju
Vari- Vari- Vari- Vari-
jabla jabla , jabla jabla
1 0,024 13 0,616 25 0,131 37 0,106
2 -0,071 14 0,199 26 0,082 38 -0,044
3 -0,130 15  —0,006 27 0,048 39 0,142
4 0,014 16 0,095 28 0,023 40 -0,188
5 0,101 17 0,056 29 0,470 41 0,163
6 —0,058 18 0,025 30 0,562 42 0,795
7 0,115 19  -0,017 31 0,182 43 0,067
8 —0,036 " 20 0,123 32 -0,021
9 0,118 21 0,007 33 0,058
10 0,090 22 0,163 34 -0,018
11 0,169 23 0,018 35 0,067
12 0,451 24 0,091 36 0,022
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Komunaliteti
Vari- Vari- Vari- Vari-
jabla jabla jabla jabla
1 0,001 13 0,379 25 0,017 37 0,011
2 0,005 14 0,040 26 0,007 38 0,002
3 0,017 15 0,000 27 0,002 39 0,020
4 0,000 16 0,009 28 0,001 40 0,035
5 0,010 17 0,003 29 0,221 41 0,027
6 0,003 18 0,001 30 0,316 42 0,632
7 0,013 19 0,000 31 0,033 43 0,005
8 0,001 20 0,015 32 0,000
9 0,014 21 0,000 33 0,003
10 0,008 22 0,027 34 0,000
11 0,029 23 0,000 35 0,004
12 0,203 24 0,008 36 0,000

Postotak traga R-a objasnjen korijenom

1 4,938

Centroidi uzoraka u jednodimenzionalnom diskriminativnom prostoru

0,544
-0,643

Eksperimentalni uzorak
Kontrolni uzorak

Podaci u tablicama 11, 12 i 13 poka-
zuju da je eksperimentalni uzorak po
izvorima informacija znacajno bogatiji od
kontrolnog uzorka. Taj se nalaz u prvi
mah moze ¢initi ¢udnim ako se ima na
umu da eksperimentalni uzorak po sta-
vovima prema osobama sa somatopsi-
hickim o$tecenjima nije bolji od kontrol-
nog nego se je u drugom anketiranju,
nakon ubadenih informacija, ovome tek
priblizio tako da je razlika u stavovima
postala statisticki beznacajna. No ako se
analiziraju podaci u tablicama 11 i 12,
slika postaje jasnija. U tablici 11 navede-
ni su izvori informacija i proporcije pozi-
tivnih odgovora za eksperimentalni i
kontrolni uzorak. Mnogi izvori informaci-
ja u kojima je eksperimentalni uzorak
nesto bolji (npr. varijable br. 5, 7, 9, 10,
11 itd.) ne utjeCe nuzno na formiranje
pozitivnijih stavova u tom uzorku; dapa-
ée, s obzirom na nizu razinu obrazovanja

eksperimentalnog uzorka, moZe biti da
je njihov uginak suprotan. Npr. ispitanici
E2 uzorka nesto ¢esce su radili zajedno
s invalidima od ispitanika K2 uzorka; pi-
tanje je, medutim, kako su taj ,rad s
invalidom* dozivjeli jedni, odnosno drugi
(var. br. 7); isto vrijedi za varijablu br. 24.
Pripadnici E2 uzorka ¢e$ce od pripadni-
ka K2 uzorka imaju invalidnu osobu u
rodbini ili vlastitoj obitelji (var. br. 10 i
11), ali ta ginjenica takoder nema nuzno
kao posliedicu pozitivniji stav prema
invalidnim osobama itd.

Vazno je, medutim, istaknuti da u si-
stemu od 43 varijabla-izvora informacija
njih 7 sadrZi pozitivne odgovore izrazito i
statisti¢ki znagajno (na temelju univari-
jatnih F omjera) u korist eksperimental-
nog uzorka. To su varijable 12, 13 i 14
koje se odnose na informacije o invalidi-
ma dobivene putem razglasa u radnoj
organizaciji, tvornickih novina i predava-
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nja strucnjaka u radnoj organizaciji | ana-
logne varijable br. 29, 30i 31 o mentalno
retardiranim osobama. U odnosu na va-
rijablu br. 42, iz koje je vidljivo da ispita-
nici eksperimentalnog uzorka cesce slu-
Saju razglas u radnoj organizaciji od ispi-
tanika kontrolnog uzorka, treba reéi da u
kontrolnom uzorku razglasa nije uopc¢e
bilo jer je uzorak tako i formiran. Ti po-
daci pokazuju da ovi izvori imaju najveci
utjecaj na informiranost ispitanika ek-
sperimentalnog uzorka o invalidima i
mentalno retardiranim osobama i da su
realizirani u najvecoj mjeri eksperimen-
talno ubacenim informacijama o tim
osobama. Te varijable daju i najvecu te-
zinu sveukupnoj diskriminaciji po infor-
miranosti izmedu jednog i drugog uzor-
ka.

7.7. Relativna uspjesnost razli¢itih na-
¢ina informiranja o osobama sa soma-
topsihickim ostecenjima: provjera hipo-
teze br. 3 - Iz tablice 13 je vidljivo da naj-
vece korelacije s diskriminativnom funk-
cijom pokazuju varijable br. 12, 13, 14,
29, 30, 31 i 42; da bi pregled bio jasniji,
ucinjen je izvadak iz te tablice zajedno s
opisom varijabla. Taj je izvadak prikazan
u tablici 14. Navedene varijable najvise
razlikuju dva uzorka, (tablica 14), a tek
zatim informacije putem tvorni¢kog raz-
glasa i predavanja stru¢njaka, Sto znaci
da je prvi medij vjerojatno uspjesniji od
dva preostala. S druge strane, iz tablice
15 vidi se da su ispitanici eksperimental-
nog uzorka u znatno vecoj proporciji
percipirali informacije o invalidima i
mentalno retardiranim osobama putem

Tablica 14 — Varijable — izvori informacija koje pokazuju najvece korelacije s diskri-

minativnom funkcijom

Broj Obi iiabl Koleracija s
varijable pis varjame diskriminativnom  funkcijom
Do sada ste o invalidima bili
informirani putem
12 razglasa u vasoj radnoj organizaciji 0,451
13 ‘novina u vasoj radnoj organizaciji 0,616
14 predavanja stru¢njaka u vasoj radnoj
organizaciji 0,199
Do sada ste o mentalno zaostalima bili
informirani putem
29 razglasa u va$oj radnoj organizaciji 0,470
30 novina u vasoj radnoj organizaciji 0,562
31 predavanja stru¢njaka u va$oj radnoj
organizaciji 0,182
42 Da li uglavhom sluSate tvorniGki razglas? 0,795
28
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tvornickih novina nego putem tvornic-
kog razglasa. Na temelju toga mogao bi
se izvesti zakljucak da je unutar radnih
organizacija najuspjesnije informiranje o
invalidima i mentalno retardiranim oso-
bama putem tvornickih listova, zatim pu-
tem razglasa, a najmanje uspjeSno pu-
tem predavanja stru¢njaka. Niska pro-
porcija percipiranih informacija putem
tvorni¢kog razglasa ne treba iznenaditi.
Emitiranje putem razglasa obavlja se
najve¢im dijelom za vrijeme pauze kada
su ljudi zauzeti razgovorom i sl., a tek
povrs$no i sporadi¢no obracaju paznju na
sadrzaj informacija. Tvornicki list se Cita
najvecim dijelom kod kuce, u miru i
upravo sa zeljom da se percipira ono sto
pobuduje interes. Iz tablice 15 vidljivo je
takoder da su u tvorni¢kim novinama u
vecoj proporciji percipirane informacije
o invalidima nego o mentalno retardira-
nim osobama po ¢emu je, kao i s obzi-
rom na stavove, odnos prema njima spe-
cifican: za invalide, Cini se, ispitanici po-

kazuju veci interes nego za mentalno re-
tardirane osobe. Opcenito uzevsi, per-
cepcija informacija putem tvornickih no-
vina je relativno niska (iako relativno na-
juspjesnija), a naroCito je niska putem
tvorni¢kog razglasa; s druge strane, do-
sta su visoke proporcije odgovora ,ne
sjecam se“. Ako se prihvati ranije izve-
den zakljuc¢ak da su ubacene informacije
u eksperimentalnom uzorku utjecale na
pobolj$anje stavova, ne treba zanemariti
mogucénost da su one utjecale ¢ak i unu-
tar ¢injenice da se ispitanici u ¢asu dru-
gog anketiranja, koje je provedeno Sest
mjeseci nakon prvoga, ne sjecaju izvora
informacija.

Ako obratimo sada paznju na izvore
informacija izvan eksperimentalno uba-
&enih (tablica 10), vidljivo je opet da se u
najve¢im proporcijama percipiraju infor-
macije pruzene tiskanim materijalom
(varijable br. 5, 18 i 19 u odnosu na inva-
lide i varijable br. 21, 35 i 36 u odnosu

Tablica 15 — Proporcije odgovora ispitanika eksperimentalnog uzorka na pitanja o
percepciji emitiranih informacija o osobama sa somatopsihickim oStecenjima

Redni
broj Varijabla

Proporcije odogovora
Da Ne sjecam se Ne

1 Da li ste citali u tvornickom listu ¢lanak

o invalidnim osobama?

0,406 0,228 0,365

2 Da li ste ¢itali utvornickom listu ¢lanak

o mentalno zaostalim osobama?

0,264 0,228 0,508

3 Da li ste slusali na razglasu u vasoj

organizaciji udruzenog rada o slijepima? 0,102 0,234 0,665
4 Da li ste slusali na razglasu u vasoj
organizaciji udruzenog rada o gluhima? 0,066 0,259 0,675

5 Da li ste slusali na razglasu u vasoj
organizaciji udruzenog rada o tjelesno

invalidnim osobama?

0,127 0,259 0,614

6 Da li ste sluSali na razglasu u vas$oj
organizaciji udruzenog rada o mentalno

zaostalim osobama?

0,091 0,223 0,685
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na mentalno retardirane osobe), a zatim
dolaze informacije putem televizije i ra-
dio-programa (varijable br. 16 i 17 u
odnosu na invalide i varijable br. 33 i 34
u odnosu na mentalno retardirane 0so-
be). Najmanje uspjeSan izvor informacija
su predavanja u narodnim i radniCkim
sveucilistima, iako izvor te neuspjeSnosti
moze biti dvojak: takvih predavanja ima
zanemarivo malo - ako ih uopc¢e ima - a
ako ih i ima, posjecuju se u neznatnoj
mijeri. Po uspjesSnosti dosega informacija
do ispitanika televizija je vrlo blizu tiska-
nim materijalima. Treba ipak imati na
umu da uspjesnost percepcije informa-
cija o osobama sa somatopsihi¢kim
osteéenjima ovisi o najmanje dva fakto-
ra: o tome koliko je takvih informacija u
razli¢itim medijima bilo prisutno i, drugo,
kolika je ,snaga“ njihova prodora do nji-
hovih recipijenata, odnosno u nasem
sluaju do ispitanika obuhvacenih ovim
istrazivanjem. Treba takoder napomenu-
ti da su svi ovi zaklju€ci o razli¢itim izvo-
rima informacija izvan eksperimentalno
ubacenih priliéno impresionisticki s obzi-
rom na €injenicu da u tom pogledu nisu
pravljeni nikakvi statisticki testovi.

8. OPCA DISKUSIJA

U ovom istrazivanju posli smo od pret-
postavke da objektivne i realne informa-
cije o osobama sa somatopsihi¢kim
oStecenjima u pozitivnom pravcu mije-
njaju stavove radnika prema takvim oso-
bama. Posto su, nakon prvog ispitivanja
stavova ispitanika eksperimentalnog i
kontrolnog uzorka, emitirane u eksperi-
mentalnom uzorku u tu svrhu priredene
informacije, drugim je ispitivanjem stavo-
va ustanovljeno da su se stavovi ekspe-
rimentalnog uzorka mijenjali u pozitiv-
nom pravcu znatno brZze od stavova
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kontrolnog uzorka. Informacije su u ek-
sperimentalnog uzorku emitirane putem
tvorni¢kih novina, razglasa i predavanja
stru€njaka. Paralelnim ispitivanjem izvo-
ra informacija Zeljeli smo takoder usta-
noviti u kojoj su mjeri ispitanici percipira-
li pojedine izvore, naroCito one koji su
eksperimentalno ubaceni, pa je ustano-
vljeno da su od tih posljednjih u znatno
vecoj mjeri percipirane informacije emi-
tirane putem tvorni¢kih novina nego pu-
tem razglasa i predavanja stru¢njaka.
Univarijatni F omjeri su pokazali: dok s
obzirom na ostale izvore informacija ne-
ma znacajnih razlika izmedu jednog i
drugog uzorka, dotle su jedino znacajne
razlike nadene u takvim izvorima kao §to
su tvornicke novine, razglas i predavanja
strucnjaka, $to je razumljivo i Sto se ocCe-
kivalo.

Dakle: uzorak u koji su ubacene infor-
macije o osobama sa somatopsihiCkim
oStecenjima pokazao je znacajno vece
pobolj$anje stavova prema tim osobama
u usporedbi s kontrolnim uzorkom; taj je
isti uzorak i percipirao te informacije kao
Sto pokazuju tablice 10, 12 i 13. Na te-
melju tih povezanih podataka Cini se
plauzibilnim zaklju¢ak da informacije
pretezno djeluju na kognitivhu kompo-
nentu stavova mijenjajuci tako i same
stavove.

Taj zakljucak, koji se &ini prilicno ja-
snim i opravdanim, sadrzi ipak dva pro-
blema na koje je potrebno upozoriti:

1. Percipiranje informacija ne znaci da
samim time one nuzno utjecu i na kogni-
tivnu komponentu stavova. Moguce je
da netko percipira neku informaciju, ali
da je ne prihvati kao jednu od konsti-
tuanti stava. Za to postoje mnogi razlozi
od kojih je mozda najvazniji taj da je in-
formacija imkopatibilna s vrijednosnim
sistemom pojedinca kojemu je stav dio i
s ,motivacijskim silama koje vrijednosni
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sistem reflektira“ (Katz i Stotland, 1959).
Dalje, koliko ¢e informacija imati utjecaja
na stav, zavisi od njegove vrste (intelek-
tualizirani = stavovi, stavovi orijentirani
prema akciji itd. - vidi odjeljak 2 ove ras-
prave). U okviru ovog istrazivanja nije bi-
lo moguée niti nuzno potrebno pricéi ana-
lizi vrste stavova ispitanika, kao Sto je
obrazlozeno u odjeljku 4.

S druge strane, moguce je da su i oni
ispitanici koji su odgovorili na pitanje ,da
li ste slusali na razglasu u vasoj organi-
zaciji udruzenog rada o slijepima“ itd.
.ne sjecam se" ili ,ne", takoder percipi-
rali informacije, ali se ne sjec¢aju njihovih
izvora. Neka su istrazivanja pokazala da
se ¢eSc¢e pamti sadrzaj informacije od
njezina izvora (Katz i Stotland, 1959, str.
462). Kao §to nije nuzno da percepcija
informacije djeluje na stav, isto tako nije
isklju¢eno da neka informacija, &iji je
izvor zaboravljen, ne djeluje na stav.

Imajuéi u vidu opisane mogucnosti,
ipak nam se ¢ini, s nuznim oprezom, pri-
hvatljivim zaklju¢ak da su eksperimental-
no ubacene informacije imale utjecaja
na pozitivnu promjenu stavova prema
osobama s oStecenjima u eksperimen-
talnom uzorku, pri ¢emu se taj zaklju¢ak
temelji na dvije utvrdene Cinjenice: 1.
Ispitanici eksperimentalnog i kontrolnog
uorka nisu se medusobno znacajno raz-
likovali s obzirom na razlicite neeksperi-
mentalne izvore informacija; 2. Znacajne
razlike u pogledu izvora informacija na-
dene su samo kod slijedecih izvora po-
redanih po rangu uspjesnosti s obzirom
na njihovu percepciju; tvornicke novine,
tvornicki razglas, predavanja strucnjaka
u radnoj organizaciji; sve su te razlike u
korist eksperimentalnog uzorka, §to je, s
obzirom na eksperimentalni nacrt, goto-
vo suvi3no naglasiti.

Potpunija spoznaja o vaznosti pojedi-

nih izvora informacija za formiranje sta-
vova steéi ¢e se tek regresijom faktora

stavova na izvore informacija. To ¢e biti
predmet jednog od slijedecih izvjestaja
iz projekta ,Evaluacija nacina formiranja
javnog mnijenja o invalidima®.

2. Jedan od vaznih problema psiholo-
gije stavova je analiza njihove motivacij-
ske komponente, dakle analiza njihove
motivacijske provenijencije s jedne stra-
ne, i njihova utjecaja na ponaSanje, s
druge strane. Dobro utemeljena psiholo-
gija stavova treba omoguditi, na temelju
poznavanja stavova, i predikciju ponasa-
nja koja iz njih proizlaze. Nekoliko tesko-
¢a lezi na putu tom zahtjevu. U odnosu
na neki objekt mogu djelovati medusob-
no konfliktni stavovi: npr. neka osoba
moze imati negativni segregacijski stav
prema invalidima, ali pozitivan stav pre-
ma vlastitom druStvenom ugledu. Ako u
odredenoj drustvenoj sredini previada-
vaju antisegregacijski stavovi, takva ce
osoba djelovati u skladu s njima zbog
vlastitog druStvenog ugleda, iako je u
osnovi njezin stav prema invalidima se-
gregacijski. Koji ¢e od stavova prevlada-
ti, ovisi o njihovoj relativnoj jakosti. Ipak,
najvazniji uzrok teSkoc¢a u predvidanju
ponasanja iz stavova proizlazi iz razlike
izmedu objekta stavova i njihovih simbo-
la. U ispitivanju stavova najcesce se ispi-
tuju stavovi prema simbolima objekata,
a ne prema samim objektima. Jedna je
stvar npr. sloziti se s tvrdnjom ,Invalidi
su jednako vrijedni kao i druge osobe*, a
druga je stvar ponasati se prema invali-
dima kao takvim osobama. Neki ljudi
reagiraju na isti nacin prema objektu sta-
va kao i prema njegovu simbolu, a drugi
ne; u prvom je slucaju predvidanje pona-
Sanja iz stavova uspje$no, a u drugom
ono to nije.

Ovim istrazivanjem je ustanovljeno: 1.
da informacije vjerojatno mijenjaju sta-
vove radnika prema invalidima, toc¢nije
reCeno prema njihovim simbolima, ali ne
i prema mentalno retardiranim osobama
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(bar ne u okviru informiranja kako je ono
provedeno u ovom istrazivanju) i 2. da
postoje razlike u uspjeSnosti razliitih
medija pruzanja informacija ber u odno-
su na njihovu perciptibilnost. Daljim
istraZivanje, ali zasnovanim na drugaci-
jem eksperimentalnom nacrtu, trebalo bi
ustanoviti u kojoj su mijeri realna pona-
Sanja prema objektu stava u skladu sa
stavovima prema njihovim simbolima, a
isto tako i analizirati nacine utjecaja na
ponasanja.

9. ZAKLJUCCI

Ispitivanjem stavova radnika u cCetiri
velike industrijske organizacije udruze-
nog rada na podruCju grada Zagreba
prema osobama sa somatopsihi¢kim
osteéenjima, utjecaja informacija na pro-
mjene stavova i relativne uspjeSnosti
razliCitih nacina informiranja radnika
ustanovljeno je slijedece:

1. Stavovi radnika prema osobama sa
somatopsihickim oStecenjima, kako su
izraZeni indikatorima stavova, protezu se
na kontinuumu povoljnost - nepovolj-
nost, pri ¢emu se povoljnost odnosno
nepovoljnost stavova ocjenjivala prema
mijeri u kojoj su u njima dolazile do izra-
Zaja integracijske odnosno segregacij-
ske tendencije prema takvim osobama.
U prvom ispitivanju stavova ispitanici ka-
ko eksperimentalnog tako i kontrolnog
uzorka u nizu varijabli - indikatora stavo-
va pokazivali su relativno visoke postot-
ke nepovoljnih odgovora (iako je bilo i
obratnih slu€ajeva), §to je izraz kako od-
redenih drustvenih predrasuda tako i di-
jelom uobicajene drustvene prakse u re-
habilitaciji i zapo$ljavanju invalidnih i
mentalno retardiranih osoba.

2. U prvom ispitivanju radnika stavovi
ispitanika kontrolnog uzorka bili su zna-

¢ajno povoljniji od stavova ispitanika ek-
sperimentalnog uzorka. Taj se nalaz
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objasnjava prihvatljivom hipotezom da
su povoljniji stavovi ispitanika kontrolnog
uzorka povezani s viSom razinom njiho-
va obrazovanja. Neki podaci unutar pro-
jekta ,Evaluacija nacina formiranja jav-
nog mnijenja o invalidima“ podupiru tu
hipotezu.

3. Stavovi radnika prema invalidima (a
to u kontekstu ovog istrazivanja znaci:
prema slijepim, gluhim i tjelesno invalid-
nim osobama) u oba su uzorka znacajno
povoljniji nego prema mentalno retardi-
ranim osobama. Taj je nalaz vjerojatno
dijelom izraz slabijeg poznavanja takvih
osoba, a dijelom izraz nekih aspekata
stvarnog stanja.

4. Nakon eksperimentalno ubacenih
informacija o invalidima i o mentalno re-
tardiranim osobama u eksperimental-
nom uzorku ustanovljeno je drugim
anketiranjem da su se stavovi oba uzor-
‘ka poboljsali, ali u znatno vec¢oj mjeri u
eksperimentalnom uzorku, i samo pre-
ma invalidima, ali ne i prema mentalno
retardiranima. Na taj nacin razlika u po-
voljnosti stavova izmedu oba uzorka
prestala je biti statistiCki znacajna, Sto
opravdava prihvacanje hipoteze da in-
formacije djeluju na promjenu kognitivne
komponente stavova, a time i na same
stavove.

5. Nadeno je, da se u drugom anketi-
ranju s obzirom na razliCite izvore infor-
macija o invalidima i mentalno retardira-
nim osobama oba uzorka medusobno
znacajno ne razlikuju, a da sveukupnoj
diskriminaciji u najve¢oj mjeri doprinose
eksperimentalno ubacene informacije
putem tvorni¢kih novina, razglasa i pre-
davanja struénjaka u eksperimentalnom
uzorku.

6. S obzirom na redoslijed veli¢ina ko-
relacija eksperimentalno ubacenih infor-
macija s diskriminativnhom funkcijom i s
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obzirom na postotke njihova percipira-
nja razliciti nacini informiranja mogu se
po uspjeSnosti poredati na slijede¢i na-
¢in: 1. tvorni¢ke novine; 2. tvorniéki raz-
glas; 3. predavanja stru¢njaka u radnoj
organizaciji. Pouzdaniji podaci o uspje-
Snosti razli¢itih nadina informiranja u for-
miranju stavova dobit ¢e se eventualno
regresijom faktora stavova na manifesni
prostor razli€itih izvora informacija, $to
¢e biti objavljeno u jednom od slijedecih
izvjeStaja iz ovog projekta.

7. Da bi se potpunije shvatio doseg
iznesenih zakljucaka i ocijenio oprez s
kojim ih treba prihvatiti, potrebno je uo-

¢iti razliku izmedu percepcije informaci-
ja i njihova djelovanja na stavove. Taj
odnos nije jednostavan ni jednoznacan
jer ovisi o vrsti stava i njegovim motiva-
cijskim silama. S druge strane, predikcija
pona$anja na temelju poznavanja stavo-
va takoder nije jednostavna ni uvijek si-
gurna jer se redovito ispituju stavovi pre-
ma simbolima objekata stava, a ne pre-
ma samim objektima. Drugacije zasno-
vanim eksperimentalnim nacrtom bit ¢e
potrebno ispitati u kojoj su mjeri realna
ponas$anja prema objektu stava u skladu
sa stavovima prema njihovim simbolima,
a isto tako analizirati nacine utjecanja na
ponasanje.
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ATTITUDES CHANGES TOWARDS PEOPLE WITH SOMATOPSYCHOLOGICAL IMPAIRMENTS IN
RELATION TO INFORMATIONS -

Summary

The main aim of this study was to ascertain whether the relevant informations changed
worker's attitudes toward the persons with somatopsychical impairments. Comparing the atti-
tudes of the experimental with the control sample of workers it was ascertained that experi-
mentally administered informations in the experimental sample changed in the favourable sen-
se its attitudes toward blind, deaf and physically impaired persons, but not toward mentally
retarded people. The informations in the experimental sample were mediated by means of
factory newspaper, factory broadcasting, and by means of lectures of professional people. It
was found out that the most efficient was factory newspaper. The statistical data analysis was
carried out through Colley—Lohnes MANOVA and DISCRM program.
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