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SAZETAK

Nered u govoru posljedica je ,nereda u glavi“. U osnovici poremecaja kratak je raspon paz-
nje, §to se reflektira u svim vidovima komunikacije i u ponasanju. Tom je poremecaju ime brzo-
pletost. .

Kao zasebni govorni poremecaj izdvojen je tek u XIX vijeku. Naime, kako se moze manifesti-
rati na razli¢ite nadine, a kod iste osobe na vie na¢ina medu kojima je jedna smetnja obi¢no
dominantna, brzopletost se tretirala ranije, a esto i danas, kao slucajni zbir poremecaja komu-
nikacije, ili je pak primije¢en samo najuocljiviji simptom, pa se tako i postavljala dijagnoza.

Etiologija brzopletosti nije sigurna, a sumnja se na hereditarnost. Ona moze pratiti mentalnu
retardaciju i oStecenja mozga.

U komunikacijskim aktivnostima brzopletost se manifestira u slusanju, govoru, Citanju i pisa-
nju. Povréno slusanje ne utjece negativho samo na otezano ucenje sadrzaja govora vec i na nje-
gove forme. Rastrganost misli ometa i govor. NedovrSene isprepletene, kaoti¢ne misli rezultira-
ju i takvim govorom. Poremecena moze biti logika iskaza, a i organizacija iskaza. To se odnosi
na gramatiku, na govorno disanje, receniénu melodiju, ritmiénost govora, pa i na sam glas. Pri-
druzuje im se siromasan i neadekvatan rjecnik, te poremecaiji artikulacije. Citanje moZe takoder
stradati u veéoj ili manjoj mjeri, kao i pisanje. Nedovoljan raspon paznje ometa razumijevanje
teksta. Tome se jo§ pridruzuje Gesto nedovoljno savladana tehnika Citanja. Pisanje je po sadrza-
ju i formi reéenice i izboru leksika sliéno govoru, a tome se jo$ pridruzuje neuredan, neujedna-
&en rukopis, nedovoljno izdiferencirana slova, a moze i nepoznavanje pravopisa.

Sve to brzopletasi ne primje¢uju. Kako im je u govoru obi¢no najuocljiviji simptom zamuckiva-
nje, nazivaju ih ,veselim mucavcima“. Od mucavaca se ipak razlikuju, a osnovna je razlika u sta-
vu prema vlastitom govoru: brzopleta$ se ne boji vlastitog govora, dok ga se mucavac boji. Nas-
tojanjem okoline da ispravi brzopletaga, govorne se smetnje mogu osvijestiti i u njega i moZe se
podeti bojati govora, $to moze dovesti do pravoga mucanja. Ima malo Cistih brzopletasa i malo
¢istih mucavaca. Ponajvise ima mije$anih oblika, gdje prevladava jedan ili drugi poremecaj.

Kako je osnovica brzopletosti kratak raspon paznje i konfuzna misao, osnovni je cilj terapije
da povecéa raspon paznje, da preko otklanjanja nereda u komunikacijskim aktivnostima sredi
nered u glavi.
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Nered u govoru posljedica je nereda u
mislima. To bismo mogli ilustrirati Krlezi-
nim citatom koji, doduse, ne spominje
govor, vec¢ pisanje: ,Pisati ne znaci dru-
go nego misliti. Nered u recenicama je
posljedica nereda u mislima, a nered u
mislima je posljedica nereda u glavi ...“
(1930). Izmijenimo li samo prvu recenicu
u ,Pisati i govoriti ne znaci drugo nego
misliti“, dobivamo osnovicu za razumije-
vanje ove teme.

Nered u mislima mora se nekako ispo-
ljiti da bismo ga prepoznali. Dok se emo-
cije mogu proditati i iz samoga izraza li-
ca, mimike, geste, nered u mislima ispo-
ljava se u radu, govoru, pisanju, ponasa-
nju. Najprepoznatljiviji je u govoru i pisa-
nju.

Sto znadi nered u mislima? To je izvje-
sna kaoti¢nost, brz prijelaz s jedne misli
na drugu, nedovolino ograni¢avanje
osnovne ideje, nemogucénost razrade
osnovne misli, cudne asocijacije ravno-
pravne po vaznosti osnovnoj ideji, nemo-
gucénost koncentracije na bitno, nedovr-
Senost, a sve se to naj¢esce prenosi pu-
tem usmenog izraza.

U govornoj patologiji nacin govora koji
bi odgovarao neredu misli nazivamo br-
zopletos$cu, a sluzimo se i engleskim na-
zivom ,cluttering®, ili pak starim nazivom
,batarizam“ prema imenu legendarnog
libijskog kralja Batarosa Ciji je nacin go-
vora, prema opisu, odgovarao brzopleto-
sti.

Prema D.A. Weissu: ,Brzopletost je
poremecaj okarakteriziran nesvjesno$cu
osobe o vlastitom poremecaju, kratkim
rasponom paznje, smetanjama u per-
cepciji, artikulaciji i formulaciji govora, te
¢esto prebrzim izraZzavanjem. To je pore-
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mecaj pripremnih misaonih procesa koji
prethode govoru, i zasniva se na heredi-
tarnim dispozicijama. Brzopletnost je
verbalna manifestacija centralne jezi¢ne
neuravnotezenosti koja zadire u sve ka-
nale komunikacije (npr. Citanje, pisanje,
ritam i muzikalnost) i op¢enito u ponasa-
nje.“ (Il, 1).

U osnovici poremecaja kratki je ras-
pon paznje, a to se odrazava u svim
aktivnostima. Nakon veoma kratkog
svracanja paznje na jednu aktivnost. br-
zopletasa pocinju zanimati druge stvari,
zaboravlja na proslu aktivnost, gdje je, s
kim je, u kojoj je situaciji, ne razumije,
odnosno i ne primjec¢uje da mu se nesto
govori, da se nesto dogada. Stane djelo-
vati ili govoriti, ili oboje, u neskladu sa si-
tuacijom.

Brzopletost sadrzi u sebi razne vidove
verbalnog i neverbalnog pona$anja. U
govoru moze se ispoljiti na razne nacine,
pa je dugo taj poremecaj tretiran kao
slucajni zbir raznih govornih smetnji u
iste osobe, a kako je jedan od najcescih
simptoma zapinjanje u govoru, cesto je
smatran mucanjem.

Tek polovicom devetnaestoga vijeka
njemacki su ga istrazivaci izdvojili kao
posebni poremecaj. | danas se o njemu
ne govori mnogo, iako ima dosta pojedi-
nacnih studija. U okviru udzbenika iz lo-
gopedije ne posvecuje mu se obi¢no vi-
Se od nekoliko redaka uz definicije, naj-
viSe stranica-dvije (1, 3, 8), a u nekima
se i ne spominje (4,6). Kako kod svakog
brzopletasa obi¢no prevladava jedan
simptom, ili mu jedan od simptoma naj-
viSe smeta (jos ¢eSce njegovoj okolini),
traZzi pomo¢ zbog te smetnje, pa Cesto
njegov poremecaj biva tako i dijagnosti-
ciran, a oni ostali dijagnosticiraju se kao
usputne smetnje, u najboljem slucaju
kao udruzeni poremecaiji. Kod nekoga je
to mucanje, kod drugogva poremecaji
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citanja i-ili pisanja, poremecaiji artikulaci-
je itd.

Uzroci nisu sigurno utvrdeni. Weiss,
kao Sto smo ranije naveli u njegovoj defi-
niciji brzopletosti, spominje nasljedni
faktor. Brzopletost bi se ponavljala iz ge-
neracije u generaciju preskaduéi neke
¢lanove obitelji i ne ispoljavajuéi se obié-
no na isti nacin. Kao da traZi kod svakog
pojedinca njegovu slabiju toéku.

Brzopletost se javlja i kod mentalno
slabije razvijenih osoba, kod osoba s
oStecenjima mozga. U ta dva posljednja
sluaja brzopletost bi bila sekundarna,
predstavijala bi samo simptom drugog
poremecaja, dok bi ondje gdje se radi o
nasljednosti, i gdje nema pravih dokaza
0 promjenama u centralnom zivéanom
sustavu ili o mentalnoj nedovoljnoj razvi-
jenosti, brzopletost bila primarna.

Simptomi su, bez obzira na moguéu
etiologiju, opcenito isti s individualnim
razlikama. Opet prema Weissu, brzople-
tost se usporeduje sa santom leda kod
koje je deset jedanaestina pod morem, a
vide se tek vrhovi koji saCinjavaju tek
jednu jedanaestinu cjelokupne mase
(11,7). Pod vodom je onaj nered u misli-
ma, kratki raspon paznje, a vire, vide ili
manje, smetnje pojedinih komunikacij-
skih aktivnosti i ponasanja.

Naime, re¢eno je u pocetku da je u
osnovici brzopletosti kratki raspon paz-
nje, a dodajmo da i ta fluktuirajuca paz-
nja, ukoliko se brzopletas bas ne skon-
centrira, nije jako intenzivna. A kako ugi-
mo Zivjeti od zajednice gledajuci druge,
nastoje¢i da se ponasamo kao nasa
okolina, da sjedimo, hodamo, tréimo,
obla¢imo se i jo§ mnogo drugih aktivno-
sti, naravno, i govorimo kao drugi, taj ne-
dostatak koncentracije paznje i paZnje
uopce utjee na sve aktivnosti brzople-
tasa, na neke u vecoj, na druge u manjoj
mijeri.

Kakvo je dijete s brzopleto3éu? To je
obi¢no neuredno, simpatiéno, nemirno,
vedro, otvoreno dijete. Vrlo tesko ili nika-
ko ne prihva¢a norme okoline. Ponasa
se prirodno, ne postujuci pravila koja su
u biti prisile. Jede kad je gladno, spava
kad mu se spava, zaboravlja oprati se,
staviti na se uobic¢ajene dijelove odjede.
No, tesko se uklapa medu djecu jer mu
svaka igra brzo dosadi, pa se moze aso-
cijalno ponasati. Obiéno mu je govor ne-
prihvatljiv, pa postaje objekt poruge.
Neuredno jede, diZze se od stola, ne slu-
$a Sto mu se govori. U 3koli su to djeca
koja brblju, dizu se iz klupe, $ecu razre-
dom izazivajuéi opc¢i smijeh; no ona to
ne Cine zato §to su zloCesta ili nepristoj-
na: jednostavno zaboravljaju gdje su i
kako se trebaju ponasati. Zaboravljaju
zadace, knjige, pa i torbu, a da ne govo-
rimo o svim mogucnostima koje pruza
odjeca i obuca: jedna cipela smeda, a
druga crna, na jednoj nozi ¢arapa, na
drugoj je nema, umjesto Skolske torbe
mamina taska itd.

Okolina, posebno roditelji, lakSe pri-
mjecuju odstupanja u ponasanju negoli
u komunikacijskim sposobnostima. To
dolazi kasnije. PocCinju prigovori, kaznja-
vanja. Roditelji, a kasnije i nastavnici,
nastoje izjednaditi tu toliko drukgciju je-
dinku s njezinim vr8njacima. | dijete mo-
Zze nauciti sjediti, Sutjeti, drzati vilicu i
olovku, paziti da ne izide bez hla¢a iz ku-
¢e. No, to su sve vanjske stvari. Misli se
ne mogu kontrolirati. PaZznja i dalje luta.
MozZe se sjediti i ne slusati. A to ¢e svoje
rezultate pokazati upravo u govoru i
srodnim mu aktivnostima, te u ucenju.

Govor se uci slusanjem. Zato je pot-
rebno obratiti paznju na sadrzaj i na for-
mu govora okoline. Povezati situaciju s
govorom. Ve¢ dijete od Sest mjeseci po-
¢inje adekvatno situaciji upotrebljavati
prvi lingvistiCki element, ili kako ga neki
zovu paralingvisticki - intonaciju, i njome
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se pertinentno uklapa u situaciju. A to
znadi da je tu melodiju ve¢ ranije uoCilo i
drugih, povezalo je sa slicnim situacija-
da je slusalo i slusajuci ucilo. | dalje se
govor udi sluanjem: i gramatika, i rijec-
nik, i izgovor. Ali jos nesto, na §to obi¢no
ne mislimo: glas, ritmi¢nost govora po-
vezani s posebnim nacinom disanja za
govor.

Dijete koje nije nikada obrac¢alo mno-
go paznje na nacin govora svoje okoline
naudit ée govor aproksimativno. Sviadat
ée ga dovoljno da ga okolina razumije,
mada niti uvijek toliko. Poslije Seste go-
dine takvo dijete, koje jo$ nije svladalo
niti govor, mora poceti uciti Citati i pisati.
Ne razlikuje jo$ niti glasove, a mora nau-
giti odgovarajuca slova za njih. A slova
su tako medusobno sli¢na! Je li slobo
okrenuto lijevo ili desno, gore ili dolje,
ima li kvacicu ili ne, to je tako svejedno. |
evo novog problema: smetanje Citanja i
pisanja.

U osnovici poremecaja opet je rastr-
ganost misli, kratak raspon paznje vec
kombiniran s prethodnim nedovoljnim
govornim dozrijevanjem.

| tako smo dosli do poremecaja cCetiri-
ju osnovnih komunikacijskih aktivnosti:
razumijevanja, govora, Citanja i pisanja.

RAZUMIJEVANJE

Ukoliko nam netko nesto govori, a mi
mislimo na nesto drugo, ne¢éemo ga ra-
zumijeti. To se dogada svima. Ako to tra-
je od prapocetka jedne individue, ono
neée nauditi ne samo sadrzaj ve¢ niti
formu govora. Odsustvo paznje, narav-
no, nije potpuno, ali je nedovoljno za
normalno ucenje. To odsustvo ili smet-
nja razumijevanja, neobra¢anje paznje
na formu, a to je redovito, rezultiraju u
govoru.
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GOVOR

Iskazi mogu biti dulji ili kraci. Sastavlje-
ni od jedne ili viSe reCenica. Recenice
mogu biti vi$e ili manje jednostavne, du-
lje ili krace. Medutim, normalnom se go-
vorniku, bez obzira na strukturu i duljinu
reéenice nikada ne dogada da u sponta-
nom govoru, dakle izrazu vlastite misli,
ostane bez daha, da pravi takozvane re-
spiracijske pauze. To se dogada samo
nevjestim ¢itacima tudih tekstova, ili pak
i vjestim Citacima tekstova koji su pisani
za &itanje u sebi. Sto to znaci? Znaci da,
jo$ prije negoli smo poceli govoriti, iako
toga nismo svjesni, znamo citavu re¢eni-
cu. Organizirali smo dah za nju, organizi-
rali smo joj melodiju. Znamo joj i grama-
tiku, i ona predstavlja organizaciju. Ne-
¢emo mije3ati rodove, brojeve, padeze.
Prijedlozi ¢e se slagati s padezima. Zavi-
sne ¢e reéenice imati svoju logi¢ku i sin-
taktiku vezu. Necemo =zastajati niti
zbog trazenja artikulacije pojedinih gla-
sova. Do zastoja ¢e eventualno doci tek
kod koje imenice, riede pridjeva ili glago-
la, dakle kod tematskih rijeci. | obic¢no se
radi samo o izboru. Trazimo rije¢ kojom
¢emo se bolje izraziti. | sve se to ostva-
ruje na laringealnom glasu koji je obi¢no
primjeren nasoj li¢nosti, eventualno i
izraden i oplemenjen.

Brzopleta$ kao da ne zna §to ce una-
prijed reci. Dah nije adekvatno organizi-
ran, pa u duljoj reenici moze dodi do re-
spiracijske pauze. Do toga, doduse, do-
lazi rijetko, jer su mu recenice uglavnom
kratke, po strukturi krajnje jednostavne.
Unutar tih kratkih recenica melodija je
obiéno monotona, ili ¢ak neadekvatna.
Recimo, izjavna recenica zvuci upitno, ili
pak ostaje visjeti intonacijski, kao da bi
jo$ nesto trebalo slijediti. U duljim reCe-
nicama moze doéi do gramatickih gresa-
ka, jer kao da je zaboravio o ¢emu je po-
&eo govoriti i koje je rijeci i oblike upotri-
jebio. Do trazenija rijeci dolazi redovito, ili
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se pak rije€i nagomilavaju, tj. dolazi do
istovremenog pokus$aja izgovaranja dviju
rijeCi, Sto dovodi do saplitanja, zamucki-
vanja, ispravljanja. Tempo je govora neu-
jednacen, a tendira ubrzanosti, §to je
jedna od Cestih karakteristika brzopleto-
sti. Ponavljaju se slogovi, riede glasovi.
Dolazi do zamuckivanja, krac¢ih zastoja,
ali i do definitivnih jer je brzopletas zabo-
ravio $to je htio reéi. A glas je rijetko
ugodan. Jer i on se uci i oplemenjuje.

Dakle, poremecena je osnovica govo-
ra, sve Sto predstavlja vece cjeline, orga-
nizaciju: disanje, intonacija, glas, ritmi¢-
nost, pa i akcenti, gramatika.

No, poremeceno je i ono §to bismo
mogli uvjetno nazvati detaljima govora, a
to su leksik i izgovor glasova.

Brzopleta$ Cesto ima veoma siroma-
San rje€nik, bez obzira na godine koje je
proveo u Skoli. Ne razumije i ne upotre-
bljava rjede i biranije rijeci, a posebno ne
one koje se obic¢no nauce citanjem. Kod
onih fonetski kompliciranijih i rjedih mo-
ze imati problema, jer im se toéno ne
sjeca glasovne i slogovne strukture. Ta-
ko se moze Cuti ,melagomanija“, ,ned-
voumica“ itd. Osim toga, izmislja nove ri-
jec€i, starima pridaje krivi ili modificirani
smisao. ,Dubiozan” moze postati sino-
nim za dubok kod razmi$ljanja itd. Kat-
kada se brzopleta$s sluzi verbalnim ili ge-
stovnim opisima kada se ne moze sjetiti
neke rijeci ili je ne zna. Mnogo se sluzi
postapalicama, uzvicima. Pokazne za-
mjenice mogu zamijeniti ne samo imeni-
ce vec i Citave situacije, pa i zbivanja, §to
dovodi sugovornika u nedoumicu.

U brzopletaSa Cesti su poremecaiji ar-
tikulacije, $to je posljedica povrsnog slu-
Sanja, fluktuirajuée paznje. Povrsno se
sluSanje odnosi na slusanje drugih, no u
jo8 vecoj mjeri na sluSanje samoga sebe,
na kontrolu vlastitoga govora. To je po-

sebno vazno u doba ucenja govora kad
je sluSna autokontrola primarna kontrola
govora.

Stradaju obi¢no oni auditivno rasprse-
niji i artikulacijski tezi glasovi kao i u di-
slaliGara. Znaci, i kod brzopletasa bit ¢e
najcesc¢i sigmatizam i rotacizam. Medu-
tim, artikulacija moze biti i opéenito
ostecena, i to zbog povrsnosti. Izgovor
je takav da su glasovi jedva prepoznatlji-
vi, a preko nekih se klizne.

Poveze li se takav nacin artikulacije sa
svim drugim mogucim ranije nabrojenim
smetnjama, a to su neadekvatno govor-
no disanje, monotonija ili kriva intonaci-
ja, poremecaji ritma i tempa, pogresna ili
siromasna upotreba gramatike, siroma-
8an rjecnik, poremecaiji artikulacije, a k
tome jo$ i zamuckivanje, dobit éemo sli-
ku brzopletog govora.

No sve to pravom brzopletasu ne
smeta. On je veseo, rado govori, nema
nikakvih kompleksa. Nije svjestan svog
nacina govora.

CITANJE

Pravi se brzopleta$ najbolje prepozna-
je u Citanju. Naime, ovisno o drugim gre-
Skama govora, pocetak Gitanja teksta
moze biti relativno dobar. U pocetku se
skoncentrira na tekst. Sto Citanje dulje
traje, greSke postaju sve brojnije jer je
paznja odlutala. Misli na nesto drugo.
Prene se, pa opet nesto dobro prodita,
ali su ti trenuci sve kracéi, a kad do njih
dolazi usred recenice, ne pomazu mu za
razumijevanje teksta. A osnovica dobrog
Citanja je razumijevanje teksta.

U teSkim oblicima brzopleta$ katkada
niti ne raspoznaje sva slova kad ih izoli-
ramo. U tekstu ih otprilike pogodi, no ne
uvijek. Pogada i rijeci, nerijetko krivo. Ka-
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ko ne pazi na ono §to Cita, unakazuje
tekst, i to gramaticki i leksiCki, a da ne
spominjemo nepostivanje interpunkcije.
| tu ima varijacija tempa, zastoja, pona-
vljanja, saplitanja. I, osnovno, ne razumi-
je Sto cita. Znaci: ne moze uciti Citanjem.

PISANJE

Brzopleta$ ¢e i u pismu pokazati svoj
nered misli, kao i u govoru. Sastav nece
imati logicki slijed, kao $to se popularno
kaze ,glavu i rep“. Obi¢no je to nabaci-
vanje pojedinacnih misli. Rec€enice su
najéeSée kratke, a ako se upusti u dulje,
moze se dogoditi da se ne zna iskoprca-
ti iz njih. Pocne recenicu, doda joj umet-
nutu, na ovu jo$ jednu, a ona se glavna
izgubila. Dakle, strada i sintaksa u funk-
ciji izgubljene misli.

Pravopis nije jaka strana brzopleta3a.
Pisu kako govore, tj. unose svoje nepo-
znavanije leksika u pismo, a tome se-jo$
dodaju one pravilima odredene razlike.
Pisu li se neke rijeci zajedno ili ne, pise li
se -je- ili -ije-, to je tako nevazno!

Rukopis je veoma neuredan, obi¢no
Sirok, velikodusan, dezorganiziran u pro-
storu, slova nejednake veliine, nedopi-
sana, bez detalja, s nedovoljnim razlika-
ma izmedu slova i slova. Izostavljat ¢e ih,
dodavati kao i slogove, mijenjati im mje-
sto, kontrahirati po dva u jedno, pona-
vijati slogove ili ¢ak i rijeci, ili ih izosta-
vljati. Tedko je &itati rukopis brzopletasa.

Obiéno niti rukopis ne smeta brzople-
tasu, premda ga je mozda nesto viSe
svjestan, kao i Citanja. Naime, Citanje i
pisanje u¢e se nakon govora, na jedan
sistematiéniji - analiti¢niji nac¢in, mozda
bi bilo bolje re¢i da se uce svjesno i da
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se usmjerava paznja na ucenje. Tako da
je ¢ak u mnogim slu€ajevima Citanje i pi-
sanje bolje negoli govor. Osim toga, to je
uéenje detalja na koje Sirokogrudi brzo-
pleta$ nije nikada obratio paznju kod go-
vora.

U doba polaska u §kolu obi¢no i rodi-
telji i nastavnici pocnu viSe primjecivati
govorne nedostatke djeteta s brzopleto-
$¢u i, naravno, zaostajanje u svladavanju
tehnike &itanja i pisanja. Po€inju prigova-
rati, kaznjavati dijete. Drugovi u igri i
$kolski drugovi obi¢no porugom kaznja-
vaju svakoga tko je drukgiji. Kako je je-
dan od najuodljivijih simptoma brzople-
tosti u govoru zastajkivanje, ponavljanje,
saplitanje, mali se brzopleta$ proglasava
mucavcem. Ako se takve presije nasta-
vljaju, ponavljaju iz dana u dan godina-
ma, niti najveseliji brzopletas nece im
odoljeti. Najprije ¢e shvatiti da u njega
postoje neki nedostaci, mada nece toc-
no znati o ¢emu se radi jer je nesposo-
ban za analizu. Nakon toga uvuci ¢e se u
njega strah pred govorom - logofobija.
Dakle, isti je put kao i u razvoju mucanja,
a i rezultati mogu biti isti. Ono bezbrizno
saplitanje i zastajkivanje moze prijeci u
gréevito mucanje zahvaljujuci djelovanju
okoline.

Weiss (11,73) navodi da ima relativno
malo osoba sa ¢istim mucanjem i veoma
malo onih sa &istom brzopletoscu. Veci-
na ih ima mije$ane forme, a jedna od
dviju moZe prevladavati. Oni mijeSani, uz
mucanje, imaju i druge komunikacijske
smetnje. Ciste se forme oStro razlikuju.

Weiss (11,69) navodi skalu za razliko-
vanje brzopletosti od mucanja. Dio te
skale koriste Becker i Sovak u svojoj Lo-
gopediji (1, 197).
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Svijest o poremecaju Brzopletost Mucanje
Govor pod pritiskom odsutna prisutna
Govor u lagodnoj situaciji bolji losiji
Obracaaje paznje na govor loSiji bolji
Govor poslije prekida bolji govor loSiji govor
Kratki odgovori bolji losiji
Strani jezik bolji loSiji
Citanje poznatog teksta bolji losiji
Citanje nepoznatog teksta losije bolje
Rukopis bolje loSije

neuredan, s greSkama,
ekstrovertiran

Odnos prema vlastitom
govoru

gréevit, inhibiran

Psiholoski stav bezbrizan plasljiv
Sposobnosti (Skolske) otvoren povucen

EEG ispod svojih mogucnosti dobar do odli¢an
Cilj terapije Cesto difuzna dizritmija normalan

Svraéanje paznje na
detalje govora

Odvracanje paznje od
detalja govora

Brzopleta$ se ne boji govora, ¢ak i ako
zna da nesto s njime nije u redu. Tek kad
i ako se brzopletost udruzi s mucanjem,
doci ¢e do logofobije, dok se mucavac
vrlo brzo po¢ne bojati govora, a poseb-
no nekih govornih situacija.

Brzopleta§ ¢e u teskim situacijama
govoriti bolje jer ¢e obratiti viSe paznje
govoru, dok ¢e osoba koja muca imati
jo§ viSe poteSkoca jer ¢e se pojacati
strah, a sa strahom i mucanje.

U lagodnim ¢e situacijama brzopletas
govoriti jo§ gore negoli inace jer je bez
stega, misli mu lete, a uz misao i paznja i
samokontrola. Skakat ¢e sa sadrzaja na
sadrzaj, nece ih doreci, mijesat ce ih, a
sve ¢e se to odraziti na govoru. Osoba
koja muca u lagodnim ce situacijama
govoriti bolje jer popusta logofobija.

Obrati li brzopleta§ paznju na govor,
on ce postati bolji, dok ¢e se u mucavca
pogorsati.

Brzopleta$ ¢e nakon pauze govoriti lo-
Sije jer se radi o ponovnom nastupu - o
tremi.

Kratki ¢e iskazi u brzopletasa biti bolji
jer mu je vremenski raspon paznje dovo-
lian za kontrolu, dok ¢e u mucavca biti
losiji jer nema vremena za adaptaciju, za
izvjesnu relaksaciju.

Strani ¢e jezik brzopletasu obi¢no po-
praviti govor jer se strani jezik, kao i Cita-
nje i pisanje, uci obic¢no sistematicnije,
analitiCki u odnosu na materinji; viSe se
paznje posvecuje detaljima. Pravi muca-
vac imat ¢e u stranom jeziku jos viSe po-
teSkoca, ili ¢e one biti jednake onima u
materinjem.

Mucavac nije neuredan, jezi¢no je si-
stemati¢an kao i svaki drugi govornik ka-
ko u materinjem, tako i u stranom jeziku.
A materinji se jezik uci globalno, dok se
strani jezik Cesto uci analiticno, preko
detalja. Mucavcu smetaju detalji, artikuli-
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ranost. PoteSkoce su u mucavca vezane
za zvukovnu realizaciju, a ne uz jezi¢nu i
misaonu dezorganizaciju.

Ako brzopleta$ cita dobro mu poznati
tekst, nece se mnogo truditi. Izmisljat ¢e
rijec¢i po sli¢nosti, izostavljati ih, dodava-
ti, obi¢no u skladu sa sadrzajem. Jer je
za Gitanje potrebna paznja, inaCe tekst
ostaje nerazumljiv. Ako poznaje tekst, ici
¢ée linijom manjeg otpora. Citat ¢e povr-
3no, s greSkama. Mucavac ¢e, naprotiv,
poznati tekst Citati bolje negoli nepozna-
ti jer zna $to ga oCekuje, mozda je vec
uvjezbao teSka mijesta.

Obratno, nepoznati ¢e tekst biti bolji u
brzopletasa jer ga prisiljava na koncen-
traciju paznje. GreSke ¢e postajati to
brojnije §to Citanje dulje traje. Mucavcu
ée, medutim, biti tezak nepoznati tekst
jer ne zna $to ga Ceka, stalno je spre-
man na nove zamke.

Rukopis je u brzopletaSa krajnje neu-
redan, dok je u mucavca uredan, obi¢no
sitan, mozda malo zgréen. Sastavi Ce
Sesto biti dulji od prosjeka.

Ostale se sposobnosti skupine brzo-
pletasa i mucavaca ne odnose viSe na
komunikacijske sposobnosti ve¢ na li¢-
nost, mogucénosti ucenja, na neuroloski
status, te na terapiju.

Iz ranijih konfrontacija stavova i spo-
sobnosti brzopletasa i mucavaca proi-
zlazi da je brzopletas vedar, otvoren.
Strah pred govorom ¢&ini mucavca povu-
cenim.

Nesposobnost koncentracije kod slu-
8anja i Citanja otezava brzopletasu uce-
nje, Sto se posebno odrazava na 3kol-
skom uspjehu, dok to kod mucavaca nije
sludaj. Medutim, taj kratki raspon paznje,
nesredenost misli utjeCe na sve aktivno-
sti. Ni za koju ozbiljnu aktivnost - rad - ni-
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je dovoljna jedna minuta paZnje. MozZe
biti ¢ak i opasno, kako za samog brzo-
pletada, tako i za okolinu.

U nas je o brzopletosti pisano veoma
malo. U udzbenicima iz logopedije (3)
nalazi se definicija uz kratki opis, u neki-
ma se i ne spominje (4), a ni u nekim
stranima (6).

B. Vuleti¢ u okviru svoje knjige ,Gra-
matika govora“ iznio je rezultate mjere-
nja razumljivosti istog teksta interpretira-
nog na razne nacine, medu inima i razu-
mljivost brzopleto ¢itanoga teksta. Tekst
je, prema uputama, procitao glumac
Zlatko Crnkovi¢. Prema nasoj procjeni
radi se o blago izrazenoj brzopletosti.
Ipak, prema procjeni slusalaca, izgubilo
se oko 50% razumljivosti u odnosu na
normalno procitani tekst (9, 121 122).

lako i moje kolege i ja pratimo logo-
pedsku literaturu, nismo naisli na druga
istrazivanja o brzopletosti. Stoga se mo-
ramo zadovoljiti nekim vlastitim iskustvi-
ma.

Dugi niz godina sudjelovala sam u ra-
du logopedskog dijagnostickog tima u
Centru SUVAG u Zagrebu. Kroz sve to
vrijeme nikada se nitko nije javio zbog
brzopletosti ve¢ su brzopletasi trazili po-
mo¢ (obi¢no roditelji na vlastitu inicijati-
vu ili na nagovor nastavnika) zbog nekog
naglasenijeg simptoma koji je maskirao
brzopletost. Osim djece, katkada bi se
javio i pokoji odrasli. Sje¢am se radio-re-
portera. Vjerojatno mu njegov nacin go-
vora nije smetao, nije ga bio niti svje-
stan, dok ga nije po¢eto snimati, uspore-
divati, primijecivati razlike.

Veéinom, medutim, dolaze djeca. Do-
laze zbog mucanja, smetnji u Citanju i pi-
sanju, zbog poremecaj artikulacije. Lo-
goped obi¢no primijeti i druge smetnje,
koje ne moraju biti striktno vezane uz
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govor. Kod takvih pacijenata, osim govo-
ra, te Citanja i pisanja u Skolske djece,
ispitivano je i paméenje ritmickih cjelina,
bilo da se radi o ponavljanju slogova, ili
pak udaraca u raznim vremenskim raz-
macima. Kod djece koja Citaju dosta je
sigurno za dijagnosticiranje brojenje gre-
Saka u Citanju. Naime, Sto pacijent dulje
Cita, greske postaju brojnije i raznovrsni-
je. Indikator je i razumijevanje procitano-
ga teksta. Brzopleta§ obi¢no pamti po-
Cetak. Jedan od nacina je i brojenje una-
trag na preskok. Svaki ¢e brzopletas,
bez obzira na stupanj obrazovanja, u
izviesnom trenutku poceti grijesiti jer mu
misli odlutaju.

Kod predskolske djece nesto je teze
jer se tim tehnikama ne mozemo sluziti.
Pri¢e i slikovnice nisu sigurna zamjena
za njih jer su mala djeca i inace razigra-
nija. Pomazu informacije o govoru rodi-
telja, djedova i baka, premda i to nije si-
gurno. Naime, stariji brzopletasi ne pre-
poznaju svoj poremecaje, posebno ako
nisu ili viSe nisu jako izrazeni.

Sjecam se oca koji je doveo svoju Se-
stogodisnju djevojcicu na ispitivanje go-
vora zbog mucanja. Nadeno je blago za-
pinjanje u govoru, nekoliko poremecanih
glasova, a primijetili smo i krajnju Zivah-
nost. Upitali smo oca ima li tko u obitelji
govorni poremecaj (njegov je govor bio
u granicama normale). Tvrdio je da ne-
ma. Slucajno nam je predao papir gdje
je zapisao raspored pretraga. Tekst je
bio prakticki neodgonetljiv. Neuredan,
slova razne veliCine, izostavljanja, Sara-
nja, a radilo se o desetak rijeCi. Tek tada,
na naSe inzistiranje, izjavio je da je u
Skoli imao poteSkoca ne samo sa Cita-
njem i pisanjem vec i s govorom, no da
je sve to proSlo. Sli¢nih je slucajeva bilo
jos.

Iz dijagnostiCke evidencije vodene od
1.1 1969. do 1.IV 1970. u istoj Ustanovi
rezultira da su timski obradene ukupno

372 osobe. Na temelju obrade postavlja
se dijagnoza: kod 138 osoba ustanovlje-
na je dislalija; zbog drugih, manje izraze-
nih vrsta poremecaja, kod ¢etvero medu
njima sumnjalo se na brzopletost koja ni-
je bila sigurno ustanovljena zbog niske
kronoloske dobi. Devetoro djece iz sku-
pine dislalicara bilo je mentalno nedovo-
lino razvijeno, a osim poremecaja izgo-
vora, imalo je i druge govorne poreme-
¢aje. Kad smo apstrahirali nizu kronolo-
Sku dob i ambijentalne faktore, kod pe-
toro medu njima posumnjali smo na se-
kundarnu brzopletost. Osoba s muca-
njem bilo je 145. Medu njima se kod tri-
desetak sumnjalo i na brzopletost. Ka-
Zzem tridesetak, jer je kod razvijenog mu-
canja teSko prepoznati brzopletost. Pa-
cijent je ve¢ usredotocen na svoj govor,
a to znadi da se koncentracija paznje
razvila. Svi simptomi, osim tonic¢kih zas-
toja, blijede. Kod dvadeset i dvoje djece
nadene su smetnje Citanja i pisanja, a
kod osmero medu njima, zbog drugih
smetnji, sumnjalo se i na brzopletost.
Medu osobama s afazijom, te medu dje-
com s disfazijom i opcenito zaostalim
razvojem govora, nismo trazili brzople-
tost, iako je za ocekivanje da c¢e se ona
manifestirati u ove dvije posljednje sku-
pine, kad se govor razvije. Cista, primar-
na brzopletost ustanovijena je kod deve-
toro djece, gdje su simptomi bili jasni i
gdje se kratki raspon paznje mogao
ustanoviti sa sigurnoscu. Brzopletost je,
dakle, bila sigurno ustanovljena kod
2,4% pacijenata, a na nju se sumnjalo
kod jo§ 12,9% pacijenata koji su eviden-
tirani s drugim dijagnozama (5, 29-41).

Ti postoci nisu visoki uzmemo li u
obzir da se vec¢ radi o izabranoj popula-
ciji - o pacijentima logopedske ambulan-
te.

Istrazivanja koja smo proveli u zagre-
backim osnovnim Skolama, zbog nemo-
gucnosti detaljnog ispitivanja, mogu nam
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dati samo pribliznu sliku o zastupljenosti
brzopletosti medu ucenicima. Naime,
izmedu 1355 ucenika nadeno je 31 s ne-
koliko simptoma koji ukazuju na brzople-
tost, medu njima poremecéen ritam govo-
ra i poremeéeno govorno disanje, Sto
sve skupa iznosi 2,3%. Mozda postotak
nije toliki, jer se kao jedan od simptoma
racunao i neugodan ili nesiguran glas, a
radilo se dijelom i o djeci u pubertetu ko-
ja mutiraju i koja se mozda nisu trudila
da pokazu svoje mogucnosti, barem ne
§to se tiCe koncentracije na zadatke (10,
97-102).

Istim istrazivanjem pronadeno je da
medu Skolskom djecom ima oko 2% dje-
ce s mucanjem. Recimo da ima i 2% one
s brzopletoscu, §to znaci da bi u logo-
pedskim ambulantama trebao biti pod-
jednak broj djece s mucanjem i one s br-
zopletoS¢u. Mucavci Cine nesto malo
manje od polovice svih pacijenata logo-
pedskih ambulanti, iako je to mnogo rje-
di poremecaj od, recimo, dislalije. A oso-
ba - djece s brzopletoS¢u ima veoma
malo u logopedskim ambulantama, a
ako i dodu, kriju se pod nekim drugim,
izoliranim poremecajem komunikacije.
To nam govori 0 neprepoznavanju pore-
mecaja, o neupucenosti roditelja, ali i o
lagodnom odnosu prema poremecaju.
Kako je uz naujednaceni, ¢eSée ubrzani
tempo govora jedan od osnovnih simp-
toma brzopletosti zapinjanje i ponavlja-
nje, djeca se svrstavaju medu mucavce,
no mucavce kojima ne smeta vlastiti go-
vor, pa ih ne zovu uzalud veselim mu-
cavcima. A veseo ¢ovjek, koji je zadovo-
llan sam sa sobom, nece traziti pomo¢
za kojom ne osjeca potrebu, ako ga net-
ko ne prisili.

Ta prisila nosi sa sobom nemotivira-
nost pacijenta za terapiju. Zasto bi dola-
zio i gnjavio se kad ne zna zasto, kad je
s njim sve u redu! | sada vreba druga
opasnost. Da bi ga se motiviralo, treba
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osvijestiti poremecaj. A osvjeStenje mo-
ze dovesti do logofobije i kod ,veselog
mucavca“. Tu logoped treba pokazati
svu svoju umjesnost i osjetljivost. Osvije-
stiti, mozda samo djelomi¢no, a ne pri
tome povrijediti, pomo¢i, kad je tako ma-
li korak do odmaganja. Jer bez osvjeste-
nja nema motivacije, a bez motivacije
nema rezultata.

U terapiji je osnovno nastojati poveca-
ti raspon paznje. Prema Weissu (11, 80
88), akcenat u terapiji treba biti na deta-
liima govora, da bi se zatim preslo na ve-
¢e jedinice. Prema istom autoru (11,80),
terapiju treba poceti od najizrazenijega
simptoma koji ¢e, ako se ukloni, najvise
utjecati na poboljSanje govora. Tehnike
koje predlaze podsjecaju na tehnike te-
rapije koje se upotrebljavaju u metodi
»svjesne sinteze“ C. Brajovica za otkla-
njanje mucanja. Ta se metoda provodi i
u nekoliko logopedskih ambulanti u Za-
grebu, a zahtijeva organizaciju nacina zi-
vota. Trazi krajnju koncentraciju paznje
kod svih aktivnosti. Povezuje govor, pi-
sanje i gestu u istovremenosti s kontro-
lom vremena. Koordinira preko pjevanja
glas s gestom i s pisanjem. | stalno se
usredotoCuje paznja na te aktivnosti. U
kasnijoj fazi, i u ponajvise ima sli¢nosti s
Weissovim preporukama, trazi promi-
Slieni govor, pripremu recenica prije go-
vora, S nuznim pauzama, po principu
Lnajprije ispeci, pa onda reci“ (2).

Brajoviceva je metoda zamisliena za
terapiju mucanja, no podsjetimo se da
ima malo Cistih mucavaca, da veéina u
sebi ima manje ili viSe brzopletosti, a da
se mozda razvio jaCe jedan simptom -
mucanje, ili da je on najuodljiviji. Mislje-
nja smo da je ta metoda prvenstveno
dobra za brzopletase, ali, kako istovre-
meno tretira detalje i cjelinu (pjevanje
pojedinih glasova na kontroliranoj melo-
diji), pomaze i onima koji mucaju, a da
ne govorimo o kasnijoj fazi, kad zaista
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tretira misaone i sintakticke i intonacij-
ske cjeline.

Kao | kod drugin poremecaja govora, i
u terapiji brzopletosti djeluje se na Citav
govor, manje ili viSe uodljivo, a preko go-
vora i na licnost - jer je govor izraz licno-
sti. U brzopletosti to je djelovanje jo$
mnogo jace negoli u drugih poremecaja.

Govorni su poremecaji u brzopletasa
najoCitiji simptom nereda misli, pa se
preko njin taj nered tretira u granicama
mogucnosti.

Treba naziti, medutim, da govorni po-
remecaji ne maskiraju podlogu - kratki
raspon paznje, rastrganost misli, jer je to
osnovica poremecaja. Nije vazno otklo
niti sigmatizam; vazno je, preko otklanja
nja sigmatizma nauciti pacijenta da
usredotocuje paznju na ono $to govori i,
za neko vrijeme, na to kako govori. Ot-
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CLUTTERING

Summary

Disorder in speech is a result of ,a disorder of the brain“. This disorder in speech, generally
known as cluttering, is the consequence of a short concentration span, reflected in all aspects
of both communication and behaviour.

As a specific disorder it was not recognized earlier than XIX c. Since cluttering covers several
different disorders, even in the same person, one usually being dominant, it was treated - not
only in the past but today as well - as a random sum of communication disorders or diagnosis
was made according to the most prominent disorder.

The possibility that cluttering occurs on an inherited basis is suggested by some authors but
as yet nothing is known for certain as far as etiology of cluttering is conserned. It has only been
noticed that cluttering often occurs in persons suffering from mental retardation and brain da-
mage.

It is manifested in all communication activities: listening, speaking, reading, and writing. Per-
functory listening affects both the learning of speech and language structure. Non-conclusive,
jumbled up, chaotic thoughts result in speech with the same characteristics. Logic and organi-
zation can be distorted. It refers not only to grammar but to speech breathing, sentence intona-
tion, speech rhythm and the voice itself. Next, cluttering is marked by deficient and inadequate
vocuabulary and defects in articulation. Both reading and writing can be impaired to a greater
or lesser degree. The former is caused by a short concentration span and an insufficiently mas-
tered reading skill. As for the written performance content forms and lexis of the clutterers
bear marked resemblance to their speech. Handwriting is disorderly and uneven, the letters
insufficiently differentiated, and spelling often incorrect and inadequate. Yet, clutterers are
hardly aware of all this. Since their most prominent trait is usually stuttering, they are called
.merry stutterers“. However, they differ from stutterers in their attitude to their speech: a clut-
terer does not fear his speech whereas a stutterer does. In an attempt to correct a clutterer
people only make him aware of his handicap and in this way make him fear his speech
the inevitable consequence of which is real stuttering. There are few genuine clutterers or
genuine stutterers. Most are of mixed types with one or the other being prominently characteri-
stic.

As cluttering is caused by a short concentration span and confused thinking, the principle
objective of the speech therapist should be to increase the concentration span and by
eliminating the defects in communication activities establish order in the brain.
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