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Sazetak

U ovome se tekstu, nakon kraceg uvodnog dijela, autor govori ponajprije o
ukljuéivanju djece i omladine sa smetnjama v razvoju u redovnu $kolu kao povi-
jesnoj i aktuelnoj pojavi, o pojmu odgojno-obrazovne integracije te o argumentima
za i protiv mje. Potom slijedi pregled nekih mnovijih empirijskih istraZivanja o
uspjednosti odgojno-obrazovne integracije mentalno retardirane, vizuelne i slusno
o§tecene, te tjelesno invalidne djece, a na kraju se daje sasvim kratak osvrt na

saopéenja prijavljena za ovu sekciju Znanstvenoga skupa.

UVODNO IZLAGANJE

Radovima, o kojima ¢emo ovdje
danas i sutra izvjestavati i raspravlja-
ti, zajednicki je tematski nazivnik od-
gojno-obrazovna integracija djece i
omladine sa smetnjama ili teSkocama
u razvoju.

Usporedimo li ovaj na$§ znanstveni
skup s onim koji je odrzan 1978. godi-
ne, zapazit ¢emo veliku razliku u za-
stupljenosti toga problemskoga pod-
ru¢ja. Jer dok, na prethodnome skupu,
o odgojno-obrazovnoj integraciji goto-
vo da jo3 i nismo imali znanstvenih
sopéenja, dotle ih je za ovaj sada$nji
skup prijavlijeno toliko da mogu, eto,
ispuniti i program Citave monotemat-
ske sekcije. To pokazuje da je u nas
integracija djece i omladine sa smet-
njama u razvoju — osim $§to je vec
ponegdje, kao npr. u Hrvatskoj, sankci-

vedbene rezultate — u proteklome
Setverogodidnjem razdoblju postala i
predmetom rastuceg znanstvenog inte-
resa.

Saopcéenja prijavljena za ovu sekci-
ju zasijecaju u razlicite aspekte inte-
gracijske problematike. No kako je ovo
prvi jugoslovenski skup koji je isklju-
¢ivo posvecen znanstvenoj dimenziji
odgojno-obrazovne integracije, to mi
se Cini da bi, prije nego §to se na ta
saopcenja osvrnem, trebalo nesto reci
o samoj odgojno-obrazovnoj integraciji
u suvremenom druStvu s osobitim
obzirom na neke s njome povezane
teoretske probleme i empirijska istra-
Zivanja. Stoga mi dozvolite da to pou-
kuSam uciniti u nastavku ovoga uvod-
nog izlaganja.

Odgojno-obrazovna integracija —
bar u znacenju fizicke nazoc¢nosti dje-
teta s nekom razvojnom smetnjom u

onirana zakonom te biljezi i prve pro- redovnoj $koli — nije, zapravo, origi-
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nalni proizvod nasega vremena. Ona
seze relativno daleko u proslost, dak
dalje od odgojno-obrazovne segregaci-
je. Za pojedinacne integracijske slu-
Cajeve zna se, naime, ve¢ u doba hu-
manizma i renesanse, dakle vise od
dva stoljeéa prije osnutka prvih speci-
jalnih 8kola u Evropi. Ono, 8to u do-
prinosu naSega vremena integraciji
jest originaino, to su trendovi njezine
univerzalizacije i multidimenzionalnost
teoretskih polazista s koiih se ona
pojima i proucava.

Svoj 8iri prodor u nacionalne pgro-
svjetnopoliticke projekte, zakonodav-
stvo, praksu i znanost ostvarila je od-
gojno-obrazovna integracija tokom dva-
ju posljednjih desetlje¢a. Socijalna po-
zadina tih kretania nije svagdje ista.
U razvijenim zemljama Zapada radi
se, najopcenitije reCeno, o kretanjima
u sklopu borbe za jednaka gradanska
prava, pri ¢emu, nor. u SAD, o borbi
za prava manjinskih grupa (minority
problems). Medu dru$tvenim snagama,
koje se bore za te promjene, sve se
vase isti€u i organizirani roditelji dje-
ce sa smetnjama u razvoju. U nekima
od zemalja u razvoju djeca s razvejnim
smetnjama ukljuduju se u redovne
Skole i zbog nerazvijenosti mreZe spe-
cijalnih 8kolskih ustanova. O izraziti-
jim integracijskim tendencijama u zem-
ljama ,realnog socijalizma” nemamo
podataka.

Sto se za odgojno-obrazovnu inte-
graciju odluc¢ila i nasa zemlja, do to-
ga, dakako, nije doSlo mimo inozemnih
integracijskih kretanja. No za nas je
pritom bilo ponajprije vazno inozemno
iskustvo kao dckaz o ostvarljivosti
integracije, dok smo pak samu inte-
graciju prhvatili rukovodecéi se svojim
autenticnim druStvenopolitickim potre-
bama, tj. polazeé¢i od postulata ima-
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nentnih biéu i razvojnoj strategiji na-
8ega samoupravnog socijalisti¢kog dru-
Stva (Tonkovié i Stancié, 1980).

Rije¢ ,integracija” znali spajanje
dijelova u cjelinu. Prema tome bi od-
gojno-obrazovna integracija bila takav
oblik odgoja i obrazovanja kojim se
djeca i omladina sa smetnjama u raz-
voju i ona bhez razvojnih smetnji do-
vode u nepodijeljenu cjelinu ugenicke
populacije. No time je naznaden samo
najSiri pojmovni okvir, iz kcjega se jo3
ne vide elementi koji tvore sadrzaj
pojma odgojno-obrazovne integracije.
Da bismo jace akcentirali neke od tih
konstitutivnih elemenata, recimo, prvo,
§to odgojno-obrazovna integracija nije
ili Sto ona ne implicira. Jer ona u mno-
gome nije ono 3to se, ponekad, moze
Ciniti da jest.

Ponajprije, odgojno-obrazovna inte-
gracija ne implicira ukidanje tzv. ,,spe-
cijalnog odgoja” shvaéena u smislu
zadovoeljavanja specifi¢nih odgojno-ob-
razovnih i rehabilitacijskih potreba dje-
ce i omladine sa smetnjama u razvoju
niti implicira smestaj sve takve djece
u redovne razrede redovnih Skola. Ona,
nadalje, ne znaci puku fizicku nazog-
nost djeteta s nekom razvojnom smet-
njom u redovnu razredu, a ne znadi ni
njegov isklju¢ivi boravak u redovnu
razredu ili njegovo nuzno zadrzavanije
na onome mjestu multidimenzionalnog
odgojno-obrazovnog kontinuuma na ko-
je je jednom smjesteno (Standi¢ 1977.
a). Osim toga integracija ne smije tra-
ziti svoj raison d'etre prijc svega u
poboljSavanju obrazovnog uspjeha uce-
nika sa smetnjama u razvoju kao
§to ne smije postavljati ni zahtjev za
maksimalno prilagodenje osoba sa
smetnjama u razvoju normama Sire
socijalne sredine niti za potpuno pri-
lagodenje socijalne sredine nekim pre-
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vladivim ograni¢enjima i devijacijama
tih osoba. Napokon, odgojno-obrazovna
integracija nije sama sebi svrhom, tj.
ne valja je zamisljati kao proces Ciji
bi efekti ostajali u granicama prosto-
ra i vremena u kojima se odvija.

Nasuprot tome odgojno-obrazovna
integracija:

1. pretpostavlja i trazi individuali-
ziran pristup svakom djetetu ukljucu-
juéi i potrebne specijalnopedagoske
postupke prema djeci sa smetnjama
u razvoju;

2. znadi ,oblikovanje novih i raz-
nolikih odgojno-obrazovnih alternativa
za djecu sa smetnjama u razvoju a ne
eliminiranje alternativa” (Turnbull i
Cchulz, 1979), 8to ce reci da odgoj i
obrazovanje gine jedinstven odgojno-
obrazovni kontinuum na kojemu svako
dijete, pa i ono s nekom razvojnom
smetnjom, treba dobiti mjesto koje mu
odgovara, koje je u skladu s njegovim
razvojnim potrebama, mogucnostima i
interesima (npr. smjeStaj u redovni
razred, u posebnu grupu, u specijalni
razred itd.) (Stanci¢, 1977. a);

3. podrazumijeva osiguranje povolj-
nih subjektivnih i objektivnih pretpo-
stavki za psihicki poloZaj i napredak
djeteta s razvojnom smetnjom u re-
dovnom razredu i redovnoj Skoli opce-
nito (povoljna psiholoska klima, pri-
mjerna didakticka oprema i sl);

4. ukljucuje, osim odgojno-obrazov-
nog rada koji se s djetetom s razvoj-
nom smetnjom izvodi u redovhom raz-
redu i u sklopu izvanrednih zajednickih
aktivnosti, i individualni ili grupni rad
prema dodatnim obrazovnim ili reha-
bilitacijskim programima;

5. omogucuje protoc¢nost odgojno-
obrazovnog sistema time $to dozvolja-
va da jedan te isti u€enik s razvojnom

smetnjom moze, prolazeé¢i kroz razli-
gite modele i oblike rada, mijenjati
mjesta na odgojno-obrazovnom konti-
nuumu (npr. mozda prvo specijalna pa
tek onda redovna 8kola, mozda privre-
meno vraéanje u specijalnu Skolu itd.)
kako bi mu se osigurala najmanje re-
striktivna okolina i zadovoljile njegove
odgojno-obrazovne i rehabilitacijske
potrebe (Stanci¢ i suradnici, 1982);

6. moze opravdati sebe samo pod
uvjetom da se njome veé u ranoj dobi
pobolj$ava socijalni razvoj djece sa
smetnjama u razvoju pa, ponekad,
mozda &éak i na ustrb njihova obrazov-
nog statusa;

7. predstavlja takav odgojno-obra-
zovni proces koji se moZe ostvarivati
na principu konvergencije izmedu spo-
sobnosti, interesa i drugih svojstava
osoba sa smetnjama s jedne te realnih
zahtjeva, odnosa, globolnih i odgojno
obrazovnih postupaka drusStvene zajed-
nice prema njima s druge strane
(Stangic¢, 1977. b) i

8. predstavlja sredstvo za Siru so-
cijalnu integraciju osoba sa smetnja-
ma u razvoju, koji cilj ona, do duSe,
ne sme ostvarivati sama, ali moze —
ocito vise nego $to je u moci sistema
segregacije — pridonositi postepenu
slabljenju i nestajanju segregacijskih
mehanizama koji jo§ uvijek postoje u
drustvu.

Na temelju izloZenog moguce je
formulirati sljedecu definiciju odgojno-
obrazovne integracije:

Odgojno-obrazovna integracija je
,kreiranje takvih uvjeta za djecu s
teSkocéama u razvoju koji ¢e osigurati
u svakom konkretnom slu€aju najma-
nje restriktivnu okolinu za njihov raz-
voj, otvarajuci tako niz alternativa na
odgojno-obrazovnom kontinuumu  uz
osiguranje protocnosti sistema, pri Ce-
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mu ima prednost, kad god je to mogu-
¢e i opravdano, smjestaj takve djece
u redovne odgojno-obrazovne ustanove
uz istovremeno kreiranje objektivnih i
subjektivnih  pretpostavki za njihov
prihvat, obrazovanje, rehabilitaciju i
njihovo psiholosko povezivanje sa so-
cijalnom okolinom u koju su smjeste-
na, respektirajuéi pri tome zahtjev da
je odgojno-obrazovna integracija samo
sredstvo Sire socijalne integracije, ko-
ja se ostvaruje u skladu s principom
konvergencije i otklanjanjem segre-
gacijskih mehanizama koji jo§ uvijek
djeluju ili mogu djelovati u $iroj soci-
jalnoj sredini” (Stan¢i¢ i suradnici,
1982). Dodajmo k tome da je ovako
shvaéena integracija cilj, proces i
organizacijski sistem koji se stupnjevi-
to ostvaruje” (Stancié i suradnici, 1982).

Dakako da i odgojno-obrazovna in-
tegracija — poput bilo koje radikalnije
sistemske promjene — ima svoje pri-
stalice i protivnike. No Gesto se za i
protiv integracije iznose razliciti argu-
menti koji su plod poku$aja nepristra-
ne, objektivne analize, Navodim ne-
koliko takvih argumenata &§to su ih
iznijeli Britton (1979), Parfit (1979) te
Krineberg i Chou (prema: Karvale,
1979).

Argumenti za integraciju:

1. Redovna $kola je normalnija od
specijalne, jer djeci sa smetnjama
u razvoju omogucuje da se mijesaju
s djecom iz susjedstva, da stjeéu
zajednicka iskustva i sklapaju prija-
teljstva (Britton), a to im zajedni-
Stvo reducira osjecaj izoliranosti i
dozivljaj da su drugadija od drugih
(Parfit).
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2. Redovna $kola ima vece pogodnosti
za rad s djecom nego specijalna
Skola: ima bolje opremljene labora-
torije, kabinete za praktiénu nasta-
vu, knjiznice, kabinete za strane je-
zike itd. te raspolaze boljim kalib-
rom predmetnih nastavnika (Britton).

3. Dok je edukacija u redovnim §kola-
ma u uzem dodiru s idejama opéeg
napretka u odgoju i obrazovanju, fe-
nomenalni napredak, ostvaren za
poslednjih 15 godina i u metodama
i u sadrzaju odgojno-obrazovnog pro-
cesa, u mnogo slucajeva nije pro-
Zzeo i specijalne $kole, uzrok é¢emu
ne leZzi u nastavnicima nego u si-
stemu (Britton).

4. U redovnoj $koli djeca sa smetnja-
ma u razvoju manje trpe od stigma-
tizacije zbog utvrdene smetnje, a
nisu izlozena ni doZivljavanju tra-
uma koje nastaju premjeStanjem u
specijalnu Skolu (Britton), odnosno
Skolska im integracija reducira stig-
mu polaZenja specijalne $kole (Par-
fit).

5. Redovna Skola stimulira mentalno
retardiranu djecu njihovim sudjelo-
vanjem u normalnim aktivnostima
te govorom djece bez razvojnih
smetnji, a inteligencija djeci sa
smetnjama u razvoju pruza vise
Sansi za postizanje viSe razine ob-
razovanja (Parfit).

6. Skolska integracija vri pozitivan
ucinak na zajednicu (Britton), ohra-
bruje Siru socijalnu sredniu da pri-
hvati osobe sa smetnjama u razvo-
ju, mijenja socijalnu klimu njima u
prilog te unapreduje njihovu soci-
jalnu integraciju (Parfit).

7. Roditelji obi¢no vrlo dobro prihva-
¢aju Skolsku integraciju (Parfit).
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Argumenti protiv integracije:

1. &kolske zgrade redovnih $kola veci-
nom su neprikladne: StubiSta su im
Gesto bez liftova, sanitarni ¢vorovi
nepristupaéni nepokretnoj djeci, uci-
onice ¢esto smjesStene uz prometne
ulice s mnogo buke koja smeta
djeci s upotrebljivim sluhom, a tam-
ni uglovi ili lose osvijetljene ploce
¢ine slabovidnim djecu prakticki
slijepom (Britton).

2. Redovne &kole mogu i za djecu
bez razvojnih smetnji biti zapanju-
juce velike, pa nazo¢nost djeteta s
razvojnom smetnjom, koje takoder
ima svoja prava, moze toliko zao-
kupiti paznju nastavnika da zbog
toga trpe djeca bez smetnji u raz-
voju (Britten).

3. Redovni razredi ne mogu adekvat-
no zadovoljavati potrebe djece s ra-
zvojnim  smetnjama jer nastavni
programi, strategija nastave ni di-
dakticka sredstva nisu primjereni
svojevrsnim karakteristikama uce-
nja u te djece i jer raspon indivi-
dualnih razlika u svakom redovnom
razredu te teret uvjetovan brojem
djece, kojom se nastavnik bavi,
sprecavaju nuznu individualizaciju
odgojno-obrazovnog procesa, koja
za zadovoljavanje potreba djece sa
smetnjama u razvoju ima krucijal-
no znagenje (Krineberg i Chou).

4. Redovni nastavnici ne posjeduju ni
znanja ni umijeéa potrebna za od-
gojno-obrazovni rad s djecom sa
smetnjama u razvoju (Britton; Kri-
neberg i Chou).

5. Neki redovni nastavnici nisu u sta-
nju potpuno kontrolirati negativna
Guvstva koja se u njih mogu javiti
prema nekim razvojnim smetnjama

ucenika, a neki mogu biti suviSe
protektivni prema takvoj djeci (Brit-
ton).

6. Poput redovnih nastavnika mogu i

suuéenici te njihovi roditelji imati
negativne stavove ili stavove odba-
civanja prerna djeci sa smetnjama
u razvoju (Britton; Krineberg i
Chou).

Prednosti i nedostaci redovne Sko-
le testo se nastoje dokazivati i indi-
rektno, tj. isticanjem nedostataka od-
nosno prednosti specijalne gkole. No
mi se ovom prilikom ne moZemo osvr-

tati na takva dokazivanja kao $to
se ne mozemo upustati ni u kriticku
analizu netom prikazanih argumenata.
Neka stoga bude dozvoljeno tek napo-
menuti da ukazivanje na nedostatke
redovnih i prednosti specijalnih skola
i obrnuto, dakle da i jedno i drugo u
krajnoj konzekvenciji samo koristi in-
tegraciju, budu¢i da daje pravac za
uklanjanje potesko¢a njezina ostvari-
vanja u redovnim ali i u specijalnim
skolama, koje takoder, u svojim spe-
cifienim uvjetima, trebaju slijediti in-
tegracijske procese.

U odgojno-obrazovnoj integraciji je
dosad u svijetu prilicnog toga objav-
lieno. Medu ranijim publikacijama s
toga podrugja nailazimo, uglavnom,
na teoretska raspravljanja o problemu
ili su to napisi tipa struénih ili novin-
skih ¢lanaka ukljucujuéi i napise s ja-
ko izrazenom voluntaristickom notom,
kakvih je, npr., bilo u nas osobito u
drugoj polovini sedmdesetih godina,
kada je u Hrvatskoj odgojno-obrazovna
integracija bila postala vrucom te-
mom dana. U novije pak vrijeme sve
je vise radova koji su nastali na
osnovi empirijskih istrazivanja. Iscrp-
niji prikaz o tim istrazivanjima moze
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se naci u nedavno dovrSenoj studiji
»Odgojno-obrazovna integracija: Teorij-
ski problemi i istrazivanja« (Stangié i
suradnici, 1982). Ovdje ¢u upozoriti
samo na neka od istrazivanja koja se
odnose na ispitivanje uspjednosti od-
gojno-obrazovne integracije.

Kern i Pfaeffle (1962) ispitivali su
socijalnu adaptaciju razli¢ito alocira-
nih mentalno retardiranih ucenika i
nadli da najbolje rezultate adaptacije
postizu oni u specijalnim Skolama,
srednje oni u specijalnim odjeljen;ji-
ma, a najslabije oni u redovnom raz-
redu redovne 3kole (autori ne navode
je li odgojno-obrazovni pristun bio in-
dividualiziran). Rezultati, §to su ih do-
bili Goldstein, Moss i Jordan (1265),
Smith i Kennedy (1967), Cegcika i Ty-
ler (1970), Vacc (1972) i jo$ nek, uka-
zuju pak na bolji skolski uspjeh men-
talno retardirane djece u redovnim
nego u specijalnim razredima (prema:
Turnbull i Schulz, 1979}, a do s!i¢nih
su zakljucaka dosgli i Bradfield i surad-
nici (1973), no kojih je ispitivanje rre-
vedeno u redovnim razredima koji su
bili strukturalno modificirani za potre-
be mentalno retardirane djece te u
kojima je bio primijenjen princip in-
dividualizacije i za djecu sa i za onu
bez smetnji u razvoju. U istraZivanju,
koje su proveli radi usporedie &etiri-
ju integracijskih modela, Guerin i Sza-
tloky (1974) su utvrdili da su mental-
no retardirani ucenici, po svome po-
nasanju, bili gotovo jednaki s uéeni-
cima bez razvojnih smetnji, a da su
povoljnije oblike ponaSanja manifesti-
rali oni medu mentaino retardiranim
ucenicima koji su u redovnom razredu
boravili veéi dio dana. Probleme veza-
ne uz uspjeSnost integracije mental-
no retardirane djece istrazivali su jo3
Gampel, Gottlieb i Harrisn (1974),
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Flynn (1974), Haring i Krug (1975),
Ziegler i Hambleton (1976), Budoff i
Gottlieb (1976), Macy i Carter (1978)
i Citav niz drugih. Spomenuta istraZi-
vanja provedena su polazeéi od razli-
Citih koncepcijskih ishodista, s razli-
¢itim metodologijskim pristupom i u
razlicitim okolnostima ispitivanja, pa
su im i rezultati ¢esto nesukladni ili
kontrovezni.

Znatno manje empirijskih istraziva-
nja ima o uspjeSnosti integracije dje-
ce sa senzornim i tjelesnim oS$tecenji-
ma. Rottmann (1958) je, ispitujuci sta-
vove nastavnika prema slijepima u in-
tegriranoj 8koli, zaklju¢io da su stavo-
vi nastavnika, uz jo$ neke uvjete, od
presudna znacenja za uspjesSnu inte-
araciju slijepe djece, a Kaserer (1979)
je, na temelju jednoga svega istrazi-
vanja, utvrdio da stupanj oteéenja vi-
da ne utjete na sociometrijski polozaj
djecc oStedena vida u redounim sko-
lama. Salz (1980), nakon sedmogodis-
njega ispitivanja pretpostavki za uspje-
8nu integraciju djece oiteéena sluha,
zakljuCuje da integracija takve djece
»da« ali »ne« pod svaku cijenu, a ne-
§to ranije je lLowe (1977), na temeliu
pracenja sedmero gluhih ugenika u ro-
dovnoj 8koli, nasao da oni postizu
uspjeh osobito na podruciu verbalne
(usmene i pismene komunikacije, §to
je potvrdilo i jedno longitudinalno is-
trazivanje koje je izvrSio Dale (1979).
UspjeSnost integracije na podrudju
tjelesne invalidnosti ispitiveli su, me-
du ostalima, Widerley i Summers (pre-
ma Cruickshank, 1959) te Anderson-
ova (1975), kojih nalazi govore u pri-
log Skolske integracije tjelesno inva-
lidne djece kao cjeline.

Empirijska istraZivanja o odgojno-ob-
razovnoj integraciji pocela su se u nas
sustavnije provoditi 1978. godine, ka-
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da je Fakultet za defektologiju u Za-
grebu pristupio ispitivanju nekih ob-
jektivnih i subjektivnih pretpostavki
za ukljugivanje djece s razvojnim
smetnjama u redovne osnovne $kole.
Nakon toga su se na takva istraZiva-
nja podele orijentirati i neke druge in-
stitucije i pojedinci u Jugoslaviji, §to
ée se pokazati i u radu ovoga znan-
stvenog skupa.

Za ovu sekciju prijavljeno je ukup-
no 21 saopéenje. Sude¢i prema njiho-
vim naslovima i prispjelim tezama (te-
ze za treéinu saopéenja nisu nam pret-
hodno dostavljene), mi bismo s obzi-
rom na vrste problema koji se u saop-
éenjima obraduju, imali u ova dva da-
na saslu$ati:
po jedno saopéenje o

odgoju i obrazovanju u posebnim

uvjetima,

nekim objektivnim pretpostavkama

odgojno-obrazovne integracije,

razvitku decje li¢nosti,

integraciji predskolske djece i

odgojno-obrazovnoj integraciji kao

medicinskom problemu;
po dva saopéenja o

dijagnostici,

polozaju djeteta u redovnoj Skoli i

odgojno-obrazovnoj integraciji;
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INTEGRATION OF HANDICAPPED CHILDREN AND YOUTH INTO
REGULAR SCHOOLS

Summary

In this paper the integration of handicapped children and youth into regular
schools is analysed as a historic and contemporary phenomenom. The concept of
educational integration and the pros and cons in regard to it are discussed.

The second part of the paper presents a review of some recent research on
the success of educational integration of children with mental, visual, auditory and
physical handicaps. Finally, there is a brief review of papers of this section of
Scientific Conference.
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