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Badovima, o kojima cemo ovdje
danas i sutra izvjestavati i raspravlja-
ti, zajednicki je tematski nazivnik od'
gojno-obrazovna integracija djece i

omladine sa smetnjama ili te5kocama
u razvoju.

Usporedimo li ovaj na5 znansweni
skup s onim koji je odrZan 1978. godi-
ne, zapazit 6emo veliku razliku u za'
stupljenosti toga problemskoga pod'
rudja. Jer dok, na prethodnome skupu,
o odgojno-obrazovnoj integraciji goto-
vo da joS i nismo imali znansWenih
sopienja, dotle ih je za ovaj sada5nji
skup prijavljeno toliko da ,mogu, eto,
ispuniti i program ditave monotemat-
ske sekcije. To pokazuje da je u nas
integracija djece i omladine sa smet-
njama u razvoju - osim Sto je ve6
ponegdje, kao npr. u Hrvatskoj, sankci-
onirana zakonom te biljezi i prve pro-
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vedbene rezultate u proteklome
detverogodiSnjem razdoblju postala i

predmetom rastu6eg znanstvenog inte-
resa.

Saop6enja prijavljena za ovu sekci-
ju zasijecaju u razlidite aspekte inte-
gracijske problematike. No kako je ovo
prvi jugoslovenski skup koji je isklju-
divo posve6en znanswenoj dimenziji
odgojno-obrazovne integracije, to mi
se dini da bi, prije nego Sto se na ta
saop6enja osvrnem, trebalo neSto re6i
o samoj odgojno-obrazovnoj integraciji
u suvremenom dru5tvu s osobitim
obzirom na neke s njome povezane

teoretske probleme i empirijska istra-
Zivanja. Stoga mi dozvolite da to pu-

ku5am udiniti u nastavku ovoga uvod-
nog izlaganja.

Odgojno-obrazovna integracija -bar u znadenju fizidke nazodnosti dje-
teta s nekom razvojnom smetnjom u

redovnoj Skoli - nije, zapravo, origi-
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nalni proizvod na5ega vremena. Ona
seZe relativno daleko u pro5lost, 6ak
dalje od odgojno-obrazovne segregaci-
je. Za pojedinadne integracijske slu-
dajeve zna se, naime, ve6 u doba hu-
manizma i renesanse, dakle vi5e od
dva stolje6a prije osnutka prvih speci-
jalnih Skola u Evropi. Ono, Sto u do-
prinosu na5ega vremena integraciji
jest originalno, to su trendovi njezine
univerzalizacije i multidimenzionalnost
teoretskih polaziSta s kojih sc ona
pojirna i proudava.

Svoj Siri prodor u nacionalne pro-
svjetnopolitidke projekte, zakonodav-
sWo, praksu i zneirost osivai"ila je od-
gojno-obrazovna integracija tokom dva-
ju posljednjih desetljeda. Socijalna po-
zadina tih kretanja nije svagdje ista.
U razvijenim zemljama Zapada radi
se, najop6enitije redeno, o kretanjima
u sklopu borbe za jednaka g:"adansl<a
prava, pri 6emu, npr. u SAD, o borbi
za prava manjinskih grupa (minority
problems). Metlu dru5tvenim snagama,
koje se bore za te promjene, sve se
va5e istidu i organizirani roditelji dje-
ce sa smetnjama u razvoju. U nekima
od zemalja u razvoju djeca s razvojnim
s,metnjama ukljuduju se u redovne
Skole i zbog nerazvijenosti mreZe spe-
cijalnih Skolskih ustanova. O izraziti-
jim integracijskim tendencijama u zem-
ljama,,realnog socijalizma" nemamo
podataka.

Sto se za odgojno-obrazovnu inte-
graciju odludila i naba zemlja, do to-
ga, dakako, nije do5lo mimo inozemnih
integracijskih kretanja. No za nas je
pritom bilo ponajprije vaZno ino;emno
iskustvo kao dokaz o ostvarljivosti
integracije, dok smo pak samu intc-
graciju prhvatili rukovode6i se svojim
autentidni.m dru5tvenopolitidkim potre-
bama, tj. polazedi od postulata ima-
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nentnih bi6u i razvojnoj strategiji na-
Sega samoupravnog socijalistidkog dru-
Stva (Tonkovid i Standi6, 1980).

Rijed,,integracija" znadi spajanje
dijelova u cjelinu. Prema tome bi od-
gojno-obrazovna integracija bila takav
oblik odgoja i obrazovanja kojim se
djeca i omladina sa smetnjama u raz-
voju i ona bez razvojnih smetnji do-
vode u nepodijeljenu cjelinu uienidke
populacije. No time je naznaden samo
najSiri pojr.novni okvir, iz kojega se joS
ne vide elementi koji tvore sadrZaj
pojma odgojno-obrazovne integracije.
Da bismo jade akcentirali neke od tih
konstitutivnih ele,menata, recimo, prrro,
5to odgojno-obrazovna integracija nije
ili Sto ona ne implicira. Jer ona u mno-
gome niie ono dto se, nonekad, moZe
diniti da jest.

Ponajprije, odgojno-obrazovna inte-
gracija ne implicira ukidanje tzv. ,,spe-
cijalnog odgoja" shvadena u smislu
zadovoljavanja specifidnih odgojno-ob-
razovnih i rehabilitacijskih potreba dje-
ce i omladine sa smetnjama u razvoju
niti implicira sme5taj sve takve djece
u redovne razrede redovnih Skola. Ona,
nadalje, ne znadi puku fizicku nazod-
nost djeteta s nekom razvojnom smet-
njom u redovnu razredu, a ne znadi ni
njegov iskljudivi boravak u redovnu
razredu ifi njegovo nuZno zadrZavanje
na onome mjestu multidi.menzionalnog
odgojno-obrazovnog kontinuuma na ko-
je je jednom smje5teno (Standi6 1922.
a). Osim toga integracija ne smije tra-
Ziti svoj raison d'etre prijc svega u
poboljSavanju obrazovnog uspjeha ude-
nika sa smetnjama u razvoju kao
Sto ne smije postavljati ni zah\ev za
maksimalno prilagodenje osoba sa
smetnjama u razvoju normama Sire
socijalne sredine niti za potpuno pri-
lagoclenje socijalne sredine nekim pre-
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vladivlm ogranibenjima i devijacijama
tih osoba. Napokon, odgojno-obrazovna
integracija nije sama sebi svrhom' tj.
ne valja je zami5ljati kao proces diji
bi efekti ostajali u granicama prosto'
ra i vremena u kojima se odvija.

Nasuprot tome odgojno-obrazovna
integracija:

1. pretpostavlja i traZi individuali'
ziran pristup svakom djetetu uklju6u-
ju6i i potrebne specijalnopedagoSke
postupke prema djeci sa smetnjama
u razvoju;

2. znati ,,oblikovanje novih i raz'
nolikih odgojno-obrazovnih alternativa
za djecu sa smetnjama u razvoju a ne
eliminiranje alternativa" (Turnbull i

Cchulz, 1979), Sto 6e re6i da odgoj i

obrazovanje fine jedinstven odgojno-
obrazovni kontinuum na kojemu svako
dijete, pa i ono s nekom razvojno.m
smetnjom, treba dobiti mjesto koje mu
odgovara, koje je u skladu s njegovim
razvojnim potrebama, mogudnostima i

interesima (npr. smjeStaj u redovni
razred, u posebnu grupu, u specijalni
razred itd.) (Standi6, 1977. a);

3. podrazumijeva osiguranje povolj-
nih subjektivnih i objektivnih pretpo-
stavki za psihidki poloZaj i napredak
djeteta s razvojnom smetnjom u re-
dovnom razredu i redovnoj Skoli op6e'
nito (povoljna psiholoSka klima, pri-
mjerna didaktibka oprema i sl);

4. ukljuduje, osim odgojno-obrazov'
nog rada koji se s djetetom s razvoj'
nom smetnjom izvodi u redovnom raz-

redu i u sklopu izvanrednih zajednidkih
aktivnosti, i individualni ili grupni rad
prema dodatnim obrazovnim ili reha-
bilitacijskim programima;

5. omogu6uje Protodnost odgojno'
obrazovnog sistema time Sto dozvolja-
va da jedan te isti udenik s razvojnom

smetnjom moZe, prolazefi kroz razli'
6ite modele i oblike rada, mijenjati
mjesta na odgojno-obrazovnom konti'
nuumu (npr. moZda prvo specijalna pa

tek onda redovna Skola, moZda privre-
meno vra6anje u specijalnu Skolu itd.)
kako bi mu se osigurala najmanje re-
striktivna okolina i zadovoljile njegove
odgojno-obrazovne i rehabilitacijske
potrebe (Standi6 i suradnici, 1982);

6. moZe oPravdati sebe samo Pod
uvjetom da se njome ve6 u ranoj dobi
pobofj5ava socijalni razvoi djece sa

smetnjama u razvoju Pa, Ponekad'
moZda 6ak i na u5trb njihova obrazov'
nog statusa;

7. predstavlja takav odgojno-obra'
zovni proces koji se moze ostvarivati
na principu konvergencije izmeclu spo'
sobnosti, interesa i drugih svojstava
osoba sa smetnjama s jedne te realnih
zahtjeva, odnosa, globolnih i odgojno'
obrazovnih postupaka dru5tvene zajed-
nice prema njima s druge strane
(Standi6, 1977. b) i

8. predstavlja sredstvo za Siru so'
cijalnu integraciju osoba sa smetnja'
ma u razvoju, koji cilj ona, do du5e,
ne sme ostvarivati sama, ali moZe -odito vi5e nego Sto je u moii sistema
segregacije - pridonositi postepenu
slabljenju i nestajanju segregacijskih
mehanizama koji joS uvijek postoje u

druStvu.
Na temelju izloZenog mogu6e je

formulirati sljede6u definiciju odgojno-
obrazovne integracije:

Odgojno-obrazovna integracija je
,,kreiranje takvih uvjeta za djecu s
te5ko6ama u razvoju koji 6e osigurati
u svakom konkretnom sludaju najma'
nje restriktivnu okolinu za njihov raz-

voj, otvarajudi tako niz alternativa na

odgojno-obrazovnom kontinuumu uz

osiguranje protodnosti sistema, pri de-
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mu irna prednost, kad god je to mogu-
6e i opravdano, smje5taj takve djece
u redovne odgojno-obrazovne ustanove
uz istovremeno kreiranje objektivnih i
subjektivnih pretpostavki za njihov
prihvat, obrazovanje, rehabilitaciju i

njihovo psiholo5ko povezivanje sa so-
cijalnom okolinom u koju su smje5te-
na, respektirajuci pri tome zahtjev da
je odgojno-obrazovna integracija samo
sredstvo Sire socijalne integracije, ko-
ja se ostvaruje u skladu s principom
konvergencije i otklanjanjem segre-
gacijskih mehanizama koji joS uvijek
djeluju ili mogu djelovati u Siroj soci-
jalnoj sredini" (Standii i suradnici,
1982). Dodajmo k tome da je ovako
shvaiena integracija cilj, proces i

organizacijski sistem koji se stupnjevi-
to ostvaruje" (Standi6 i suradnici, 1982).

Dakako da i odgojno-obrazovna in-
tegracija - poput bilo koje radikalnije
sistemske promjene 

- ima svoje pri-
stalice i protivnike. No 6esto se za i
protiv integracije iznose razliditi argu-
menti koji su plod poku5aja nepristra-
ne, objektivne analize. Navodim ne-
koliko takvih argumenata Sto su ih
iznijeli Britton (1979), Parfit (1929) te
Krineberg i Chou (prema: Karvale,
1 979).

Argumenti za integraciju:

1. Redovna Skola je normalnija od
specijalne, jer djeci sa smetnjama
u razvoju omoguduje da se mije5aju
s djecom iz susjedstva, da stjedu
zajednidka iskuswa i sklapaju prija-
teljstva (Britton), a to im zajedni-
Stvo reducira osjecaj izoliranosti i

doZivljaj da su drugadija od drugih
(Parfit).
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2. Redovna Skola ima ve6e pogodnosti
za rad s djecom nego specijalna
Skola: ima bolje opremljene labora-
torije, kabinete za praktidnu nasta-
vu, knjiZnice, kabinete za strane je-
zike itd. te raspolaZe boljim kalib-
rom predmetnih nastavnika (Britton).

3. Dok je edukacija u redovnim Skola-
ma u uZem dodiru s idejama opieg
napretka u odgoju i obrazovanju, fe-
nomenalni napredak, ostvaren za
poslednjih 15 godina i u .metodama
i u sadrZaju odgojno-obrazovnog pro-
cesa, u mnogo sludajeva nije pro-
Zeo i specijalne 5kole, uzrok 6emu
ne leZi u nastavnicima nego u si-
stemu (Britton).

4. U redovnoj Skoli djeca sa smetnja-
ma u razvoju manje trpe od stigma-
tizacije zbog utvrdene smetnje, a
nisu izloZena ni doZivljavanju tra-
uma koje nastaju premje5tanjem u
specijalnu Skolu (Britton), odnosno
Skolska im integracija reducira stig-
mu polaZenja specijalne Skole (Par-
fit).

5. Redovna Skola stimulira mentalno
retardiranu djecu njihovim sudjelo-
vanjem u normalnim aktivnostima
te govorom djece bez razvojnih
smetnji, a inteligencija djeci sa
smetnjama u razvoju pruZa vi5e
Sansi za postizanje viSe razine ob-
razovanja (Parfit).

6. Skolska integracija vr5i pozitivan
udinak na zajednicu (Britton), ohra-
bruje Siru socijalnu sredniu da pri-
hvati osobe sa smetnjama u razvo-
ju, mijenja socijalnu klimu njima u
prilog te unapretluje njihovu soci-
jalnu integraciju (Parfit).

7. Roditelji obidno vrlo dobro prihva-
iaju Skolsku integraciju (Parfit).
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Argumenti Protiv integracije:

1. Skolske zgrade redovnih Skola veii'
nom su nePrikladne: StubiSta su im
6esto bez liftova, sanitarni 6vorovi
nepristupadni nepokretnoj djeci' udi-

onice 6esto smjestene uz Prometne
ulice s mnogo buke koja smeta

djeci s upotrebljivim sluhom' a tam-

ni uglovi ili lo5e osvijetljene plode

dine slabovidnim djecu Praktidki
slijepom (Britton)'

2. Redovne Skole mogu i za djecu
bez razvojnih smetnji biti zapanju-
juie velike, Pa nazodnost djeteta s

razvojnom smetnjom, koje takoder
ima svoja Prava, moZe toliko zao'

kupiti PaZnju nastavnika da zbog

toga trpe djeca bez smetnji u raz-

voju (Britten).

3. Redovni razredi ne mogu adekvat'
no zadovoljavati potrebe djece s ra-

zvojnim smetnjama jer nastavni
programi, strategija nastave ni di-

dakticka sredstva nisu primjereni
svojevrsnim karakteristikama ude-

nja u te djece i jer rasPon indivi-
dualnih razlika u svakom redovnom

razredu te teret uvjetovan brojem

djece, kojom se nastavnik bavi'
spredavaju nuZnu individualizaciju
odgojno-obrazovnog Procesa, koja

za zadovoljavanje potreba djece sa

smetnjama u razvoju ima krucijal-
no znadenje (Krineberg i Chou).

4. Redovni nastavnici ne posjeduju ni

znanja ni umije6a Potrebna za od-
gojno-obrazovni rad s djecom sa

smetnjama u razvoju (Britton; Kri-
neberg i Chou).

5. Neki redovni nastavnici nisu u sta-
nju potpuno kontrolirati negativna
6uvsila koja se u njih mogu javiti
prema nekim razvojnim smetnjama

udenika, a neki mogu biti suvi5e
protektivni prema takvoj djeci (Brit-
ton).

6. Poput redovnih nastavnika mogu i

suudenici te njihovi roditelji imati
negativne stavove ili stavove odba-

civanja Proril? djeci sa smetnjama
u razvoju (Britton; Krineberg i

Chou).

Prednosti i nedostaci redovne Sko'

le desto se nastoje dokazivati i indi'
rektno, tj. isticanjem nedostataka od-

nosno prednosti specijalne Skole' No

mi se ovom Prilikom ne moZemo osvr-

tati na takva dokazivanja kao Sto

se ne moZemo upustati ni u kriticku

analizu nel6m prikazanih argumenata'

Neka stoga bude dozvoljeno tek napo-

menuti da ukazivanje na nedostatke

redovnih i prednosti specijalnih Skola

i obrnuto, dakle da i jedno i drugo u

krajnoj konzekvenciji samo koristi in-

tegraciju, budu6i da daje Pravac za

ukianjanje potesko6a njezina ostvari'

vanja u redovnim ali i u specijalnim
Skolama, koje takoder, u svojim sPe-

cifidnim uvjetima, trebaju slijediti in'

tegracijske Procese.

U odgojno-obrazovnoj integraciji je

dosad u svijetu prilidnog toga objav'
ljeno. Medu ranijlm publikacijama s

toga podrudja nailazimo, uglavnom'
nf teoretska raspravljanja o problemu

ili su to napisi tipa strudnih ili novin-

skih dlanaka ukljuduju6i i napise s ja-

ko izraZenom voluntaristidkom notom'
kakvih je, nPr., bilo u nas osobito u

drugoj polovini sedmdesetih godina'

kada je u Hrvatskoj odgojno-obrazovna
integracija bila postala vru6om te-

mom dana. U novije Pak vrijeme sve
je vi5e radova koji su nastali na

osnovi empirijskih istraZivanja. lscrp'
niji prikaz o tim istraZivanjima moZe
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se na6i u nedavno dovrsenoj studiji
"Odgojno-obrazovna integracija : Teorij-
ski problemi i istraZivanja" (Standi6 i

suradnici, 1982). Ovdje 6u upozoriti
samo na neka od istraZivanja koja se
odnose na ispitivanje uspje5nosti od-
gojno-obrazovne integracije.

Kern i Pfaeffle (1962) ispitivali su
socijalnu adaptaciju razlidito alocira"
nih mentalno retardiranih uienika i

naSli da najbolje rezultate adaptacije
postiZu oni u specijalnim Skolama,
srednje oni u specijalnim odjeljenji-
ma, a najslabije oni u redovnom raz-
redu redovne Skole (autori ne navoclc
je Ii odgojno-obrazovni nristuo bio in
dividualiziran]. Rezr"rltati, Sto s_r ih clo"
bili Goldstein, Moss i Jordar (19651,
Smith i Kennedy (19671, Cegeika i Ty-
ler (1970), Vacc (1972) i jo5 neki, ukr-
zuju pak na bolji Skolski uspjeh men-
talno retardirane djece u rcdovninr
nego u specijalnim razreCima (prenra:
Turnbull iSchulz, 1979.}, a do sl;drr!l:
su zakljudaka doSli i Bradfield i s'-:raJ-
nici (1973), no kojih jc ispitivanje p:-c
vedeno u redovnim razredima koii su
bili strukturalno modificirani za potre-
be mentalno retardirane djece te u
kojima je bio prirnijenjen princip in-
dividualizacije i za djecu sa i za onu
bez smetnji u razvoju. U istraZivanju,
koje su proveli radi usporedbe dctiri-
ju integracijskih modela, Guerin i Sza-
tloky (1974) su utvrdili da su mental-
no retardirani udenici, po svome po-
naSanju, bili gotovo jednaki s udeni-
cima bez razvojnih smetnji, a da su
povoljnije oblike ponaSanja manifesti-
rali oni meclu mentalno retardiranim
udenicirna koji su u redovnom razredu
boravili ve6i dio dana. Probleme veza-
ne uz uspje5nost integracije mental-
no retardirane djece istraZivali su joi
Gampel, Gottlieb i Harrisn (1974),
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Flynn (1974), Haring i Krug (1975),
Ziegler i Hambleton (i976), Budoff i

Gottlieb (1976), Macy i carter (1978)
i ditav niz drugih. Spomenuta istraZi-
vanja provedena su polaze6i od razli-
6itih koncepcijskih ishodiSta, s razli-
ditim metodologijskim pristupom i u
razliditim okolnostima ispitivanja, pa
su inr i rezultati 6esto nesukladni ili
kontrovezn i.

Znatno manje empirijskih istraZiva-
nja ima o uspje5nosti integracije dje-
ce sa senzornim i tjelesnim o5te6enji-
ma. Rottmann (1958) je, ispitujudi sta-
vove nastsvnika prema slijepima r,r in-
tegriranoj 5koli, zakljr-rdio da su starro-
vi nastavnika, uz jo5 neke uvjete, od
presudna znadenja za uspjeSnu inte-
graciju slijepe djece, a l(aserer (1979)
je, na temelju jednoga svega istraZi-
vanja, utvrdio da stupanj o5tedenja vi-
da ne utje6e na sociometrljski poloZaj
djecc oSteiena vida u redo.,';rim 5ko,
lama. Salz (1980), nakon sedmogodi$-
njega ispitivania pretpostavki za uspje-
Snu integraciju djece odtedena slr-rha,
zakljuduje da integracija takrre djecc
"da" ali "ns" pod svaku cijenu, a ne-
5to ranije je Lowe (19T2\, na temeliir
pra6enja sedmero gluhih udenika u i.c-
dovnoj 5koli, na5ao da oni postiZu
usoj-^h osobito na podrudju verbalne
(usmene i pisrnene komunikacije, Sto
je potvrd!lo i jeCno longitudinalno is.
traZivanje koje je izvr5io Dalc [1979).
UspjeSnosL integracije na podrticju
tjelesne invalidnosti ispitivali sL!. me-
du ostalima, Widerley i Summers (pre-
ma Cruickshank, 1959) te Anderson-
ova (1975), kojih nalazi govo'ie u pri-
log Skolske integracije tjelesno inva-
lidne djece kao cjeline.

Empirijska istraZivanja o odgojno-ob-
razovnoj integraciji podela su se u nas
sustavnije provoditi 1928. godine, ka-
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da je Fakultet za defektologiju u Za-

grebu pristupio ispitivanju nekih ob'

iektivnih i subjektivnih pretpostavki
za ukljudivanje djece s razvojnim
smetnjama u redovne osnovne Skole'
Nakon toga su se na takva istraZiva-
nja podele orijentirati i neke druge in-

stitucije i pojedinci u Jugoslaviji' Sto

6e se pokazati i u radu ovoga znan-
stvenog skupa.

Za ovu sekciju prijavljeno je ukup-

no 21 saop6enje. Sudeii prema njiho-

vim naslovima i prispjelim tezama (te'
ze za treiinu saop6enja nisu nam pret-

hodno dostavljene), mi bismo s obzi-

rom na vrste problema koji se u saop-

6enjima obraduju, imali u ova dva da-

na saslu5ati:
po jedno saoP6enje o

odgoju i obrazovanju u Posebnim
uvjetima,
nekim objektivnim pretpostavkama
odgojno-obrazovne integracije'
razvitku dedje lidnosti'
integraciji Predskolske djece i

odgojno-obrazovnoj integraciji kao

medicinskom Problemu;
po dva saop6enja o

dijagnostici,
poloZaju djeteta u redovnoj Skoli i
odgojno-obrazovnoj integraciji;

detiri saoP6enja o
uspje5nosti odgojno-obrazovne inte'
gracije i

Sest sopdenja o
subjektivnim pretpostavkama odgoj'

no-obrazovne integracije odnosno, uz-

memo li u obzir kategorije djece na

koju se saop6enja odnose:
po jedno saoPcenje o

djeci o5te6ena sluha i

tjelesno invalidnoj djeci;

tri saop6enja o
djeci o5te6ena vida;

Sest saop6enja o

djeci sa smetnjama u razvoji oP6e-

nito i

deset saop6enja o
mentalno retardiranoj ili na men-

talnu retardiranost suspehtnoj djeci
i omladini.

Koliko su te preliminarne klasifi-
kacije to6ne, vidjet 6e se na zavr5etku
rada sekcije. U svakom sludaju nema

razloga sumnji da 6e nam ta saoP6e-

nja pruZiti gotovo bih rekao - Prve
empirijskim putem dobivene znanstve'
ne spoznaje doma6e provenijencije c
odgojno-obrazovnoj integraciji djece i

omladine sa smetnjama u razvoju.
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INTEGRATIO]V OF HANDICAPPED CHILDROIV,4.ND YOUTH INTO
REGULAR SCI{OOLS

SutnnxarA
In this paper the integrati,on of _hand,icapped chirdren and uouth into regularschools is anarused as a historic and conternporarg phenom"ioh-. rn" 

"oncelpi 
o1eilucational integration and the pros and cons in iegara b it a,re 

-itiscussed,.'

.- The second patt ol the paper presents a reoieu of som.e recent research onthe sltccess of educational__intigiatioi of children uith mental, orsiit, auditortT andphtJsi'cal han(Iicans- Finorru, there is a ortel redei 
"t i"elii-if this section ofScientific Conf erZnce.
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