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Dunja Pavlicevié-Franié

Ucenje svakoga stranoga jezika, pa tako i hrvatskoga, ovisi o mnogim cimbe-
nicima. Ponajprije o jezicnome znanju materinskoga jezika (dominantan
sustav L1), o jezicnome znanju drugoga jezika ili idioma, Sto omogucuje
pojavu nadjezicénoga razmisljanja (sustavi L2, L3... ), o uvjetima u kojima
se jezik uci, te o razlozima i poticajima za ucenje. U procesu ucenja dru-
goga ili stranoga jezika, kad je rije¢ o visejezicnome diskursu, bez obzira na
dob ucenika, dolazi do stvaranja medujezika. Postojanje medujezika znaci
i postojanje usporednih jeziénih kodova. Stvara se tzv. medujezicno polje,
Sto nuzno otvara pitange jezicnosti, medujezicnosti i nadjezicnosti, osobito
u ranojezi¢cnome razvoju. Obiljezja su medujezika ispreplitanje kodova na
gotovo svim razinama ucenja: prenoSenje pravopisnih i gramatickih obi-
ljezja L1 u L2; nadopunjavanje L2 iz sustava L1 (prvenstveno na leksickoj
razini); prilagodba L2 sustavu L1 (na gramatickoj razini); komunikacij-
ska uporaba sustava L2 s elementima sustava L1 (na nadodsjeénoj razini) i
slicno. Zbog svega navedenoga pojava medujezika i otvaranje medujezi¢noga
polja moZe se promatrati dvojako — kao oteZavajuca okolnost pri ucenju
jezika (s gledista jezicnih pogriesaka do kojih neizbjeino dolazi pri uéenju
L2), ali i kao pozitivan poticaj (s gledista jezicnoga potencijala gdje nadje-
zik modelom paradigmatskoga prijenosa pomaze stvaranju opéega jeziénoga
sustava). Zelimo li olaksati ucenje L2 i naéiniti ga ucinkovitim (pogotovo
ako je L2 standardni idiom hrvatskoga jezika), medujezicno polje valjalo
bi smatrati lingvistickim potencijalom, dakle, poljem ucenja jezika, koje ée
se zatvoriti ako ga pravodobno ne iskoristimo i postati polje izvora trajnih
jeziénih pogrjesaka.
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1. Uvod

Govoredi o jezicnosti i medujezi¢nosti izmedu lingvistickih sustava, podsus-
tava i funkcionalne komunikacije, valja imati na umu dvije ¢injenice koje
temu bitno odreduju: visejeziéni diskurs (priopéajno okruzenje) i razvojnu
dob govornika (ranojeziéno razdoblje).

U radu ¢e, dakle, ponajprije biti rije¢ o okomitoj visejezi¢nosti (Jelaska
2003), tj. vertikalnom plurilingvizmu ili polilingvizmu unutar sustava hrvat-
skoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranoga usvajanja i ucenja
jezika. Okomita ili vertikalna visejeziénost pritom razumijeva visSejezicni
diskurs u kojem se ostvaruje okomiti prijenos jezi¢nih jedinica, odnosno di-
glosijski odnos razli¢itih individualnih organskih idioma (L1) i hrvatskoga
standardnog jezika (L2) unutar sustava istoga materinskoga jezika (Skiljan
1980, Tezak 1998, Pavlicevié-Frani¢ 2000, 2005). Vodoravna ili horizon-
talna visejeziénost, pak, oznacava visejezicni diskurs koji predstavlja odnos
razli¢itih stranih jezi¢nih sustava u kontaktu npr. hrvatskoga kao prvoga
jezika i engleskoga, njemackoga, francuskoga. .. kao drugoga jezika (Skiljan
1980, Filipovi¢ 1986, Vilke 1991, Rosandié¢-Rosandi¢ 1991, Vrhovec 1999).

U komunikaciji na materinskome jeziku uspostavlja se razli¢it reper-
toar jezicnih sredstava i pravila, jezi¢nih norma i sustava kojima se jedna
govorna osoba obraca drugoj. Ako je rije¢ o ranojezi¢noj komunikaciji, dakle
predskoli i mladim razredima osnovne skole (od 6. do 12. godine), u kojoj
dijete nuzno prosiruje komunikaciju i na nematerinske idiome, stvara se
viSejezi¢no okruzenje i neizbjezno se uspostavljaju usporedni jezi¢ni kodovi
u priop¢ajnome procesu. Postojanje usporednih kodova ne bi trebalo imati
negativne konotacije, iako je ispreplitanje razli¢itih idioma zamjetljivo na
svim razinama institucijskoga ovladavanja hrvatskim jezikom, a osobit se ko-
relacijski odnos ostvaruje izmedu materinskoga jezika i sustava ranoga usva-
janja stranoga jezika. Pritom valja razlikovali plurilingvizam odnosno poli-
lingvizam i multilingvizam, iako sva tri pojma razumijevaju odredenu razinu
visejezicnosti. Pojmom multilingvalnost (hrv. mnogojezi¢nost) oznacava se
moguénost ucenja razli¢itih jezika u skoli, na fakultetu ili razli¢itim mul-
tikulturalnim sredinama koji pritom ne moraju nuzno interferirati, dok se
pojmom plurilingvalnost (hrv. visejezi¢nost) istice medujezi¢na povezanost,
ispreplitanje i medudjelovanje razli¢itih jeziénih kodova u istoga govornika
(The Common European Framework of Reference for Languages, Vijece
Europe, 2001).

U ovome ¢e radu biti problematizirana okomita viSejezi¢nost jer ko-
munikacijska praksa u fazi ranoga usvajanja jezika pokazuje da su gotovo
svi hrvatski govornici te dobi barem dvojezi¢éni (bilingvi), a velik broj djece
polaskom u skolu postaje visSejezi¢no. Ta se pojava sve viSe prepoznaje
i u govornika hrvatskoga jezika koje se do sada ve¢inom smatralo jedno-



LAHOR -1 (2006) Clanci i rasprave

jeziénim (monoglotima ili unilingvnim) govornicima. Mozemo zakljuciti da
jednostrano normativno dijete u ranoj fazi jezi¢noga ucenja pozna samo
svoj organski (rodeni, maj¢in, okolinski, zavi¢ajni...) idiom, odnosno go-
vor sredine koja ga okruzuje, ali polaskom u obrazovne ustanove, postaje
nenormativno visejezi¢na osoba.

2. Otvaranje medujezicnoga polja

Dijete mlade osnovnoskolske dobi kreée u usvajanje stranoga i standardnoga
hrvatskoga jezika s polozaja viSejezi¢ne komunikacije koja se najcesée ocituje
na cetiri razine:

— razvijeni individualni jezi¢ni idiom naucen kod kuée (L1),

— hrvatski standardni jezik koji se rabi u sluzbenome institucijskome
okruzenju, a s kojim se dijete prvi put sustavno susre¢e polaskom u
skolu (L2),

— supstandardni podsustavi hrvatskoga jezika, uglavnom narjecja, soci-
olekti i zargonizmi uvjetovani dobnom i skupnom pripadnoséu drugih
govornika (L3, L4...),

— norme nematerinskoga stranoga jezika (L4, L5...).!

U takvim jezi¢nim i izvanjezi¢nim uvjetima nuzno dolazi do medudjelo-
vanja izmedu jacega, dominantnoga jezi¢noga sustava i usporednih, ali ne-
jednakovrijednih podsustava, sto dovodi do stvaranja tzv. medujezicnoga po-
lja. Rijec je o polju preklapanja jezi¢nih elemenata u kojemu se istovremeno
ostvaruje djelovanje najmanje dvaju jezi¢nih sustava. Pojam medujezi¢noga
polja valja razlikovati od pojma jezi¢ne interferencije (Skiljan 1980), pa se
stoga u ovome radu pod pojmom medujezicnoga polja razumijeva ono po-
lje koje omogucava bolje uoc¢avanje porijekla pogrjesaka u ucenju jezika i
njihovom uspjesnom prevladavanju.

Polje se moze oblikovati na dva nacina: kad veé¢ postoji razvijeni sus-
tav preklapanje se dogada uvodenjem novoga sustava ili se sustavi mogu
razvijati usporedno. U trenutku ukljucivanja drugoga jezika (u ovome is-
trazivanju to je hrvatski standardni jezik — L2), taj se sustav ponasa kao
sustav u nastajanju, dok se sustav prvoga jezika (najcesée organski indivi-
dualni idiom — L1) moze opisati kao uspostavljeni sustav. U lingvistickoj
teoriji jedan od tih sustava (uglavnom je to prvi usvojeni jezik) najcesée se
smatra pravim jezi¢nim sustavom, a drugi podsustavom koji je podreden
jacemu, dominantnomu sustavu. No, komunikacijska praksa ranojezi¢noga
razvoja potvrduje nesto drukéiju situaciju. Iako je rije¢ o idiomu koji se jos

!Pavli¢evié-Franié, D. (2005)
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nadopunjuje i oblikuje, ipak je i u tome slucaju rije¢ o sustavu. Usvajanje
L2 takoder je ucenje sustava, doista novoga i nepoznatoga, drukéijega od
onoga koji dijete veé pozna, ali s druge strane i poznatoga jer se temelji na
sustavnosti jezika kao sustava opcéenito.

Ucedi L2, a u ovome istrazivanju to je hrvatski standardni jezik, dijete
ne uci pojam (plan A — sadrzaj), nego samo njegov izraz (plan B — izraz)
i uporabu (plan C — komunikacija), prema poznatoj teoriji jezicnoga znaka
(De Saussure 2000). Usvajajuéi npr. rije¢ zrcalo dijete ne usvaja pojam jer
taj pojam veé¢ odavno poznaje (ali kao ogledalo ili $pigl), nego uéi novi izraz
ve¢ poznatoga pojma. U tome mu je slucaju komunikacijski jednako daleka
irije¢ zrcalo i rije¢ mirror, iako je u jednome slucaju rije¢ o vertikalnoj dvo-
jezicnosti (standardnohrvatski zrealo), a u drugome slu¢aju o horizontalnoj
dvojezi¢nsti (engl. mirror).

Svi odnosi i veze iz jezitnoga sustava L1 kojima je dijete ovladalo
posluzit ¢e, dakle, u razvoju i usvajanju novoga sustava. Mozemo zakljuciti
da upravo ucenje svakoga novoga jezitnoga sustava, idioma ili koda, os-
vjeStava postojanje jezika kao opéega sustava. Pojmovno, odnosno svojim
pridruzenim sadrzajem, ogledalo je ogledalo u svim jezi¢nim sustavima, i
na leksickoj i na gramatickoj razini. Razlikuje se samo po izrazu (ogledalo,
zrealo, $pigl, mirror) koji je razlicit od pojedinaénoga do pojedinaénoga
sustava. Dakle, dijete zna §to taj pojam znaci i na $to se odnosi, a zahva-
ljujuéi poznavanju jacega sustava, morfoloski ga i obiljezava kao imenicu
sa svim gramatickim obiljezjima te vrste, ¢ak i kad nema usvojenu razinu
teorijskoga poznavanja jezika. Dakako, pri usvajanju i u¢enju jezika moguce
su i poteskoce, ¢emu razlozi mogu biti razli¢iti: razvojni (dob govornika)
ili drustveni (nepoticajno govorno okruzenje), ali i procesualnost pri uc¢enju
jezika Sto zahtijeva trajnost i neprestano dopunjavanje ¢ak i dobro postav-
ljenoga i naucenoga prvoga sustava (ne rabi li se odredeni jezi¢ni sustav,
zaboravlja se).

Stoga u komunikacijskoj praksi valja konkretno razmotriti medusoban
utjecaj hrvatskoga standardnoga jezika i supstandardnih idioma u svim
komplementarnim komunikacijskim situacijama te razloziti njihov odnos
koji izrazito utjeCe na razvoj djecje jezicne kompetencije. Hoce li medupolje
koje se stvara preklapanjem razli¢itih sustava utjecati pozitivno ili nega-
tivno na razvoj djeCjega jezika u ranojezicnome razdoblju? Nece li ispre-
plitanje upravo dovesti do zastoja u oblikovanju prvotnoga sustava, buduéi
da prvi sustav nije u cijelosti oblikovan kad se poc¢inje uciti drugi sustav?
Zelimo li §to toénije odgovoriti na to pitanje, valja imati na umu éinjenicu
da se medujezic¢no polje moze promatrati kao pozitivna jeziéna pojava, dakle
kao polje jezi¢noga poticaja, podrucje uskladivanja i uéenja jezika, odnosno
moguénost stvaranja nadjezi¢noga sustava koji ¢e pomodi razvoju komuni-
kacijske kompetencije; kao negativna jezicna pojava, tj. kao polje jezi¢noga
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sukoba izmedu sustava i podsustava, otezavajuc¢a okolnost pri uc¢enju jezika,
odnosno kao moguénost jezi¢nih pogrjesaka koje dokidaju razumljivost i za-
prjeka su uspjesnoj komunikaciji.

Postoje misljenja da u¢enjem svakoga novoga jezika zapravo u¢imo sus-
tav ispocetka (Dulay i Burt prema Vilke 1991). Medutim, druga istrazivanja
(Vilke 1991, Vrhovec 1999, Pavlicevié-Frani¢ 2005) pokazuju da jedan sus-
tav ne ostecuje drugi, nego oba na neki nacin pomazu jedan drugome u
postizanju viSega stupnja, pod uvjetom da se oba sustava i dalje razvijaju.
Ako se pak jedan sustav prestane razvijati iz bilo kojega razloga, on moze
prilicno oslabiti. Primjer mozemo na¢i u materinskim jezicima iseljenika
koji se, uce¢i novi sustav, vrlo rijetko ili u odredenim jezi¢nim razdob-
ljima nikad ne sluze starim sustavom, pa taj stari sustav slabi. U njemu
se nalazi sve veéi broj elemenata novoga sustava, od fonetsko-fonoloskih do
leksickih, dok kod onih koji se uceéi novi jezik istovremeno koriste i svojim
prvim (materinskim) idiomom ne dolazi do slabljenja toga sustava. Dakle,
pod uvjetom usporednoga ucenja sustava i komunikacijsko-funkcionalnoga
poucavanja jezika, sustavi ¢e se razviti kao cjeloviti, pa nakon nekoga vre-
mena viSe nece dolaziti do preklapanja sustava. Pravilno i pravodobno
iskoristeno medujezi¢no polje omoguéilo je govornicima bolje uocavanje po-
rijekla i vrste pogrjesaka, §to im je pomoglo u njihovom uspjeSnom prevla-
davanju te ucenju jezika opcéenito. Sve veze i odnosi koje usvojimo i kojima
ovladamo u jednome sustavu posluzit ¢e nam pri razvoju novoga sustava
(Stanci¢ i Ljubesi¢ 1994).

2.1. Razine prijenosa u medujezicnome polju

Pojam medujeziénoga polja valja razlikovati od pojmova jezicne interferen-
cije, transferencije i interpolacije. U lingvodidaktickoj se literaturi rabe sva
tri naziva.

Interferencija razumijeva razinu jacega prijenosa i utjecaja jednoga je-
zika na drugi, ukljucuje uzajamni meduutjecaj i meduodnos na razini govora
i na razini jezika (Skiljan 1980). Teoreticari praskoga lingvistickoga kruga
smatraju je odstupanjem od normi jezika u kontaktu, no u suvremenoj
lingvodidaktici pojava jezitnoga medudjelovanja nema isklju¢ivo negativno
znacenje, iako moze znaciti i promjenu strukture jednoga jezika pod utjeca-
jem drugoga, $to je svakako negativna pojava.

Tansferencija (Rosandi¢ 1991) oznacava blazi individualan i komunika-
cijski ocekivan prijenos jezi¢nih elemenata, Sto nuzno ne mora smetati dje-
tetu dvojezicniku ili visejezi¢niku. Proces je transferencije u veéini slucajeva
individualiziran, pa se u lingvodidaktickoj literaturi smatra pojedinac¢nim
¢inom prijenosa jezi¢nih navika svake govorne osobe, $to u mladoj skolskoj
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Interpolacija, pak, razumijeva uklju¢ivanje pojedinih elemenata iz L.1 u
L2 radi nadopunjavanja jezi¢ne praznine, radi uspjesnije komunikacije, cak
i pod uvjetom pojave “pogrjeske”, odnosno odstupanja od norme (Vilke
1991, Rosandié¢ 1991, Pavlicevié-Frani¢ 2005). Bez obzira o kojoj je razini
prijenosa rije¢, otvaranje medujezi¢noga polja u okomitome se viSejezi¢cnome
diskursu moze ocitovati kao dominacija u visejezicnome diskursu (prevla-
davanje jednoga jezicnoga koda), kao koordinacija u visejezicnome diskursu
(uskladenost, uravnotezenost usporednih jezi¢nih kodova) ili kao asime-
trija u visejezicnome diskursu (jedan medujezik zadovoljava sve komun-
kacijske potrebe). Pogrjeske nastaju kao posljedica prijenosa, preklapa-
nja, nadopunjavanja elemenata u medujezicnome polju, a sustavi L1 i L2
isprepli¢u se posredovanjem govornih osoba na svim navedenim stupnje-
vima. Naime, u ranojezi¢noj fazi semanti¢nost je vaznija od gramaticnosti,
pragmatic¢nost prethodi normiranosti, a razvoj komunikacijske kompetencije
prethodi jezi¢noj kompetenciji.

2.2. Vrste “pogrjesaka” u viSejezicnome okruzenju

Buduéi da se u¢enjem materinskoga jezika, nekoga njegovoga idioma ili nje-
govoga standardnoga oblika nacelno usvaja sustav, polje medujezika od-
nosno medujezi¢nih sustava valja u ranojezi¢nome razvoju smatrati pozitiv-
nom jeziénom pojavom. “Pogrjeske” (ovaj naziv valja razumjeti uvjetno) do
kojih dolazi radi preklapanja sustava mogu se iskoristiti upravo za dalji ra-
zvoj postojetega sustava, ali i olakSano usvajanje novoga sustava standard-
noga jezika. Naizgled paradoksalno, ali u ranojezicnome razdoblju doista je
tako. Naime, pogrjeske se uvijek dogadaju unutar sustava, a ne izvan njega.
“Pogrjeska” je znak da dijete zna “lingvisticki misliti” jer je jednom nauceno
pravilo poopéilo i primijenilo na druge naoko istovrsne dijelove sustava.
Npr. pletam, skakam... (plesti - pletem, skakati - skacem) nesumljivo
jest gramaticko-morfoloska pogrjeska, ali nikako nije izvan sustava hrvat-
skoga jezika jer se 1. lice prezenta tvori nastavkom -m, a jedna skupina
glagola doista dobiva ispred infiks -a- (¢itam, gledam...). Izvan sustava
bila bi pogrjeska kad bi dijete npr. reklo pleteko, pletebr ili slicno, $to uopée
ne postoji kao moguénost u sustavu hrvatskoga jezika. Isto tako, oblici
radu, tréu (utjecaj cakavskoga idioma) u 3. licu mnozine prezenta glagola
ili oblici tréiju, misliju, hoceju, ideju (utjecaj kajkavskoga idioma), jesu
gramaticke pogrjeske, ali se takoder ostvaruju unutar sustava hrvatskoga
jezika a ne izvan njega (dok kao potvrdeni i ostvareni postoje oblici idu,
plesu, skacu. .. ili kupuju, pjevaju, pricaju...). Dakle, iako gramatika go-
vora (Vuleti¢ 1980) ne dopusta oblike navedene u primjerima, prepoznajuéi
ih kao pogrjeske jer odstupaju od norme, logikom govora ostvaruju se u
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ranojezi¢noj komunikaciji kao uporabni oblici koji doista jesu pogrjeske, ali
ne narusavaju sustav.

Tako se pogrjeske u medujezicnome polju pojavljuju i kod ucenika koji
hrvatski jezik uce kao strani i kod onih koji ga uce kao standardni oblik
materinskoga jezika, u ovome je istrazivanju vec¢a pozornost posveéena oko-
mitome prijenosu u okviru sustava hrvatskoga jezika. Medupolje se pritom
oblikuje preklapanjem hrvatskih idioma (L1) i hrvatskoga standardnoga je-
zika (L2). Vrste pogrjesaka koje su u jeziku kao sustavu moguée mozemo
podijeliti na one koje nalazimo u pisanome jeziku i one koje nalazimo u
govorenome jeziku (Tezak 1996). Buduéi da govorimo o ranome jezi¢nome
razvoju, visSe Ce rije¢i biti o pogrjeskama koje se o¢ituju u govorenome je-
ziku (1.1 2. tablica). Kako jezik kao sustav obuhvaca gramaticku, leksicku
i fonolosku razinu, ovisno o tome koji se jezi¢ni elementi prenose, postoje i
tipovi odnosno razine prijenosa: leksicko-semanticka razina prijenosa, gra-
maticka razina prijenosa, fonetsko-fonoloska razina prijenosa, ortografska
razina prijenosa. Dakako, vrlo ¢esto oc¢ituje se medudjelovanje razlicitih
pogrjesaka, odnosno kombinacija nekoliko tipova pogrjesaka u istoga govor-
nika.

Jeziéni se sadrzaji rasprsuju u sljede¢im postocima: najcescéi je leksicki
prijenos (51,3%), zatim gramaticki (30,1%), fonoloski (11,4%) i najmanje
zamjetan — ortografski prijenos (7,2%), sto je i razumljivo s obzirom na
dobnu viSejezi¢nost.

U tablicama su prikazane pogrjeske vezane uz postojanje medujezi¢no-
ga polja, tj. one koje unutar nekoga od hrvatskih idioma (zavic¢ajni govor,
organski govor, sociolekt, zargon. ..) ne bismo nuzno odredili kao pogrjeske,
dok su isti leksicki oblici (1. tablica) ili gramaticki oblici (2. tablica) u
standardnome jeziku pogrjeske u odnosu na gramaticku normu (a jednako
bi tako i standardni oblici upotrijebljeni unutar nestandardnoga hrvatskoga
idioma bili obiljezeni kao pogrjeske).

Na leksickome planu ponajprije se ostvaruju “pogrjeske” na razini se-
mantike, a nisu rijetka ni leksi¢ko-tvorbena odstupanja. Valja naglasiti da
niti jedna pogrjeska toga tipa nije izvan sustava hrvatskoga jezika. Iako
leksicki neprimjereni u odnosu na standardnojezi¢ni leksemski popis, svi
navedeni primjeri rije¢i imaju sva obiljezja hrvatskoga gramatickoga sus-
tava na razini glagola, imenice, pridjeva ($karam, skaras, skara. .. ; arivam,
ariwas, ariva....; genem Se, gene§ se, geni se...; borSa, borse, borsu...;
frisko, friskije, nagfriskige. .. ; piskinja, piskinje, piskinji. . .)

U primjerima, pak, iz 2. tablice prepoznajemo otklon od standardnoga
gramatickoga sustava, ali i taj se otklon takoder ostvaruje u okvirima hr-
vatskoga jezika. Pogrjeske tipa Vozim se s autom, Vidim balona, Za nista
na svigetu, Bum ti objasnil, Radija san svasta, Nisam te htjeo udariti. ..
ocekivane su i lako objasnjive s obzirom na razvojnu dob govornika i jezi¢no
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iskustvo. U odnosu na standardnojezi¢ni korpus, i leksicke i gramaticke
pogrjeske najceS¢e nastaju kao posljedica prijenosa iz jaCega zavicajnoga
idioma ili pak pripadaju u kategoriju neoloske proizvodnosti koja u rano-
jezicnome razvoju pokazuje da dijete zna “lingvisticki misliti” te da ima
izrazito stvaralacki odnos prema jeziku kao sustavu.

Vrsta pogrjeske

Primjer

Objasnjenje unutar meduje-
zicnoga polja

Leksicka (glagol)

Iskarala sam papir.

Prema imenici $kare nacinjen je
leksem $karati (umjesto stan-
dardnoga rezati papir.

Leksicka (glagol)

Brod je ariva.

Uporaba tudice (talijanizma)
ariwati  umjesto  hrvatskoga
glagola doéi, stici.

Leksicka (glagol)

Geni se veé¢ jed-
nom.

Uporaba tudice (germanizma)
genuti se umjesto hrvatskih gla-
gola maknuti se, ié¢i, poci.

Leksicka (glagol)

Imalo je jos malo
snijega.

Uporaba leksema imati umjesto
leksema biti, kao odgovor na pi-
tanje Ima li vani snijega?

Leksicka (imenica)

To mi je borsa za
plazu.

Uporaba tudice (talijanizma)
borsa umjesto standardno
hrvatske imenice torba.

Leksicka (pridjev)

Bas je frisko.

Uporaba tudice (germanizma)
frisko umjesto standardnojezic-
noga pridjeva hladno.

Leksicko-tvorbena
(imenica)

Ona je poznata hr-
vatska piskinja.

Imenica Zenskoga roda u mocij-
skome paru pisac — piskinja.

Leksicko-tvorbena
(imenica)

Poni je mali konjac.

Umanjenica  konjac  umjesto
standardnoga  oblika  konjié;
pleonazam koji se ocituje u vezi
mali konjac, ostvaruje se i u vezi
mali konjic.

Leksicko-tvorbena
(glagol)

Sicnuo je macku.

Leksem  gicnuti (neologizam)
nastao prema uzviku gic/

Leksicko-tvorbena
(pridjev)

Bio sam gripast.

Neoloska tvorba pridjevskoga
leksema gripast (prema imenici

gripa).

Tablica 1. Leksicke pogrjeske unutar medupolja hrvatski idiomi — hrvatski

standardni jezik
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Clanci i rasprave

Vrsta pogrjeske Primjer Objasnjenje unutar meduje-
zi¢noga polja

Gramaticka, mor- | Vidim samo jed- | Oblik akuzativa jednine muskoga

foloska (imenice) noga aula. roda za zivo rabi se za nezivo.

Gramaticka, mor- | Zatvorio je vrata s | Tvorba instrumentala imenice

foloska (imenice) kljuéom. koja zavrSava palatalom uz

pomo¢ nastavka -om; nerazliko-
vanje instrumentala sredstva i
instrumentala drustva.

Gramaticka, mor- | Sutra bumo i§li na | Uporaba futura II. (skraceni
foloska (glagoli) put. oblik bumo) umjesto futura I.
Gramaticka, mor- | Htjeo je doéi s vla- | Tvorba glagolskoga pridjeva rad-

foloska (glagoli)

kom.

noga za muski rod htjeo umjesto
htio; nerazlikovanje instrumen-
tala sredstva i instrumentala
drustva.

Gramaticka, mor- | Zivila je u staroj | Tvorba glagolskoga pridjeva rad-
foloska  (glagolski | kudi. noga za zenski rod Zivila umjesto
pridjev radni) Zivjela.

Gramaticka, mor- | Nismo ¢uli za ni- | Uporaba neodredene zamjenice u
foloska (neodredene | koga takvog. akuzativu s prijedlogom.
zamjenice)

Gramaticka, mor- | To je tvojina torba. | Oblikovanje posvojne zamjenice
foloska  (posvojne tvojina po analogiji sa zamjeni-
zamjenice) com njezina.

Gramaticka, mor- | Di danas idete? Uporaba priloga gdje umjesto

foloska (prilozi)

priloga kamo (prilog di zamje-
njuje standardno gdje).

Gramaticka, mor- | Oni su izradivali | Uporaba prijedloga iz umjesto
foloska (prijedlozi) | kosare iz slame. prijedloga od.

Gramaticka, sin- | On je dao ga mi. Poredak zanaglasnica u recenici.
takticka (klitike)

Gramaticka,  sin- | Si ti pametna? Ustroj upitne recenice, recenica

takticka (klitike)

zapocinje zanaglasnicom umjesto
upitnom rijecju.

Sintakticko-
morfoloska

Mi posudis papira?

Ustroj upitne recenice koja zapo-
¢inje zamjenicom umjesto upit-
nom rije¢ju; oblik akuzativa jed-
nine muskoga roda za zivo rabi
se za nezivo.

Tablica 2. Gramaticke pogrjeske unutar medupolja hrvatski idiomi — hrvatski
standardni jezik

Takve pogrjeske mogu donekle otezati komunikaciju, ali ju nikada ne
mogu sprijeciti. Rije¢ je uvijek o pogrjeskama unutar sustava hrvatskoga
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jezika, dakle o oc¢ekivanim odstupanjima u odredenoj razvojnoj fazi. Hr-
vatski se autori stoga sluze nazivom odstupanje (npr. Jelaska 2001, Novak
2002, Jelaska i sur. 2005, 75) upravo zato da bi ga razlikovali od pogrjesaka.
Odstupanja su, dakle, prirodna, neizbjezna jezi¢na razvojna faza. Naime,
tesko je zamisliti da bi dijete, bez obzira na dob i teorijsko jezi¢no pred-
znanje ili neznanje, izreklo recenice tipa: Papirima posuditi mih? Docli
bu$ sutrima ti?... — Sto bi se moglo smatrati pogrjeskom izvan sustava.
Upravo upoznavanjem jezi¢noga sustava na primjeru pogrjesaka, uklanja se
ili bar smanjuje mogucénost pogrjesaka izvan sustava, koje onda u kasnijem
razdoblju jezitnoga ucenja postaju doista pogubne za uspjesnu komunika-
ciju.

3. Kako iskoristiti jezi¢ni potencijal?

U teoriji dvojezic¢nosti ili bilingvizma, razina uspostavljanja sredisnjega tipa
dvojezi¢nosti naziva se dominantnim bilingvizmom, tj. neuravnotezenom
dvojezi¢noséu (prema Jelaska i sur. 2005, 42), on isti¢e da stupanj ovlada-
nosti materinskim i drugim ili stranim jezikom nikada nije isti te da uvijek
postoji jedan glavni, ¢vrsti, formirani sustav forme i sadrzaja L1 (obi¢no
na jacem, tj. dominantnome materinskom kodu), izrazi kojega se prenose
u nematerinski kod (L2, L3...). Zahvaljujuéi toj spoznaji, medujezi¢no
se polje, izmedu ostaloga, moze s pravom smatrati jezicnim potencijalom
koji ¢ée omoguciti brze, uspjesnije i u¢inkovitije uc¢enje standardnoga jezika.
U ovome se radu, ponajprije, problematiziralo neuravnotezeno, receptivno-
reproduktivno ispreplitanje jezi¢nih elemenata koje je najceSée upravo u
ranoj fazi institucijskoga ucenja jezika, bez obzira je li rije¢ o vertikalnome
ili horizontalnome prijenosu. Neuravnotezen se odnos ostvaruje u jezi¢no
homogenim sredinama u kojima materinski jezik nije ugrozen naknadnom
pojavom drugoga idioma ili stranoga koda. Asimetri¢na se dvojezi¢nost
ili viSejezi¢nost pojavljuje u visekulturalnim visejezi¢nim sredinama u ko-
jima jedan idiom postaje polifunkcionalan na svim komunikacijskim razi-
nama (bez obzira na gramaticku pravilnost). Uravnotezen ili koordinativni
meduodnos rijedak je u hrvatskome jeziku, ali bi mu svakako trebalo teziti
jer pretpostavlja uskladenu dvojeziénost u kojoj su svi elementi sudjelujucih
jezi¢nih sustava na istoj razini vaznosti i funkcije. Posveéivanje vece po-
zornosti medujezi¢nome polju, u komunikacijskome okruzenju kakvo vlada
u nasim skolama, kada je mala vjerojatnost ostvarenja uravnotezene dvo-
jezicnosti, trebala bi biti vazna zadaca.

Ne iskoristi li se medujezi¢no polje pravovremeno, ono se zauvijek za-
tvara i postaje polje trajnih jezi¢nih pogrjesaka. Odnosno, ono prestaje
biti jeziéni potencijal i postaje otezavajuca okolnost pri uc¢enju jezika, kako
stranoga, tako i standardnoga idioma hrvatskoga jezika. Buduéi da je rijec¢
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o vremenski ograni¢enoj jezi¢noj pojavi, medujezi¢no polje treba svrhovito
iskoristiti onda kad za to postoje psihokognitivni i jezi¢ni preduvjeti. U pro-
tivnome, od jednostrano normativnoga djeteta predskolske dobi koje pozna
samo svoj organski idiom ($to je u toj razvojnoj dobi ocekivano) neéemo
ucenjem jezika dobiti normativno dvojezi¢nu osobu suverena jezi¢na znanja
i pouzdanja koja uspjesno rabi sve jezi¢ne sustave u svojoj komunikaciji.

Sve pozitivne moguénosti koje medujezicno polje otvara valja pravo-
dobno iskoristiti za ostvaraj sljedeéih ciljeva:

— svrhovito ucéenje jezika (ne iskoristi li se polje pravovremeno, zatvara
se i postaje polje izvora trajnih jezi¢nih pogrjesaka koje se poslije tesko
ili nikako ne mogu ispraviti);

— razvoj lingvistickoga misljenja (paradigmatskim prijenosom iz usvoje-
noga i dobro postavljenoga sustava postupno se usvajaju jezi¢ni ele-
menti drugoga sustava, npr. standardnojeziéna norma);

— ustroj nadjezika (poticanje razvoja postojeé¢ih usvojenih jeziénih ko-
dova olaksava strukturiranje jezika kao apstraktnoga sustava);

— ostvaraj uravnoteZene dvojezicnosti (uskladena visejeziénost koja se
oc¢ituje kod normativno viSejezi¢nih govornika visoke razine jezi¢noga
znanja i pouzdanja).

Situacija u hrvatskoj praksi, na zalost, potvrduje ¢injenicu da cak ni
nakon velikoga broja sati tijekom osnovnoskolske izobrazbe i nastave hr-
vatskoga jezika, uCenje jezika ne zavrSava u sustavu normativne, nego ne-
normativne visejezi¢nosti (nepotpun, nepravilan i za uspjesnu komunikaciju
nedovoljan razvoj djetetovih jeziénih idioma) ili kao polujeziénost ili semi-
lingvizam (kada ni jedan idiom nije u potpunosti usvojen).

4. Zakljucak

Pojam medujezi¢noga polja treba razlikovati od polja jezi¢ne interferencije,
iako s njime ima odredenih sli¢nosti. Polje jezi¢ne interferencije opisuje se
kao ono u kojem u doticaj dolaze razli¢iti jezici kao i posljedice koje mogu
nastati unutar toga polja (supstitucija sustava, komutacija sustava i amal-
gamiranje sustava), ali se ne razmatra moze li se to polje sustavno iskoristiti
kao polje ucenja jezika. U ovome se radu o medujezi¢nome polju promisljalo
upravo kao o polju ucenja jezika, o pozitivnome jezi¢cnome potencijalu koji
moze doprinijeti uspjesnijem usvajanju i uc¢enju jezika, osobito kad je rije¢
o visejezicnome diskursu. Potrebno je, dakako, provesti usporednu analizu
sustava koji se nalaze u doticaju te uociti gdje, kako i zbog ¢ega dolazi do
preklapanja i prenoSenja iz sustava u sustav onih elemenata koji uzrokuju
jezitne pogrjeske, sto ¢e ujedno omoguditi i njihovo ispravljanje.
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Iskoristivost medujezi¢noga polja ovisit ¢e o dobi u kojoj uc¢imo jezik,
tj. o stupnju razvijenosti jednoga sustava kad se pocinje uvoditi drugi, o
jezicnoj okolini, o potrebi ucenja i motivaciji za usvajanjem novoga sustava.
“Pogrjeske”, odstupanja do kojih dolazi zbog preklapanja sustava mogu se
primjereno i svrhovito iskoristiti ponajprije za dalji razvoj veé usvojenoga
sustava organskoga idioma, ali i za osvjeStavanje gramatickih pravila dru-
gih sustava, dijalektalnih idioma i standardnoga hrvatskoga jezika ili pak
stranoga jezika.

Poznajemo li dobro neki jezik, relativno je lagano primijetiti i odrediti
gramaticku pogrjesku, no, katkad je tesko objasniti zasto je to pogrjesno.
Teskoca objasnjavanja lezi upravo u ¢injenici da se pogrjeske dogadaju u
sustavu, a ne izvan njega. Pogrjeske koje nastaju unutar sustava uvijek
imaju svoje jezi¢no opravdanje i lako su objasnjive, mogu donekle otezati
komunikaciju, ali je ne mogu sprijeciti. Nemoguce je, naime, ne razumjeti
recenicu: Ja pletam novi Sal, pa cak i recenicu: Ja pletam novog Sala, iako
je oznacujemo kao gramaticki pogrjesnu. No, upravo otezanom komunikaci-
jom Saljemo govorniku — uceniku poruku da sustav trazi i omoguéuje neki
drugi oblik i omogucéujemo mu da doradi sustav. Ucenje stranoga jezika
uvijek doprinosi razvoju i toga posebnoga sustava, i sustava materinskoga
jezika, jer se tim putem relativno brzo usvajaju upravo oni elementi jezika
kao sustava koji su najapstraktniji. Svaki novi idiom u komunikaciji rano-
jeziénoga razvoja omogucit ¢e bolje usvajanje prethodnoga, ali ¢e i ucenje
novoga idioma biti lakSe i uspjesnije Sto ucenik bolje poznaje ve¢ postavljene
komunikacijske idiome.

Medujezicno polje, dakle, ne mora uvijek biti negativna jezi¢na pojava.
Ono moze biti i polje uc¢enja, polje unutar kojega ¢e se modelom paradig-
matskoga prijenosa prema poznatim uzorcima usvajati novi. Ne iskoristi
li se postojanje medujezika i medujezi¢noga polja pravodobno, ono ¢e se
zauvijek zatvoriti i postati poljem izvora trajnih jezi¢nih pogrjesaka.
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Language and interlanguage features between system, subsystem
and communication

Foreign language learning depends on various factors. These include lin-
guistic competence in the mother tongue (dominant system, L1), linguistic
competence in the second language which enables the development of su-
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pralinguistic thinking (subsystems L2, L3 etc.), the conditions in which a
language is learned and the reasons and motives for learning.

When dealing with multilingual discourse, the process of second (foreign)
language learning involves the development of interlanguage, regardless of
the age of the learner. The existence of interlanguage implies the existence
of parallel language codes. An interlanguage field develops which opens the
issue of language, interlanguage and superlanguage, particularly in early
language acquisition. Interlanguage is characterized by mizing codes at al-
most every level of learning: transferring orthographic and grammatical
features from L1 to L2; complementing L2 with L1 (mainly on the lexi-
cal level); adapting L2 to the system of L1 (on the grammatical level); the
communicative use of the L2 system with elements of the L1 system (on the
suprasegmental level) etc.

For all these reasons, interlanguage and opening an interlanguage field can
be observed in two ways — as an aggravating circumstance in language
learning (from the point of view of language errors which inevitably accom-
pany the process of language learning), but also as a positive stimulus (from
the point of view of language potency, where superlanguage helps forming
a general linguistic system through a model of paradigmatic transfer). If
we want to facilitate L2 learning and make it more efficient (particularly if
L2 is the standard idiom of the Croatian language), the interlanguage field
should be treated as linguistic potential, or, in other words, as the field of
language learning, which will close down if not used in time and will become
a source of permanent language errors.

Kljucne rijeci: jezik, medujezik, komunikacija, prvi jezik, drugi jezik

Key words: language, interlanguage, communication, L1, L2
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