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ABSTRACT - Krajnji cilj inovacije jest poboljsanje poslovanja, a inovacijske aktivnosti u suvremenim uvjetima
poslovanja smatraju se kljucnim pokretacem poslovnog uspjeha pojedinoga gospodarskog subjekta, pojedine gos-
podarske grane, kao i cjelokupnoga gospodarskog razvoja neke zemlje. Industrije srednjeniske i niske tehnologije,
kojima pripada i drvna industrija, medutim, iznimno su vazan i daleko najveci dio proizvodnog sektora zemal-
Jja ¢lanica OECD-a, pokazuju izvanrednu stabilnost te zaposljavaju visok udio stanovnistva, a drvna industrija,
posebno proizvodnja namjestaja, uspjesno je izvozno orijentirana europska gospodarska grana unutar srednjer-
azvijenih zemalja. Inovativnost tvrtke te inovacija kao rezultat inovativnosti mogu biti vezane za brojne vanjske
i unutarnje cimbenike tvrtke, stoga je cilj ovog rada bio objasniti povezanost inovacija i inovativnosti odredenih
vanjskih i unutarnjih ¢imbenika tvrtki koji imaju/mogu imati utjecaj na razvoj inovacija i inovativnosti tvrtki, a
koja je dokazana u brojnim istraZivanjima velikog broja znanstvenika/autora.

Kljuéne rije€i: drvna industrija, inovacije, inovativnost, tradicionalna industrija

SAZETAK ¢ In today s modern business world, development of innovations and innovation activities is considered
as a key driver of business success of an individual entity, specific industry sector, as well as the overall economy of
a country. However, industries of low and/or medium-low technology, where wood industry belongs, are extremely
important and they represent by far the largest part of the manufacturing sector in OECD countries. They show an
excellent stability and employ a high share of the population. Wood industry, especially furniture industry, is a suc-
cessful export-oriented European industry. Innovative companies and innovation as a result of innovativeness can
be attached to a number of internal and external company factors. Therefore, the aim of this paper was to clarify
the connection between concepts of innovation and innovativeness of certain internal and external company fac-
tors that have/could have an impact on company innovativeness and innovation development, and that have been
established and researched in studies of a large number of scientists / authors.

Key words: wood industry, innovation, innovativeness, medium-low tech/low-tech industry

1 UvOoD procesa i poslovanja pretpostavka opstanka na svjet-
1. INTRODUCTION

skom trzi§tu, ne samo razvijenih gospodarstava nego i

Inovativnost, a time i inovacije vrlo su vazan gospodarstava u tranziciji, kakvo je hrvatsko. Inovacija

pokretaé gospodarskog razvoja 1 rasta’ prl demu je nije nesto $to se moze ili treba uklquItl 1/ili lskl_]uéltl
uvodenje novih ili poboljSanje postojecih proizvoda,  kada je potrebno, odnosno kad nije potrebno. Da bi se
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inovacija ucinila temeljem odredene organizacijske
jedinice/gospodarskog subjekta, vjestine i aktivnosti
vezane za inovacije treba prakticirati kontinuirano. Na
taj ¢e se nacin gospodarskom subjektu omoguéiti pri-
nos u korist stvaranja povjerenja, najnovijih vjestina i
informacija na podru¢jima tehnologija i poslovanja,
$to ¢e gospodarski subjekt uc€initi inovativnijim, a time
i uspjesnijim u razvoju novih ili poboljSanju postojecih
proizvoda, procesa i/ili poslovanja. Kao i u mnogim
drugim tradicionalnim industrijama, tako i u drvnoj in-
dustriji, opcenito, prevladavaju tehnologije niske
sloZenosti, pretezno razvijene od dobavljaca, a potom
preuzete i prilagodene za vlastito poslovanje. U sve
globaliziranijem trzistu navedena obiljezja ¢ine drvnu
industriju iznimno osjetljivom. Zbog toga se, kako bi
zadrzali svoj polozaj na trziStu, domademu i
medunarodnomu, gospodarski subjekti unutar drvnoin-
dustrijskog sektora sve viSe usmjeravaju na poduzi-
manje inovativnih aktivnosti koje ¢e ih, ili koje bi ih
mogle, dovesti do poboljsanja postojecih i/ili razvoja
novih proizvoda, procesa i/ili poslovanja — inovacija.
U posljednjih nekoliko desetlje¢a pojmovi low-tech,
medium-tech 1 high-tech postali su sastavni dio ras-
prave unutar ekonomske politike.

Inovativnost tvrtke te inovacija kao rezultat ino-
vativnosti mogu biti vezane za brojne vanjske i unutar-
nje ¢imbenike tvrtke, stoga je cilj ovog rada bio objas-
niti povezanost inovacija i inovativnosti odredenih
vanjskih i unutarnjih ¢imbenika tvrtki koji imaju/mogu
imati utjecaj na razvoj inovacija i inovativnosti tvrtki,
a koja je dokazana u brojnim istrazivanjima velikog
broja znanstvenika/autora.

2 INOVACIJE | INOVATIVNOST
2. INNOVATION AND INNOVATIVENESS

Prvi i iznimno vazan izvor moderne inovacijske
teorije jesu radovi Josefa Schumpetera (1934), koji
siroko i prili¢no opcenito definira inovaciju kao pov-
remeno uvodenje potpuno novih proizvoda/usluga ili
novih kombinacija ve¢ postoje¢ih proizvoda/usluga.
Nadalje, Europska komisija (European Commision)
(1996) definira inovaciju kao unapredenje i povecanje
opsega proizvoda, usluga i povezanih trziSta; us-
postavljanje novih metoda proizvodnje, nabave i dis-
tribucije; uvodenje novih promjena u menadzmentu,
organizaciji i uvjetima rada zaposlenih, pri cemu je
sve navedeno iskljuivo i moguce posti¢i samo
medusobnim interakcijama i suradnjom. Inovacije
unutar gospodarskih subjekata pojavljuju se u
razli¢itim oblicima, premda je jo$ uvijek naglasak na
proizvodima pa se tako poboljSanje postojecih ili
uvodenje novih proizvoda jo$ uvijek i najcesce
definiraju kao inovacija. No i razvoj inovacija vrlo je
zastupljen i u procesima i u poslovanju gospodarskih
subjekata te on danas u tvrtkama takoder ima veliko
znacenje (Nybakk i sur., 2009). Prema istoj skupini
autora (Nybakk i sur., 2009) te prema OECD-u (Or-
ganization for Economic Co-operation and Devel-
opement) i Eurostatu (2005), s obzirom na stupanj

248

»,hovoga“ u proizvodu, poslovanju ili procesu, ino-
vacije je moguce podijeliti na radikalne inovacije
(Radical Innovation) — potpuno novi proizvod, proiz-
vodni proces ili nacin poslovanja gospodarskog sub-
jekta kojim ¢e poslovni subjekt ostvariti bitan utjecaj
na trziSte i na svoju ekonomsku aktivnost na tom
trzistu, i inkrementalne inovacije (Incremental Inno-
vation) — poboljSavanje (dodavanje neéega) veé
postojeéim proizvodima, proizvodnim procesima ili
nacinu poslovanja unutar pojedinoga gospodarskog
subjekta. Prema OECD-u i Eurostatu (2005),
medutim, pri podjeli inovacija prema stupnju ,,novo-
ga“ u proizvodu, procesu ili poslovanju, taj se stupanj
promatra sa stajaliSta tvrtke pa ako su neki proizvod,
proces ili poslovanje potpuno novi unutar gospodar-
skog subjekta, bez obzira na to postoji li i je li imple-
mentiran u drugim gospodarskim subjektima, takav
se proizvod, proces ili poslovanje definira kao radi-
kalna inovacija, a ako su proizvod, proces ili poslo-
vanje poboljsani u odnosu prema prethodnom stanju
unutar gospodarskog subjekta, tada se ta inovacija
definira kao inkrementalna inovacija. lznimno je
vazno naglasiti da je glavna znacajka svih inovacija
da budu implementirane — novi ili pobolj$ani proiz-
vodi implementirani su u trenutku kada se uvedu na
trziSte, a novi ili poboljSani procesi i poslovanje im-
plementirani su u trenutku kada pocinju imati stvarnu
primjenu u svakodnevnim aktivnostima tvrtke (OECD
i Eurostat, 2005). 1z svega navedenoga proizlazi da je
inovacija slozen koncept, stoga brojni autori s
razli¢itih podruc¢ja navode i definiraju razlicite pod-
jele inovacija, no ovdje navedene podjele najprih-
vatljivije su za podrucje drvne industrije. Uz pojam
inovacije vrlo je bitno definirati ulogu i povezanost
inovativnosti tvrtke s inovacijom. Skupina autora
(Nybakk i dr., 2009) isti¢e kako je inovacija tvrtke
rezultat inovativnosti tvrtke, koja se pak definira kao
karakteristika ili obiljeZje organizacije ili osobe koja
iznosi, stvara, provodi i pretvara ideju u inovaciju,
bilo proizvoda, bilo procesa i/ili poslovanja tvrtke.
Biti inovativan putem razvoja novih ili poboljSanja
postojeéih proizvoda, procesa i/ili poslovanja moze
pomoc¢i tvrtki da bolje prepozna i zadovolji Zelje i
potrebe kupaca i trziSta te na taj nacin bude i uvijek
ostane korak ispred vrlo ostre konkurencije (Crespell
i sur., 2006).

2.1. Inovacije/inovativnost i znacajke tvrtke
(godine poslovanja, lokacija i veli€ina tvrtke)

2.1 Innovation/innovativeness and company features
(years in business, location and company size)

Utjecaj starosti poslovnog subjekta na njegove
inovativne aktivnosti razlikuje su od industrije do in-
dustrije, a godine njegova poslovanja jedan su od
vaznih ¢imbenika koji utjeCu na inovativnost tvrtke
(Huergo i Jaumandreu, 2004). Utjecaj godina poslo-
vanja na inovativnost dokazali su Frenkel i suradnici
(2001) istrazujuci njemacke tvrtke, Huergo i Jauman-
dreu (2004) istrazujuéi tvrtke Spanjolske industrije te
Cefis 1 Marsili (2006) istrazujuéi tvrtke nizozemske
industrije te navodeci kako ¢e nove tvrtke, koje poka-
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zuju visi stupanj inovativnosti i zavidnu razinu razvoja,
u svojim poslovnim aktivnostima teziti razvoju ino-
vacija jer su takve tvrtke jo$ uvijek nedovoljno poznate
i nesigurne na ciljanom trzistu, time i izloZenije
trziSnom neuspjehu nego starije tvrtke koje su tijekom
dugog niza godina poslovanja stekle i ucvrstile svoj
trziSni polozaj. Nasuprot tome, Frenkel i sur. (2001),
istrazujuéi tvrtke izraelske industrije, dosli su do su-
protne spoznaje - inovativna aktivnost raste s
povecanjem godina poslovanja tvrtke. 1z navedenoga
je vidljivo da nema pouzdano definiranog odnosa utje-
caja starosti pojedinoga poslovnog subjekta na inova-
tivnost i razvoj inovacija.

Lokacija (mjesto), odnosno geografski prostor
postali su klju¢ni €initelji u objaSnjavanju odrednica
inovacija (Audretsch i Feldman, 2003). Tvrtke moraju
razvijati i komercijalizirati inovacije na onim mjestima
koja su za odredeni tip inovacije ,,najprimamljivija“.
Bairoch (1988) smatra kako se vecina inovacija razvija
u gradovima jer koncentracija osoba, razli¢itih zani-
manja i industrija stvara poslovnom subjektu povoljnu
okolinu za inovativnost i razvoj inovacije, ¢ime se
ublazavaju svojstvene nesigurnosti inovativnih ak-
tivnosti tvrtke 1 smanjuju nesigurnosti u razvoju ino-
vacija. lako se inovacije najéesc¢e povezuju s urbanim
sredinama (gradovima) koje se smatraju pravim
mjestom za inovativnost poslovnog subjekta, Bryden i
Refsgaard (2008) navode kako je u procesu razvoja
inovacija iznimno bitno spoznati moguénost povezi-
vanja urbanih sredina s ruralnim podru¢jima jer kao $to
tvrtka ima preduvjete za razvoj u urbanim sredinama,
inovativna aktivnost i inovacija mogu se razviti i u ru-
ralnim podru¢jima. Isaksen je (1997) u norveskoj
proizvodnoj industriji utvrdila da se u centraliziranim
(gradskim) podruc¢jima vise razvijaju radikalne ino-
vacije, dok se u ruralnima i manje centraliziranim
sredinama viSe razvijaju inkrementalne inovacije.

U studijama i istrazivanjima u kojima se razma-
traju odnosi veli¢ine poslovnog subjekta i inovativne
aktivnosti ¢esto se navode opreéni rezultati i zakljucci.
Na podrudju istrazivanja inovacija vrlo je poznata
Schumpeterova hipoteza da inovativnu aktivnost
poslovnih subjekata unutar razli¢itih gospodarskih gra-
na i industrija poticu velike tvrtke, da one ¢esto imaju
bolje preduvjete za razvoj inovacija (Crespell i dr.,
2006) zato s§to velike tvrtke pretezit dio svojih os-
tvarenih prihoda mogu izdvojiti za istrazivanje i raz-
voj, $to ne vrijedi za male ili srednje velike tvrtke (La-
foret i Tann, 2006). Drugi autori navode drugacije
zakljuCke — da male tvrtke u usporedbi s velikima
stvaraju 2,5 puta vise inovacija (Gelleman, 1982), flek-
sibilnije su i povezanije s kupcima, te su sposobnije
predvidjeti nove trziSne uvjete i potrebe prije konkure-
nata (de Jong i Marsili, 2006) te da pridaju vece
znacenje 1 vaznost inovacijama i inovativnosti (Jelaci¢
i sur., 2009). Razmatrajuci inovacije opcenito, i ne
razdvajajuéi ih na proizvodne, procesne i poslovne,
male tvrtke viSe teze razvoju inovacija nego velike,
premda velike tvrtke imaju viSe preduvjeta za njihov
razvoj, npr. tehnoloske moguénosti, zaposljavanje vi-
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sokoobrazovanih osoba razlicitih osobnih moguénosti
1 vjestina.

2.2. Inovacije/inovativnost i zaposlenici
2.2 Innovation/innovativnes and employees

Kao pojedinci, zaposlenici imaju slican potenci-
jal za inovativnost, ali primjenjuju razlicite pristupe u
procesu stvaranja inovacija. Prepoznavsi potencijal po-
jedinca u kombinaciji s motivacijom i poticanjem raz-
vojamisli o inovaciji, moze se ocekivati da ¢e pojedinac
svojoj tvrtki ili organizacijskoj jedinici donijeti najbolje
inovativnosti koje menadzment tvrtke moze ocekivati
(Tan i Kaufmann, 2008). Da su vjestine i znanja zapos-
lenika ¢imbenici koji statisticki znacajno utjecu na ino-
vacije, u svom su istrazivanju dokazali Mohnen i
Roller (2005). 1z rezultata njihove studije vidljivo je da
je velikom broju tvrtki razli¢itih industrija u raznim
zemljama svijeta nedostatak visokoobrazovanoga i
vjeStog ljudskog kadra najozbiljnija prepreka u
stvaranju inovacije i razvoju inovacijskih aktivnosti jer
se oni, kako navode Ostergaarad i sur. (2008), smatraju
glavnim pokretacima inovacijskih aktivnosti poslovnog
subjekta. Verworn i Hipp (2009) navode kako nije
pravilo, iako se to moze ocekivati, da su one tvrtke koje
u svojoj strukturi zaposlenika imaju ve¢i udio osoba
starije dobi manje inovativne ili da komercijaliziraju
manji broj inovacija. Ujednacena spolna struktura
povecéava vjerojatnost tvrtke za inovativnoséu, odnos-
no one tvrtke u kojima je odnos medu spolovima oko
50 — 60 % prije ¢e razviti inovativnu aktivnost nego
tvrtke u kojima je 90 — 100 % zaposlenika iste spolne
orijentacije (Ostergaarad i sur.,, 2008). Ne postoji
statisticki znacajna razlika u inovativnim aktivnostima
izmedu muskih i Zenskih zaposlenika poslovnog sub-
jekta (Damanpour i Schneider, 2006), ali u poslovnim
subjektima u kojima su Zene pozicionirane u visim di-
jelovima organizacijske strukture inovativna ¢e se ak-
tivnost prije realizirati nego u onim poslovnim subjek-
tima gdje su na vode¢im mjestima muskarci (Stelter,
2002). Inovativnost zaposlenika i broj inovacija medu
zaposlenicima smanjuje se kako se hijerarhijskom
ljestvicom kre¢emo prema dolje (Sebora i sur., 1994).
Nadalje, kvaliteta odnosa izmedu nadredenih 1
podredenih ¢lanova poslovnog subjekta te davanje
odredenog stupnja slobode pri donoSenju odluka
definirani su kao bitni ¢imbenici koji pridonose stupnju
inovativnosti i razvoju inovacija tvrtke (Scott i Bruce,
1994).

2.3. Inovacijel/inovativnost, trziSni udio i izvoz
2.3 Innovation/ innovativeness, market share and
export

Kada se razmatra odnos trzisnog udjela pojedine
tvrtke 1 njezine mogucénosti za inovativnoscu, tada su
ve¢ tradicionalno uvrijeZena dva suprotna misljenja —
svima dobro poznat Joseph Schumpeter (1942) istice
kako inovativnost tvrtke raste s povecanjem trziSne
koncentracije 1 njezina udjela, dok Arrow (1962)
zakljuCuje suprotno — tvrtke ¢e biti inovativnije ako se
nalaze na trzi$tu na kojemu vise razlicitih tvrtki ost-
varuje svoj trzisni udio, ali nijedna od tvrtki nije trziSno
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dominantna. Slijede¢i Shumpeterove teorije, Gillbert i
Newbery (1982), citirani u knjizi Jean Tirolea (1988),
navode kako ¢e tvrtke koje su veé postigle trzisnu
dominaciju imati veéi poticaj za razvoj inovacije od
tvrtki koje se sa svojom inovacijom tek probijaju na
zeljeno trziste jer neuspjeh inovacije trziSno dominant-
nih tvrtki nece oslabiti njihovu profitabilnost, §to ne
vrijedi za tvrtke koje inovacijom pokusavaju postici
trzisni uspjeh. Blundell i sur. (1999) dosli su do
zakljucka da su visoki trziSni udio i inovacija u
medusobnoj korelaciji — tvrtkama koje su inovativnije
trzi$ni se udio povecava, dok ¢e neuspjeh tvrtke na
trziStu biti poticaj za potragu za inovacijom.

Promatrajuéi odnos izvoza tvrtke i njezina stup-
nja inovativnosti, Hirsch i Bijaoui (1985) te Cao i
Hansen (2006) isti¢u kako tvrtke koje svoj napredak
temelje na izvozu imaju preduvjet da ¢e tendencija nji-
hovih inovativnih aktivnosti te stupanj razvoja inovaci-
ja biti veéi u usporedbi s tvrtkama koje nisu usmjerene
na medunarodna trzista ili teSko ostvaruju izvoz. Na-
dalje, izvoz je uvelike vezan za investicijske aktivnosti
tvrtke te ¢e tvrtke izvoznice svoje poslovanje cesce
usmjeravati na proSirenje proizvodnog programa i
teziti poboljSanju svojih proizvodnih i poslovnih proc-
esa (Alvarez i Robertson, 2004). Isti autori isticu i kako
je vrlo bitno na koje trziste pojedina tvrtka izvozi jer ¢e
one tvrtke koje izvoze na trzista svjetski razvijenih ze-
malja jo$ viSe nastojati tom trziStu ponuditi nove,
poboljsane i drukéije proizvode i/ili usluge.
Analiziraju¢i odnos tipova inovacija, Cassiman i
Golovko (2007) navode kako inovacija proizvoda po-
jedine tvrtke u odnosu prema inovacijama u procesima
proizvodnje viSe utjece na to da tvrtka postane izvoznik
te kako uvodenje novih proizvoda povecava vjerojat-
nost da ¢e tvrtka uéi na inozemno trziste.

2.4. Inovacije/inovativnost, istrazivanje i razvoj
(liR) i investicije

2.5. Innovation/innovativeness, research and
development (R&D) and investments

Pokusaj provodenja procesa istrazivanja i razvoja
(TiR) za svaki je poslovni subjekt vrlo slozen jer se sas-
toji od niza elemenata i aktivnosti koje je potrebno
obuhvatiti, a sve radi pretvaranja definiranih rezultata u
inovativnu aktivnost (Wang i sur, 2010), no to
iskljuCuje one aktivnosti koje ne sadrzavaju element
novoga, ne sadrzavaju rjeSenje prethodne znanstvene i/
ili tehnoloske aktivnosti te ako je rjeSenje problema
poznato nekomu s podrudja istrazivane djelatnosti
(OECD, 2002). Misljenja medu istraziva¢ima i znanst-
venicima o utjecaju procesa liR na inovativnost
poslovnih subjekta razlicita su, vjerojatno zato sto je,
kako je prethodno navedeno, sam proces vrlo slozZen te
se njegov utjecaj na inovaciju takoder promatra kom-
pleksno. Za proces IiR vrlo je bitan intenzitet njegova
provodenja jer on utjece na razinu inovacijskog uspje-
ha tvrtke te ¢ini veli¢inu uz pomo¢ koje je moguce
mjeriti ulogu procesa iR u funkciji inovacije (Zachari-
adis, 2003). Nadalje, trud i snaga provodenja aktivnos-
ti iR tvrtke moze biti pokazatelj inovativne sposob-
nosti tvrtke (Hagedoorn i Cloodt, 2003), a vrlo je bitno
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da proces [iR bude konstantan jer ¢e samo konstantno
provodenje procesa dovesti do inovacije (Mansfield,
1984). Iako IiR ima vaznu ulogu u inovacijskim pro-
cesima tvrtke i vrlo je vazan €initelj u razvoju inovaci-
ja, mnogo inovacijskih aktivnosti ipak nije utemeljeno
na aktivnostima IiR-a, nego (medu ostalim) na inter-
akciji s drugim poslovnim subjektima, istrazivackim
institucijama te na organizacijskoj strukturi koja tezi
primjeni vanjskih znanja i spoznaja (OECD, 2005).
Poslovni subjekti najces¢e odluku o investiranju radi
inovacijske aktivnosti donose zbog potrebe realiziranja
ideje u inovaciju ili obrnuto, zbog potrebe pronalazenja
izvora ideje za inovaciju (Peneder, 2008). U konacnici
sam pristup procesu istrazivanja i razvoja te odluka o
investicijama, a sve radi poticanja inovativne aktivnos-
ti i razvoja inovacija, ovise o vrsti industrije u kojoj se
taj proces provodi, o na¢inu poslovanja pojedine tvrtke,
0 definiranim strateSkim ciljevima tvrtke te o samom
tipu inovacije koji tvrtka Zeli razviti, stoga se procesi-
ma [iR i investiranju treba pristupati s tog stajaliSta.

2.5. Inovacije/inovativnost te tehnoloska,
informaticka i informacijska opremljenost

2.5 Innovation/innovativeness and technological and
infomation technology equipment

Veze izmedu informacijske i komunikacijske
tehnologije (ICT) (Information and Communication
Technology) 1 inovacija vrlo su jasno poznate, kao i
¢injenica da ulaganje u informacijsko-komunikacijsku
tehnologiju i primjena racunalnih aplikacija utjecu na
inovativnost poslovnog subjekta. Dobro definiran i
uhodan informacijski sustav unutar tvrtke potice ju na
razvoj i stvaranje inovacije (Ramiller i Swanson,
2004), ali jednako tako dobro ostvarena
meduorganizacijska povezanost unutar tvrtke, ute-
meljena na informacijskom sustavu, stvara uvjete za
stalnu inovacijsku aktivnost (Malhotra i sur., 2005).
Koellinger (2008) isti¢e kako nova tehnologija utjece
na razvoj inovacija samo onda ako je primijenjena, a
primjena je moguca ako je nova tehnologija integrirana
u organizacijski kontekst i socijalne Ccinitelej koji
postoje u tvrtki. U vecini se primjera (poslovnih sub-
jekata) tehnoloske aktivnosti naj¢esée temelje na
racunalom objedinjenoj proizvodnji (CIM) (Computer
Integrated Manufacturing) te na sveprisutnim
informati¢kim alatima poput e-maila, Microsoft Offi-
cea te Excel/Access baza podataka (Hiisig i Kohn,
2009). Jednako tako, i upotreba interneta u inovacija-
ma proizvoda mnogostruka je, npr. pojedinom
poslovnom subjektu moze pomoci u boljem razumije-
vanju i spoznajama o konkurentima te u stvaranju
svijesti medu potencijalnim kupcima o poboljSanome
postoje¢em 1/ili novom proizvodu (Bickart i Schindler,
2001).

2.6. Inovacije/inovativnost, istrazivanje trzista,
trziSna orijentacija, kupci i dobavljaci

2.6 Innovation/innovativeness, market reserach,
market orientation, customers and suppliers

Brojne su rasprave i istrazivanja o tome koliko
provodenje istrazivanja trziSta moze utjecati na inova-
tivnost tvrtke i razvoj inovacija medu znanstvenicima,
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ali su i kontradiktorne (McQuarrie, 2006). IstraZivanje
trziSta moze biti vazan alat pri donosenju odluka o raz-
voju inovacije, ali tvrtka koja je potencijalni inovator
mora detaljno biti upoznata s trzi$nim prilikama jer u
suprotnome samo prikupljanje informacije, bez pozna-
vanja trzi$nih prilika, moze navesti na pogreSan putiu
konacnici dovesti do propasti (McQuarrie, 2006). Ve-
ryzer (2003) navodi kako poveznica izmedu istrazivanja
trzista i razvoja novog proizvoda i/ili usluge jos uvijek
ne postoji jer se u istrazivanju trzista i dalje primjen-
juju ve¢ dobro poznate, ne nove, tzv. tradicionalne
marketinske tehnike prikupljanja podataka koje poten-
cijalnu tvrtku ne mogu dovesti do moguce radikalne
inovacije. Razvoj uspjesne inovacije moguce je postiéi
bez prethodno provedenog istrazivanja trzista, dok
uspjesno provedeno istrazivanje trziSta ne jam¢i ino-
vacijski uspjeh tvrtke (McQuarrie, 2006). Nasuprot
tome, provodenje istrazivanja trziSta, ako je rije¢ o
poboljsanju postojeéih proizvoda/procesa/poslovanja
(inkrementalnih inovacija), moze imati veliku ulogu u
prikupljanju podataka o potencijalnim kupcima te o
njihovim trenuta¢nim prilikama (McQuarrie, 2006).

Misljenja o utjecaju trzisne orijentacije na inova-
tivnost poduzeéa u literaturi su podijeljena. Gima
(1996) te Laforet i Tann (2006) isti¢u kako trziSna ori-
jentacija znatno utjeCe na inovativnost tvrtke i na stu-
panj trzZisne orijentacije tvrtke i pozitivno je povezan s
razvojem inovacija. Nadalje, orijentacija na potrosace
utjece na povecanje broja radikalnih inovacija i sman-
juje broj inkrementalnih inovacija (Lukas i Ferell,
2000). S druge strane, Gima (1996), citiraju¢i Benetta i
Coopera (1981), navodi kako trziSna orijentacija ne
pridonosi inovativnosti i negativna je posljedica za in-
ovacije jer dovodi do preuzimanja/kopiranja ne-
konkurentnih proizvoda koji veé postoje na trziStu od
strane konkurenata. Usporedujuci navedeno s Hrvat-
skom, Rajh i Bozi¢ (2005), citirani u radu Bozi¢ (2006),
u zakljuccima svog istrazivanja navode kako je u
poduzecima s jace izrazenom trziSnom orijentacijom
zabiljezen vec¢i udio prihoda od inovacija u ukupnom
prihodu.

Kupac je bitan ¢imbenik koji utjeCe na inova-
tivnost i kupci imaju vrlo vaznu ulogu u razvoju ino-
vacija jer njihovi vrlo sofisticiranih ukusi, zelje i
potrebe prisiljavaju tvrtku na neprestano stvaranje
novih ili promjenu/poboljsavanje postojecih proizvoda
(Laforet i Tann, 2006). Medutim, stvaranje inovacije
prema osobinama kupaca moze rezultirati zanimljivim
proizvodom koji nitko ne Zeli kupiti zato $to kupci ne
zive kao demografske kategorije i njihovo ponasanje
nije uvijek odraz njihovih potreba. Osobine kupaca
poput dobi, spola, stupnja obrazovanja ili visine pri-
hoda povezani su s potrosnjom, ali posljedi¢no, a ne
uzro¢no, tj. one odreduju vjerojatnost hoce i neka oso-
ba biti kupac, no nemaju veze s razlozima kupnje ili
uporabe proizvoda. No, definiranje i analiza posla ku-
paca elementi su koji znatno smanjuju ulogu srece ili
opasnost od pocéetnih pogresaka na putu do razvoja in-
ovacije (naglasak je na inovaciji proizvoda) jer se tada
»oslanjamo® na nesto Sto je donekle trajno (Golob,
2009). Jednako tako, i okolnosti potrosnje element su
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iskoristiv za inovativne aktivnosti tvrtke jer spoznaja
zaSto ¢e kupac kupiti neSto u odredenom trenutku
omogucuje procjenu kada ¢e pojedinac zaista kupiti
inovaciju, a kada inovacija tom istom kupcu nece biti
privla¢na (Golob, 2009).

Osim toga, i dobavljaci takoder mogu biti vazan
izvor inovacija, imaju vaznu ulogu u njihovu razvoju te
su bitan (sve viSe i nuzan) €initelj koji utjeCe na inova-
tivnost tvrtke (Helmsing, 1999). Uloga dobavljaca u
procesu razvoja inovacija tvrtke iznimno je vazna jer
oni kao ,,vanjski promatra¢i® mogu nepristrano proma-
trati okruZenje i okolnosti kupnje postojecih i/ili uvid-
jeti latentne probleme novih potencijalnih kupaca i ot-
krivena znanja kombinirati i usporedivati sa znanjima
o materijalima, tehnoloSkim moguénostima proizvod-
nih procesa i sl. (Vercauteren, 2008). Istrazivanje ino-
vacija u EU i u Srednjoisto¢noj Europi pokazalo je da
se kljucni izvori informacija za njihov razvoj, medu
ostalim, nalaze u partnerima u lancima stvaranja vri-
jednosti, pri ¢emu se naglasak stavlja na dobavljace i
kupce (Radosevic, 2003). Ako je medusobna interakci-
ja (koja moze biti vrlo dugotrajan i vrlo sloZen proces)
svih sudionika u lancu stvaranja vrijednosti proizvoda
i/ili usluga uspjesna i ima tendenciju neprestanog
poboljsavanja, tada potencijal za razvoj i komercijali-
zaciju inovacija raste (\ercauteren, 2008).

3. INOVACIJE/INOVATIVNOST |
» TRADICIONALNA INDUSTRIJA"

3 INNOVATION/ INNOVATIVENESS AND
(MEDIUM-LOW TECH / LOW-TECH) INDUSTRY

Polaze¢i od OECD-ove (1994. i 2001) klasifi-
kacije, preradivacku industriju na temelju tehnologije
moguce je podijeliti na: 1. industriju visoke tehnologije
(high-tech industry), 2. industriju srednjevisoke
tehnologije (medium-high tech industry); 3. industriju
srednjeniske tehnologije (medium-low tech industry) i
4. industriju niske tehnologije (low-tech industry), a ta
se podjela temelji na intenzitetu odvajanja ukupno os-
tvarenih prihoda pojedine industrije za istrazivanje i
razvoj. Legler i Frietsch (2007), koriste¢i se takoder
udjelom ulaganja ukupno ostvarenog prihoda razli¢itih
sektora u istrazivanje i razvoj kao kriterijem, predlozili
su druk¢iju klasifikaciju preradivacke industrije: 1. in-
dustrije visoke tehnologije, 2. industrije srednje
tehnologije i 3. industrije niske tehnologije. Postoji
uvrijezeno misljenje da se drustvo znanja najvise te-
melji na znanstvenim istrazivanjima i na primjeni
novih tehnologija i inovacija u podruéju tehnoloski vi-
sokorazvijenih industrija, dok se samo sekundarno
znaéenje pridaje ulozi ,tradicionalnih industrija®“ (in-
dustrija srednjeniske tehnologije / niske tehnologije)
medu koje, uz ostale, pripada i drvna industrija (prera-
da drva i proizvodnja namjestaja) (Hirsch-Kreinsen,
2008). Industrije niskih tehnologija po pravilu zahtije-
vaju nizu razinu ulaganja u istrazivanje i razvoj te raz-
voj viSe temelje na primjeni znanja i tehnologija
(OECD, 2005). No pojedini istrazivaci, Hirsch-Kreins-
en i dr. (2005), von Tunzelman i Acha (2005), smatraju
kako se izjednaCavanje visine intenziteta/jacine
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istrazivanja i razvoja s visinom inovativnosti pojedine
industrije ne moze promatrati na razini cjelokupne in-
dustrije, ve¢ je to potrebno promatrati na razini pojedi-
noga gospodarskog subjekta jer unutar pojedine indus-
trije postoje razlike izmedu gospodarskih subjekata.
Nadalje, prema glasovitoj Pavittovoj (1984) taksonom-
iji, industrije srednjeniskih tehnologija su one kojima
prevladavaju dobavljaci kao izvori inoviranja, §to
znaci da Ce tvrtke unutar tih industrija ve¢inu svojih
procesa prilagodavati izvana preuzetim tehnologijama
i materijalima svojih dobavlja¢a. Tvrdnja da inovacije
u tehnoloski niskorazvijenim i/ili srednje niskorazvi-
jenim industrijama ne bi trebalo promatrati kao kontra-
diktorne pojmove dokazali su von Tunzelmann i Acha
(2005) naglasavajuci kako unutar tehnoloski niskoraz-
vijenih i/ili srednje niskorazvijenih industrija postoje
inovativne aktivnosti te kako navedene industrije pos-
jeduju mogucénosti, preduvjete i uvjete za razvoj ino-
vacija. Prema Kirner i dr. (2009), tvrtke pripadnice in-
dustrija niskih tehnologija mogu razviti i realizirati
inovacije proizvodnih procesa i inovacije poslovanja
gotovo jednako kao i tvrtke koje pripadaju industrija-
ma srednjerazvijenih ili visokorazvijenih tehnologija.
Inovacije proizvoda i procesa u tvrtkama za preradu
drva i proizvodnju namjestaja nuzno ne zahtijevaju ve-
lika ulaganja u segment istrazivanja i razvoja jer pri-
padaju industriji kojom dominiraju dobavljaéi ¢ije ino-
vativnije aktivnosti najveéim dijelom rezultiraju
razvojem inkrementalnih inovacija (Sterlacchini,
1999). U takvim tvrtkama izvozne performanse takoder
pozitivno utjeCu na inovativne aktivnosti i na razvoj
inovacija (Sterlacchini, 1999). Robb i Xie (2003) na-
vode da je primjena naprednih tehnologija proizvodn-
je, medu kojima se u proizvoda¢a namjestaja istice
proizvodnja podrzana racunalom (CAM), usko pov-
ezana S razvojem inovacija proizvoda i inovacija
poslovanja (omoguéuje njihovu medusobnu poveza-
nost). Inovativnost zaposlenika (kao pojedinca, ali i
cjeline) pokazala je utjecaj na razvoj inovacija u
americkim tvrtkama drvne industrije (Hovgaard i
Hansen, 2004). Heanue (2008) navodi kako je medu
ostalim, u irskim tvrtkama koje se bave proizvodnjom
namjestaja vezanost za geografsku lokaciju vazan ele-
ment razvoja inovacija, ali i interakcije s dobavljacima,
suradnicima te kupcima takoder podupiru inovativne
aktivnosti tvrtki. U zakljuccima istrazivanja provede-
noga u tvrtkama drvne industrije Estonije, Ukrainski i
Varblane (2005) navode kako su dobavljaci
najznacajniji partneri u razvoju inovacija proizvodnih
procesa i inovacija poslovanja, dok su kupci bitni part-
neriiizvoriinovacija proizvoda. Inovativne mogucnosti
tvrtki drvne industrije moguce je podijeliti na dva tipa
— na primjenu ili stvaranje inkrementalnih inovacija i
na istrazivanje ili stvaranje radikalnih inovacija (Ko-
rhonen, 2006). Navedeni se tipovi medusobno dopun-
Jjuju, a pojedina tvrtka svoj napredak temelji na njihovu
razvoju i pazljivom upravljanju. Crasplell i sur. (20006),
istrazuju¢i sjevernoamericke tvrtke za preradu drva
(piljene grade), pokazali su da strukturalni procesi raz-
voja proizvoda i usmjerenost na trziSte i kupce
unaprjeduju njihovu inovativnost. Nadalje, Hansen i
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dr. (2007) zakljucuju da tvrtke drvne industrije nave-
denu trziSnu orijentaciju razvijaju i poboljSavaju na
pravilan nacin, samo §to vrlo Cesto nemaju definirane
sustavne programe i strategije s jasno razradenim ko-
racima, tj. voditelji i menadzeri ne znaju kako realizira-
ti inovativne ideje i poveéati inovativnost.

4. ZAKLJUCAK
4 CONCLUSION

Zbog vrlo dinamicne i promjenjive prirode trzista
gotovo je nemoguce pronaci industrijsku granu koja u
svoj razvoj ne ukljucuje inovativnost i inovacije (kao
rezultat inovativnosti), bilo neprestanu, bilo povre-
menu.

Starost pojedinoga poslovnog subjekta jedan je
od vaznih ¢imbenika koji utjeu na inovativnost tvrtke,
a posebno na razvoj novog proizvoda. Jednako tako, i
lokacija tvrtke ublazava svojstvene nesigurnosti inova-
tivnih aktivnosti tvrtke i poboljSava sposobnost tvrtke
za razmjenu ideja. Nadalje, inovacijsku aktivnost i
uspjesnu inovaciju tvrtke moguce je realizirati samo
ako svi, ali ba$ svi njezini zaposlenici sudjeluju u pro-
cesu inoviranja, ali uz uvjet kvalitetnog odnosa izmedu
nadredenih i podredenih ¢lanova poslovnog subjekta te
davanjem odredenog stupnja autonomije i slobode sva-
kom djelatniku pri donosenju odluka. Velike ¢e tvrtke
bolju inovativnu prednost postizati na trziStima
nesavrsene konkurencije, dok ¢e male tvrtke bolji re-
zultat inovativne aktivnosti postizati na trziStima
zdrave konkurencije. Odluke o ulaganju u nove
tehnologije radi povecanja moguénosti razvoja ino-
vacija u procesima proizvodnje vezane su za proces
istrazivanja 1 razvoja. Veze izmedu informacijske
tehnologije i1 inovacija vrlo su jasno poznate, kao i
¢injenica da ulaganje u informacijsko-komunikacijsku
tehnologiju i primjena racunalnih aplikacija utjecu na
inovativnost poslovnog subjekta. Tvrtkama koje su in-
ovativnije trzisni se udio povecava, dok ¢e istodobno
neuspjeh tvrtke na trzistu biti poticaj za potragu za ino-
vacijom. Tvrtke koje svoj napredak temelje na inova-
tivnosti imaju ujedno preduvijet da tendencija njihovih
izvoznih vrijednosti bude veca. U prirodi inovativnih
aktivnosti jest da su vrlo Cesto riskantne, s mnogobro-
jnim neizvjesnim troskovima realizacije ideja u poten-
cijalni proizvod, proces i/ili poslovanje i rizicnim
kona¢nim uspjesnim poslovnim rezultatom. Gospodar-
ski subjekti koji ostvaruju bliske i dobre odnose s kup-
cima, dobavlja¢ima i istrazivackim institucijama te
razvijaju zdrave konkurentske odnose sa svojim
konkurentima imaju veéu vjerojatnost za razvoj ino-
vacija proizvoda, procesa i/ili poslovanja.

Nadalje, Cetiri su glavne sastavnice proizvodne
snage industrije namjestaja: inovacije, isporuka, fleksi-
bilnost i vrijednost (cijena), ali je od svih njih inovacija
oznaCena kao glavni i1 najvazniji klju¢ uspjeha
proizvodaca namjestaja. Tvrtke drvne industrije trziSnu
orijentaciju razvijaju i poboljSavaju na pravilan nacin,
samo $to vrlo Cesto nemaju definirane sustavne pro-
grame i strategije s jasno razradenim koracima, tj.
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voditelji i menadZeri ne znaju kako realizirati inova-
tivne ideje i povecati inovativnost. Ocito je da sutra
ne¢emo poslovati ako danas poslujemo kao i jucer, a
inovativnost i1 inovacija su kao rezultat te aktivnosti,
iako ne jedini put stvaranja novih vrijednosti za
potrosace, tvrtke i/ili zajednicu, zasigurno i jedan od
najboljih nacina opstanka na trzistu!
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