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SAZETAK

Autorica predstavlja i sazima podatke i radove o etni¢kim motivima u masovnoj svijesti Rusa i
gradana Ruske Federacije koje je tijekom 1990-ih objavljivao ¢asopis Sveruskog centra za proucavanje
javnoga mnijenja Monumopune 00uecmeenno2o MHeHus: IKOHOMUUECKUE U COYUATbHbIE NepeMenbl
(= Pradenje javnoga mnijenja: ekonomske i drustvene promjene). Analiza ukazuje na porast etni¢kih
napetosti do 1993-1995. godine, nakon koje se stanje vratilo na ono iz 1989-1990. Autorica saZima
zakljucke raznih autora o razvitku i obiljezjima ruske samosvijesti i nacionalizma (i odnosa prema dru-
gim etnijama), o pojavi antisemitizma u Rusiji, te prenosi i neke nalaze poredbenih socioloskih istrazi-
vanja provedenih u Rusiji, Estoniji, Letoniji i Ukrajini o podrsci drzavnom paternalizmu ili reformama
i 0 druStvenim strahovima.

KLJUCNE RIJECT: Rusija, Ruska Federacija, javno mnijenje, masovna svijest, etni¢nost, nacionali-
zam, Estonija, Letonija, Ukrajina

Devedesete godine bile su u Rusiji obiljezene pojavom mnogih novih perio-
di¢nih znanstvenih izdanja. Medu njima se osobito izdvaja ¢asopis Monumopune
00WeCmBeHH020 MHEHUS: IKOHOMUUeCKUue u coyuanvivlie nepemerst (Pracenje jav-
noga mnijenja: ekonomske i drustvene promjene), u izdanju Sveruskoga centra za
prouc¢avanje javnoga mnijenja — VCIOM (Bcepoccuiickuii 1eHTp M3y4eHus: 00-
mecrBeHnoro muenus, BLIUOM) i Interdisciplinarnog akademskog centra za dru-
$tvene znanosti — Intercentra gMe)KIII/ICI_[I/IHHI/IHapHHﬁ aKaJIeMHYECKHH IIEHTP COIH-
anbHBIX HayK — MHTeprieHTp).” Jedinstvenost tog ¢asopisa, namijenjenoga svima koji
istrazuju drustvene procese u Rusiji, sastoji se u tome da je polovina svakoga broja
posvecena objavljivanju socioloskih tablica u kojima se iznose podaci najnovijih
anketa VCIOM-a s najSirom problematikom. Mnoge ankete imaju znacajke stal-
noga prac¢enja (monitoring). Stoga redoviti Citatelji ¢asopisa mogu samostalno pra-
titi dinamiku procesa koji ih zanimaju.

Preostali dio ¢asopisa sadrzi analiticke ¢lanke suradnika VCIOM-a, kao i vo-
decih stru¢njaka iz drugih istrazivackih centara, i to ne samo ruskih. U tom obilju
istrazene grade osobito se izdvajaju ¢lanci posveceni problemima medunacionalnih
odnosa i temama o etni¢koj samoidentifikaciji masovnog subjekta.

“S ruskoga preveo Emil Her3ak.

1 . . . .
Do 1998. (od 1993. kada je poceo izlaziti) Casopis se nazivao DkoHomuuecKue u CoyuaibHvle NEPEMeHbL:
MoHumopune obuwecmsennozo mrenusi (Ekonomske i drustvene promjene: pracenje javnoga mnijenja).
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Kako je poznato, problemi nacionalnog identiteta, probudene nacionalne sa-
mosvijesti predstavnika ruske etnije (uklju¢ujuéi njezine krajnje pojave — agresivni
nacionalizam) pokazali su se u Rusiji poprili¢no nezdravima. Slom sovjetskog impe-
rija, iznoSenje svojevrsnih »ra¢una« od strane mnogih naroda koji su u njoj zivjeli,
nije moglo ne izazvati oStru nelagodu medu predstavnicima ruske nacionalnosti koji
su, s jedne strane, izgubili svoj prijasnji status »starijeg brata, a s druge otkrili da im
nedostaju mnoga obiljezja kako nacionalne drzavnosti (u okviru SSSR-a ruske su
strukture ili sasvim nedostajale, primjerice vlastita akademija znanosti, ili su bile de-
korativne, za razliku od odgovaraju¢ih struktura drugih saveznih republika), tako i
inih obiljezja nacionalne identifikacije. Stoga se masovna svijest Rusijaca pokazala
optere¢enom mnogim fobijama, kompleksima, ali i ambicijama. Vrhunac toga pro-
cesa dosegnut je 1993.-1995. Kako pokazuju podaci ¢asopisa Monitoring, bas u tom
razdoblju postignuta je maksimalna znac¢ajnost socioloskih pokazatelja, koji zatim do
konca desetlje¢a postupno opadaju, da bi se do 1999.-2000. vratili na znacajnost iz
1989.—-1990. do pocetka razdoblja korjenitih preustrojavanja.

Osobito je Ju. Levada 1993. oznacio Citav red obiljezja frustriranosti nacio-
nalne svijesti: primjetan porast predodZaba i o »prevelikoj ulozi nerusa u Rusiji« i
o »prijetnji rasprodaje nacionalnih bogatstava stranCima«. Pritom je zanimljivo da
su u tri godine, koliko ih je proslo od posljednje ankete (1990.), stajaliste najobra-
zovanijih i najaktivnijih skupina prihvatile tradicionalnije raspolozene i manje ob-
razovane skupine (JTeazma, 1994: 16).

Prema misljenju O. Bocarove i L. Gudkova, od kolovoza do rujna 1989. »stu-
panj nacionalne i etni¢ke mrznje i ksenofobije podignuo se [u Rusiji — N.P.] priblizno
1,5 puta« (bouaposa, I'ynkos, 1995: 17). Pritom, u razdoblju do 1990. »bilo je mo-
guce govoriti o dosta niskim pokazateljima medunacionalne mrznje i konfliktnosti u
Rusiji u usporedbi s drugim republikama, osobito zakavkaskim. [zrazavanje negativ-
nih etnickih stavova bilo je karakteristi¢no za priblizno 20-30% stanovni$tva« (bo-
gapoga, ['yakos, 1995: 17).

Spomenuti su znanstvenici oko 1994. utvrdili ne samo porast broja ljudi sklo-
nih etnickom neprijateljstvu, nego i Sirenje kruga nacionalnosti koje to neprijateljstvo
izazivaju. Usporedo s dugogodisnjim postojanjem latentnoga oblika neprijateljstva
prema dosljacima iz zakavkaskih republika (ponajprije kao predstavnicima trgovac-
kih naroda, tudih ruskome agrarnom stanovni$tvu) pojavila se i neblagonaklonost
prema predstavnicima regija SSSR-a koje su stekle neovisnost, osobito ljudima iz
pribaltickih republika. Osim toga, od 1992. su znanstvenici VCIOM-a utvrdili jasan
porast neprijateljstva prema etni¢kim skupinama kao $to su Vijetnamci, Cigani [= Ro-
mi, op. prev.] i predstavnici naroda Sjevernoga Kavkaza.

Istrazivanja 1995. potvrdila su prije izloZzene zakljucke znanstvenika VCIOM-a
0 postojanosti etnickih predrasuda u Rusiji i 0 jasnu porastu uzajamne etnicke mrznje
medu ljudima raznih nacionalnosti u razdoblju »sloma sovjetskih politi¢kih i admini-
strativnih odnosa, povezanoga s jaéanjem ideoloske i etnicke konsolidacije gotovo svih
nacionalnih skupina u SSSR-u«. Taj se proces zadrzao do 1993., i u 1995. se utvrduje
»odsutnost bilo kakvih nacelnih i znacajnih promjena na tom planu« (I'yakos, 1995:
14). Medutim, iako su se pritom op¢i etnicki stavovi stanovnistva Rusije malo izmije-
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nili, »poprili¢no znacajni pomaci zbili su se u politicki zainteresiranom dijelu stanov-
nistva. Sve u svemu, moZe se re¢i da je ukupna masa ksenofobijskih i negativnih na-
cionalnih reakcija u politicki probudenome dijelu stanovnistva nesto visa nego u ljudi
koji su izrazili svoju indiferentnost i razoCaranje politikom« (I'ynkos, 1995: 14).

Rezultati posljednjih istrazivanja VCIOM-a potvrduju da je do izljeva etnickih
fobija i vrhunca zaokupljenosti pitanjima etnosocijalnog samoodredenja doslo 1994.—
1995., te da se u nastavku stanje vratilo priblizno na stupanj iz 1989.-1990. Zapoceo
je pad pokazatelja o negativnom odnosu prema predstavnicima inih nacionalnosti i
porast udjela odgovora koji su upite ocijenili teskim ili su iskazali ravnodusnost prema
danoj problematici. Medutim, prema miSljenju istrazivata VCIOM-a, takva ravno-
dusnost nije povezana s razvitkom tolerancije i gradanske kulture, nego s carskom
tradicijom nezainteresiranosti za etnicke probleme. Zanimljivo je da iz usporedbe od-
govora »ravnodusnih« s njihovim odgovorima na druga dijagnosticka pitanja proiz-
lazi da se iza trpeljivosti nerijetko »krije ¢vrsta orijentacija prema etnickoj segregaciji,
nesklonost prema tome da bi se ljudi drugih nacionalnosti ili podrijetla asimilirali, da
bi imali ista prava i moguénosti kao i Rusi i, opcenito, zahtjev da drzava podrzava
barijere medu zajednicama« (I'yakos, 1999: 46). No to, prema misljenju znanstveni-
ka, svjedoci ne toliko o jacanju etnofobije ili medunacionalnih barijera, koliko o ne-
spremnosti rusijskog drustva da shvati i analizira dani problem.

Godine 1994.-1995. u masovnoj svijesti Rusijaca nastale su strukturalne kom-
ponente u sustavu etni¢kih predodzaba kako o vlastitome tako i o okolnim narodi-
ma. U tom procesu znanstvenici VCIOM-a prije svega primjecuju jasne tragove
Staljinova vremena, upozoravajuéi na sastav crta koje se pripisuju ruskome nacio-
nalnom karakteru. U naéelu, taj se pokazao poprili¢no postojanim, u njemu su vaz-
ni prijasnji ideologemi »zaostali nakon §to ih je aktualna propagandisticka ljuska
iznijela i zaboravila« (I'yaxos, 1999: 53).

Analiziraju¢i obiljezja izdvojena iz masovnih anketa kao tipicna za rusku
etniju, znanstvenici su dosli do zaklju¢ka da »u bilo kojem slucaju srediSnje mjesto
u sveukupnosti predodzaba o sebi kao pripadnicima etni¢ke zajednice u Rusa za-
uzima upravo znacajka pasivne ovisnosti. Ta je modalnost (svojevrsni pasiv) odre-
dujuca za sve druge dopunske znacajke kolektivnog samoidentiteta. Pritom, to nije
nakupina raznorodnih odredenja, nego ba$ sustav znacenja, koji diktira odredeno
shvacanje razli¢itih drustvenih okolnosti« (I'ynkos, 1999: 53). Primjerice, prevla-
davajuc¢a samokvalifikacija Rusa kao »jednostavnih, otvorenih«, smatra Gudkov,
»oznacuje gusenje impulsa prema samostalnosti, izdvajanju, aktivnosti, instrumen-
talnosti — ili njihovu negativnu ocjenu, [te] zahtijevanje privrZenosti 'svojima', u §to
ulaze i pozitivne ocjene smanjenja socijalnih distanci« (I'ynkos, 1999: 53).

Sve u svemu, za rusku masovnu svijest karakteristi¢na je prevladavajuca pre-
dodzba o sebi kao o0 objektu vanjskoga djelovanja. | takva se kolektivna samosvijest
u odredenom smislu pokazuje kao unaprijed najavljena sastavnica u odnosu na prak-
su drustvenih odnosa. Kao posljedica, oblikovao se ustrajan kompleks »zrtve«, koji
»predstavlja vrlo u¢inkovit mehanizam za pripisivanje sebi vrijednosti djelatne osobe,
0sobit mehanizam samoostvarivanja. To nije jednostavno i nije samo kompenzacij-
ski mehanizam ispunjenja sputane masovne svijesti, to je mehanizam koji apriorno
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strukturira shvacanja o stvarnosti kako pojedinaca tako i mase u cjelini« (I'yakos,
1999: 53). Osjecati se »Zrtvom« [stanje je koje] nastaje do pojave hipotetskog »na-
silnika«; ono se rada kao odgovor na mutno osjecan deficit temelja za samoposto-
vanje pojedinca (odnosno i drugih), povezan s njegovom osnovnom djelatnom ulo-
gom, prije svega profesionalnom.

Kompleks »zrtve« Cisti subjekta od bilo kakvih poroka, nedostataka, slabosti;
dodjeljuje mu skrivene mogucnosti i potencijalne dostojnosti, tim vaznije, jer ne
podlijezu provjeri stvarnosti i ne mogu se preobraziti u planove za konkretno iska-
zivanje. Bas je zato rusijskoj masovnoj svijesti svojstvena »sanjarska, nostalgi¢na
idealizacija proslosti i otra negativna ocjena sadasnjosti, konkretne situacije djelo-
vanja, koja paralizira motivaciju i uvjete za vlastitu aktivnost« (I'yakos, 1999: 54).
Dolazi se do zakljucka: »Osobitost procesa masovizacije u Rusiji i oblikovanja od-
redenoga druStvenoga covjeka (s njegovim... sindromom nesposobnosti drustvenog
djelovanja, kompleksom zrtve) odrazava se i u nepotpunosti etnonacionalne samo-
svijesti, blokade procesa njezine univerzalizacije do takve strukture nacionalnog
identiteta koji bi se oslanjao na nacela gradanskoga drustva (univerzalnih prava ¢o-
vjeka i njihove zastite)« (I'yakos, 1999: 56).

Kompleks »Zrtve« §to ga je opisao Gudkov, izaziva osjecaj nacionalne ugnje-
tenosti, $to sa svoje strane pridonosi procvatu nacionalisti¢kih raspolozenja. Gudkov
izdvaja dvije podvrste ruskoga nacionalizma. Jedna je na odlasku: sovjetski, veliko-
drzavni i carski identitet, a druga je nova: tek nastajuca ruska identifikacija, oznacena
tendencija prema izolacionizmu, prema postupnom navikavanju na ulogu drugoraz-
redne regionalne drzave bez prijasnjih moguénosti i ambicija. Pritom, kako su pri-
mijetili mnogi rusijski znanstvenici, ruski nacionalizam nema masovan karakter. Jedi-
na skupina u kojoj cvjetaju kompleksi nacionalne ugrozenosti, uvrede, gubitka drzav-
ne veliCine, jesu ispitanici s vi§im obrazovanjem. »Upravo drustvena elita pokazuje
danas najjace napore, izazvane ne samo neodredenos$cu njezina statusa i polozaja u
drustvu, gubitkom druStvenoga autoriteta i utjecaja, nego i unutarnjim rastrojavanjem,
raspadom nje same, jazom izmedu o€ito povisenog Samoodredenja i odnosa drugih
skupina i slojeva prema njoj« (I'yaxos, 1996: 26). Pritom je vazno uzeti u obzir da je
Vlada]uca tendencija rusijske masovne sv1jest| tradicionalizam, shvacéen ne kao tradi-
cija, ve¢ kao »negativna sankcija za prodor 'inog' univerzalizma razli¢itih vrijednosnih
predodzaba, koje su se ranije oznacavale kao 'tude’, tj. pripadajuce nositeljima ine kul-
ture, raznovrsnije i pristupacne uspjehu pojedinaca« (I'yakos, 1997: 31).

Jedan od vaznih pokazatelja nacionalne nestabilnosti drustva je stupanj rasire-
nosti antisemitizma. Vaznost teme uvjetovala je da se u ¢asopisu pojavio ¢lanak po-
znatoga ameri¢kog istraziva¢a problema ruskih Zidova, R. Brima. Istrazujuéi utjecaj
koji su na odnose sa Zidovima imale situacije poslije krize iz kolovoza 1998. i nagle
devalvacije rublje, on primjecuje da se u situaciji krize Zidovsko pitanje zaostrilo i
doslo je do polarizacije dotad ravnodusnih ljudi. Pritom se veéina njih priklonila ne-
gativnoj ocjeni. Osim toga, i filosemiti i antisemiti povezali su se s konkretnim poli-
tickim strankama i vodama. Prema Brimovu misljenju, »sudbina ruskog zidovstva ne
ovisi o razini antisemitskog raspolozenja stanovnistva nego o tome tko je predsjednik
zemlje, tko kontrolira Dumu i kakve ciljeve ima vodstvo zemlje« (bpum, 1999: 47).
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Zamrlost pojave u mirnijim okolnostima svjedocCi o tome da se opcenito u rus-
koj masovnoj svijesti »odnosi prema Zidovima mogu odrediti kao pretezno pozitivni
ili u najmanju ruku tolerantni stavovi; neutralni odnosi prema Zidovima velike veéi-
ne rusijskoga i prije svega ruskoga stanovniStva u nacelu nisu razli¢iti od odnosa
prema bilo kojoj drugoj etnickoj skupini u Rusiji« (I'yakos, 1998: 36). Pritom se pri-
mjecuje da je »za nerusko stanovni$tvo, osobito za titularno u bivS§im nacionalno-
autonomnim tvorevinama, karakteristicna veéa udjelna tezina negativnih stavova
prema svim etni¢kim manjinama, ukljuéujuéi i Zidove, te jatanje meduetnickih ba-
rijera i visi stupanj rasne ili plemenske ksenofobije« (I'ymkos, 1998: 36).

Sve u svemu, potencijal etni¢koga nacionalizma u ruskom drustvu ne iznosi u
ovom trenutku vise od 10%. Pritom se A. Zdravomislovu ideja o oblikovanju nekak-
vog jedinstvenog opcerusijskog mentaliteta ¢ini utopistickom. Vazno je drugo — »iz-
naci suglasnost i kompromis uz postojanje mnogovrsnih inacica i tipova nacionalne sa-
mosvijesti, uz pojave stanovite mnozine 'nacionalizama'« (3mpaBomsbiciios, 1998: 47).

Jos§ je jedna vaZzna tema zastupljena na stranicama ¢asopisa Monitoring — po-
redbena analiza odnosa prema socijalnim problemima u zitelja Rusije i inih bivsih
republika SSSR-a koje su 1991. postale neovisnim drzavama. Poznato je da je nos-
talgija za SSSR-om poprili¢no Siroko rasprostranjena u Rusiji, no u isto vrijeme ona
»nosi ekstenzivan karakter i nalazi se u susjedstvu poprili¢no realisti¢kih ocjena na-
stale situacije« (Cemos, 1999: 13). Od samoga pocetka ZND se shvacala medu Ru-
sijcima kao izvor sukoba i prijetnji. Medutim, s vremenom je broj onih koji su oce-
kivali takve sukobe pao s 57-60% na 25-30%.

Jedan od zaostrenih problema je polozaj ruske manjine u biv§im sovjetskim
republikama. Neke rusijske stranke i pokreti daju tom problemu bitno mjesto u svo-
jim programima. No pritom do 93% ispitanoga stanovni$tva smatra da ga treba rjesa-
vati pregovorima, 66% se izajsnilo za preseljenje Rusa, 60% za primjenu gospodar-
skih sankcija prema zemljama koje ugrozavaju rusko-govorno stanovnistvo, a samo
19% ¢ine pristalice vojnih metoda rjeSavanja problema (Cenos, 1999: 14).

Poredbena socioloska istrazivanja, provedena na postsovjetskom prostoru, po-
kazuju da se sovjetska proslost ucvrstila u masovnoj svijesti ne samo Rusa, nego i zi-
telja drugih republika, ¢ak i onih najviSe europski orijentiranih. Tako su istrazivanja
odnosa prema problemu socijalne pravednosti u Rusiji i Estoniji pokazala nacelno
slaganje stajalista vecine ispitanika tih, kako se ¢inilo, po mentalitetu dalekih zemalja.
U objema zemljama podrzava se drzavni paternalizam (u Rusiji tu orijentaciju ima
93% ispitanika, u Estoniji 77%). Opéenito, u objema zemljama »javno se mnijenje u
odnosu na pravednost nove gospodarske i politi¢ke nejednakosti nije oblikovalo, a
oko nekih klju¢nih pitanja potpore reformama, privrzenosti socijalizmu, pokazalo se
rascijepljenim. Razlika je samo u tome da u Rusiji pristalice i protivnici tekucih pro-
mjena predstavljaju gotovo jednake drusStvene snage, u Estoniji pak pristalice ipak
imaju prevagu, iako malenu« (Xaxysuna, Caap, CtuBeHcoH, 1996: 25).

Pa ipak, Sto dalje idemo, to su postojeée razlike medu zemljama uvjetovane
ponajprije uspjesima u njihovu reformiranju. Na tom planu je zanimljiva poredbena
analiza strahova, provedena u Rusiji, Litvi i Ukrajini. Ona je pokazala da je inten-
zitet strahova primjetno nizi u Litvi nego u Rusiji, a »§ampion« na tom podrucju je
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Ukrajina. Zanimljivo je da je ocjena Litvanaca »vrlo bliska pokazatelju za ruske imi-
grante nastanjene u SAD-u, kao da je Litva postala zemlja-imigrantkinja« (Xaxy-
muHa, Caap, CtuBeHcoH, 1996: 25). Osim toga, znanstvenici primjecuju da je jak
intenzitet strahova u Rusiji i Ukrajini spojen »s krajnje niskim stupnjem sposobno-
sti stanovni$tva za samoorganizaciju u cilju suprotstavljanja vjerojatnim opasnosti-
ma, a stoga strahovi tu »mogu postati uzro¢nicima panike 1 kataklizama« (Xaxy-
nmuHa, Caap, CtuBeHcoH, 1996: 25).

Sliku stanja meduetnickih odnosa dopunjuju istrazivanja provedena u zem-
ljama ZND-a. Primjerice, ukrajinski struénjaci E. Golovaha i N. Panina primje¢uju
da je veé¢ina stanovnika Ukrajine tolerantna prema nacionalnim manjinama. Medu-
tim, kao u Rusiji, politi¢ki se procesi odrazavaju na meduetnicke odnose, jer se
»fokus ideoloske brige znatnoga dijela vladajucih i oporbenih politi¢kih elita pre-
mjestio na ideju o prioritetnom razvitku titularnih nacija i konsolidacije drustva bas
na toj osnovi. U manjoj mjeri u postsovjetskom prostranstvu rasirile su se demo-
kratske ideje o oblikovanju politi¢kih nacija, §to je postalo jednim od izvora
potencijalne napetosti u odnosima izmedu razli¢itih nacionalnosti. Bez zajednicke i
povezane politicke nacije predstavnici nacionalnih manjina ne mogu se u dovoljnoj
mjeri osjecati zasticenima od pojava proizvoljnosti titularne vecine« (I'onoBaxa,
[Tanuna, 1999: 27). A to znaci da se potencijal medunacionalne napetosti na post-
sovjetskom prostranstvu i dalje zadrzava.
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Natalia Pliskevich
ETHNIC MOTIVES IN RUSSIAN MASS CONSCIOUSNESS

SUMMARY

The author examines certain finding on ethnic aspects of mass consciousness in the Russian
Federation, as presented in the journal Monitoring public opinion: economic and social changes (rus.
Monumopune o6wecmeenno2o MHeHus: IKOHOMUYEeCcKue u coyuanbhvle nepemenst), published by the
All-Russian Centre for the Study of Public Opinion. The problems of national identity and ethnic
tension in Russia increased after the collapse of the Soviet empire. Ethnic phobias, complexes and
ambitions reached a peak in the period 1993-1995. However, by 1999-2000, according to the surveys,
they returned to the 1989-1990 level. The increase until 1995 occurred during the break-down of for-
mer Soviet political and administrative relations. By 1994 negative attitudes, apart from a traditional
aversion to immigrants from the Caucasus, were directed to peoples of the newly independent former
Soviet republics (especially to those from the Baltic states), and to ethnic groups such as the Viet-
namese, Gypsies, etc. On the other hand, the subsequent decrease in negative attitudes to other ethnic
groups was not so much the result of greater tolerance or the development of civil society, but rather
due to an imperial tradition of indifference to ethnic problems. According to L. Gudkov, ethnic views
in 1994-1995 showed traces inherited from the Stalinist period. Gudkov found that passivity and a
“victim” complex had assumed a central position in the self-image of Russians. Such a complex ser-
ves to exonerate the subject from any feeling of personal blame or deficiency, but also leads to a nos-
talgic idealisation of the past and a negation of the present. The result is a social syndrome that denies
action and an ethnosocial self-awareness that prevents universalisation and the development of a
national identity based on the principles of civil society. The “victim” complex fosters a feeling of
threat to the nation, which fuels nationalism. Yet Russian nationalism has not yet assumed a massive
level, although the mass awareness of Russians is marked by a form of traditionalism, which mani-
fests itself not so much in adherence to traditions, as in preventing the penetration of universal (fo-
reign) values. The author (N.P.) further summarised some results on the level of anti-Semitism in
Russia. In this regard she presents the conclusions of the American researcher, R. Brim, who found
that after the 1998 devaluation of the ruble attitudes towards Jews were divided, but with a preponde-
rance of the negative stance. Brim concluded that political factors and leaders had the most effect on
the fate of Jews in Russia. At more stable times, as Gudkov claimed, the Russian attitude towards
Jews was either positive or neutral, no different then the relationship to other ethnic groups and less
negative than the attitudes of non-Russians, especially in the autonomous entities, to minorities (in-
cluding Jews). All in all, one researcher (Zdravomyslov) estimated that ethnic nationalism in Russian
society effected no more than 10% of the population. The author (N.P.) also summarises the results of
some comparative analyses between Russia and other former Soviet republics. First, the image of the
CIS as a threat to Russia has fallen in recent years and the great majority of Russians favour peaceful
methods in regard to protecting the rights of Russian minorities in the former Soviet republics (Se-
dov). Comparative research in the Russia, the Baltic states and the Ukraine, shows that Russians and
Estonians have similar attitudes to state paternalism and a similarly divided opinion on reforms and
socialism (however state paternalism has more support in Russia and reforms are slightly more
favoured in Estonian public opinion). As to social fears, comparative study of public opinion in Lithu-
ania, Russia and the Ukraine showed that respondents in Lithuania felt relatively the least social fears,
while those in the Ukrainian felt the most. The situation in the Ukraine also indicated a tolerance
towards ethnic minorities, although the political leadership had based its policy of social integration
on the titular nation and not on the political nation.

KEY WORDS: Russia, the Russian Federation, public opinion, mass consciousness, ethnicity, natio-
nalism, Estonia, Lithuania, the Ukraine
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HaTtanusa NnuckeBun4
STHNYECKUE MOTUBbLI B PYCCKOM MACCOBOM CO3HAHUUA

PE3IOME

ABTOp HCCIIeyeT ONpeleNeHHBIe CBEICHUs, KacaloIlyecs THHYECKHX acHeKTOB MacCOBOTO
cosHanus B Poccuiickoit denepanum, Kak 3TO NPEICTABICHO B XypHaIe MoHumopuue odujecmeenioeo
MHeHUs. IKOHOMUYEeCKUe U coyuanbile nepemennl, 3aanHbIM Beepoccuiickum LenTpom mo uccnemo-
BAHUIO OOIIECTBEHHOT0 MHEHHMs. IIpo6eMbl HAIOHATBHOTO CaMOCO3HAHUS M STHUUECKAs HAIpsKeH-
HOCTh B Poccrn Bo3pocim mocite kpaxa COBETCKOM MMIIepyn. JTHIYeCKHe (HoONH, KOMIUIEKCH H aMOu-
LUK TOCTUIIIM CBOEH BepIiuHbl B iepuo ¢ 1993 no 1995 rr. Tem He menee, k 1999-2000 rr. cornacHo
JTAHHBIM WCCIICAOBAaHMS, OHU BEPHYJHCH HA ypoBeHb 1989-1990 rr. Ycumnenue, HabmonaBmieecs 10
1995 1. mposIBUIIOCH B pe3ynbTaTe pacmajia COBETCKHX NMONUTUYECKUX M aIMHHHCTPATHBHBIX CBSI3EH,
nUMeBIIHX Mecto panee. [lo 1994 roxa oTpuIaTenbHas MO3ULHS, TIOMUMO TPaJUIOHHOTO OTBPAICHHS
K uMMurpanTaM ¢ KaBkasa, MposiBIsUIach MO OTHOIICHHIO K JIFOJISIM, IPOKUBABIINM B HOBBIX HE3aBHCH-
MBIX TOCYJapCTBax — OBIBIIMX COBETCKUX PEeCHyOIHnKax (0COOCHHO MO OTHOMICHUIO K xxutersiM [Tpudan-
THKH), a TAKKe 110 OTHOLICHUIO K ATHUYECKUM TPYIIaM, TAKUM KaK BETHAMIIBL, IibIrane u T.1. C apy-
TOH CTOPOHBI, IOCJIEI0BABIIIEE CHIDKEHHIE OTPULIATEILHON ITO3UIIMH 110 OTHOLIEHHIO K STHUYECKUM T'PyI-
I1aM SIBUWJIOCH HE CTOJIBKO Pe3yJIbTaTOM OOJBbIIEeH TepIMMOCTH WM Pa3BUTHSI TPaXKIAHCKOTO OOIIIECTBa,
CKOJIBKO IIPOSIBIICHHEM MMIIEPCKOH Tpaguimy HHAN(GHEPEHTHOCTH KacaTeIbHO STHHYECKHX HPOOIeM.
CornacHo JI. I'yakoBy, B3MJISIBI HA STHHYHOCTb, CylIecTBOBaBIINE B 1994—1995 rT. ObUTH OTMEYCHBI
HeYaThl0 CTAIMHCKOTO Ieprona. I'yAKoB ykas3ai, YTo MacCHBHOCTh M KOMIUIEKC OKEPTBBD» 3aHHMAIN
HEHTPAIbHOE MECTO B IPEJICTABICHUH PYCCKUX O caMux cebe. [10100HbIH KOMIUIEKC CITy)KHUT OCBOOOXK-
JCHUIO CyOBEKTa OT KaKoro ObI TO HM OBUIO YyBCTBA JINYHOW BHHBI WJIM HEMOJIHOLEHHOCTH, HO TPH
9TOM TaKKe€ BEJET K HOCTAIbIMUECKOI Healn3aliy MPOIIIOTo U OTPHUIAHNIO HacTosmero. Pe3ymbra-
TOM BCEr0 ATOTO SIBIISIETCS COLMAIBHBIA CHHIPOM, OTPHLIAIONINIT ACHCTBUE M AITHOCOLMAIBHOE CaMOCO3-
HaHWe, NPEISITCTBYIONINI YHUBEPCAIN3AlMU U Pa3BUTHIO HAIIMOHAIBFHOIO CO3HAHUS, OCHOBBIBAIOILETO-
Csl Ha MPHHIUNAX TPAKITAHCKOTO obmecTBa. KoMmiekc kepTBBI CO3MAET OIIyIIEHHE YIpO3bl HAIUH,
pasmyBaroliee HaIMOHATM3M. M Bce e pycCKHi HaIMOHAIM3M BCE eIlie He JOCTHT BBICIIETO yPOBHS,
XOTs CO3HAHHE PYCCKUX OTME4eHO (hOPMOii TpaIuIMOHAII3Ma, TIPOSIBIIIONIEIiCS] He CTOJIBKO B TIPHBEP-
JKEHHOCTH K TPAJIUILMSIM, CKOJIBKO B IOIBITKAX BOCIPEMSATCTBOBATh IPOHUKHOBEHHIO YHHBEPCAIBHBIX
(ayxux) neHnocreid. Aprop (H.I1.) mamee oOoOmiaeT HEKOTOpBIE PE3yJbTaThI, KacaloIIHecs YPOBHS
arTHCeMHTH3MA B Poccuu. B 3TOM OTHOIIEHHN aBTOP NpeACTaBIseT BHIBOIBI aMEPUKAHCKOTO MCCIE0-
Barens P. BprMa, KOTOpBIiT OTKPBLI, YTO TOCHe AeBaibBauy pyons B 1998 romy MHeHHs KacaTelbHO
€BpEeeB Pa3eIINCh, HO C TPeodaaHueM OTPHLATEIbHOW MO3MIMK. bpuMm mpuien x BBIBOLY, YTO
TIONUTHYECKHe (PaKTOPHI M PyKOBOJUTENN MMENN HanOoJIbIIee BIMSHIE Ha cyap0y eBpeeB B Poccun. B
Oornee cTaOMIbHBIE BpeMeHa, Kak yTBepkaaeT [ 'yAkoB, pycckas MO3HWINS IO OTHOIICHHIO K €BPEsM
OblIa WIIA TIOJIOKUTEILHOM HITH HeﬁTpaﬂbHOﬁ, OHa HUYEM HE OTJIMYaJIaCh OT OTHOLLICHUA K APYTUM 3T-
HUYECKUM Ipylnam 1 Oblla B MEHbIIEH CTeNeHN OTPULATENbHO [0 CPaBHEHUIO C OTHOIIEHHEM Hepyc-
CKHX K MEHBIINHCTBAM (BKJIFOUasl €BPEEB), IPHIEM OCOOCHHO B aBTOHOMHBIX TOCY/JaPCTBEHHBIX 00pa3o0-
BaHMIX. B obmiem, oguH U3 nccnenosateneil (31paBOMBICIIOB) YCTaHOBIII, YTO STHHYECKHII HAIOHA-
JM3M B poccHiickoM oOiecTBe nmen 3¢ dekt He Gonee uem Ha 10% nacenenus. Asrop (H.IT.) Taxxe
CYMMHUDPYET PE3YyJbTaTbl HEKOTOPHIX CPABHUTCIIBHBIX aHAJIU30B Poccun u ApYyrux 6I:IB]_UI/IX COBETCKHX
pecrry6imk. Bo-niepBrix, kaptuaa CHJI xak yrpo3sr Poccuu 3a mocnemHue rofs!l CHU3UIACh, U ITO/AB-
Jsro1ee GONBIIMHCTBO PYCCKUX NMPEANIOYNTAeT MUPHBIE CIOCOOBI PEIISHH s BOIIPOCa 3allUTHI IPaB pyc-
CKHMX MEHBIIMHCTB B OBIBIINX COBETCKHX pecnyOnukax (Cenos). CpaBHUTENBHBIC UCCICAOBAHNS, MPO-
BeJeHHBbIC B Poccuu, MpUOaNTHICKNX rocyAapcTBax U YKpanHe MOKa3bIBalOT, YTO PYCCKHE U ACTOHIBI
3aHUMAIOT CXOJHBIE ITO3UINH KacaTeJIbHO OIIEKH; KpOMEe TOTO X MHEHHS KacaTelbHO pedopM U colra-
JIM3Ma TOJIETIeHb] TAKKe B OJJMHAKOBOM CTEIEHH (XOTS OIeKa IoJb3yercs Goubieil noaaepxkoi B Poc-
cuy, a pedopmam otmaercs Oospliee MPEANOYTEHUE B ICTOHCKOM OOLIECTBEHHOM MHEHHMH). UYTo Ka-
caeTcst OOIIECTBEHHBIX ONACEHUH, CPAaBHUTENIBHBIE HCCIEA0BAHUS OOIECTBEHHOTO MHEHHS, TIPOBEACH-
uele B JIlutBe, Poccun n YkpanHe 1mokasainy, 4To ONPOIICHHBIE B JINTBE MCIIBITHIBAIM MEHBIIE BCETO
OOIIIECTBEHHBIX OIIACCHHH, B TO BpeMsl KaK ONPOIICHHBIE B YKpAaWHE WCIBITHIBAIM MX B HanOOJNbIIEH
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crenenu. [Tonoxenne B YKpanHe IPoJEMOHCTPUPOBAIIO TAKAKE TEPIIUMOCTB, TIPOSIBISIEMYIO 110 OTHOIIIE-
HHIO K STHUYECKUM MEHBIINHCTBAM, XOTS MOJTUTHYECKOE PYKOBOJCTBO 0a3MPOBATIO CBOIO MPOTpaMMy
00IIeCTBEHHON MHTETPAIMH Ha TOCTIOACTBYIOIIEH, a He Ha IIOJUTHIECKOM HAIHN.

KJIFOYEBBIE CJIOBA: Poccus, Poccuiickas denepanusi, STHUYHOCTH, OOLIECTBEHHOE MHEHHUE, MacCO-
BO€ CO3HaHMe, HAllMOHAIN3M, DCTOHUs, JIuTBa, YKpanHa
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