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SAZETAK

Prikazan je eksperimantalni nacrt provjere jednog sociopedago$kog modela provodenja odgojne mje-
pojaéana briga i nadzor uz detaljan opis modela. Eksperimentalni model tretmana bit ¢e u radovima
koji slijede usporeden s klasi¢nim modelom tretmana u dvije vremenske to¢ke na temelju rezultata
multivarijatne obrade podataka pod regresijskim i kanoni¢kim modelom skupova psiholoskih, socio-
lo3kih i varijabli tretmana u odnosu prema skupu kriterijskih varijabli efikasnosti tretmana.

Odlugiti se za iznalaZenje sociopedago3kog
modela provodenja odgojne mjere pojatana
briga i nadzor i,dakako, postujuéi sve neop-
hodne principe znanstvenoistrazivac¢kog ra-
da, moguée je jedino's punom svije3¢u o
svim brojnim te$ko savladivim preprekama
koje stoje na putu poduzetnih istrazivaca.
Prepreke o kojima je rije¢ stoje na putu
svakome tko ¢ée se usuditi modelirati, ar-
tikulirati, standardizirati i sli¢no sve ono
$to uz imenicu ima atribut socijalnog i pe-
dagoskog, psiholoskog i antropolo3kog, ma
kako se &inilo da normativna, kriviéno-
—pravna i ostala rjeSenja determiniraju ok-
vire u kojima valja traZiti i u kojima je, eto,
moguce i naéi trazene odgovore.

Odgojna mjera pojacana briga i nadzor
jest okvir u kome se putem sociopedagos-
kog tretmana uistinu poku3ava vr3iti trans-
formacija ponasanja maloljetnika ¢ije je po-
nasanje u datom momentu bilo protivno
nekom od é&lanova Kriviénog zakona. Po-
jednostavljeno govoreéi, ponadanje u tom
momentu, ne samo ono koje se protivi od-
redbi Kriviénog zakona nego u pravilu i

relativno Sirok spektar oblika tzv. drustve-
no neprihvatljivog ponasanja (prestupni¢-
kog ponaanja, poremecaja u ponasanju ...)
predstavlja inicijalno (po¢etno) stanje koje
transformacijom valja dovesti u tzv. finalno
stanje drustveno prihvatljivog ponaanja.
Nije dakako ni moguce uspjesSno okonéati
ovaj proces a da transformaciju ponasanja
ne prati i, recimo pojednostavljeno, trans-
formacija li¢nosti u cjelini kao i transfor-
macija makar nekih karakteristika malo-
ljetnikove sredine.

Podsjetimo samo da je odgojna mijera
pojaéana briga i nadzor jedna od suvreme-
nih i u naSim uvjetima neprestano osuvre-
menjavanih odgojnih mjera prema maloljet-
nim pod&iniocima krivi¢nih djela. Po svojim
temeljnim karakteristikama ova je mjera sa-
Zeti izraz brojnih suvremenih shvaéanja
znanstvene, struéne i Sire drustvene borbe
na planu spre¢avanja i suzbijanja kriminal-
nog ponasanja maloljetnika.

Realizira se u maloljetnikovoj dotadas-
njoj sredini, primarnoj i sekundarnoj, dak-
le u sredini u kojoj u pravilu i nadalje eg-
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zistiraju oni isti etioloski mehanizmi koji
su i doveli do kriti¢énog ponasanja malo-
ljetnika.

U relativno duzem periodu, od jedne do
tri godine, maloljetnik je, imajmo to ne-
prestano na umu, temeljni nosilac procesa
transformacije vlastitog ponasanja upravo
stoga 5to je, kako malo¢as rekosmo, "“ob-
jektivno okruZenje” maloljetnika gotovo
identiéno ranijemu kada je manifestirao
kriti¢no ponasanje.

Ako je sam maloljetnik temeljni nosilac
procesa transformacije vlastitog ponasanja,
a to bez sumnje jest viSe nego u bilo kojoj
formi tzv. zavodskog tretmana u kome je
"objektivno okruzenje’’ zna¢ajno drugacije
od onoga u kome je manifestirao kriti¢no
ponasanje, postavlja se, zapravo, pitanje ko-
liki je ““manevarski prostor’’ za sociopeda-
gosko djelovanje. S kojim elementima ras-
polazemo i u kolikoj mjeri? Koliko su nam
elementi koji su relevantni za ponaSanje
maloljetnika nama na dohvat i da li ih je
moguce toliko kontrolirati da. mozemo go-
voriti ¢ak i o njihovu modeliranju? Svaka-
ko je ve¢ sama vrsta odgojne mjere najzna-
¢ajniji okvir u kojemu se odvijaju procesi
o kojima govorimo. Vjerojatne je upravo
odgojna mjera pojacana briga i nadzor jed-
na od onih mjera u kojima je elemenata koji
¢ine tretman ponajviSe a i zbog &injenice
da su ovi elementi maksimalno disperzira-
ni u prirodnoj sredini maloljetnika, postaje
jasno da je izvanredno teS$ko istraziva-

lacki sve ih obuhvatiti.
Znanstvenoistrazivacki projekt koji nosi

naziv ‘‘Sociopedagoski model provodenja
odgojne mijere pojatana briga i nadzor”
ima za svoj osnovni, ali ne i jedini, cilj da is-
pita ulogu i autoritet suda koji je izrekao
odgojnu mjeru prema maloljetniku. U is-
trazivanju je, naime, postavljena generalna
hipoteza prema kojoj ¢e odgojna mjera po-
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jaéana briga i nadzor biti bitno uspjesnija
ukoliko se program njenog provodenja do-
nosi na razini suda koji je mjeru izrekao,
ukoliko se u tom programu unaprijed naz-
nace realizatori (nosioci) pojedinih zadata-
ka, metoda i dinamika realizacije pojedi-
nih zadataka te ukoliko svaki od realiza-
tora uistinu uloZi adekvatan napor u reali-
zaciju zadataka koji mu po takvom pro-
gramu budu odredeni.

Istrazivanje je zapocelo 1. 10. 1982. go-
dine. Provodi se po eksperimentalnoj meto-
di s time da su maloljetni poéinioci krivié-
nih dijela sa stalnim boravistem u Zagrebu
kojima je opéinski ili okruznisud u Zagrebu
izrekao odgojnu mijeru pojaana briga i
nadzor, podijeljeni u dvije grupe — ekspe-
rimentalnu i kontrolnu.

Primjena eksperimentalne znanstvenois-
trazivatke metode, kao $to je poznato, izis-
kuje da eksperimentalna i kontrolna grupa
budu izjednacene po svim karakteristikama
osim nezavisne (eksperimentalne) varijable.

U zadovoljavanju ovome zahtjevu nasli
smo se pred dva problema.

Prvi problem, odnosno prva poteskoéa
proizlazi iz teSkoca homogeniziranja broj-
nih  bio—psiho—socijalnih  karakteristika
maloljetnika. Razrje$avanju tih poteskoéa
pristupili smo na relativno uobiajen na-
¢in — sluéajnim uzorkom, tj. tako da smo
pripadnost maloljetnika eksperimentalnoj
ili kontrolnoj grupi odredivali ""po slugaju’’.
Uz nuZno osiguranje obiljezja sludajnosti,
te uz zadovoljavajuée velike (brojne) grupe
pretpostavljamo da smo prvu poteskoéu
prevladali na znanstveno korektan naéin. U
organizacijsko—tehni¢kom smislu to je zna-
¢ilo da suci za maloljetnike i stru&ni surad-
nici sudova kojih je, sreéom, u Zagrebu bilo
i koji su od samoga podetka bili osnovni
nosioci organizacijskog dijela projekta, raz-
vrstavali maloljetnike kojima je izrecena
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odgojna mjera pojacana briga i nadzor po
kriteriju slijeda kojim su mjere izricane ma-
loljetnicima. Tako je, npr. prvi po redu ma-
loljetnik kome je nakon 1. 10. 1982. godi-
ne izratena ova odgojna mjera bio uklju-
¢en u eksperimentalnu, drugi u kontrolnu,
treéi opet u eksperimentalnu grupu i tako
dalje sve dotle dok nije dobiven zadovolja-
vajuce velik broj ispitanika u grupama.

Drugi se problem temeljio na zahtjevu
da eksperiment s ljudima ni¢im ne moze
dovesti pripadnike eksperimentalne grupe u
situaciju da zato $to su pripadnici eksperi-
mentalne grupe ma u kom smislu bude po-
gor$ana njihova zivotna (bio—psiho—soci-
jalna) pozicija. S time u vezi treba napome-
nuti kako sva dosadasnja teorijska saznanja
i sva prakti¢na iskustva upuéuju na zaklju-
¢ak da provodenje odgojne mjere pojacana
briga i nadzor koje ée karakterizirati rad s
maloljetnicima uklju¢enim u eksperimen-
talnu grupu u najmanju ruku ne znaci po-
gorSanje '‘zivotne pozicije” za ove malo-
ljetnike. Naprotiv, a upravo se na tome i
temelji osnovna hipoteza ovoga istraziva-
nja, upravo karakteristike rada s maloljet-
nicima uklju¢enim u eksperimentalnu gru-
pu trebale bi bitno poboljSati “Zivotnu
poziciju’’ ispitanika, tj. rezultirati veéom
uspjeSno3cu odgojne mjere.

U ¢emu se sastoji eksperiment?

Odgojna mjera pojac¢ana briga i nadzor
nad maloljetnicima uklju¢enim u eksperi-
mentalnu grupu podinje se provoditi na-
kon §to je ucinjen niz neophodnih pri-
premnih radnji u svrhu $to opseZnijeg i $to
preciznijeg programiranja cjelokupnog rada
na provodenju mijere. Te su predradnje
neophodna pretpostavka za realizaciju bit-
ne karakteristike eksperimentalnog rada, a
ona se sastoji u tome da sud koji je prema
maloljetniku izrekao odgojnu mjeru donosi
i program rada na njenom provodenju,

a to, nadalje, znaci i da sud preuzima oba-
vezu permanentnog praéenja realizacije toga
programa. ’

Da bi se osigurali optimalni uvjeti koji
omoguéuju eksperimentalan rad s malo-
ljetnicima, nuzno je da se taj rad odvija
po nekim unaprijed predvidenim fazama i
po unaprijed utvrdenim organizacijskim i
drugim sociopedago$kim postupcima. Na
ovom ¢éemo mijestu dati saZeti prikaz os-
novnih karakteristika rada s maloljetnici-
ma ukljuéenim u eksperimentalnu grupu.

Po zavr3etku pripremnog postupka,
kada su sucu za maloljetnike dostavljeni
prijedlozi javnog tuZzilastva, eventualno ma-
terijali dijagnosti¢ke sluzbe, materijali cen-
tra za socijalni rad, te ako je na temelju tih
materijala vidljivo da je za doti¢nog malo-
ljetnika predloZena odgojna mjera pojaca-
na briga i nadzor, sudac obavezno na glav-
nu raspravu poziva strué¢nog suradnika suda
zaduzZenog za kontrolu izvrSenja odgojnih
mjera na podru¢ju nadleznosti centra za
socijalni rad kojemu maloljetnik pripada.
Kada na glavnoj raspravi bude izre¢ena od-
gojna mjera pojac¢ane brige i nadzora, struc-
ni suradnik suda zaduZen za nadleZni cen-
tar za socijalni rad hitno ¢e obavijestiti cen-
tar za socijalni rad o tome da je maloljet-
niku izreCena ta mjera te da je duzan, u
najkraéem roku, odrediti voditelja odgoj-
ne mjere. Ukoliko je struéni radnik centra
za socijalni rad prisutan na glavnoj raspravi,
§to je inaCe pravilo, dogovor o navedenim
zadacima obavljaju neposredno nakon glav-
ne rasprave struéni suradnik suda i pred-
stavnik centra za socijalni rad.

U roku od najviSe petnaest dana nakon
glavne rasprave voditelj odgojne mijere
(struéni radnik ili struéni suradnik—pa-
tronaZer nadleznog centra za socijalni rad)
duzan je stupiti u kontakt sa stru¢nim rad-
nikom (suradnikom) suda kako bi proucio
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sudski spis (kriviéna prijava, prijedlog jav-
nog tuzioca, prijedlog centra za socijalni
rad, materijale s pripremnih ro¢ista, izjave
maloljetnika, roditelja, sviedoka i dr.).
Istoga dana, u pravilu jedan do dva sata
kasnije u sud se poziva i maloljetnik, koji
se na sudu uz prisustvo struénog suradnika
suda upoznaje s voditeljem odgojne mjere,
nakon $to je voditelj temeljito proucio ras-
polozivu dokumentaciju vezanu za malo-
lietnika.

Do odredivanja prvog kontrolnog ro¢is-
ta voditelj odgojne mjere duzan je stupiti u
kontakt s roditeljima maloljetnika, Skolom
(ukoliko je rije¢ o u&eniku), radnom orga-
nizacijom (ukoliko je zaposlen), rukovod-
stvom mjesne zajednice ili omladinske or-
ganizacije u mjestu stanovanja maloljetni-
ka, kao i s drugim relevantnim institucija-
ma i osobama, koje prema pretpostavci
samog voditelja mogu biti od koristi, bilo
za potpunije upoznavanje li¢nosti i ponasa-
nja maloljetnika, odnosno uvjeta njegova
Zivota, bilo za uspjesSnost provodenja odgoj-
ne mjere.

Na temelju svih prikupljenih informacija
voditelj odgojne mijere izraduje prijedlog
programa rada na provodenju odgojne mje-
re pojacane brige i nadzora za doti¢nog
maloljetnika.

Svaki prijedlog programa rada mora ima-

ti makar osnovne elemente kao $to su:
— sadrzaj rada (zadatak koji je potrebno

realizirati, tj. karakteristike li¢nosti odnos-
no ponasanja maloljetnika ili karakteristike
maloljetnikove sredine koje je potrebno mi-
jenjati),

— realizator (nosilac pojedinog zadatka),

— metoda realizacije zadatka,

— dinamika realizacije zadatka.

Uz osnovne, dakako, svaki prijedlog pro-
grama sadrzavat ¢e niz specifi¢nih elemena-
ta, koji ée proizici iz specifi¢nih karakteris-
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tika vezanih uz pojedinog maloljetnika.

Mjesec dana nakon glavne rasprave (ug-
lavnhom je to datum pravomoénosti rjese-
nja) sudac zakazuje prvo kontrolno rociste.
Prije prvog kontrolnog rocista voditelj od-
gojne mjere duZan je da sudu dostavi pri-
jedlog programa rada na provodenju od-
gojne mjere. Na prvo kontrolno rociste, na
kojemu ¢e biti razmatran i od strane suda
usvajan program rada na provodenju mjere,
sud poziva maloljetnika, voditelja odgojne
mjere, struénog suradnika suda, roditelja,
predstavnike Skole ako se radi o uceniku
ili radne organizacije ukoliko je maloljet-
nik zaposlen i sve druge osobe i institucije
za koje ocijeni da njihovo sudjelovanje u
provodenju odgojne mjere znaci pozitivan
doprinos njenoj uspjesnosti. Temeljni kri-
teriji za izbor tih osoba odnosno institu-
cija jesu:

— pretpostavka o adekvatnom pozitiv-
nom doprinosu u provodenju mjere te

— odsustvo pretpostavke da bi njihovim
uklju¢ivanjem u realizaciju programa mogle
nastupiti Stetne posljedice po maloljetnika.

Na prvom kontrolnom rocistu, kojim
rukovodi sudac za maloljetnike, razmatra
se prijedlog programa rada na provodenju
odgojne mjere. U raspravi o prijedlogu
programa mogu, razumije se, sudjelovati
svi pozvani sudionici. Nakon iznesenih pri-
mjedbi izmjena i dopuna one se, ukoliko se
sa stanoviSta uspjeSnosti odgojne mjere
smatra opravdanim, unose u program, koji
se potom zajednicki prihvaéa na prijedlog
suca za maloljetnike.

Propozicijama rada s maloljetnicima u-
klju€enim u eksperimentalnu grupu predvi-
dena je i mogucénost izrade tzv. sektorskih
programa, koje ponegdje nazivaju i “‘mini’’
programima. Tako npr. za svoj djelokrug
te programe moze izradivati voditelj od-
gojne mijere ili pak Skola, tj. nastavni¢ko
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vijee 3kole koju maloljetnik pohada. Ra-
zumljivo je da sektorski programi nuzno
sadrze sve elemente koji su doti¢nom reali-
zatoru odredeni programom rada na provo-
denju odgojne mjere prethodno donesenim
na sudu za vrijeme odrzavanja prvog kon-
trolnog ro¢ista. Osim tih sektorski program
sadrzavati ¢e i niz elemenata karakteristic¢-
nih za rad pojedinog realizatora. Tako npr.
kada je rije¢ o sektorskom programu koje-
ga izraduje sam voditelj odgojne mjere sva-
kako je .nuzno naroditu paznju posvetiti
neposrednom kontaktu voditelja i maloljet-
nika, voditelja i roditelja maloljetnika kao i
drugim osobama i institucijama s kojima ¢e
voditelj u svom voditeljsko—koordinativ-
nom radu biti u neposrednom ili posred-
nom kontaktu. Kada je rije¢ o kontakti-
ma voditelja i maloljetnika, naro¢itu paz-
nju valja posvetiti izboru socio—pedagos-
kih postupaka koje voditelj namjerava ko-
ristiti u radu s maloljetnikom.

U skladu sa zakonskim odredbama cen-
tar za socijalni rad duzan je redovito iz-
vjeStavati sud o karakteristikama toka i
razini uspjesnosti rada na provodenju od-
gojne mjere. Na temelju tih informacija
sud je u prilici da permanentno kontrolira
i ocjenjuje realizaciju programa rada na
provodenju mjere i uspjeSnost mjere.

Nadlezni sudac najkasnije godinu dana
nakon pravomoc¢nosti odgojne mjere zaka-
zuje drugo kontrolno rociste. Na to rocis-
te bit ¢e ponovo pozvani realizatori pojedi-
nih zadataka naznaCenih u programu, za-
jedno, dakako, s maloljetnikom. Na tom
se roCiStu razmatra i ocjenjuje uspjeSnost
rada na provodenju mjere. Razmatraju se
i eventualni prijedlozi u vezi s korekci-
jom programa za daljnji rad na provodenju
mijere ili pak moguénosti njene izmjene od-
nosno obustave.

Ukoliko odgojna mijera traje do isteka

po sili zakona, a to znadi tri godine od nje-
ne pravomocénosti, kontrolna rocista u sas-
tavu u programu navedenih realizatora za-
kazuju se svakih godinu dana, a po potrebi
i &eSée ovisno o prirodi svakog pojedinog
sluc¢aja.

Stru¢ni suradnik suda u meduvremenu
kontrolira izvrSenje odgojne mjere uobica-
jenim metodama (analizom izvjestaja, pozi-
vom maloljetnika i njegovih roditelja, po-
zivom voditelja odgojne mjere, posjetom
porodici ili 3koli i sli¢no).

Paralelno s takvim radom s maloljetni-
cima ukljuéenim u eksperimetalnu grupu
odvija se i rad s maloljetnicima uklju¢enim
u kontrolnu grupu. Za ovaj rad, u ovoj pri-
lici, dovoljno je samo konstatirati kako se
odvija na nacin kako se odvijao i do pocet-
ka istrazivatkog poduhvata, a to, dakle,
znaéi da je eventualno postojeé¢i program
rada za provodenje odgojne mjere razma-
tran i donasan ne na razini suda ve¢ na ra-
zini centra za socijalni rad.

U uzorak mjernih instrumenata u nasem
istrazivanju izabrani su oni koji mjere neu-
rotizam, superego, autoritarijanizam i psi-
ho—socio—kriminalne karakteristike malo-
ljetnika, socio—ekonomski status voditelja
odgojne mjere te karakteristike toka i us-
pjesnosti odgojne mjere.

Upitnik za mijerenje neurotizma malo-
ljetnika sastoji se od 72 stimulusa selekcio-
nirana iz baterije 18 PF K. Momiroviéa.
Varijable su izabrane unutar skala: anksioz-
nosti, fobi¢nosti, opsesivnosti, depresivnos-
ti, impulzivnosti i agresivnosti. U obzir su
dosle samo varijable visoke diskriminativne
vrijednosti. |z izbora stimulusa vidljivo je
da je mjerni instrument vrlo pogodan za
ispitivanje ateni¢nog i steniénog sindroma.

Skala za mjerenje superega preuzeta je
iz baterije R.B. Cattella i adaptirana za
primjenu na naSoj populaciji u jednom ra-
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nijem istrazivanju na maloljetnim delinkven-
tima u SFRJ, koje su provodili Institut za
kineziologiju u Zagrebu i Institut za krimi-
noloska i socioloska istrazivanja u Beogra-
du od 1968. do 1973. godine. Instrument
se sastoji od 20 stimulusa.

Skala za mjerenje autoritarijanizma je iz-
vorna skala H.J. Eysencka u adaptaciji M.
Mrakoviéa (1966). Ukupno se sastoji od
19 stimulusa. Autoritarijanizam je defini-
ran prema istrazivanju Adorna i suradnika
(1950) kao rigidan stav u odnosu na soci-
jalne grupe, norme i predrasude, te kao
sklonost ka hijerarhijskim socijalnim od-
nosima.

Upitnik socio—ekonomskog statusa vo-
ditelja odgojne mjere konstruiran je na os-
novi nekoliko upitnika iste intencije K.
Momiroviéa i suradnika. Varijable su iza-
brane tako da omogucuju prikupljanje re-
levantnih informacija o pasivnom i aktiv-
nom socijalnom statusu voditelja odgojne
mjere. Posebno se vodilo ra¢una o tome da
budu zastupljene one varijable koje ukazuju
na stupanj makrosocijalne integracije vodi-
telja. Taj se instrument sastoji od 24 stimu-
lusa.

Po broju stimulusa najveci je instrument
za mijerenje karakteristika toka i uspjes-
nosti odgojne mjere (213 pitanja). Kon-
struirao ga je S. Uzelac nastoje¢i pri tome
prikupiti $to je moguce viSe razli¢itih in-
formacija o karakteristikama toka rada na
provodenju odgojne mijere. Sto se tide va-
rijabli kojima se procjenjuje uspjesnost mje-
re, izabrane su Getiri varijable koje formira-
ju kriterijski skup, a mjerenje je izvrdeno
u dvije vremenske toc¢ke:

1. godinu dana nakon pocetka rada na
provodenju odgojne mjere,

2. dvije godine nakon pocetka rada na
provodenju odgojne mjere.

Prva kriterijska varijabla (Prihvac¢anje vo-
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ditelja odgojne mjere od strane maloljet-
nika) primijenjena je takoder i neposredno
nakon prvog kontakta voditelja i maloljet-
nika i nakon mjesec dana od pocetka tret-
mana.

Razumljivo, samo dio maloljetnika moze
biti obuhvaéen evaluacijom u drugom mje-
renju, jer, kako nam je poznato, u znacaj-
nom broju slu¢ajeva odgojna mjera pojaca-
na briga i nadzor ne provodi se pune tri
godine, §to zbog razloga njene uspjesnosti
a $to zbog razlig¢itih Zivotnih okolnosti
maloljetnika, medu kojima je jedna od re-
lativno udestalijih obaveza sluzenja vojnog
roka.

Najveéi broj obrada i analiza rezultata
provoden je u dvije vremenske tocke: na-
kon prve i nakon druge godine tretmana.
Sve analize provedene su na temelju maksi-
mizacije kovarijanci pod regresijskim i ka-
noni¢kim modelom izmedu kriterijskog
skupa varijabli definiranog varijablama efi-
kasnosti provodenja odgojne mijere i vise
skupova logi¢ki povezanih varijabli koje su
tretirane kao nezavisne varijable. Skup
kriterijskih varijabli formiran je od ove Ce-
tiri varijable:

1. Kako je, po misljenju voditelja, ma-
loljetnik prihvatio voditelja (u prvom
kontaktu, nakon mjesec dana, nakon
godinu dana, nakon dvije godine —
PRIHVO, PRIHPM, PRIHPG, PRIH-
DG)

1. iskreno je prihvatio voditelja

2. prihvatio je voditelja "jer mora”
3. bio je indiferentan

4. odbijao je suradnju

2. Kako ocjenjujete uspjesnost provode-
nja mjere (nakon godinu dana rada
— USPJEPG, nakon dvije godine —
USPJDG)

1. mjera je izuzetno neuspjesna
2. mjera je neuspjesnija nego kod ve-
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¢ine ostalih maloljetnika prema
kojima je primijenjena odgojna
mjera PBIN
3. mjera je uspje$na kao i kod ve-
¢ine ostalih maloljetnika prema ko-
jima je primijenjenaodgojna mjera
PBIN
4. mjera je uspjesnija nego kod vedi-
ne ostalih maloljetnika prema ko-
jima je primijenjena odgojna mjera
PBIN
5. mjera je izuzetno uspjesna
3. Dalli je u proteklom periodu maloljet-
nik upuéivan u Disciplinski centar
za maloljetnike zbog neizvrSavanja
posebnih obaveza uz mjeru PBIN
(prva godina — DCPG, druga godina
— DCDG)
1. da
2. ne
4. Da li se i nadalje provodi odgojna
mjera PBIN (varijabla za kontrolnu
grupu) Sto je povodom odgojne mje-
re odlu¢eno na drugom, odnosno
trecem kontrolnom rogistu (varijab-
la za eksperimentalnu grupu) (prva
godina — ODLUPG, druga godina
— ODLUDG)
1. zamijenjena je "‘tezom”
2. nastavlja se rad na provodenju
mjere
3. mjera je obustavljena
Istrazivanje je jo$ u toku i sada se pri-
kupljaju podaci o tre¢oj godini provode-
nja odgojne mijere. Na Zzalost, zbog vrlo
malog broja ispitanika treéa godina nije
mogla uéi u obradu podataka. Kada zavrse
ispitivanja u treéoj godini tretmana, uz
mnostvo novih informacija moéi ée se oba-
viti i potpunija analiza promjena u vise
vremenskih toCaka nego §to je to u ovom
Casu bilo moguce. Analiza promjena u sa-
mo dvije vremenske tocke, preko dva mo-

dela tretmana predstavlja pokusaj analize
promjena u oblasti procesa resocijalizacije
maloljetnih delinkvenata i treba posluziti
kao poticaj za nastavak istraZivanja te vrs-
te. U obradi rezultata primijenjena je nova
metodologija, te i u tom smislu radovi koji
slijede predstavljaju pionirski pothvat.

Uz obradu podataka na deskriptivnoj
razini primijenjeni su i ovi programi za mul-
tivarijatnu analizu pocetnih informacija:

1. PCOMPA (metoda glavnih kompone-

nata)

2. TRICH (hijerarhijska faktorska a-
naliza)

(multivarijatna regresijska

analiza; metoda najmanjih

kvadrata i metoda maksi-

mizacije kovarijanci)

4. QCCR (kanoni¢ka korelaciona a-
naliza i kanoni¢ka analiza
kovarijanci)

3. CAOS

5. SRA (multivarijatna regresijska
analiza — maksimizacija
kovarijanci)

6. QCR (kanoni¢ka analiza kova-
rijanci) ‘

Programi za redukciju i generalizaciju
ulaznih informacija primijenjeni su u svim
onim slucajevima kada su skupovi predik-
torskih varijabli bili veliki. Pogetne analize
izvr3ene su s pomocéu programa CAOS (Do-
bri¢, Stalec i Momirovi¢, 1984) i programa
QCCR (Momirovi¢, Dobri¢, Prot i Bosnar,
1984), a kada se pokazalo da su klasi¢ne
metode obrade podataka od male koristi,
odnosno da prakti¢ki gotovo nigdje nije
dostignut prag statisti¢ke znacdajnosti zbog
vrlo malog broja ispitanika, obrada podata-
ka nastavljena je prema programima SRA
(Stalec i Momirovi¢, 1983) i QCR (Momi-
rovi¢, Dobrié¢ i Karaman, 1983).

CAOS je program za klasi¢nu multiva-
rijatnu regresijsku analizu pod modelom
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najmanjih kvadrata (LSR) i multivarijatnu
regresijsku analizu pod modelom maksimi-
zacije kovarijanci linearne kombinacije stan-
dardiziranih prediktorskih varijabli i krite-
rijske varijable (SRA).

QCCR je program za klasi¢nu biorto-
gonalnu kanoni¢ku korelacijsku analizu H.
Hotellinga (1935, 1936) i kanoni¢ku ana-

lizu kovarijanci dva skupa varijabli (QCR).

Osnovna intencija programa CAOS i
QCCR je komparacija rezultata dobivenih
metodama koje maksimiziraju korelacije s
rezultatima dobivenih metodama koje mak-
simiziraju kovarijance (prediktorskih i kri-
terijskih varijabli, odnosno dva skupa va-
rijabli).
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SOCIALPEDAGOGICAL MODEL OF REALIZATION OF AN
EDUCATIVE MEASURE — INTENSIFIED CARE AND SUPERVISION
(METHODOLOGICAL ASPECT)

Summary

An experimental scheme of checking out one sociopedagogical model of realisation of an educative
measure — intensified care and supervision with detailed description of this model is presented in this
paper.

This experimental model of the treatment will be compared with clasical model of the treatment in
further papers. This comparison will be made in two time spots, on the basis of the results of multi-
variate data analysis (according to regression and canonical model) of cluster of psychological, sociolo-
gical and variables of treatment in relationship with cluster of criterion variables of treatment effi-
ciency.
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