
RELACIJE KONATIVNIH OSOBINA LICNOSTI
MALOLJETNIH DELINKVENATA I EFI KASNOSTI TRETMANA

U DVA MODELA TRETMANA I DVIJE VREMENSKE TOCKE

SA2ETAK

Cilj istrativanja sastoiao se u utvrelivaniu relacija izmeatu konativnih osobina lidnosti maloljetnih de-
linkvenata i uspjeinosti tretmana u dva modela tretmana u dva vremenska perioda. Nad eksporimental-
nom skupinom ispitanika primijenjen je novi model provoilenja odgojne mjere pojadana briga i nadzor,
koji od klasiCnog modela razlikuju sljededi elementi: Program provotlenja odgojne mjere donosi se na
sudu koji odgojnu mjeru izride. unaprijed se odretluju nosioci pojedinih zadataka, metode rada, di-
nimaka rada s maloljetnikom u njegovoj prirodnoj sredini, a takotler se vrli i waluacija uspjelnosti
provotlenja odgojne mjere.

Konativn€ obovino licnosti eksperimentalne i kontrolno skupine ispitane su na po66tku tretmana.
a uspje5nost tretmana nakon prve i nakon druge godine provoclenja oksperimentalnog i klasidnog mo-
dela tretmana. Analiza relacija latentnih konativnih dimenz'rja ll reda (programTHlCH) imanifestnih
kriterijskih varijabli efikasnosti tretmana izvrSena je na temelju regresijske i kvazikanonidke korela-
cijske analize (programi CAOS i OCCR).

Dobiveni rezultati ne omogudavaju donolenje zakljudka o prihva6anju eksperimentalnog i odbaci-
vanja klasidnog modela tretmana, iako postoje neke indicije u tom smjeru.
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Vojislav Kovadevid

Fakultet za defektologiju
Sveudili$ta u Zagrebu

1. UVOD

Konativne osobine lidnosti u osnovi su

najde5de genetski predodredene, a sociial-

na okolina uglavnom stimulira i usmiera-
va niihovo manifestiranje. Vedi broj istra-

Zivanja ukazao je na zna6ajnu ulogu ko-

nativnih osobina lidnosti maloljetnih delin-
kvenata za efikasnost njihove sociializaciie
i resocijalizacije (npr. Momirovid, Viski6-

-Sutec i Melov5ek, 1974; Mejov5ek, 1977 ;

Kovadevid, 1981; Mejov5ek i Kovadevi6,
'1982; Kovadevi6 i Mejov5ek, 1985). One

najde5ce reguliraiu pona5anje i uglavnom su

vrlo postojane. Ne mogu se mnogo mijenia-
ti vei uglavnom samo usmjeravati, s ciljem
da nlihove manifestacije poprime socijal-
no po2eljne ili barem tolerantne okvire

Originalni znanstveni 6lanak
UDK: 376.58

ponasanja. Dijele se prema mehanistidkoj
podieli na normalne i patoloSke, ali gra-

nica medu njima nije fiksna. Zasnivaju se

na funkcioniranju centralnog nervnog sis-

tema, posebno njegova vegetativnog dijela,
kroz ravnote2u, odnosno odstupanje od
ravnoteze, dva osnovna procbsa - ekscita-
cije i inhibicije.

2. CILJ ISTRAzIVANJA

Konativni faktori li6nosti nesumnjivo
imaju znadajnu ulogu u procesu socijalne
integracije. Ponaianje u bilo kojoj socijal-
noj situaciji, kako pokazuje iskustvo, nije
nezavisno od konativnih osobina lidnosti.
Prema tome i uspjeinost nekog modela
tretmana trebala bi biti u nekom zavisnom
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odnosu s osobinama lidnosti osoba koie se

tretmanu podvrgavaju.

Cilj ovog rada je da se ispitaiu relacije
konativnih faktora lidnosti maloljetnih de-

linkvenata i uspje5nosti provotlenla odgoine

mjere pojadana briga i nadzor pod dva mo-
dela i u dvije vremenske todke. Prvi model
tretmana je eksperimentalni model (socio'
pedago3ki model), a drugi je klasidni (uo-

bidaleni) model tretmana. Osnovni su ele-

menti eksperimentalnog modela koii ga raz-

likuju od klasi6nog: Program provodenja

odgolne mjere donosi se na sudu koji mjeru

izride, unapriied se odretluju nosioci poje-

dinih zadataka, metode rada i dinamika
rada s maloljetnikom u nlegovoj prirodnoj
sredini, a takoder se vr5i i evaluacija uspieS-

nosti provotlenja odgojne mjere.
U dvije vremenske todke (nakon prve i

nakon druge godine provotlenja tretmana)
izvrSena je procjena uspjeinosti tretmana,
dok su konativne osobine lidnosti ispitane

na podetku tretmana.
Na temelju analize relacija izmeclu kona-

tivnih dimenzija li6nosti i uspjeSnosti tret-
mana utvrdit 6e se relativno znadenje po-
jedinih konativnih faktora i ujedno posred-

nim putem evaluirati efikasnost oba mode-

la tretmana.

2.1 Hipoteze istraiivanja

Na temelju razlika u relacijama konativ-
nih dimenzija lidnosti i upje5nosti tretma-
na procijenjenoj na temelju detiri kriterij-
ske varijable u dva vremenska perioda, utvr-
dit de se one konstelacije konativnih fakto-
ra kole su indikatori uspje5nosti tretmana
za pojedini model tretmana. Analiza tih
struktura dat 6e posredan odgovor i na pi-

tanle efikasnosti pojedinog modela tretma-
na.

Osnovne polazne afirmativne hipoteze
istraZivanja jesu:
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Hr(rlr Uspie5nost tretmana procijeniena

s pomodu detiri kriterijske vari-
jable, na temelju eksperimental-
nog modela u vi5oj je korelaciji
s povoljnijom (pozitivnijom) kon-
stelacijom konativnih faktora u

odnosu na kontrolni model tret-
mana.

H,tlzlt Prediktivne vrijednosti poiedinih

konativnih faktora izmjerenih na

podetku tretmana viSe 6e Padati
u vremenskoj sukcesiii u eksperi'

mentalnoj skupini nego u kon-

trolnoj kao potvrda intenzivnileg

rada pod eksperimentalnim mode-

lom.
Hr(slr Relativno znaienje poiedinih ko-

nativnih faktora razlidito je u dva
promatrana modela tretmana.

3. METODE RADA

3.1 Uzorci ispibnika

Eksperimentalna skupina maloljetnih
delinkvenata podvrgnuta je tretmanu pre-

ma sociopedagoSkom modelu, a kontrolna
skupina prema klasidnom modelu provo-

denja odgojne mlere-pojadana briga i nad-

zor. lzbor skupina bio je sawim sludajan i

provodio se tako da je prvi po redu malo-
ljetnik kome je nakon 1.10.1982. godine

izredena odgojna mjera ukljuden u ekspe-

rimentalnu skupinu, drugi u kontrolnu,
tre6i u eksperimentalnu, detvrti u kontrol-
nu skupinu i tako redom. lspitivanje je

provedeno na teritoriju grada Zagreba, a

ukljudeni su maloljetni delinkventi oba
spola. Eksperiment traje tri godine i jo5

je u toku. U ovom radu analizirani su rezul-
tati u dvije vremenske todke: nakon prve

i nakon druge godine provotlenja eksperi-
menta. Efektivi uzoraka su sljededi: Prva

godina - eksperimentalna skupina N=68,



kontrolna skupina N=82; Druga godina -
eksperimentalna skupina N=24, kontrolna
skupina N=63.

3.2Uzorci varijabli

Varijable su logiiki podijeliene u dvije

skupine: kriterijske i prediktorske.

Kriterijske varijabler :

1. Prihva6anje voditelja od
strane maloljetnika

2. Uspje5nost provodenja

mjere
3. Upudivanje u disciplinski

centar
4. Nastavak provodenja

odgojne mjere. (ODLU)

Prediktorske variiable pripadaju lglgliv-
nom podru6ju:
1. EYS-A-skala autoritarijanizma
2. CG - skala supereg

3. N-skalaneurotizma.

Skala za mjerenje autoritacijanizma sas'

toji se od 19 stimulusa; autor izvorne ver-

zije je H. J. Eysenck, adaptaciju je izvrSio

M. Mrakovi6 (1966).

Skala superega sastavni je dio baterije
16PF R.B. Cattella; sastoli se od 20 sti-
mulusa. Adaptirana je u i'straZivanju "Efi-
kasnost krividnih sankcija prema maloljet-
nim podiniocima krividnih djela s poseb-

nim osvrtom na povratni5tvo kod malo-

fjetnika" (lnstitut za kineziologiju u Za-

grebu i lnstitut za kriminoloSka i socioloS-

ka istra2ivanja u Beogradu, 1968-1973).
Skala N sastoji. se od 72 stimulusa se-

leksionirana iz baterije 18PF K. Momirovi-
6a (1971). Varijable su izabrane unutar
s ka la an ksioznosti, f obid nosti, opsesivnosti,

depresivnosti, impulzivnosti i agresivnosti
(Kovadevi6, Mejov5ek, Novosel i Standi6,
1980).

3.3 Metode obrade podataka

U obradi podataka primijenjene su ove

metode:
1 . Hijerarhiiska faktorska analiza po

programu THICH (Bosnar i Prot, 1981);
2. Regresijska analiza, program CAOS

(Dolrii, Stalec i Momirovii, 1984);

\3.) Kanonidka i kvazikanonidka kore-
lacilska analiza, program OCCR (Momi-

rovi6, Dobri6, Prot i Bosnar, 19941. iF

4. REZULTATI I INTERPRETACIJA

S pomoiu hilerarhijske faktorske anali-
za izvr5ena je kondenzacija stimulusa na

zajedni6kom uzorku ispitanika (eksperi-

mentalna i kontrolna skupina zajedno).
U prostoru I reda izolirane su 33 latentne
dimenzije konativnog prostora. Kako se ra-

dilo o faktorima vrlo uskog opsega, re-
gresijske i kanonidke analize udinjene su

na faktorima ll reda. Ukupno je izolirano
9 faktora | | reda koji su interpretirani na

ovaj nadin:2
OBO 1 = Zivotni optimizam
OBO 2 = Liberalnost
OBO3=Snagasuperega
OBO 4 =Neurotizam uz dominaciju ste-

nidnih reakcija
OBO 5 =Sklonost prihvadanja socijalnih

OBO 6 =Povudenost
OBO 7 =Sklonost prihvadanju savjeta

OBO I = Ekstraverzija
OBO I =Servilnost.

(PRIH)

(USPJ)

(DC)

r Det.llno su opisane u uvodnom tekstu.
2Zbog nedostatka prostora rezultati se ne mogu prikazati, ali se mogu dobiti na uvid kod autora ra-



Uslijed znadajnog pada broja ispitanika
u drugoj vremenskoj todki (kraj druge go-

dine tretmana) niie bila mogri6a analiza re-

zultata pod modelom najmanjih kvadrata
i klasidnim kanonidkim modelom vei je

udinjena na Jengfiu maksimizacije ko-
varijanci predlktorskih i kriterijskih vari-
jabli3 i maksimizacije kovarilanci linear-
nih kompozita analiziranih skupova vari-
jabli4. Na taj na6in opala ie i usporedba
rezultata dobivenih na temellu klasi6nih
modela koji maksimiziraju korelacije i novo
predloZenih modela koji maksimiziraju ko-
varijance skupova varijabli.

Ako se usporede standardizirani SR

koeficijenti (tablice 1 do 41, evidentno je

da u prve tri_kriterijske varijable (PRlH,

USPJ i DC) eksperimentalna skupina ima

pozitivnije konstelacije konativnih faktora
u odnosu na uspjeSnost resocijalizacije. U

detvrtoj kriterijskoj varijabli rezultati su za

eksperimentalnu skupinu nepovoljniii. dini
se da ova kriterijska varilabla nije najsret-
nije izabrana i da ne vrijedi podjednako
dobro za obie skupine ispitanika.

U kontrolnoj se skupini npr. uz bolje
prihvadanje voditelja i veiu uspjeSnost tret-
mana veZe sniZen Zivotni optimizam i povi-
Sen neurotizam. Globalno uzev5i nema os-
jetne razlike u visinama koeficilenata, ali
su evidentne prilidne razlike u prediktiv-
nim vrijednostima pojedinih konativnih
faktora u eksperimentalnoj i kontrolnoj
skupini. Strukture konativnih faktora uz
pojedine kriterijske varijable logidnije su i u
skladu s odekivanjima u ekperimentalnoj
skupini, uz izuzetak detvrte kriterijske va-

rijable (ODLU) koja se odnosi na odluku
suda po pitanju nastavka odgojne miere, gdje

su po svemu sudeCi neki drugi faktori pre-

3Progr.rn SRA Gtalec i Momirovi6, 1983).
4Progr"rn OCR (Momirovi6, Dobri6 i Karaman, 1983). ;,
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sudniii od faktora lidnosti. Ako se i suzdr-
Zimo od pretpostavki o vedol uspjeSnosti

tretmana u eksperimenulnoj skupini, van

svake je dvojbe da su ocjene o uspje5nosti

tretmana u toi skupini u neuporedivo ve-

iem skladu s konstelacijama konativnih
faktora i upuduju, ako niSta drugo, a ono
barem na daleko bolje poznavanje maloljet-
nika.

Analiza kvazikanonidkih relacija (tabli-

ca 5 do 241 pokazuie da postoje znatnije

razlike izmedu eksperimentalne i kontrol-
ne skupine u.konstelacijama latentnih ka-

nonidkih dimenzija, a takotler i u njihovu
broju.

Prvi kanonidki faktor u skupu kriterij-
skih variiabli koji se moie definirati kao

mjera uspjeSnosti resocijalizacije bolje je u
obje vremenske todke opisan u eksperimen-
talnoj skupini (u kontrolnoj skupini taj
je faktor negativno definiran; vidi tablice
7 ,12,17 i 221.

Prvi kanonidki faktor u konativnom
prostoru u eksperimentalnoj skupini nakon
prve godine tretmana (tablica 9) pokazuje

da je uspje5nost tretmana povezana s povi-

bnim iivotnim optimizmom, odsustvom
neurotizma,povi5enom ekstraverzijom, od-
sustvom servilnosti, kao i nelto povi5enom

sklonosti prihvadanju socijalnih normi po-

naSanja i povudenosti. Nakon druge godine

tretmana u istoj skupini (tablica 14) kon-
stelacija prvog kanonidkog faktora je ne-

povoljnija. Naime, dominira prisustvo reak-
cija obrane i sniiena snaga superega, dok
je konstelacija ostalih faktora_.pozitivnog
smjera, ali uz nj!g_!ee'[!q!i{rte.'U drugoj
godini uzorak je znatno reduciran i sastoji

se samo od 'teZih sludajeva" kojima mje-
ra nije obustavljena, fto objaSnjava nepo-

I

i
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voljniju konstelaciju prvog kanonid kog

faktora u prostoru lidnosti.
U kontrolnoj skupini prvil kanonidki

faktor lkonativnog prostora nakon prve

lodini tretmana ukazuje da su najve6e
smetnje za usple5no odvijanje tretmana po-
vi5ena liberalnost, odsustvo prihva6anja so-

cijalnih normi, poviSena servilnost kao i

povudenost, a takocler s niZim vrijednosti-
ma i odsustvo superega i prisustvo neuro-
tizma stenidnog tipa (tablica '19). Povi5eni
Zivotni optimizam ima vrlo nisku ali, 3to
pomalo zaducluje, pozitivnu povezanost s

neuspjehom resocijalizacije. Na kraju druge
godine u kontrolnoj skupini (tablica 24)
situacija se nije bitnije izmijenila. Zivotni
optimizam nije ni u kakvoj vezi s neuspje-
hom resocijalizacije.

Usporeclujudi sve detiri konfiguracije ko-
nativnih kanonidkih faktora dolazi se do
zakljudka da je najpovoljnija ona dobivena
nakon prve godine tretmana u eksperimen-
talnoj skupini.

Analiza ostalih konfiguracija kriterijskih
varijabli u eksperimentalnoj skupini (drugi
i tredi kanonidki faktor) i kontrolnoj sku-
pini (drugi kanonidki faktor) ukazuje da su

one vrlo razlidite, ponekad i inkonzistent-
ne. Zbog toga se u konativnom prostoru
javljaju i vrlo razli6ite konfiguracije. Naj-
vjerojatnije je to zbog toga Sto se u krite-
rijskim varijablama javljaju utjecaji mnoitva
drugih faktora, koji se konativnom struk-
turom maloljetnika podvrgnutih tretmanu
nemaju neposredne veze.

Analiza rezultata, osim toga, pokazule
odiglednim i potrebu da se konativne oso-
bine li6nosti sukcesivno prate (registriraju)
u svim vremenskim todkama, jer je jedino
na tal na6in mogude dobivanje preciznih
informacija o relacijama kriterijskih vari-
jabli efikasnosti tretmana i osobina li6nos-
ti, te bi u programiranju eksperimantalnih

nacrta za buduca istrazivanja o tome treba-
lo voditi ra6una. Prir{9n1elsogfimental-
nil-r oroglama 7. .o_f[_ou podataka, koii se

_temelje na maksimizaciji kovarijanqi, poka-
zuje da su oni vrlo primjereni u oblasti so-
cijalne pedagogije i opdenito defektologije,
ler uz relativno male uzorke ispitanika u
pravilu se operira s varijablama izrazito ne-
pravilnih distribucija i ne tako rijetko i me-
clusobno I inearno zavisn im.

5. ZAKLJUEAK

Relacije konativnih osobina lidnosti ma-
loljetnih delinkvenata podrgnutih tetmanu
prema eksperimentalnom i klasidnom mo-
delu u dvije vremenske todke s procjena-
ma uspjeinosti tretmana pokazuju da ko-
nativni faktori igraju zna6ajnu ulogu u pro-
cesu resocijalizacile bez obzira o kojem se

modelu tretmana radi.
Najpovoljnija konstelacija konativnih

faktora u odnosu na uspje5nost tretmana
dobivena je u eksperimentalnoj skupini na-
kon prve godine rada. Medutim, nakon dru-
ge godine rada u istoj skupini konstelacija
konativnih faktora je nepovoljnija, ito je
posljedica znatnijeg pada broja ispitanika u
odnosu na prvu godinu, i to u pravilu onih
kojima je sud obustavio mjeru (znadi us-
pjeinijih).

Prediktivne vrijednosti pojedinih kona-
tivnih faktora znatno osciliraju Sto je po-
tvrda da je rezultat u kriterijskim varijab-
lama mjeren preko dva modela tretmana i

dvije vremenske todke u zavisnosti od raz-
nih i po svemu sudeii vrlo neujednaienih
faktora.

Dobiveni rezultati ne dozvoljavaju tvrd-
nju da je eksperimentalni model tretmana
bolji od klasidnog modela, iako postoje
indicije u tom smjeru.
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Prilog

Tablica 1

Standardizirani SR koeficijenti - Et

PRIHPG USPJPG DCPG ODLUPG

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 5
oBo 7
oBoS
oBo I

-.39
.10

-.04
.32

-.17
-.09

.04

-.49
-.04

.33

-.21
.00

-.34
.40
.37

-.03
.28

-.26

-.05
.03

-.03
-.03

.05

.54

.33

.o7

-.82

.16

.21
_.17

-.22
-.14

.23

-.55
.31

-.35

Tablica 2

Standardizirani SR koeficijenti - E2

PRIHDG USPJDG DCDG ODLUDG

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7

oBo 8
oBo I

-.07
.19
.37
.o7
.28

-.71
.04
.o2

-.11

.36

-.14
-.o8
-.19

.22

.42

.03

.15

.o7

.30

-.39
.00

-.50
-.39
-.43

.31

-.12
.30

.24

.o7

-.34
.o7
.18
.49
.08
.23

-.59

Tablica 3

Standardizirani SR koeficiienti - Kt

PBIHPG USPJPG ODLUPG

i

I

i

I

I

I

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
o80 5
oBo 6
oBo 7
oBo 8
oBo 9

.40

.37

.o2

.09

-.33
.49

-.23
.23
.58

-.05
-.68

.04

.04

.44

-.17
-.07

.15

-.46

.42

-.05
-.20

.27

.59

-.49
-.18
-.38

.58

.23

-.14
.59

-.35
.'t4

_.47
.39

-.06
-.19
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Tablica 4

Standardizirani SR koeficiienti - K2

PR!HDG USPJDG

.45

-.29
.09

-.38
.32
.20
.00
.o2
.24

.1 1

.18

.22

-.20
-.41
-.12

.27

.49

.36

.16

-.42
.15

-.35
.35
.36

-.27
.01

-.16

.19

.16

.24

-.38
-.04
-.36
-.16

.22

.38

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo4
oBo5
oBo 6
oBo 7

oBoS
oBo I

rauricdp

Kvazikanonidke kovariiance i korelacile
izmetlu skupova 142 -E1

Kovarijance

FAC 11

FAC22
FAC 33

.38

.33

.33

.61

.38

.30

Tablica 6

Kvazikanonidki ponderi -skup 1 - E,

FAC 1 FAC2 FAC 3

-.08
.35
.09

-.93

-.52
.o7

-.85
-.01

-.48
.73
.35
.34

PRIHPG
USPJPG
DCPG
ODLUPG



Tablica 7

Kvazikanonidki faktorcki sklop (Al, struktura (F) i faktora-skupl -E.'

FAC 1(A} FAC 2(AI FAC 3(AI FAC 1(FI FAC 2(F) FAC 3(FI

PRIHPG
USPJPG
DCPG
ODLUPG

-.30
.06
.20

-.75

-.79
.93
.57
.46

-.45
.11

-.44
.00

-.74
.92
.42
.70

-.49
.20

-.81
.15

.02

-.25
.13

-.89

FAC 12 = .10
FAC 13= -.32
FAC 23 = -.13

Tablica 8
Kvazikanonidki ponderi - skup 2 - E.'

FAC 1 FAC 2 FAC 3

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7
oBoS
oBo I

.39

-.15
-.03
-.40

.30

.44

-.o9
.45

-.41

.34

-.13
.06

-.23
..13

-.35
-.31

.30

.70

.04

-.44
.22
.o2
.45
.01

.70
:-.14

.19

Tablica 9

Kvazikanonicki faktorski sklop (Al, struktura (Fl i korelaciie faktora - skup 2 - E 
1

. FAC 1(AI FAC 2(A) FAC 3(A) FAC 1(FI FAC 2(FI FAC 3(FI

.37

.o2

.04

i

i

i

I

I

I

I

I

I

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7
oBoS
oBo 9

51'
-.13
-.04
-.40

.32

.35

-.o2
.5&

-.56

-.o2
-.54

.38

-.04
.57
.21
.72

-.34
.37

.67

-.14
.08

-.63
.40
.17

-.14
.65

-.27

.64

-.o7
.29

-.62
.32

-.35
-.35

.42

.58

.01

-.54
.39

-.o7
.58
.26
.70

-.32
.38

.46

.00

.29

-.44
.18

-.49
-.37

.21

.77

FAC 12=
FAC 13=
FAC 23 =

340
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'.

i,

Tablica l0

Tablica l1

Tablica 12

Kvazikanonidk€ kovarijance i
korelaclie lzmedu skupova

1i2 -E2

Kovari- Korela

iance crjo

FACll
FAC22
FAC 33

KwzikanoniCkl ponderl - rkup I - E2

FAC 1 FAC? FAC3

PRIHDG
USPJDG
DCDG
ODLUDG

KvazikanoniGkl faktonkl rklop (Al, *ruktura (Fl i korclacljc faktora - rkup 1 - E,

.74 .46

.47 .48

.37 .42

.75

.58

.o5

.31

-.65 -.09.63 .38

-.06 .69
.43 -.60

FAC 1(A} FAC 2IA} FAC 3(A} FAC lIFI FAC 2(FI FAC 3(F}

PRIHDG
USPJDG

DCDG
ODLUDG

.36

.4
o3
.54

-.8
.16
.82

-.4

-34&
.03
.71

-.08 .52
.17 .3t
.86 .21

-.26 .36

FAC 12 - .OG

FAC 13- .19
FAC 23 - -.21

-.85
.91

.12

.76

341
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Tablica 13

Tablica 14

oBo I
oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7

oBo 8
o80 I

Kvazikanoni6ki ponderi - skun 2 - E,

FAC 1 FAC2 FAC 3

.31

-.32
-.35
-.12

.04

.80

.01

.15

-.08

.23

-.51
.13

-.43
-.23
-.21

.13

-.1 3
.60

.43

-.21
.25

-.12
.66

-.27
.14
.29

-.29

Kvazikanoni6ki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelacije faktora - skup 2 - E,

FAC 1{AI FAC 2(AI FAC 3(AI FAC 1(FI FAC 2(FI FAC 3(F}

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo4
oBo 5

oBo 6
oBo 7

oBo 8
oBo 9

.24

-.26
-.57
-.35

.09

.83

.00

.34

-.04

.62

.12

.33

-.59
.63

-.33
.33
.67

-.43
.25
.05
.24

.24

-.45
-.45
-.42

.14

.81

.07

.28

.17

.28

-.83
.36

-.41
.27
.o9
.34

-.14
.80

.il
-.12

.41

-.65
.65

-.30
.40
.57

-.17

.05

-.80
.40

-.16
.07

-.o2
.25

-.41
.93

FAC 12 =
FAC 13=
FAC 23 =

Tablica 15

Kmzikanonidke kovariiance i korelacije

izmeduskuPoval i2-Kt

Kovarijance Korelacije

.49

.27
.41
.28
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Tablica l6

Kvazikanonidki ponderi - skup 1 - K,

FAC 1 FAC 2

PRIHPG
USPJPG
DCPG
ODLUPG

.72

-.58
-.o1
-.39

.13

-.44
.o4
.89

Tablica 17

Tablica 18

PRIHPG
USPJPG
DCPG
ODLUPG

Kvazi kanon idki faktorsk i sklop(A), stru ktu ra ( F )

i.korelacije faktora - skup 1 - Kl

FAC 1(AI FAC 2(A} FAC 1(F) FAC 2(FI

.82

-.83
-.29
-.52

.27

-.22
-.13

.83

.82

-.83
-.29
-.53

.27

-.22
-.13

.83

FAC 12 = -.01

Kvazikanoni6ki ponderi - skup 2 - Kl

FAC T FAC2

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7
oBoS
oBo9

.17

.50

-.16
.12

-.39
.45

-.19
.08
.54

.35

.29

.58

-.36
-.14
-.32

.40

-.1 1

.18

343
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Tablica 19

Kvazikanoni6ki faktorski sklop (A), struktura (Fl

i korelacije faktora - skuP 2 - Kt

FAC 1(A) FAC 2(A) FAC 1(F} FAC 2(F)

oBo 1

oBo 2
oBo 3
oBo 4
oBo 5
oBo 6
oBo 7

oBo I
oBo I

.09

.55

-.24
.19

-.53
.28

-.1 1

.o7

.44

FAC 12=

.54

.15

.65

-.63
.01

-.24
.34
.05
.32

.15

.17

.57

-.14
.10

-.53
.25

-.06
.08
.49

.55

.23

.62

-.60
-.07
-.19

.32

.o7

.39

Tablica 20

Kvazikanonid ke kovar'rjance i korelaciie
izmetluskupovali2-K2

Kovarijance Korelacije

Tablica 21

Kvazikanonidki ponderi - skup I - K,

FAC 1 FAC2

FAC 11

FAC22
.47
.44

.36

.37

.34

-.76
.45

-.31

-.73
-.37
-.37
-.45

PRIHDG
USPJDG
DCDG
ODLUDG

Tablict 22

PRIHDG
USPJDG
DCDG
ODLUQG

.57

-.88
.32

-.47
FAC 12=

-.53
-.18
-.33
-.63

.00

Kvazikanonidki faktorski sklop (Al, struktura lF) i

korelacije faktora - skup I - K,

FAC 1{A} FAC 2(A} FAC 1(FI FAC 2(F}

.57

-.88
.32

-.47

-.54
-.17
-.33
-.63

u4
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Tablica 23

Tablica 24

Kvazikanonilki ponderi - Skun 2 - K,

FAC 1 FAC2

oBo 1

oBo 2
oBo3
oBo4
oBo5
oBo6
oBo 7
o808
PBO 9

-.12
.51
.02
.15

-.49
-.49

.24

.23

.33

-.39
.08

-.35
.62

-.10
.10
.16

-.32
-.42

KvaikanoniCki faktonki sklop lAl,3truktura lFl i
konlacije faktora - rkue 2 - K,

FAC 1(AI FAC 2(A} FAC 1(F} FAC2(F}

oBo 1

oBo2
oBo3
oBo4
oBo5
oBo 6
oBo 7
oBoS
oBo9

-.65
.05

-.53
.82

-.19
.14
.14

_.45

-.53
.04

.00

.62

-.18
.15

-.57
-.59

.33

.22

.30

-.ol
.08

-.54
.82

-.21
.1t
.15

-.44
-.52

.o2

.62

-.16
.11

-.56
-.59

.32

.24

.32

FAC12-

345



Defektotosiia, Vol. 23 (198?1, 2,333-346. MeiovSek, M. i sur.: Relaciie konativnih orobina ...

LITERATURA

1. BOSNAR, K. i F. PROT: TRIcH - Algoritam i program za hijerarhiisku faktorsku

analizu pod komponentnim modelom. lll metlunarodni simpozii"Kompiuterna
SveudiliStu". Cavtat, 1981.

2. KovAeEVle, v., M. MEJovSEK, M. NovosEL i v. srANeli: Povezanost ka-

rakteristika lidnosti i stavova prema osobama sa somatopsihidkim oStedeniima.

Defektologiia, 1980, Vol. 16, Br.1-2, str. 67-€8.
3. KOVACEVIe, V.: Problemi resocijalizacije maloljetnika s delinkventnim ponasa-

njem. Fakultet za defektologiju Sveudili5ta u Zagrebu i lzdavadki centar Riieka.

Zagreb-Rijeka, 1981.

4. KOVAdEV|C, V. i M. MEJOVSEK: Uspjesnost resocijalizacije nakon zavodskog

tretmana. Defektologiia, 1985, Vol.21, Br. 11, str. 1-23.
S. MEJOVSEK, M.: Struktura lidnosti malolietnih delinkvenata. Defektologiia, 1977,

Vol. 13, Br. 1, str. 35-93.
6. MEJOVSEK, M. i V. KOVACEVIC: Povezanost efikasnosti resocijalizacije s nekim

osnovnim socijalnim stavovima maloljetnika s delinkventnim pona5anjem. Znan'

stveniskup lstraZiva.nia na podrudiu defektologiie ll. Zagreb, 1982.

7. MOMtROV1C, K., N. VISKIC-SfRleC i M. MEJOVSEK: Relaciie kosnitivnih i

konativnih karakteristika maloljetnih delinkvenata i efikasnosti resocijalizacile

nakon penalnog tretmana. Defektologiia , 1974, Vol. 10, Br. 1-2, str' 155-173'
/8. .MOM|ROVte, K., V. DOBRIe and 2. KARAMAN: Canonical covariance analysis.' 

V metlunarodni simpozii "Kompiuter na SveuCiliStu", Cavtat, 1983.

9. MOMIROVIf, K. isur: Kompiuterski programi za klasifikaciju, selekciiu, progra'
.* miranje i kontrolu treninga. Institut za kineziologiiu Fakulteta za fizidku kulturu

Sveudili3ta u Zagrebu. Zagreb, 1984.
(10. STALEC, J. and K. MOMIROVI6: Some properties of a very simple model for ro'

bust regression analysis. V medunarodni simpozii "Kompiuter na SveudiliStu",

Cavtat, 19tlil.

346


