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SAZETAK

Prezentirani rad dio je projekta istrazivanja ‘‘Sociopedagoski model provodenja odgojne mjere
pojagana briga i nadzor’’, koji ima za cilj promovirati novi model tretmana koji se od klasi€énog mo-
dela razlikuje u nekim proceduralnim zahtjevima koji se veé¢ pri izricanju odgojne mjere donose na
sudu (program rada, voditelj, dinamika rada i sl.).

Analizirati relacije izmedu prostora uspje$nosti tretmana koju procjenjuju njeni voditelji (osi-
guran objektivan i subjektivan pristup) i prostora toka $kolovanja i zapostenja maloljetnika prije tret-
mana bio je cilj ovog rada. U tu svrhu analizirane su kvazikanoni¢kom korelacijskom analizom (pro-
gram QCR) dvije skupine varijabli: varijable efikasnosti i varijable 3kolovanja, odnosno, zaposlenja.
Promatrana su oba modela tretmana (klasi¢an — kontrolna grupa, eksperimentalan — eksperimental-
na grupa) u dvije vremenske to¢ke (nakon prve i druge godine tretmana).

Rezultati ukazuju na znaéajnu povezanost toka 3kolovanja i razine obrazovanja te zaposljava-
nja i odnosa prema poslu s efikasno$éu tretmana. Ukoliko je razina obrazovanja ve¢a, a poremeca-
ji u toku 3kolovanja ili zapo$ljavanja manji, i u jednoj i u drugoj grupi ispitanika moze se oc¢ekivati
veéa uspjesnost tretmana. Veze ukazuju da na socijalnu integraciju u toku tretmana ne utjeCe samo
podruéje $kolovanja, jer i pored relativno uspjesnog $kolovanja tretman ne mora i nije procijenjen

uspjesnim.

1. UVOD

O provodenju odgojne mjere pojacana
briga i nadzor, o modelima njenog provode-
nja, o njenoj efikasnosti (Staki¢, 1980;
Skaberne i Vodopivec, 1969) u toku i na-
kon provedenog tretmana govori se u pos-
liednje vrijeme iz viSe razloga. S jedne stra-
ne, radi se o razlozima koji su sadrzani u
specifiénostima provodenja te vaninstituci-
onalne mjere, njenom individualnom karak-
teru, diskontinuiranom provodenju, redov-
nom sistemu odgoja i obrazovanja i dr. S
druge strane, radi se o odgojnoj mjeri koja
se izrice veéem broju maloljetnika u odno-
su na druge odgojne mjere (Singer, 1980).

Istrazivanja koja bi se bavila praéenjem
uspjes$nosti nekog tretmana, njihovih mode-
la u toku njegova provodenja veoma su
rijetka (Skaberne i Vodopivec, 1969), a u
nasoj zemlji gotovo nepoznata. Stoga je
ovo istrazivanje kao dio veceg istrazivanja’
pionirski pokus$aj znanstvenog elaboriranja
navedenih problema.

Premda je sasvim jasno da na provode-
nje takve odgojne mjere, kao i na njenu
efikasnost, djeluju svi ¢inioci koji su djelo-
vali i do njena izricanja, ipak je moguce
izdvojiti neke koji znacajnije djeluju prije,
za vrijeme i/ili imaju utjecaja na njenu
efikasnost. Jedan od tih cCinilaca je i $ko-
lovanje, odnosno zaposljavanje maloljetni-

! Sociopedagoski model provodenja odgojne mjere pojac¢ana briga i nadzor.
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ka. Da je tok $kolovanja maloljetnika zna-
¢ajno povezan sa socijalnom integracijom
maloljetnika, potvrduju mnoga istraZivanja
pa i istrazivanje na 459 maloljetnika s po-
drugja SFR Jugoslavije (Kovacevi¢, 1981)
u kojemu se isti¢e da dobar uspjeh u radu
ili $kolovanju izrazito prevladava u takso-
nima relativno dobre postpenalne socijal-
ne integracije.

Tok skolovanja populacije djece i omla-
dine s poremeéajima u ponasanju po mno-

gim istrazivanjima (Bujanovi¢—Pastuovi¢,

Mejovsek, Uzelac, 1984; Poldrugac, 1980)
izrazito je poremecen i pracen nizom nepo-
voljnih okolnosti daljnjeg $kolovanja (po-
navljanja razreda, razlika izmedu kronolos-
ke i obrazovne dobi, bjezanje iz Skole, ne-
gativan stav prema $koli, napustanje i pre-
kidanje $kolovanja ili zaposlenja). Zbog
toga u programima provodenja te mijere
znadajno mjesto zauzima rad na poboljsa-
nju statusa maloljetnika u odnosu na $ko-
lovanje, odnosno zaposlenje (podizanje us-
pjesnosti, smanjivanje neopravdanih izos-
tanaka, razvijanje i usvajanje radnih navika,
mijenjanje negativnog stava prema 3koli).
Cesto se samo postignuéima u obrazovanju
i zakljuduje o uspjesnosti nekog tretmana,
odnosno njegovoj valjanosti. To je u suprot-
nosti s tzv. “‘sveobuhvatnim” ili multidi-
menzionalnim metodama za ocjenu uspjes$-
nosti tretmana.

Neka nasa istrazivanja (Bujanovi¢—Pas-
tuovi¢, Basi¢, 1982; Poldruga¢, 1982; Ko-
vacevié, 1982; Hosek, Momirovi¢, Singer,
1974; Kovadevié, Singer, Momirovié, 1974)
ukazuju da su za socijalnu integraciju na-
kon tretmana veoma znacajne karakteris-
tike maloljetnika s kojima “'startaju’”’ u
odredeni oblik tretmana ili s kojima "iz-
laze” iz tretmana. Veéu uspjeSnost po nave-
denim istrazivanjima moguce je ocekivati
ukoliko je maloljetniku izreGena neka “’lak-
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3a’’ odgojna mjera (vaninstitucionalna), od-
nosno ukoliko maloljetnici u institucional-
ni tretman "‘ulaze’”’ s povoljnijom pozici-
jom, izmedu ostalog i u obrazovanju.

2. CILJ | HIPOTEZE

Istrazivanju Ciji je ovo dio priSlo se sa
svrhom provjere novog modela provode-
nja odgojne mjere pojacana briga i nadzor.
Novi model, za razliku od klasi¢nog, ocitu-
je se u donoSenju programa provodenja
odgojne mjere na sudu koji mjeru izrice,
izboru voditelja odgojne mjere, odrede-
noj dinamici rada.

U toku provodenja odgojne mjere pra-
éen je tok tretmana, odnosno njegova us-
pjesnost u odnosu na oba modela u vise
vremenskih toéaka. Sve predvidene vari-
jable psihosocijalnog prostora (medu njima
i varijable 3kolovanja i zaposlenja) izmjere-
ne su na podetku tretmana, a varijable efi-
kasnosti (Sinteti¢ki anketni list) nakon
prvog mjeseca, prve, druge i trece godine.
Ovim radom obuhva¢ena su samo mjere-
nja nakon prve i druge godine (prva i dru-
ga vremenska tocka) u oba modela tret-
mana.

U odnosu na navedeno, cilj ovog rada
usmjeren je na ispitivanje relacija Skolova-
nja i zapo$ljavanja s uspje$no3¢u provode-
nja odgojne mjere u dvije vremenske tocke
i u oba modela tretmana. -Na taj nacin
pokusat ée se ukazati na povezanost $ko-
lovanja i zaposljavanja maloljetnika s efi-
kasno$éu tretmana u jednom i drugom mo-
delu u dvije vremenske tocke, odnosno in-
direktno evaluirati efikasnost promatranih
modela.

Pri tom se polazi od pretpostavke da je
uspjednost u toku tretmana (prva i druga
vremenska to¢ka) veca ukoliko je obrazov-
ni status maloljetnika povoljniji i obrnuto.
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Pretpostavlja se, nadalje, da je primjenom
eksperimentalnog modela, za razliku od
klasicnog modela, postignuta veca uspjes-
nost tretmana mjerena u njegovu toku.

TeSkoce u zakljucivanju bit ¢e posljedi-
ce nemogucnosti da se u ovom radu uspjes-
nost tretmana prati paralelno s podizanjem,
odnosno padom obrazovnog statusa i opc¢ih
pomaka na podrucju Skolovanja i zaposlja-
vanja maloljetnika, jer je taj dio varijabli
mjeren samo na pocetku tretmana.

3. METODE RADA

3.1 Uzorak ispitanika

Populaciju iz koje je uzet uzorak ispita-
nika ¢ine maloljetnici obaju spolova, koji-
ma je nakon 1. 10. 1982. godine izre¢ena
odgojna mijera pojacana briga i nadzor, a
koji Zive na teritoriji grada Zagreba. Slu-
€ajnim izborom formirane su eksperimen-
talna i kontrolna grupa. Na taj nac¢in nakon
prve godine uzorak eksperimentalne grupe
iznosio je 68, a kontrolne 82 maloljetnika.
Nakon druge godine uzorak se smanjuje i
u eksperimentalnoj grupi naslo se svega 24,
a u kontrolnoj grupi 63 maloljetnika.

3.2 Uzorak varijabli

Iz veceg broja varijabli za potrebe ovog
rada koriStene su dvije skupine varijabli.

Prvu skupinu ¢ine varijable efikasnosti:

1. Prihvacéanje voditelja od strane malo-
lietnika (PRIHPG, PRIHDG)

2. Uspje$nost provodenja mjere (USPJ-
PG, USPJDG)

3. Upucéivanje u disciplinski centar (DC-
PG, DCDG)

4. Nastavak provodenja odgojne mjere
(ODLUPG, ODLUDG).

Navedene varijable mjerene su na kraju
prve i na kraju druge godine provodenja
tretmana u eksperimentalnoj i kontrolnoj
grupi. Prve dvije varijable procjenjivali su
voditelji odgojne mjere (subjektivna procje-
na), a druge dvije su objektivni pokazatelji
toka odgojne mjere koja se zamjenjuje dru-
gom odgojnom mjerom.

Drugu skupinu varijabli ¢ine varijable
Skolovanja i zaposlenja:

1. Napustanje skole (NAPSKO)

2. Skola — koliko razreda (SKOLA)

3. Mijenjanje $kole (MIJSKO)

4. Ponavljanje razreda (PONRAZ)

5. Bjezanje iz $kole (BJESKO)

6. Prekidanje 3kolovanja (PRESKO)

7. Da li je maloljetnik zaposlen (ZAP-
MAL)

8. Da li je maloljetnik prekinuo radni
odnos (PREZAP).

Status maloljetnika iz oba modela tret-
mana po navedenim varijablama snimljen
je samo na pocetku tretmana. U prvoj i
drugoj vremenskoj tocki mjereni su i evi-
dentirani kontakti i broj kontakata s peda-
gogom ili direktorom $kole, s nastavni-
kom, s rukovodiocem u radnoj organiza-
ciji, ali nisu usli u obradu za realizaciju
ovog rada jer informiraju o radu voditelja,
a samo indirektno o uspjesnosti toka sko-
lovanja i zapo$ljavanja. Pretpostavlja se da
su pomaci u $kolovanju i zaposlenju sadr-
Zani u procjeni efikasnosti tretmana. Ipak
ne treba zaboraviti da bi procjena toka $ko-
lovanja u navedenim vremenskim to¢kama
dala mogucénost adekvatnijeg zakljuéivanja.

3.3 Metode obrade

Za realizaciju navedenog cilja i pripada-
juéih hipoteza primijenjena je kvazikano-
ni¢ka korelacijska analiza — program QCR

{ (Momlrowc' Dobrlc Protl Bosnar, 1983)] ?
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4. REZULTATI | INTERPRETACUUA

Uvid u relacije $kolovanja i zaposlenja
maloljetnika s uspje$no$¢u odgojne mjere
poja¢ana briga i nadzor u obje grupe (dva
modela) i u dvije vremenske toc¢ke omogu-
éen je upotrebom kvazikanoni¢ke korela-

“cijske analize (program QCR). U tom smis-

lu napravljene su 4 kvazikanoni¢ke analize

~ po dvijeu svakqj vremenskoj tocki.

4.1 Relacije $kolovanja — zaposlenja i efi-
kasnosti odgojne mjere na kraju prve
godine ispitivanja za kontrolnu i ekspe-
rimentalnu grupu

Kvazikanoni¢kom korelacijskom anali-
zom utvrdeni su odnosi skupa varijabli ko-
jima se opisuje efikasnost tretmana i skupa
varijabli kojima se opisuju 3kolovanja i
zaposljavanja maloljetnika “podvrgnutih”
talnoj grupi za prvu godinu ispitivanja (tab-
lice 1,2,3,4,5i6). | ujednoj i udrugoj
grupi dobiven je jedan kvazikanonicki fak-
tor koji je znacajan za relacije navedenih
skupova varijabli.

Korelacija jedinog kvazikanoni¢kog fak-
tora u prostoru varijabli efikasnosti i Skolo-
vanja, odnosno zaposlenja, kada se proma-
tra kontrolna grupa, iznosi .41, a kovari-
janca .62 (tablica 1). Visina koeficijenta
korelacije upuéuje na zakljucak da uspjes-
nost u $kolovanju i zaposljavanju maloljet-
nika doprinosi efikasnosti tretmana, ali da
ona nije njegov jedini indikator (oko 17%
zajednicke varijance).

Analizirajuéi projekcije na prvi kvazika-
noni¢ki faktor u prostoru efikasnosti
(tablica 2), moze se zakljuciti da su malo-
lietnici iskreno prihvatili voditelja mjere,
po misljenju voditelja mjera je izuzetno
uspjesna, predlozili su i obustavu mjere, a
maloljetnik se ne upuduje u disciplinski
centar — zbog neizvriavanja posebnih oba-
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veza uz mjeru pojacane brige i nadzora. Ra-
di se dakle o uspjeSnom toku tretmana u
prvoj godini.

Prvi kvazikanoni¢ki faktor u prostoru
$kolovanja i zaposljavanja maloljetnika (tab-
lica 3) definiraju varijable koje ukazuju da
maloljetnik ne mijenja $kolu, ne ponavlja
razrede, pohada ili je zavrSio srednju 3kolu,
nema prekida u $kolovanju niti se Skolova-
nje napusta, ali ako se zaposljava, postoji
opasnost da dode do prekida radnog od-
nosa. U ovom skupu prvi kvazikanonicki
faktor oznacava uspjeSnost — uspjeSnost
u toku 3kolovanja, donekle i zaposljavanja
prije tretmana.

Ako bi se govorilo taksonomskim ter-
minima, moglo bi se pretpostaviti relativ-
no homogenu skupinu maloljetnika koja
zapodinje tretman s relativno povoljnim
statusom obrazovanja, a za koju se uspjes-
nost tretmana o&ekuje i uglavnom realizi-
ra u toku prve godine tretmana.

Povezanost jedinog para kvazikanonic-
kog faktora u odnosu na promatrane sku-
pine varijabli, za eksperimentalnu grupu,
je osrednja (tablica 4). Moze se zakljugiti
da je samo dio prostora $kolovanja ili za-
posljavanja pridonio uspje$nosti ili neus-
pjes$nosti tretmana u toj grupi ispitanika
(postotak zajedni¢ke varijance iznosi 17% i
isti je kao i kod kontrolne grupe).

Definiranju prvog kvazikanoni¢kog fak-
tora u prostoru varijabli efikasnosti prido-
nose u najznacajnijoj mjeri varijable US-
PJPG i ODLUPG (tablica 5). Kako se u od-
nosu na smjer varijabli moze zakljuciti o
izrazito neuspje$noj mijeri ili neuspjesni-
joj nego kod drugih i o tome da postoji
odluka da se mjera zamijeni ‘tezom"’,
taj faktor oznava neuspjeSan tok tret-
mana u prvoj godini.

Odgovarajuéim parom prvog kvazikano-
ni¢kog faktora u prostoru varijabli $kolo-
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vanja i zapoS$ljavanja (tablica 6) moze se
takoder ustvrditi neuspjeSan tok Skolova-
nja i zaposljavanja. Naime, znacCajne pro-
jekcije na taj faktor (PRESKO, MIJSKO,
NAPSKO, BJESKO) ukazuju da maloljet-
nici prekidaju Skolovanje vise puta, mijenja-
ju skolu vise puta, napustaju Skolu i bjeze
iz Skole prije tretmana. Stupanj njihova
obrazovanja vrlo je vjerojatno izrazito ni-
zak bez obzira i na njihov formalno postig-
nut stupanj obrazovanja.

Zas$to u kontrolnoj grupi relacije varijab-
li efikasnosti i $kolovanja ukazuju na us-
pjesnost toka tretmana, a u eksperimental-
noj grupi o neuspje$nosti toka tretmana u
prvoj godini ispitivanja? Buducida je ekstra-
hiran samo jedan kvazikanonicki faktor,
teSko je odgovoriti. Teskoce u zakljuciva-
nju prisutne su zbog relativno malog broja
varijabli kojima se mjere navedena podruc-
ja, kao i zato $to su varijable Skolovanja i
zaposlenja mjerene samo na pocetku tret-
mana, a nisu utvrdene eventualne razlike
izmedu dviju promatranih grupa. Rezulta-
ti nekih istrazivanja ukazuju da je potreb-
no imati u vidu koliko je za socijalnu inte-
graciju znac¢ajan samo tretman, koliko utje-
caji izvan njega, a koliko sama maturacija
maloljetnika na koju je tretman mogao, ali
i nije morao utjecati. Dobiveni podaci ipak
omogucavaju zaklju¢ak da je uspjeSnost u
toku tretmana veca ukoliko je veca uspjes-
nost toka obrazovanja, odnosno manja
ukoliko je manja uspjeSnost toka obrazova-
nja.

4.2 Relacije skolovanja — zaposlenja i efi-
kasnosti odgojne mjere na kraju druge
godine ispitivanja za kontrolnu i ekspe-
rimentalnu grupu

U drugoj vremenskoj tocki kvazikano-
nickim korelacijskim anaiizama izdvojena
su po dva znacajna kvazikanonicka faktora

u svakoj od promatranih grupa ispitanika.

Iz tablice 7 vidljivo je da se prvim parom
kvazikanoni¢kih faktora objasnjava oko
23% zajednicke varijance sistema koje ¢ine
varijable efikasnosti i Skolovanja, a da je
drugim parom pokriveno svega 5% zajednic-
kog varijabiliteta nakon druge godine, i to
za kontrolnu grupu.

Na osnovi projekcija koje varijable efi-
kasnosti imaju na prvi kvazikanonicki fak-
tor (tablica 8) taj faktor se moZe definirati
kao neuspje$nost mjere na kraju druge go-
dine tretmana u kontrolnoj grupi. Toj
neuspjesnosti gotovo podjednako. doprino-
se varijable USPJDG, ODLUDG i PRIHDG.
Iz smjera i sadrzaja tih varijabli proizlazi
da voditelji odgojnu mjeru procjenjuju
neuspjeSnom, traze zamjenu te mjere te-
Zom, a za vrijeme trajanja mjere karakte-
risti¢no je odbijanje suradnje s voditeljem.

| u prostoru Skolovanja i zaposlenja
(kontrolna grupa) prvi kvazikanonicki fak-
tor definiraju varijable koje informiraju o
nepovoljnom toku S$kolovanja ili statusa
koji maloljetnici postizu prije tretmana.
Takvi maloljetnici Cesto ponavljaju razre-
de, zavrSavaju manje razreda osnovne 3ko-
le, mijenjaju Skolu viSe puta, ne zaposlja-
vaju se, a ako se zaposljavaju, ne prekida-
ju radni odnos.

Relacije ovog para prvog kvazikanonic-
kog faktora u kontrolnoj grupi ukazuju da
je manju uspje$nost moguce ocekivati uko-
liko tok $kolovanja nije iSao ocekivanim to-
kom, odnosno ukoliko je status maloljet-
nika u odnosu na $kolovanje i zaposlenje
nepovoljniji.

Drugi kvazikanonicki faktor ekstrahiran
u prostoru promatranih skupova varijabli
za kontrolnu grupu ukazuje da je relativno
slabo objasnjenje efikasnosti (svega 5%
zajednickog varijabiliteta) samo pomocu
varijabli Skolovanja i zaposlenja.
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U prostoru efikasnosti drugi kvazika-
noni¢ki faktor (tablica 8) ukazuje na pr-
vom mjestu da je odgojna mjera zamijenje-
na tezom usprkos drugim pokazateljima
koji upuéuju da voditelji procjenjuju us-
pjeS$an tok mjere, prihvaéanje voditelja i
neupucdivanje u disciplinski centar. Vjero-
jatno se odluka o potrebi zamjene odgoj-
ne mjere tezom temelji na ponasanju ma-
loljetnika koje je izvan domasaja varijabli
$kolovanja. To znaci da bi se moglo raditi
o ponasanju maloljetnika koje poprima
karakteristike delinkventnog ponasanja ili
su neki drugi utjecaji iz primarne socijalne
sredine takvi da zahtijevaju odvajanje ma-
loljetnika.

To tumacenje je moguce potkrijepiti i
rezultatima tablice 9, u kojoj su prikazane
projekcije varijabli $kolovanja i zaposlenja
na drugi kvazikanonic¢ki faktor. Taj faktor
opisuje maloljetnike koji ne ponavljaju
razrede, zavrSavaju viSe razreda osnovne ili
srednje Skole, ne napustaju Skolu, ne pre-
kidaju Skolovanje, ne prekidaju radni od-
nos ukoliko se zapoSljavaju. O¢ito je da na
osnovi samo tog skupa varijabli, koji go-
vori o uspjeSnom toku 3kolovanja prije
tretmana, nije moguce objasniti relacije s
varijablama efikasnosti, koje takoder tvore
drugi kvazikanonicki faktor. Razlore neus-
pjeSnosti treba traziti izvan podrucja $ko-
lovanja i zaposlenja, na drugim podrugjima
psiho—socijalnog prostora, koja se takoder
ispituju ovim istrazivanjem.

U eksperimentalnoj grupi u drugoj vre-
menskoj tocCki izdvojena su takoder dva
znacajna kvazikanonicka faktora. Njihove
veze (tablica 10) ukazuju da prvi par kvazi-
kanoni¢kog faktora ima ne$to vecu korela-
ciju od drugog para.

Veze izmedu dva skupa varijabli koje de-
finiraju prvi-kvazikanoni¢ki faktor ukazuju
na relativno visok postotak zajedni¢kog
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varijabiliteta medu promatranim pojavama
(28%).

Prvi kvazikanonicki faktor iz skupa va-
rijabli efikasnosti (tablica 11) definiraju sve
varijable koje ukazuju na uspje$nost tret-
mana koji se oCituje prihvaéanjem vodite-
lja, uspjeSnos¢u odgojne mjere, obustavom
ili nastavkom iste odgojne mjere, te ne upu-
¢ivanje u disciplinski centar.

Skupina varijabli $kolovanja ili zaposle-
nja koje doprinose imenovanju prvog kva-
zikanoni¢kog faktora (tablica 12) ukazuju
takoder na uspjeSnost. Ovaj put ocito je da
se radi o maloljetnicima koji su zasnovali
radni odnos, koji ga nisu prekidali, premda
su bjezali iz $kole, napustali $kolu, prekida-
li Skolu, ali su istovremeno zavrsili vise
razreda osnovne $kole ili srednje §kole, ko-
ju nisu mijenjali i nisu ponavljali razrede.
Moze se zakljugiti da i samo varijable za-
posljavanja (zaposlenost i odnos prema
radu mjeren neprekidanjem radnog odnosa)
imaju znacajniji doprinos uspje$nosti tret-
mana.

Drugi kvazikanonic¢ki faktor ekstrahiran
u drugoj godini i za eksperimentalnu grupu
u skupini varijabli efikasnosti (tablica 11)
ukazuje na neuspjeSnost odgojne mjere
premda se prihvaca voditelja (mozda i samo
zato jer se mora) i nema odluke o upuéiva-
nju u disciplinski centar. Neuspje3nost se
ocituje u zamjeni mjere pojacana briga i
nadzor tezom mjerom, a tok tretmana vo-
ditelji procjenjuju neuspjesnim.

Struktura drugog kvazikanonié¢kog fak-
tora u prostoru varijabli koje opisuju §kolo-
vanje i zaposlenje (tablica 12) ukazuje ta-
koder na neuspje$nost u 3kolovanju. Veéi-
na varijabli ukazuje da su maloljetnici ima-
li problema sa $kolovanjem (mijenjali su
Skolu, ponavljaju razred, imali su manje
zavrienih razreda osnovne $kole, bjezali
su iz 3kole, prekidali su $kolovanje i napus-
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tali $kolu), a nisu se zaposlili. Ti problemi
doprinijeli su, izgleda, i njihovoj opcoj
neuspjesnosti.

Eksperimentalni model (eksperimental-
na grupa) u odnosu na klasi¢an model
(kontrolna grupa) u kojem se pretpostavlja
i odredeno znacCenje autoriteta suda koji
mijeru izrice i pri ¢emu se daju jasnije od-
rednice tretmana (program, dinamika, vo-
ditelj i dr.) izgleda ipak ne daje one rezul-
tate koji bi se mogli ocekivati ili se o¢ekuju.
Takav zakljuc¢ak vrijedi samo za ovaj rad i
ove segmente koji se stavljaju u relacije. U
nekim drugim segmentima utjecaj sudskih
odluka (uz izre¢enu mjeru) imat ée vjerojat-
no vece znacenje. lzolirani kvazikanoni¢ki
faktori, njihove strukture i u kontrolnoj i
eksperimentalnoj grupi i u prvoj i u drugoj
vremenskoj tocki, upucéuju na razmislja-
nje o potrebi prethodne homogenizacije
grupa (Skaberne, Vodopivec, 1969; Kova-
Cevi¢, 1981; Bayer, Gajer, Kljaji¢, 1975),
diferencijacije tretmana, preispitivanja kri-
terija sudova, nacina izbora voditelja, uvje-
ta provodenja odgojne mjere, ocekivanja
od te mjere, duzine tretmana i sl.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

U ovom radu, koji je imao za cilj ukazati
na relacije izmedu toka Skolovanja i zapos-
ljavanja prije primjene odgojne mjere poja-
Cana briga i nadzor i uspje$nosti te mjere u
toku tretmana u dvije vremenske tocke i u
dva modela tretmana, do$lo se do nekih
zapazanja koja je moguce upotrijebiti u
svrhu daljnjih ispitivanja u istom istrazi-
vanju (na drugagiji nacin) ili za neka druga
istrazivanja.

Potvrdila se pretpostavka da veza iz-
medu podrucja Skolovanja — zapo$ljavanja
i uspjeSnosti odgojne mjere pojac¢ana bri-
ga i nadzor postoji i da je ona znacajna,
premda ne i jedina odgovorna za socijalnu

integraciju maloljetnika. Isto tako se potvr-
dilo da je tok tretmana oznacden uspjes$ni-
jim ukoliko je uspjeSnost u Skolovanju ili
zaposljavanju na pocetku tretmana bila ve-
¢a, premda je potrebno voditi ra¢una o
drugim bio—psiho—socijalnim karakteristi-
kama maloljetnika, koji i pored uspjes$nosti
toka Skolovanja ili zaposlenja onemoguda-
vaju uspjesan tok tretmana. Steta je §to se
ovim radom to nije moglo dokuciti. Zato
¢e biti potreban strukturalni pristup da se
vidi $to je to $to pored nekih povoljnih
okolnosti doprinosi neuspjesnosti tretma-
na.

Premda nisu trazene razlike izmedu gru-
pa (modela tretmana) nekim od postupaka
obrade podataka (diskriminativna analiza
npr.), ipak se moze pretpostaviti da su pos-
tojale razlike medu grupama prije tretmana
(varijable $kolovanja i zaposlenja), a koje su
se odrazile i na tok pracenog tretmana.
Dok bi se nakon prve godine tretmana mog-
lo govoriti o uspjeSnijoj mjeri za kontrolnu
grupu, dotle bi se na osnovi nekih pokaza-
telja kod eksperimentalne grupe nakon dru-
ge godine provodenja tretmana moglo ta-
koder govoriti o uspjes$nijem tretmanu. Na-
kon tih zadnjih komparacija namece se pi-
tanje znacCenja protoka vremena primijenje-
nog tretmana, odnosno njegova trajanja.
Sto znaéi jedna, a $to dvije godine tretma-
na za odgojnu mjeru pojacana briga i nad-
zor? Koliko traje i koje znadenje ima auto-
ritet suda na uspjeSnost te odgojne mjere?
Kada je postignut maksimum u odgoju i
preodgoju nakon kojega je potrebno mjeru
prekinuti? Kako to mijeriti? Kako i kada
reprogramirati tretman koji je strogo indi-
vidualiziran? Odgovori na ta i druga pita-
nja, koja se name¢u u ovom radu, bila bi
od koristi i za teoriju i za praksu provode-
nja tako specificne odgojne mjere kao 3to
je pojacana briga i nadzor.
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7. PRILOZI

Tablica 1

Kvazikanoni¢ke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1i 2 K4

Kovarijance Korelacije

FAC1 .62 .41

Tablica 2

Kvazikanonié&ki faktorski sklop (A)

—skup 1 K4
FAC 1 (A)
PRIHPG .75
USPJPG -.77
DCPG —.54
ODLUPG -.57

Tablica 3

Kvazikanoniéki faktorski sklop (A)

—skup 2 K4

FAC1 (A)
NAPSKO —.43
SKOLA —.48
MIJSKO -.67
PONRAZ —.66
BJESKO —-.24
PRESKO . —.44
ZAPMAL —.00
PREZAP .15

Tablica 4

Kvazikanoni¢ke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1 i 2 E1

K ovar‘ijanca Korelacija

FAC1 .77 4

Tablica 5

Kvazikanonié&ki faktorski sklop (A)

—skup 1 E4
FAC 1 (A)
PRIHPG —.67
USPJPG .92
DCPG A3
ODLUPG .85

Tablica 6

Kvazikanoni&ki faktorski sklop (A)

—skup 2E,

FAC 1 (A)
NAPSKO .62
SKOLA .29
MIJSKO .70
PONRAZ .49
BJESKO .59
PRESKO .73
ZAPMAL A2

PREZAP .07

Tablica 7

Kvazikanoni¢ke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1i 2 Ko

Kovarijance Korelacije
FAC 11 .57 .48
FAC 22 .39 .32
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Tablica 8

Kvazikanoni&ki faktorski sklop (A), struktura (F) —skup 1 Ko
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FAC 1 (A) FAC 1 (F) FAC 2 (A) FAC 2 (F)
PRIHDG —.63 —.67 .46 52
USPJDG .80 .83 -.30 -.37
DCDG .30 31 -.10 —-.13
ODLUDG .69 .62 .78 72
Tablica 9

Kvazikanoni&ki faktorski sklop (A), struktura (F) — skup 2 Ko

FAC1 (A) FAC 1 (F) FAC 2 (A) FAC 2 (F)

NAPSKO .02 —.08 —.54 —-.53
SKOLA 27 A3 —.69 —.64
MIJSKO .25 24 —.04 .01
PONRAZ 59 44 —.74 —.62
BJESKO A7 A3 —.20 -17
PRESKO —.34 —.42 —-.38 —.44
ZAPMAL .56 .68 .59 .70
PREZAP -.27 -.37 —.49 —.54

Tablica 10

Kvazikanoni&ke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1i2E,
Kovarijance Korelacije

FAC 11 .94 .53

FAC 22 .61 47
Tablica 11

Kvazikanoni&ki faktorski sklop (A), struktura (F) —skup 1 Eo

FAC 1 (A) FAC 1 (F) FAC 2 (A) FAC 2 (F)
PRIHDG 99 .87 .38 .03
USPJDG -73 -84 .33 .59
DCDG -52 =37 —44 —.26
ODLUDG —-53 -.74 .60 a9




Defektologija, VoI; 23 (1987), 2, 347358, Basi¢, J.: Relacije $kolovanja — zaposljavanija ...

Tablica 12

Kvazikanoni&ki faktorski skldp (A), struktura (F), — skup 2 Eo

FAC 1 (A) FAC 1 (F) FAC 2 (A) FAC 2 (F)
NAPSKO 59 64 .26 .38
SKOLA 27 - .38 57 62
MIJSKO —-21 —03 93 89
PONRAZ —-.26 —.10 83 .78
BJESKO 52 62 52 .62
PRESKO 32 .39 .33 .39
ZAPMAL —75 —.68 -.35 21
PREZAP -39 —.40 —04 -1

SCHOOLING — EMPLOYMENT RELATIONS IN JUVENIL DELINQUENTS
AND EFFICIENCY OF THE EDUCATIONAL MEASURE OF STRENGHTENED
CARE AND SUPERVISION

Summary

This investigation is a part of the project “"Socio—pedagogical model of implementing the educa-
tional measure of strenghtened care nad supervision’’, which has the intention to promote a new mo-
del of treatment different from the classical one in some procedural requirements which are decided
in the process of passing such measure (program of work, leader, dynamics of work and similar).

The purpose of the investigation was to analyse relations between the space of variables describing
the efficiency of treatment judged by the leaders (with objective and subjective approach) and the
space defined by schooling and employment before the treatment.

By a quasicannonical correlational analysis (program QCR) two sets of variables: variables of
efficiency and variables of schooling and, employment were analysed. Both models of treatment (cla-
ssical — as a control group and experimental — as an experimental group) were observed in two time
points (after the first and the second treatment years).

Results are showing significant connections between the course of schooling and the level of schoo-
ling and employment as well as the relation toward employment with the efficiency of treatment.
With the higher level of schooling and lighter disorders during the schooling and empoyment in both
groups better results of the treatment can be expected. Relations are indicating that the social inte-
gration achieved through treatment is not under the influence of only the schooling since in the case
of successfull schooling treatment is not necessarily successfull.
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