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SAZETAK

Na uzorku od 153 maloljetnika kojima je od 1. 10. 1982. do 15. 1. 1985. godine izre¢ena odgojna
mjera poja&ana briga i nadzor od strane Op¢inskog ili Okruznog suda u Zagrebu vrieno je mjerenje u
dvije vremenske to&ke (kraj prve i kraj druge godine provodenja mjere) s ciljem da se utvrde razlike u
efikasnosti tretmana u odnosu na voditelja odgojne mjere i intenzitet susreta s njim u centru za socijal-
ni rad. Uzorak je podijeljen na dvije grupe — eksperimentalnu (program provodenja mjere i evaluaciju
vrdio sud) i kontrolnu (program razmatran i donesen na razini centra za socijalni rad).

Rezultati upuéuju na znacajno razli¢ite rezultate u uspjesnosti odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi na kraju druge godine provodenja mjere. Uspjesan tretman
nalazimo kod eksperimentalne grupe, a neuspje$an kod kontrolne grupe, dok su indikatori za takvu
procjenu u obje grupe isti: kada voditelj mjere nije radnik centra za socijalni rad, pa nas takvi rezultati
upucuju na zaklju¢ak da je za uspjeh mjere u eksperimentalnoj grupi znac¢ajan program provodenja

mjere donesen i evaluiran na razini suda, ¢ime se potvrduje generalna hipoteza.

1. UvoD

U istrazivanjima o uspjeSnosti resocija-
lizacije maloljetnika, pocinitelja krivi¢nih
djela, kojima je izreCena odredena odgoj-
na mjera, a medu njima i odgojna mjera
pojacana briga i nadzor koju na temelju iz-
reCene sudske odluke izvrSava centar za
socijalni rad opcine prema mjestu prebi-
valista maloljetnika, ispitivani su utjecaji
pojedinih cinilaca na uspjeSnost resocijali-
zacije maloljetnika primjenom odredene
odgojne mjere.

Medu tim c¢initeljima, kada se radi o
odgojnoj mjeri pojacana briga i nadzor,
znacajno mjesto ima utjecaj licnosti struc-
nog radnika centra za socijalni rad, od-
nosno druge stru¢ne osobe koja provodi
utvrdeni program odgojne mjere pojacana
briga i nadzor na uspjeSnost te mjere. U

provedenim istrazivanjima o provodenju
odgojne mjere pojaCana briga i nadzor, a
i na temelju nekih iskustvenih saznanja
moze se ocCekivati da ¢e uspjeSnost resoci-
jalizacije biti veca ako odgojnu mjeru pro-
vodi strucni radnik centra za socijalni rad,
nego u slucaju da mjeru provodi vanjski
suradnik kojemu je povjereno provodenje
te mjere koji nije u radnom odnosu u cen-
tru (vidi: Skaberne, Vodopivec, 1969;
Bosnjak, Ban 1969; HoSek, Momirovic¢,
Singer, 1974; Staki¢, 1980; Uzelac i su-
radnici, 1982; Milovanovi¢, 1986; Petran,
1986).

U centru za socijalni rad, kao organu
starateljstva, poslove oko izvrSenja odgojne
mjere pojacana briga i nadzor obavljaju
diplomirani defektolozi—socijalni pedagozi,
socijalni radnici, psiholozi i drugi radnici
pedagoSkog obrazovanja u individualnom
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ili timskom radu. Osim stru¢nih radnika
centra za socijalni rad za voditelja izvr3e-
nja odgojne mjere pojacana briga i nadzor
prema pojedinim maloljetnicima odreduju
se i vanjski suradnici koji rade pod nadzo-
rom i uputama strué¢nog radnika centra
za socijalni rad te op¢im smjernicama suca
za maloljetnike koji je izrekao odgojnu
mjeru. Voditelji, vanjski suradnici, ako ne-
maju odgovarajuéu strué¢nu spremu za rad
s maloljetnicima uklju€enim u tu odgojnu
mjeru, stjeGu potrebno iskustvo radeci uz
kontrolu i pod kontrolom stru¢nog radni-
ka centra za socijalni rad. Znacajno je da
vanjski suradnici u veéini centara za socijal-
ni rad svoje poslove obavljaju bez naknade
ili uz minimalnu naknadu, §to ima utjecaja
i na intenzitet i rezultate njihova rada.

Broj kontakata stru¢nog radnika centra
za socijalni rad i vanjskog suradnika vodi-
telja mjere, u toku izvrSenja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor, znacajan je za
ocjenu uspjesnosti realizacije te mjere.

Kakav je odnos organizacija rada na
izvrSenju odgojne mjere pojacana briga i
nadzor od strane stru¢nog radnika centra
za socijalni rad ili vanjskog suradnika te
broja kontakata s voditeljima odgojne mje-
re imala na utjecaj uspjeSnosti provodenja
odgojne mjere, pokazuje analiza podataka
u ovom radu.

2. CILJ | METODE RADA

Cilj ovog rada jAe utvrdivanje razlika u
efikasnosti tretmana ostvarenog provode-

njem odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor u odnosu na voditelja odgojne mjere i
intenzitet kontakata s njim u centru za
socijalni rad.

Uzorak ispitanika sacinjavala su 153 ma-
loljetnika kojima je u razdoblju od 1. 10.
1982. do 15. 1. 1985. godine od strane Op-
¢inskog ili Okruznog suda u Zagrebu izre-
¢ena odgojna mjera pojacane brige i nadzo-
ra. Metodom slucajnog izbora ispitanici su
podijeljeni na eksperimentalnu i kontrolnu
grupu, s razlikom Sto je program provode-
nja odgojne mjere za eksperimentalnu gru-
pu bio donesen i evaluiran na razini suda, a
za kontrolnu na razini centra za socijalni
rad.

Ispitivanje je vrSeno u dvije vremenske
tocke: kraj prve i kraj druge godine provo-
denja odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor. Uzorak ispitanika u prvoj godini u eks-
perimentalnoj grupi sac¢injavalo je 69, a u
kontrolnoj 84 maloljetnika. U drugoj go-
dini uzorak ispitanika eksperimentalne gru-
pe sac¢injavala su 24, a kontrolne 63 malo-
ljetnika.

Uzorak varijabli sacinjavaju dvije grupe
varijabli izdvojenih iz Sintetickog anket-
nog lista — kraj prve godine rada i Sintetic-
kog anketnog lista — kraj druge godine ra-
da. Prvu grupu varijabli (kriterijske varijab-
le) sacinjavaju cCetiri varijable koje, na od-
redeni nacin, ukazuju na efikasnost tret-
mana na kraju prve, odnosno druge godine
provodenja mjere. To su:

1. Kako je, po misljenju voditelja, maloljetnik prihvatio voditelja
na kraju dvanaestog mjeseca rada na provodenju odgojne mjere

1. iskreno je prihvatio voditelja
2. prihvatio je voditelja "jer mora”
3. bio je indiferentan
4. odbijao je suradnju
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2. Kako nakon godine dana rada na provodenju odgojne mjere ocje-
njujete uspjeSnost mjere

1. mjera je izuzetno neuspjesna USPJPG (DG)

2. mjera je neuspjesnija nego kod vecine ostalih maloljet-
nika prema kojima je primijenjena odgojna mjera
pojacana briga i nadzor

3. mjera je uspjeSna kao i kod veéine maloljetnika
prema kojima je primijenjena odgojna mjera
pojac¢ana briga i nadzor

4. mjera je uspjednija nego kod veéine ostalih maloljet-
nika prema kojima je primijenjena odgojna mjera
pojacana briga i nadzor

5. mjera je izuzetno uspjesna

3. Dali je u proteklom periodu maloljetnik upuéivan u disciplinski
centar za maloljetnike zbog neizvrSavanja posebnih obaveza uz
mjeru pojacana briga i nadzor DCPG (DG)
1. DA
2. NE

4. Dali se i nadalje provodi odgojna mjera pojacana briga i nadzor
(varijabla za kontrolnu grupu).
Sto je povodom odgojne mjere odlu¢eno na drugom kontrolnom )
rocistu (varijabla za eksperimentalnu grupu) ODLUPG (DG)
1. zamijenjena je ""tezom"’
2. nastavlja se rad na provodenju mjere
3. mjera je obustavljena

Drugu grupu varijabli (prediktorske va- tra za socijalni rad ili ne) i broju susreta s
rijable) u prvoj godini ispitivanja ¢ine tri njim u centru za socijalni rad nakon pr-
varijable (RADNIK, PRMJSO i PRGOSO), vog mijeseca provodenja mjere te nakon
a u drugoj godini dvije varijable (RADNIK prve odnosno druge godine rada na provo-
i DRDOSO), koje nas Tnformiraju o vodi- denju odgojne mjere pojacana briga i nad-
telju odgojne mjere (da li je on radnik cen- zor.

1. Dali je voditelj odgojne mjere radnik centra za socijalni rad RADNIK
1. DA
2. NE

2. Broj susreta sa socijalnim radnikom u centru za socijalni
rad (u prvom mjesecu) PRMJSO
1. O susreta
2. 1 susret
3. vise susreta
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3. Broj susreta sa socijalnim radnikom u centru za socijalni rad

(nakon prve godine rada)
1. O susreta
2. 1 susret
3. vise susreta

PRGOSO

4. Broj susreta voditelja sa socijalnim radnikom u centru za

socijalni rad (nakon druge godine rada)
1. O susreta )
2. 1 susret
3. vise susreta

Podaci su obradeni u SveugiliSnom ra-
¢unskom centru u Zagrebu, po programu
QCR (kanoni¢ka analiza kovarijanci), &iji
su autori Momirovié, Dobrié, Karaman
(1983).

3. REZULTATI I INTERPRETACIJA

Kvazikanoni¢kom korelacijskom anali-
zom utvrdeni su odnosi sistema indikatora
uspjeSnosti odgojne mjere i sistema indika-
tora voditelja i kontakata s njim u centru
za socijalni rad, za eksperimentalnu i kon-
trolnu grupu u prvoj i drugoj vremenskoj
tocki mjerenja.

Kovarijance i korelacije izmedu kva-
zikanonickih faktora prvog i drugog sku-
pa varijabli prikazane su u tablici 1 (po-
sebno za svaku grupu).

U tablici 1 usvakojgrupiizoliran je jedan
kvazikanonicki faktor koji ukazuje na vezu
izmedu prostora kriterijskih prediktorskih
varijabli na kraju prve odnosno druge go-
dine provodenja mjere. Te vrijednosti uka-
zuju na relativno nisku, mada statisti¢ki

DRGOSO

znacajnu, povezanost izmedu promatranih
skupova varijabli. Medutim, kako je ovo is-
trazivanje segmentalnog znacéenja, samo je
dio analize usmjerene na utvrdivanje svih
onih faktora koji su znadajni u procesu
resocijalizacije. Uloga voditelja mjere i rad
s njim u centru za socijalni rad predstavlja
samo jedan segment prostora odgovornog
za uspjeSnost odnosno neuspje$nost tret-
mana, pa se znacajno vecée korelacije tih
dvaju subprostora niti ne mogu oéekivati.
U tablici 2 prikazani su kvazikanoni¢ki
faktorski sklop i struktura varijabli za pro-
cjenu efikasnosti odgojne mjere pojacana
briga i nadzor (za svaku grupu posebno).

Tablica 1
Kvazikanonigke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1i 2

Eq FACq; .40 .25
Ky  FACq 52 .34
E,  FACq, 39 .35
Ky  FACqq 28 2

Tablica 2 .
Kvazikanoni¢ki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelacije faktora — skup 1
FAC,(A=FIE;  FAC{(A=F)K;  FAC{(A=FJE,  FAC;(A=F)K,
PRIHPG (DG) .50 —.01 —.54 .57
USPJPG (DG) —.60 -.36 .64 —.74
DCPG (DG) —-.50 -73 .76 —.56
ODLUPG (DG) —.42 —-.23 .70 —.58
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Kvazikanoni¢ki faktor u prostoru krite-
rijskih varijabli za eksperimentalnu grupu
na kraju prve godine rada definirali smo
kao neuspjeSan tretman. Na to upucuju
ovi inikatori: mjera je procijenjena kao pre-
tezno neuspje$na; voditelji uglavnom nisu
prihvaéeni od strane maloljetnika; malo-
ljetnici su ¢eSce upudéivani u disciplinski
centar, a mjera je nastavljena ili zamije-
njena "'strozom’’ odgojnom mjerom.

U kontrolnoj grupi na kraju prve godi-
ne provodenja odgojne mjere kvazikano-
ni¢ki faktor, koji je izoliran u prostoru
kriterijskih varijabli, takoder smo defini-
rali kao neuspjeSan tretman. Indikatore za
to nalazimo u znac¢ajnom uceS¢u upuci-
vanja u disciplinski centar, u procjeni mje-
re kao pretezno neuspjeSne, te odluci su-
da o nastavku odgojne mjere.

Na kraju druge godine provodenja mjere
za eksperimentalnu grupu dobiveni su zna-
éajno razligiti rezultati nego ranije. Ovdje
smo kvazikanoni¢ki faktor u prostoru
efikasnosti tretmana definirali kao uspje-
San tretman. Indikatore za takvu procjenu
nalazimo u sve ¢etiri varijable.

Medutim, u kontrolnoj grupi na kraju
druge godine rada izolirani kvazikanonicki
faktor u prostoru kriterijskih varijabli uka-
zuje na neuspjeSan tretman, ¢emu znacaj-
no doprinosi procjena mjere kao neuspjes-
ne, neprihvaéanje voditelja mjere od stra-
ne maloljetnika, upuéivanje maloljetnika u
disciplinski centar, a odluka suda usmjere-

na je na nastavak mjere odnosno na zamje-
nu "'strozom’’ odgojnom mjerom.

Na osnovi do sada iznesenih rezultata
u odnosu na prostor efikasnosti tretmana
mozemo utvrditi da u eksperimentalnoj
i kontrolnoj grupi na kraju prve godine
provodenja odgojne mjere nalazimo uglav-
nom neuspjeSan tretman, mada indikatori
za takvu procjenu u obje grupe nisu isti.
Na kraju druge godine rada u eksperimen-
talnoj grupi uoCavamo uspjeSan tretman,
a u kontrolnoj neuspjeSan, na §to u obje
grupe ukazuju sve d&etiri kriterijske vari-
jable.

Kvazikanoni¢ki faktorski sklop i struk-
tura varijabli koje se odnose na voditelja
odgojne mijere i intenzitet kontakata s
njim u centru za socijalni rad, prikazani su
u tablici 3 (za svaku grupu posebno).

U eksperimentalnoj grupi, u prvoj go-
dini, u prostoru kriterijskih varijabli izo-
liran je faktor neuspjes$nosti tretmana, a
njegov par izoliran u prostoru prediktor-
skih varijabli ukazuje na intenzivnije kon-
takte s voditeljima odgojne mijere, koji
pretezno nisu radnici centra za socijalni
rad. Dakle, voditelji odgojne mjere pretez-
no nisu radnici centra za socijalni rad i s
njima je u toku prvog mjeseca provodenja
odgojne mjere, kao i tokom cijele prve go-
dine, bilo ¢eS¢e kontaktirano u centru za
socijalni rad. Kako se radi o eksperimental-
noj grupi podatak o vecem intenzitetu
susreta ne iznenaduje jer je ve¢ naprijed

Tablica 3
Kvazikanoni&ki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelacija faktora — skup 2
FAC,(A=F)E; FAC;(A=F)K, FAC,(A=F)IE, FAC4(A=F)K,
RADNIK .63 .81 RADNIK 97 .99
PRIMJSO .81 .90 DRGOSO 13 .54
PRGOSO .92 .78
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re¢eno da su voditelji od pocetka bili u-
kljuéeni u izradu programa rada zbog cega
su trebali ¢eSée kontaktirati s centrom za
socijalni rad (a vjerojatno i sudom) te da su
programom to¢no zacrtani njihovi zadaci,
a kako je evaluacija rada vr3ena na razini
suda, to vjerojatno objaSnjava i veéi broj
kontakata voditelja mjere u centru za so-
cijalni rad (koji izvjeStara sud o realizaciji
mjere). Medutim, rezultat neuspjeSnog tret-
mana u situaciji intenzivnijeg rada s vodite-
ljem u centru za socijalni rad, ne treba oce-
kivati.

Kvazikanonicki faktor izoliran u pros-
toru prediktorskih varijabli za kontrolnu
grupu na kraju prve godine rada, takoder,
definirali smo kao faktor ¢estog kontakti-
ranja voditelja odgojne mjere koji nisu rad-
nici centra za socijalni rad s radnicima u
centru za socijalni rad. Dakle, proizlazi da
je u ovoj grupi za neuspjeh tretmana zna-
¢ajno kada voditelji mjere nisu radnici
centra za socijalni rad te kada je s njima,
naroCito u prvom mjesecu provodenja
mjere, bilo viSe kontakata u centru za so-
cijalni rad, kao i za vrijeme cijele prve go-
dine.

Zaklju¢ujemo da se rezultati za ekspe-
rimentalnu i kontrolnu grupu u prvoj go-
dini rada prili¢no podudaraju. Tretman je
u obje grupe definiran kao neuspjesan, a
taj neuspjeh se u obje grupe veze uz rezul-
tate da voditelji odgojne mjere nisu radnici
centra za socijalni rad te da je s njima os-
tvaren znacajan intenzitet susreta u centru
za socijalni rad. MoZda rezultat da voditelj
mjere nije radnik centra za socijalni rad
moze biti indikator za neuspjeh mjere, jer
znamo da se najcesce radi o osobama bez
dovoljno znanja i iskustva s tog podrucja,
ali zac¢uduje tendencija da veci broj susreta
s voditeljem u centru za socijalni rad do-
prinosi neuspjehu tetmana. Medutim, ako
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pogledamo kako su kategorizirane vari-
jable PRMJSO, PRGOSO i DRGOSO, uo-
¢avamo da postoje tri moguénosti: O sus-
reta, 1 susret i viSe susreta. Dakle, ako se u
prvoj godini rada kontaktiralo s vodite-
ljem dva puta, taj podatak ve¢ ulazi u pos-
ljednju, najvisu kategoriju. Sigurno je ve-
liko pitanje da li je dva susreta godiSnje s
voditeljem koji nema dovoljno iskustva i
znanja zaista dovoljno i optimalno. Zato
smatramo da rezultati o intenzitetu susreta
s voditeljem u centru za socijalni rad nisu
u potpunosti prihvatljivi. Trebalo je, si-
gurno, biti viSe kategorija.

U eksperimentalnoj grupi, na kraju dru-
ge godine tretmana, u prostoru prediktor-
skih varijabli (RADNIK i DRGOSO) izo-
liran je jedan kvazikanoni¢ki faktor. Nje-
gov par izoliran u prostoru kriterijskih va-
rijabli definiran je kao uspjeSan tretman,
dok se ovdje radi o znacajnom uce$cu
voditelja odgojne mjere koji nisu radnici
centra za socijalni rad. Dakle, uspjesan tret-
man veZe se uz rezultat da voditelj odgojne
mjere nije radnik centra za socijalni rad.

U kontrolnoj grupi, na kraju druge go-
dine, u prostoru kriterijskih varijabli izo-
liran je jedan kvazikanoni¢ki faktor defi-
niran kao neuspjesan tretman, a njegov par
u prostoru prediktorskih varijabli informi-
ra o voditeljima odgojne mjere koji nisu
radnici centra za socijalni rad i ve¢em broju
susreta s njima u centru za socijalni rad.

Upadno je da na kraju druge godine pro-
vodenja odgojne mjere pojacana briga i
nadzor dobivamo bitno razli¢ite rezulta-
te u odnosu na efikasnost tretmana u eks-
perimentalnoj i kontrolnoj grupi, gdje smo
za prvu grupu tretman ocijenili kao uspje-
San, a za drugu kao neuspjesan. Zanimlji-
vo je da tom uspjehu odnosno neuspjehu
doprinose gotovo isti indikatori u prostoru
prediktorskih varijabli.
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Te rezultate bilo bi vrlo teSko smisle-
no interpretirati, jer je sigurno da postoje
drugi faktori koji su znacajnije utjecali na
takav rezultat, a jedan od njih je sigurno
eksperimentalni program rada na provode-
nju odgojne mjere pojacana briga i nadzor,
pa takav rezultat ide u prilog nase general-
ne hipoteze.

4. ZAKLJUCAK

Rezultati u prvoj godini rada s eksperi-
mentalnom i kontrolnom grupom prili¢-
no su izjednaceni odnosno u obje grupe
upucuju na neuspjeSan tretman, ¢emu do-
prinosi kada voditelj mjere nije radnik cen-
tra za socijalni rad i kada je ostvarena veci
bioj kontakata s njim u centru za socijal-
ni rad. Medutim, rezultati nakon druge go-
dine rada s maloljetnicima uklju¢enim u
odgojnu mjeru pojacana briga i nadzor
ukazuju na bitne razlike izmedu eksperi-
mentalne i kontrolne grupe. U eksperimen-
talnoj grupi susrecemo uspjeSan tretman,
a u kontrolnoj neuspjesan, ali je znacajno
to Sto uspjehu u eksperimentalnoj, a neu-
spjehu u kontrolnoj grupi doprinosi kada
voditelj mjere nije radnik centra za socijal-
ni rad. Na osnovi takvih rezultata mozemo
s dosta sigurnosti zakljuciti da se time po-
tvrduje generalna hipoteza: da je bolji
uspjeh tretmana u eksperimentalnoj grupi
posljedica programa rada na provodenju
_ odgojne mjere donesenom i evaluiranom na

6. LITERATURA

razini suda. Da su na takav rezultat utjecali
i neki drugi faktori, moze se logicki pret-
postaviti.

Medutim, pitanje je koliko se na osnovi
tako parcijaliziranog problema mogu dono-
siti adekvatni zakljucci te koliko se na os-
novi tako izoliranog segmenta moze gene-
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTENSITY OF INVOLVMENT
AND WORK ORGANIZATION OF THE SOCIAL WELFARE CENTRE
IN REGARD TO THE YOUTH PROBATION EFFICIENCY

Summary

The aim of this study was to evaluate difference between two groups of juvenile delingents under

probation regarding intensity of involvment of the probation officer and work organization of the
social welfare centre after the first and the second year of implementing probation. The sample
was made of 153 juvenile delinqvents who had been put under court probation in Zagreb in the pe-
riod from 1982 to 1985. The sample was divided into two groups — the experimental (the probation
program and its’ evaluation had been made at the court) and the control (the probation program had
been made at the social welfare centre).
The results indicated significantly different probation efficiency in the experimental and the con-
trol group at the end of the second year of impementing. Successful probation was caracteristic of
the experimental group and unseccessful probation of the control group. The main indicator of such
a estimation was the same for both groups and the was fact that probation officer was not the em-
ployee of the social welfare centre. The authors same to conclusion that successful probation in the
experimental group was due to court made program, and that conclusion was confirmation of the ge-
neral hypotheses of this study.
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