
RELACIJE POVEZANOSTI NEKIH KARAKTERISTIKA PROVOOENJA
ODGOJNE MJERE POJACANA BRIGA I NADZOR U SOCIJALNOJ

ZAJEDNICI I USPJESNOSTI RADA NA PROVODENJU MJERE-

SAZETAK

Cilj rada usmjeren je na analizu usp,esnosti odgojne mjere poladana briga i nadzor u odnosu na ude-

stalost kontakata voditelja mjere s predstavnicima dru5tvenih institucija, koji imaju odretlenu ulogu u

provocten,ju mjere. Dobiveni podaci, na temelju tablica kontingencije, ne dozvoliavaju potvrdu hipoteze

da 6e intenzivnije kontaktiran,e voditelja s predstavnicima pojedinih druitvenih institucija biti pove-

zano s ve6om uspjeSnoidu mjere u svim vremenskim tockama mlerenja, a naroeito na kraju tretmana.

Ljiljana Mik5aj-Todorovi6

Fakultet za defektologiju
SveudiliSta u Zagrebu

1. UVOD

U fazi izricanja, a u cilju izbora 5to ade-

kvatnije odgojne mjere, sud za maloljet-
nike izride onu koja je u skladu s podaci-

ma o lidnosti maloljetnika iosredini u ko-
joj on Zivi, te koja "obe6ava" najvedi mo-

guii uspjeh u resocijalizaciji. Prema tome,
sud daje i projekciju budu6eg ponasanja

maloljetnika pod pretpostavkom primjene

odgovarajude odgojne mjere. Prilikom iz-

bora adekvatne odgojne mjere sud najprije

utvrcluje je li potrebno maloljetnika izdvo-

liti iz dotadaSnje okoline ili ne.

Odgojna mjera pojadane brige i nadzora
je jedna od izvaninstitucionalnih sankcija
pri 6ijem se izricanju polazi od pretpostav-

ke da se odgoj i preodgoj maloljetnika
mogu posti6i u sredini u kojoj on Zivi.

Kriteriji za izricanje i osnovne karakte-
ristike provoclenja ove odgojne mjere de-

finirani su u dl. 14. Krividnog zakona SR

Hrvatske. lzvrSenje ove mjere predstavlja

Originalni znanstveni dlanak
UDK: 576.5

Prispjelo: 13. 12. 1989.

primjenu, razliditih sadrZaja i metoda te

nagla5en utjecaj odreclene strudne osobe. U

cilju Sto uspjeinijeg provoalenja ove mjere.

osim aktivnog sudjelovanja voditelja, po-

trebna je i suradnja s odgovarajuiim dru5-

tvenim institucijama.
U ovom radu naSa je paZnja usmjerena

na susrete voditelja naprijed spomenute

odgojne mjere sa sucem ili strudnim su-

radnikom suda, voditeljem slobodnih aktiv-
nosti u mjesnoj zajednici ili gradu, sluZbe-

nicima sluZbe za zapo5ljavanje, omladin-
skom organizacijom u mjesnoj zajednici.
direktorom ili pedagogom Skole te omla-

d inonuu radnoj organizaciji.
Voditelj ove odgojne mjere mora biti

strudna osoba koja, prema Krividnom za-

konu SR Hrvatske, u suradnji s maloljet-
nikom, njegovim roditeljima, starateljem,

organizacijom udruZenog rada socijalne za5-

tite, odgoja i obrazovanja ili zdravstva,

domom udenika ili omladinskim domom

-*Ovai 

tekst je dio znanstvenoistrazivaekog zadatka "sociopedago5ki model provotlenja odgojne
mjere pojadana briga i nadzor - Slobodno vrijeme maloljetnika". Zadatak je realiziran u Odsjeku za

socijalnu pedagogiju Fakulteta za delektologiiu, a izvodio se u suradnji s jedanaest centara za socijalni
rad u Zagrebu, te okruznim i op6inskim sudovima za maloljetnike u Zagrebu. Financijska sredstva za

realizaciju ovog istraiivadkog zadatka osigurala je Samoupravna interesna zajednica za znansweni rad

SR Hrvatske.
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ili drugom porodicom, vrSi stalan utjecaj

na li6nost i vladanje maloljetnika, potide ga

na rad i udenje. brine se o niegovu lijede-

nju, nadzire ispunjavanie njegovih obaveza

i du2nosti i odvraia ga od sredine koja na

niega Stetno utjede. Voditeli je, nadalje,

duZan svaka tri mjeseca poslati pismeni iz-

vjeStaj sudu o karakteristikama toka odgoj'

ne mjere. Sudac za maloljetnike u toku
provodenja odgoine mjere zakazuje kon-

trolna rodiita, a strudni suradnik suda u

meduvremenu kontrolira izvr5enje odgojne

mjere uobidajenim metodama (analizom iz-

vje5taja, pozivom maloljetnika i njegovih

roditelja, pozivom voditelja odgojne mjere,

posjetom porodici i slidnol.
Sto se tide uloge institucija s kojima vo-

ditelj kontaktira, naglasak je, ili bi barem

trebao biti, na organiziranom radu s omla-

dinom od strane dru5tva, posebno omla-

dinskih organizacija. radnih kolektiva te

sportskih i drugih udruZenia. Cili njihova

d jelovanja je razvijanie radnih navika i

uop6e stvaraladkog odnosa prema radu,

podizanje op6e kulture, razvijanje smisla za

solidarnost, dru5tvenu disciplinu i odgovor-

nost za svoje postupke, stvaraladko koris-

tenje slobodnog vremena te razvoj fizidke

i mentalne rekreacije, na Sto se nadopunja-

va rad raznih socijalnih i speciializiranih us-

tanova (Koller-Trbovie, Zaia, 1987; Ko-

ller-Trbovii, Novak, 1987).

Sudac za maloljetnike na kontrolnim ro-

diStima razmatra iocjenjuje uspjesnost rada

na provoclenju odgoine mjere pojadane bri-

ge i nadzora, a strudni suradnik suda ved

spornenutim metodama kontrolira njeno iz-

vrSenje. U osnovi takvog postupanja je kon'
trola napredovanja malolletnika k efikasni-
jim i druitveno prihvatljiviiim obli'cima po'

na5anja, ali i izvjesna prijetnja o moguinos'

tima izmjene postoieieg stanja, ukoliko se

promatrani proces ne odvija u Zeljenom
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pravcu. Pravilnim pedago5kim postupcima,

takva se konotacija moZe relativno dobro

neutralizirati, a 5to maloljetniku moie biti
od neprocjenjive koristi za daljniu motiva'

ciju u napredovanju k razvijanju vlastite

odgovornosti l2iZak, Poldrugad, 1987) .

Kontaktiranje sa sluZbom za zapoSlja'

vanje moZe za maloljetnika znaditi bitan

korak u odluci da ustraje u pronala2enju

oblika ponaSanja koji su druitveno odobre-

ni (Ba5ii, 1987). Nije, mealutim, svejedno

koji su razlozi njega samog naveli da stupi

u kontakt sa spomenutom sluZbom. Ako
se radilo o obavezi zapoSljavanja bilo po

koju cijenu, da bi uspje5nost mjere formal-

no bila zadovoljena, trenutnom uhljeb-

ljenju ili slidno, pretpostavka je da se radi

o promasenom postupku. S druge strane,

ako je uz pomoi odgovaraju6ih pedagoSkih

postupaka maloljetnik i sam shvatio po'

trebu za zapo5llavanjem. ako je uz to pro-

veden i postupak profesionalne orijentacije
i slidno. radi se vjeroiatno o jednom od nai-

efikasnijih nadina podrike malolietniku da

ustraje u napredovanju razvilania vlastite

odgovornosti za svoje Postupke.
Susreti s predstavnicima organizaciia slo-

bodnih aktivnosti i omladinom u mlesnoj

zajednici ili gradu. vezani su iskljudivo za

ispunjavanje slobodnog vremena. Ovdje tre'
ba imati na umu da su voditelj odgojne

mjere i ostali sudionici u njoj mogli posti6i

zJradajne rezultate prvenstveno kori5tenjem

pozitivnih sadrZaja slobodnog vremena. U
koriStenju slobodnog vremena narodito se

preporuda upotreba "zamjene motiva" kao

izuzetno pogodnog pedago5kog sredstva.

Stoga se u koriSteniu sadrZaja slobodnog

vremena narodito preporu6a budenje i po-

ticanje interesa za pozitivne sadrZaje slo'

bodnog vremena, Sto s vremenorn treba is-

tisnuti neprihvatljive sadrZaie slobodnog

vremena kod malolietnika. U vezi s tim,



najde5ie je rijed o sadrZajima slobodnog
vremena vezanim za sport i sportske igre,
glazbene, likovne, tehnidke i slidne aktiv-
nosti. Paralelno s tim. mnogi voditelji mje-
re mogli su raditi i na skraienju slobodnog
vremena u svrhu razgradnje negativnih utje-
caja u slobodnom vremenu.

2. CILJ, HIPOTEZA, UZORAK I

METODE RADA

Cilj rada usmjeren je na anlizu uspjeS-

nosti odgojne mjere pojadana briga i nad-

zor u odnosu na udestalost kontakata vo-

ditelja odgojne mjere s predstavnicima in-
stitucija koji bi trebali, zajedno sa sadrZa-
jima koji se u institucijama provode, odi-
grati znadajnu ulogu tokom trajanja odgoj-
ne mjere. Analiza uspjeSnosti bit ie proma-

trana u tri vremenske todke, i to: na kraju
prve godine, na kraju druge godine i na

kraju provoclenja odgojne mjere, 5to je raz-

lidito za svakog ispitanika s obzirom na

to da duZina trajanja ove odgojne mjere
nije unaprijed odredena.

Kako je zadatak tih institucija da pruZe

uvjete u kojima ie se maloljetnik lakie
sna6i i donijeti odluke o svom buduiem po-

naSanju, logidna je pretpostavka da ie veii
broj susreta voditelja odgojne mjere s nji-
hovim predstavnicima biti povezan s us-

pjeSnoSiu mjere u sve tri vremenske todke,
a narodito na kraju tretmana.

Populaciju iz koje je uzet uzorak ispita-
nika dine maloljetnici obaju spolova, ko-
jima je nakon 01. 10. 1982. godine izre-
dena odgojna mjera pojadane brige i nadzo-

ra, a koji stalno borave na podrudju jeda-

naest zagrebadkih op6ina: Centar, drno-
merec, Maksimir, Medveidak, Novi Zagreb,
Pe5denica, Susedgrad. TreSnjevka, Trnje,
Velika Gorica i Zapre5ii.

Uzorak varijabli sadinjavaju dvije grupe

varijabli izdvojene iz sintetidkog anketnog

lista: Kraj prve godine rada, sintetidkog
lista: Kraj druge godine rada, te iz sintetid-
kog anketnog lista: Zavr5ni anketni list.
Prvu grupu sadinjavaju tri varijable koje na

odreCleni nadin informiraju o uspjednosti

mjere u navedenim vremenskim todkama.
Radi se o varijablama koje sadrZe procjenu

voditelja o tome da li je mjera u datoj vre-

menskoj todki bila izuzetno neuspjeSna,

neuspjeSnija nego kod ostalih maloljetnika,
uspjeSna koliko ikod ostalih. uspje5nija

nego kod ostalih te izuzetno uspjesna:
USPJPG - kako nakon godinu dana rada

na provodenju odgojne mjere
voditelj ocjenjuje uspjeSnost
mjere

USPJDG- kako nakon dvije godine rada

na provodenju odgojne mjere
voditelj ocjenjuje uspjeSnost

mjere
USPJKR- kako sada, kada je rad na pro-

vodenju odgojne mjere zavrSen

u cjelini, voditelj procjenjuje
uspjeSnost odgojne mjere.

Drugu grupu varijabli sadinjavaju one
koje informiraju o broju susreta voditelja
odgojne mjere s predstavnicima naprijed
navedenih institucija, pri demu svaka vari-
jabla ima kategorije: nije bilo susreta, je-

dan susret, vi5e susreta. Sifra svake vari-
jable zapodinje s PR. DR ili TR, Sto znadi
prva, druga ili treia godina, a ostalidio Sif.
re je zajednidki i znadi slijede6e:
GOUS - broj susreta sa sluZbom za za-

po5ljavanje

GOMZ - broj susreta s omladinom u

mjesnoj zajednici
GOVO - broj susreta s voditeljem slo-

bodnih aktivnosti u mjesnoj za-
jednici ili gradu

GOSU - broj susreta sa sucem ili strud-
nim suradnikom suda

GORU - broj susreta s rukovodiocem u
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radnoj organizaciji

GOSO - brol susreta sa socijalnim radni-

kom u centru za sociialni rad

GOOM - broj susreta s omladinom u sko-

li ili radnoj organizaciii.

Podaci su obratleni u Sveudili5nom ra-

dunskom centru po programu CONTAB,
diji su autori Momirovid, Zlobec i Varga.

Od svih statistidkih parametara koii su

izradunati u okviru tog programa, u ovom

istra2ivanju koriSten je h i-kvadrat test

znadajnosti razlika i koeficijent asocijacije

izmeclu promatranih varijabli po W. Pear-

sonu. *

Metodoloski okvir cjelovitog istraZiva-

nja prikazan je u referatu Uzelac, Mejoviek
( 1987).

3. REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati rada bit 6e prikazani u tri di-
jela, po kriteriju vremenskih todaka u ko-
jima se prati uspje5nost rada na provocle'

nlu odgojne mjere.

3.1. Povezanost nekih karakteristika provo'
tlenja odgojne miere u sociialnoi za'
jednici i uspje5nosti rada na kraju prve

godine

S varijablom koja opisuje uspjeinost ra-

da nakon prve godine u statistidki znadaj-

noj vezi nalaze se varijable: broj susreta vo-

ditelja su sucem ili suradnikom suda nakon

Tablica 1.

PRGOUS
Pr hi-kvadrat of
o(t/J)
o(J/r)
oil,J)

PRGOSU DRGOSU PRGOVO DRGOVO DRGOMZ

prve i nakon druge godine (PRGOSU,

DRGOSU), broj susreta s voditeljem slo-

bodnih aktivnosti u mjesnoj zajednici ili
u gradu nakon prve i nakon druge godine
(PRGOVO, DRGOVO), broj susreta s omla-
dinom u mjesnoj zajednici nakon druge go-

dine {DRGOMZ} te broj susreta sa sluZ-

bom za zapoSljavanje nakon trede godine
(TRGOUS).

Inspekcijom pojedinadnih tablica, koje

zbog nedostataka prostora neie u ovom ra-

du biti navedene, moguie je, istina, na des-

kriptivnoj razini utvrditi karakter takvih
veza.

Promatraju li se distribuciie ispitanika s

obzirom na procjenu voditelja o uspje5nos-

ti mlere nakon godinu dana, vidljivo je

da je u oko 1/5 sludajeva mjera izuzetno

neuspjeSna ili neuspje5nija nego kod ve'

6ine ostalih maloljetnika. Kod polovine je

ispitanika postignut neki prosjedan rezull
tat, tj. uspieinost mjere se ocjenjuje jedna-

kom kao kod ve6ine ispitanika, a u oko
28o/o mjera je uspje5niia nego kod veiine
ili pak izuzetno uspje5na.

Sigurno je da uspjeSnost odgojne mjere

ovisi o raznovrsnim faktorima oblektivne
i subjektivne naravi. a jedan od tih faktora
svakako je i aktivnost voditelja u kontak-
tima s predstavnicima institucija i sluZbi u

socijalnoj zajednici kojima je namijenjena

odredena uloga u procesu preodgoja. PoS-

li smo od pretpostavke da veii broj konta'

TRGOUS

.o125

.3323

.3946

.3634

.0047

.3526

.3140

.3333

.0234

.3066

.3290

.3178

.0004

.7750

.3116

.5183

.0338

.3203

.6451

.4827

.o269

.2475

.3896

.3185

*Zbog 
nedostatka prostora nisam u mogudnosti dati prikaz kontingenciiskih tablica, ve6 samo na-

vedenih parametara.

256



Defektologiia, Vol. 25 (1989), 2, 253-270, MikSaj-Todorovid, Lj.: Relacije povez. nekih karakter. ..

kata voditelja odgojne mjere s predstavni-

cima institucija predstavlja ne samo njegov
pojadan nego i kvalitetniji aktivitet. pa u
sludaju veieg broja kontaktiranja odekuje-
mo i relativno ve6u uspje5nost odgojne mje-
fp

Ta se pretpostavka nije u cijelosti po-

tvrdila kada su u pitanju kontakti voditelja
sa sucem ili strudnim suradnikom suda. Pri-
je svega, treba redi da u skoro polovini svih

ispitivanih sludajeva Q8%l u prvoj godini

uop6e nije bilo susreta izmeclu voditelja
odgojne mjere i suca ili strudnog suradnika
suda, u |3,6% bio je jedan, a u 38,4% bilo
je vi5e susreta. Obrnuto od odekivanja, me-

clu onim ispitanicima diji se voditelji odgoj-
ne mjere nisu ni jednom sreli s predstavni-

kom suda, relativno je vi5e onih kod kojih
je nakon godinu dana mjera ocijenjena us-

pjeinom (52,7V.1 i izuzetno uspjeSnom
(58,37"), nego 5to ispitanici diji se voditelji
nisu sreli s predstavnikom suda sudjeluju u

ukupnom uzorku (48%). Medu ispitanici-
ma diji su se voditelji sreli s predstavnikom
suda vi5e puta, a koji u uzorku participira-
ju s 38,4o/o, relativno se najviSe nalazi onih
kod kojih je mjera izuzetno neuspje5na

166,7T"1 ili neuspje5nija nego kod veiine
ostalih (53,60/ol , mada je relativno visoko
ude56e i onih kod kojih je mjera uspjeSnija
nego kod veiine (52,6%) .

Drugim rijedima, ne moie se konstati-
rati pravilo da je broj susreta voditelja s

predstavnicima suda u toku prve godine po-

vezan s uspjeino56u mjere. Cinjenica da je

metlu ispitanicima diji voditelj je viSe puta

kontaktirao oredstavnike suda znatno vise

onih kod kojih je mjera ocijenjena izuzet'
no neuspjesnom ili neuspjeSnijom nego kod
veiine nego Sto je prema uvodnoj hipotezi
i bilo za odekivati, moZe ustvari znaditi
obrnuto: naime, upravo, kod neuspjeinih

ili izuzetno neuspjeinih rezultata voditelj

je de5ie kontaktirao sud i mimo redovnih

izvjeStaja i kontrolnih rodiSta da bi na vri-
jeme signalizirao teskoie, da bi ukazao na

eventualnu potrebu da sud roditeljima ili
starateljima dade posebne upute i naloZi im

odretlene duZnosti u pogledu mjera koje

treba poduzeti ili pak na potrebu izricanja
posebnih obaveza ili dak disciplinskog cen-

tra u sludaju da malolietnik odbija sura-

divati s voditeljem odgojne mjere, kao i na

potrebu zamjene odgojne mjere drugom.

Relacije sli6ne ovima pojavljuiu se i kad
je u pitanju uspjeinost mjere na kraju prve

godine u relaciji s brojem susreta voditelja
mjere s predstavnicima suda na kraju druge
godine. Naime, voditelji ispitanika kod ko-
jih je mjera na kraju prve godine ocijenjena

kao neuspjeSna ili izuzetno neuspjeSna re-

lativno su znatno deSie viSekratno kontak-
tirali predstavnika suda, nego voditelii is-

pitanika kod kojih je mjera na kraju prve

godine ocijenjena uspje5nom. uspje5nijom
nego kod ostalih ili izuzetno uspjeSnom.

Takvo ponaSanje voditelja u drugoj godini
tretmana, kada su u pitanju ispitanici kod

kojih nema naro6itog uspjeha u provodenju
mjere, jest zapravo nastavak slidnog ponaSa-

nja iz prethodne godine, a sastoji se u upor-
nom ionovnom kontaktiranju predstavnika

suda u traZenju boljih rjeSenja za Sto uspje5-

niji tretman maloljetnika.
Nadalje je pretpostavka bila da 6e veii

broj susreta voditelja mjere s voditeljem
slobodnih aktivnosti u mjesnoj zajednici ili
u gradu biti povezan s ve6om uspje5no5iu
odgojne mjere u prvoj godini njenog provo-

denja. No prije interpretiranja ove poveza-

nosti treba konstatirati da je do takvog
kontakta do5lo u svega osam (4,57o) slu-

dafeva od ukupno 177 promatranih sluda-
jeva. Voditelji odgojne mjere. odigledno. u

veiini sludajeva nisu smatrali potrebnim da

sami stupe u kontakt s osobama u gradu ili
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mjesnoj zajednici, kako bi u suradnji s nji-

ma vrSili stalan utjecaj na lidnost i vladanje

maloljetnika. U ono malo sludajeva gdje su

ti kontakti ostvareni (jednom ili viSe puta)

nema osnova za potvrdu hipoteze. Naime,

relativno ve6e i odekivane uspje5nosti u tim

sludajevima nije bilo u odnosu na sludajeve

kada takvi kontakti nisu postojali. lstina,

frekvencije su ovdje veoma male, pa time i

vjerodostojnost zakljudaka dolazi u pitanie'

No, jo5 uvijek ostaje prostor da se postavi

pitanje razloga tako slabe sveukupne aktiv-

nosti voditelia mjere u kontaktiranju osoba

koje vode slobodne aktivnosti u gradu ili u

mjesnoj zajednici. Takvih aktivnosti na po-

drudju Zagreba ima dovoljno, a i uloga

koju bi one trebale imati u toku provocle'

nla odgojne mjere je veoma jasna. No, s

druge strane, sama dinjenica da voditelj go-

tovo da i niie kontaktirao s osobama koje

vode slobodne aktivnosti (samo u jednom

slu6aju kontaktirao je vi5e puta, i tu je mje-

ra uspjeSniia nego kod veiine), ne mora

znaditi da i sam maloljetnik u te aktivnosti

nije bio ukljudivan. Naime. socio-pedago5-

ki rad s maloljetnikom, ako je bio kvalite-

tan i ako se nije bazirao na strukturirajudim

i sputavajuiim postupcima (vidieti 2i2ak,

Poldrugad, 1987) mogao je rezultirati od-

lukom malolietnika da, ude6i nove forme

ponaSanja, a u dogovoru s voditeljem mje-

re, sam kontaktira odgovaraju6e voditelje

slobodnih aktivnosti u odabranim institu-

cijama.
Daljnji podatak odnosi se na vezu izme-

tlu uspjeSnosti odgoine mjere nakon godi-

nu dana i broja susreta voditelja mjere s

osobama koje vode slobodne aktivnosti u

gradu ili mjesnoj zaiednici, ali tokom dru-
ge godine provotlenia odgojne mjere. U

drugoj godini provoclenja mjere ne mogu se

konstatirati nikakve promjene u pona5a-

niu voditelja miere u odnosu na aktivira-
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nje osoba koje vode slobodne aktivnosti,

bez obzira na to kako je ocijenjena uspjeS-

nost mjere na kraju Prve godine.

lstraiivanjem ie bio predviden i broi su-

sreta voditelja odgoine mjere sa omladinom

u miesnoj zajednici, uz logidno odekivanje

da ie ve6i broj susreta biti povezan s ve'

iom uspjeinoiiu provoclenja odgojne mje-

re. Meclutim, kod izradunavanja ove veze

na kraju prve godine proteka odgoine miere

nije se mogla ustanoviti statistidki znadaina

povezanost. Takva povezanost ustanovljena

je kad je u pitanju broj susreta voditelja

mjere s omladinom u mjesnoj zajednici na

kraju druge godine i uspjeinosti odgojne

mjere na kraiu prve godine. U drugoj go-

dini voditelji odgojne miere kontaktirali su

s predstavnicima omladine u svega 12,4o/o

sludajeva. Metlutim. podaci ne dozvoljava-

ju tvrdnju da su takve kontakte de56e os-

tvarivali voditelii koji su mjeru procijenili

uspjeSnom na kraju prve godine. Vi5e tak-

vih kontakata tokom druge godine ostvarili

su, u pravilu, voditelji mjere koji su mjeru

na kraju prve godine procijenili izuzetno

neuspjeinom ili neuspje5nijom nego kod ve-

6ine. Odigledno je da ie ta vrsta aktivira'
nja voditelja odgojne mjere prilidno nepo-

pularna. mada opet relativno znatno deS-

ie kori5tena nego kad je u pitanju kontakti'
ranje s voditeliima slobodnih aktivnosti u

gradu ili mjesnoj zajednici. Dok se tokom
prve godine uspje5nost odnosno neuspjeS-

nost odgojne mjere nije statistidki znadajno

vezivala uz aktivitet odgajatelja u pravcu

kontaktiranja s omladinom u mjesnoj za'
jednici, tokom druge godine dolazi do pro'
mjena. Voditelji odgojne mjere koia je to'
kom prve godine procijenjena neuspje5'

nom podinju relativno znatno deiie kon'
taktirati predstavnike omladine u mjesnoj

zajednici. odigledno u pokuSaju tra2enia

boljih rjeSenja. Vjerojatno je da bi takav



angaZman. da je bio prisutan jo5 tokom
prve godine, na odredeni nadin pridonio re-

duciranju onih sludajeva koji su procijenje-
ni neuspjeSnima. Meclutim, i ovdje treba na-

pomenuti da sam kontakt voditelja odgojne
mjere s predstavnicima omladine ne mora
nuZno znaditi da sam maloljetnik nije bio
ukljuden u njihovu aktivnost, i to na nadin
da je. u dogovoru s voditeljem odgojne mje-
re, sam ostvario kontakt u mjesnoj zajed-

n ici.
U ispitivanje kontakata vodilelja s pred-

stavnicima institucija iz socijalne zajednice
svakako spada i kontaktiranje sa sluZbeni-
cima USIZ-a za zapo5ljavanje. U prvoj go-

dini provoclenja mjere nisu uodene statis-
tidki znadajne veze izmeclu uspje5nosti mje-
re i kontaktiranja ovog tipa, kao Sto ni us-

pjeSnost mjere na kraju prve godine nije
bitnije utjecala na voditelja da u drugoj go-

dini zapodne s takvim kontaktima. Taj po-

datak ne bi trebao posebno duditi, jer ako
imamo na umu da se radi o maloljetnoj po-
pulaciji koja je izmeclu svoje 14. i 18. godi-
ne Zivota preteZno vezana za 5kolu, tada je
jasno da votielj odgojne mjere nije kontak-
tirao sluibu za zapoSljavanje vezano za

uspje5nost mjere na kraju prve godine ve6

se, vjerojatno, viSe orijentirao na pomo6 i

podrSku maloljetniku da ustraje u zadovo-
ljavanju Skolskih obaveza. Meclutim, statis-

tidki signifikantne veze pokazale su se kad
je u pitanju uspjeSnost mjere na kraju prve

godine i kontaktiranje odgjatelja sa sluZ-

benicima USIZ-a za zapo5ljavanje tokom
trede godine tretmana. Treia godina tret-
mana ved sama po sebi znadi da se malo-
ljetnik ili veoma pribliZio 18. godini ili je

dak i stariji od 18 godina, te ima mnogo lo-

gike da se razmi5lja o njegovu zapo5ljava-

nju. Tokom trede godine voditelji mjere u
oko 1/3 sludajeva kontaktiraju osobe iz
sluZbe za zapoSljavanje. Nemogu6e je, me-

dutim, reii da li to u pravilu dine oni vodi'
telji koji su jo5 na kraju prve godine mjeru
procijenili vi5e uspjeSnom ili viSe neuspjeS-

nom. Naime, u sludajevima kod kojih je

mjera bila procijenjena kao neuspjelija ne-

go kod veiine, relativno ie znatno vi5e

onih kod kojih je voditeli jednom kontak-
tirao sluZbu (50%) i viSe onih kod kojih je
voditelj viSestruko kontaktirao USIZ 129%1 ,

nego 5to takvih, neuspjelije procijenjenih
sludajeva ima u ukupnom uzorku (6,8y"1 .

No, s druge strane, promatramo li samo

one sludajeve koji su procijenjeni uspje5-

nijima od ve6ine (a takvih u ukupnom uzor-

ku ima 21%l , vidjet iemo blagu tendenciju
da i kod njih voditelj tokom trede godine

neSto deSie kontaktira sluZbu za zapoSlja-

uanje (29%1. Tako inkongruentna situacija

odraz je brojnih drugih utjecaja, a ne samo

saznanje o procjeni uspje5nosti mjere, kao

na primjer dobi maloljetnika. razlici izme-

clu kronolo5ke i obrazovne dobi. promjeni
5kole u kojoj se profesionalno osposoblja-
va, osposobljenosti maloljetnika za neki po-

sao, interesima maloljetnika i slidno.

3.2. Povezanost nekih karakteristika provo'
denja odgojne mjere u sociialnoj za'

lednici i uspjeinosti rada na kraiu dru-
ge godine

U relaciji s procjenom uspjeSnosti odgoj-

ne mjere na kraju druge godine stavljeni su

kontakti voditelja sa svim uvodno navede-

nim institucijama, no statisticki znadajni-

ma u smislu povezanosti s tom uspje5no5cu

pokazale su se slijedeie: broi susreta s vodi-

teljem slobodnih aktivnosti u miesnoj za-

jednici ili u gradu u toku prvog mjeseca

provoclenja mjera (PRMJVO), broj susreta

s pedagogom ili direktorom Skole u toku
prvog mjeseca (PRMJPE), broj susreta s o-

mladinom u Skoli ili radnoj organizaciji to-
kom prve godine (PRGOOM) i broj susreta
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Tablica 2.

USPJDG

s predstavnicima USIZ-a za zapo5liavanie

tokom treie godine (TRGOUS).

lmajudi na umu podatke temeljene na

procjeni uspjeSnosti odgojne miere na kraju

prve godine rada, za odekivati je bilo da 6e

se voditelji znatno vi5e potruditi da miie-

njalu vlastitu aktivnost u svrhu veie uspjeS-

nosti mjere na kraju druge godine.

No, prije proviere takvog odekivania,

treba generalno konstatirati da le u procje-

ni uspje5nosti pri provoclenju odgoine mje-

re na kraju druge godine doSlo do mini-
malnih otkolona u odnosu na procienu na

kraju prve godine. Neznatno ie pove6ano

relativno ude5ie neuspje5no procijenienih

sludajeva, neSto viSe je pove6ano relativno
ude56e uspje5nijih, a to se naravno odrazilo
na smanjenje broja onih koji su procijenje-

ni kao prosjedno uspje5ni. Tako mali po-

mak u procieni uspje5nosti odgojne mjere

na kraju druge godine u odnosu na prethod-
nu ne stavlja u izgled potvrdu navedenog

odekivanja.
To je vidljivo promatramo li proclenu

uspje5nosti odgojne mjere na kraiu druge

godine u relaciji s kontaktima voditelja od'
gojne mjere s voditeljima slobodnih aktiv-

nosti u gradu ili mjesnoj zajednici. Naime,

u toku druge godine uopie ne postoji sta-

tistidki znadajna povezanost izmedu aktiv-

nosti voditelja u navedenom pravcu i us-

ple5nosti mjere. Gdle postoji statistidka
znadajnost, to je inkongruentna poveza-

nost izmeclu uspjeSnosti odgojne mjere na

kraju druge godine s brojem kontakata vo-
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PRMJVO

Pr hi-kvadrat of .0162
o{l/J) .5924
o(J/ r) .2452
O(t.J) .4a88

PRMJPE

.0021

.4337

.3446

.3891

PRGOOM TRGOUS

.0233

.5699

.2541

.4120

.o148

.3357

.4327

.3A42

ditelja odgojne miere s voditeliima slobod-

nih aktivnosti u gradu ili mlesnoi zajednici

u prvom mjesecu provoclenla mjera (PR-

MJVO) . Na prvi pogled ta povezanost ne-

ma posebnog smisla, ali u usporedbi s po'

dacima iz prethodnog poglavlja, vidljivo
je da ona predstavlja niihovu potvrdu. Nai-

me, svi kontakti koji su se desili tokom pr-

ve godine. a koji su veoma inkongruentno

bili povezani s procjenom uspieSnosti mjere

na kraju iste godine, sveli su se ustvari na

kontakte u prvom mjesecu provocfenja od-

gojne mjere s identidnim udinkom na pro-

cjenu uspjeSnosti odgojne mjere na kralu

druge godine. To se vidi iz identidnih di-

stribucija kad su u pitaniu kontakti vodite-

lja odgojne mjere s voditeliima slobodnih

aktivnosti u gradu ili mjesnoi zaiednici u

toku prve godine i u toku prvog mjeseca

provoclenja odgojne mjere.

Zelimo li jasnije interpretirati dosad do'

bivene rezultate, koji se odnose na kontak-

te voditelja odgojne mjere s voditeljima slo-

bodnih aktivnosti u gradu ili mjesnoj za-

jednici. moiemo reii slijedeie: voditelji

mjere izuzetno su rijetko kontaktirali s vo'
diteljima slobodnih aktivnosti u gradu ili

mjesnol zajednici, ako su to dinili, bilo je

to uglavnom jednom (iznimno viSe puta),

sve Sto se u tom pravcu dogodilo, dogodilo
se u toku prvog mjeseca i nije se mijenialo
tokom prve niti tokom druge godine te je

na procjenu uspjeSnosti na kraiu prve i na

kraju druge godine imalo slidan efekt. Mali

pomaci u pravcu neuspjeha i neSto veii u
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pravcu uspjeha u provodenju odgojne mje-
re, odito se ne mogu pripisati tako provede-

noj aktivnosti voditelja.
Tokom provoclenja odgojne mjere poja-

dane brige i nadzora, voditelj je duian su-

radivati i sa strudnim osobama Skole koju
maloljetnik pohada. Najde56e je to peda-

gog, a ponekad i direktor 5kole. Tokom
prve godine takvi kontakti voditelja nisu

bili statistidki znadajno povezani s procje-

nom uspjeSnosti mjere. Bilo bi stoga lo-
gidno da su voditelji mjere tokom druge go-

dine pojadali te kontakte s ciljem pobolj5a-

nja uspjeSnosti mjera na kraju te godine.

To viSe Sto su upravo strudn,aci zaposleni u

5koli, shodno svojoj edukaciji iciljevima
svoje profesije, naladekvatnije osobe za su-

radnju, dok za ostale predstavnike druStve-
nih institucija o kojima je ovdje rijed (osim

predstavnika suda) to moZe biti sludaj, ali

ne i pravilo. Odekivanje se meclutim nije
pokazalo todnim. Kontaktiranje voditelja
mjere s pedagogom ili direktorom Skole to-
kom druge godine nije statistidki znadajno
povezano s procjenom uspjeinosti odgojne
mjere na kraju iste godine, ali je ta ista pro-

cjena povezana s kontaktiranjem voditelja s

predstavnicima 5kole tokom prvog mjese-

ca provoclenja odgojne mjere {PRMJPE}.
U krajnjem sludaju, to bi moglo predstav-
ljati slidnu sliku kakva je dobivena kod is-

pitivanja povezanosti kontakata voditelja s

voditeljima slobodnih aktivnosti u gradu ili
mjesnoj zajednici : naime, da su svi kontakti
voditelja s predstavnicima Skole koju malo-
ljetnik pohada u cjelokupnom razdoblju od

dvije godine koncentrirani u pravilu u prvi
mjesec provodenja odgojne mjere, i to s is-

hodom da oni na kraju prve godine nisu

znadajno povezani s uspje5no56u mjere, a

na kraju druge godine jesu. i to na inkon-
gruentan nadin. Naime, u sludajevima kad

nije bilo kontakata voditelja s predstavni-

cima Skole u toku prvog mieseca provode-

nja mjere, bilo je relativno neito viSe izu'

zetno neuspjesno procijenjenih rezultata i

relativno znatno viSe prosjedno procijenje-

nih rezultata mjere na kraju druge godine,

nego 5to navedeni sludajevi participiraju u

ukupnom uzorku. U sludajevima kada je

tokom prvog mjeseca ostvaren samo jedan

susret voditelja mjere s predstavnicima Sko-

le, prisutna je ve6 znatno drugadija slika.

Medu njima je relativno znatno vi5e izuzet-

no uspje5nih sludajeva na kraju druge go-

dine i neSto vi5e uspjeSnijih od prosjeka, ne-

go 5to svi sludajevi gdje je odgajatelj jed-

nom ostvario taj kontakt, sudjeluju u ukup-
nom uzorku. lstina, ovdje je relativno de5-

ce udeSie i izuzetno uspjeSnih kao i neus-

pjeSnijih nego u prosjeku u odnosu na broj
sludajeva u kojima je odgajatelj jednom

kontaktirao s predstavnicima 5kole, ali to
moZe govoriti samo u prilog potrebi deS-

6eg kontaktiranja sa Skolom. To potvrduje
i podatak koji je dobiven promatra li se

samo subuzorak ispitanika diji voditelj je

tokom pravog mjeseca desie kontaktirao
s predstavnicima Skole. Na kraju druge go-

dine relativno je navjiSe onih ispitanika kod

kojih je odgojna mjera procijenjena uspjeS-

nijom nego kod ve6ine. a relativno podjed-

nako odnosno znatno manje onih kod ko-
jih je izuzetno uspje5na, djelomidno us-

pje5na ili pak neuspjeSna. Ti podaci daju os'

novu za isticanje Skole kao jednog od kljud-
nih mjesta u kome bi voditelj odgojne mje-

re morao ostvariti viSestruke ikvalitetne
kontakte, jer se, temeljeno na brojdanim
pokazateljima, daje naslutiti da ostvariva-
nje takvih kontakata vodi k povoljnijoj-
procjeni uspjeSnosti odgojne mjere. Nije.
metlutim, nevaino napomenuti da u toku
prvog mjeseca d,ak 2/3 voditelja nije uopie
kontaktiralo s direktovom ili pedagogom

5kole, a 1/5 je to udinilo samo jednom.
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Tek u 11,8% sludaieva tai je kontakt bio
viSestruk, ali je tu ujedno prisutna i domi-

nacija sludejva u koiima le miera procije-

njena uspjeSniiom nego kod ve6ine.

Broj susreta s predstavnicima omladin-

ske organizacije u 5koli ili radnoj organiza-

ciji tokom prve godine niie bio statistidki

znadajno povezan s procjenom uspje5nos'

ti odgojne mjere na kraiu te godine, ali u

toku druge godine takva povezanost pos-

toji. Ona je, metlutim, temeljena na izu-

zetno malim frekvencijama kad su u pita-

nju sludajevi gdje ie bilo takvih kontakata.
Naime, tokom prve godine, u svega 5,6%

sludajeva, voditelji su kontaktirali s pred-

stavnicima omladine u 5koli ili radnoj orga-

nizaciji. Procjena uspje5nosti odgojne mjere

u toku druge godine relativno je znatno

bolja u onim sludajevima kada je voditelj

odgojne mjere u toku prve godine viSestru'

ko kontaktirao s predstavnicima omladine

u navedenim institucijama, nego u onima

gdje je taj kontakt bio samo lednom U slu-

dajevima kada voditelj uop6e nije kontak-

tirao s predstavnicima omladine nema zna-

dajnih razlika u procjenu uspjeSnosti od'
gojne mjere. Ti podaci mogli bi ukazivati

na veiu potrebu takvog kontaktirania vo-

ditelja odgojne mjere, ali male frekvencije

na kojima se temelje pokazatelii statistidki

znadajne povezanosti meclu varijablama

upuduju na oprez pri donoSenju zaklluda-

ka. Preostaje jedino konstatacija da vodi-
telji odgojne mjere izuzetno rijetko kontak-

tiraju s omladinom u ikoli ili radnoj orga-

nizaciji, iako ie rad na povezivaniu malo-

ljetnika kojemu je izredena odgojna mjera

pojadane brige i nadzora s takvim organiza-

cijama veoma vaZan. Taj podatak narav'

no, ne iskljuduje mogu6nost da su sami ma-

loljetnici, ispitanici ovog uzorka, u dogovo-

ru s voditeljem kontaktirali s n'avedenim

omladinskim organizacijama, jer je voditell
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moZda zakliudio da niegovo vlastito kon'

taktiranje s niima, i to u svojstvu u kome

se on u odnosu na maloljetnika nalazi, ne

bi postiglo Zeljeni cilj.
Posljednji podatak u ovom dijelu uka-

zuje na povezanost izme(lu procjene us-

pjeinosti odgojne mjere na kraju druge go-

dine s brolem susreta voditelia s predstavni-

cima USIZ-a za zapo5ljavanje tokom treie
godine provoclenia odgoine miere' Ta le po-

vezanost inkongruentna kao i ona iz pret-

hodnog poglavlja, gdje je promatrana pro-

cjena uspjeSnosti odgojne mjere na kraju

prve godine s brojem kontakata voditelja

s predstavnicima USIZ-a tokom tre6e. Nai'

me. i ovdje je nemogu6e re6i da li tokom
treie godine s predstavnicima USIZ-a kon-

taktiraju. u pravilu, voditelji odgojne mjere

koja je na kraju druge godine procijenjena

vi5e uspjeSnom ili vi5e neuspjeSnom. To se

najbolje vidi analizom subuzorka onih is-

pitanika dili voditelji su imali vi5e susreta

s USIZ-om tokom tre6e godine, a koii u

ukupnom uzorku participiraju s 31,3%' U

njemu ie prisutno relativno znatno viSe

onih kod kojih ie mjera procijenjena izu-

zetno neuspjeSnom (75%), relativno neSto

vi5e onih kod kojih je mjera procijenjena

neuspje5nijom nego kod vedine (50%) te
relativno malo viSe onih kod kojih ie mjera
procijenjena uspjeinilom nego kod ve6ine

(38j%1 , nego 5to spomenuti subuzorak su'

djeluje u ukupnom uzorku. No. kako je vei
redeno, susreti voditelia odgojne mjere s

predstavnicima USIZ-a za zapoSljavanje ovi-

se o mnogim drugim okolnostima, a ne sa-

mo o procjeni uspjeSnosti mjere. Ta inkon'
gruentna povezanost navedenih varijabli
moZe dobrim dijelom biti i odrazom tih
okolnosti.



3.3. Povezanost nekih karakteristika provo-

denja odgojne mjere u socijalnoj za-
jednici i usple5nosti rada na kraju pro-
vodenja mjere

Generalna procjena uspje5nosti odgojne
mjere na kraju provoclenja mjere nije se bit-
no promijenila u odnosu na procjenu nje-

ne uspjeSnosti na kraju prve i na kraju dru-
ge godine. Na samom zavrSetku, kod oko
polovine ispitanika (46,3y"1 uspjeinost mje-

re procijenjena je prosjednom odnosno kao

i kod veiine, kod oko jedne tre6ine njih
(30%) procijenjena je izuzetno neuspjeS-

nom ili neuspjeSnijom nego kod vedine, a u

23,7o/o procijenjena je uspje5nijom nego

kod veiine ili izuzetno uspjeinom. e injeni-
ca da odgojna mjera, koja prema Krivid-
nom zakonu SRH moZe trajati najviSe tri
godine, moZe u pravilu zavr5iti znatno ra-

nije, i to iz razliditih razloga, onemogudit
6e adekvatnu usporedbu procjene njene us-

pje5nosti na kraju provoclenja s takvom
procjenom na kraju prve ili na kraju druge
godine. Odgojna mjera pojadane brige i

nadzora mogla je biti zamijenjena drugom
ili obustavljena iz razliditih razloga (naj-

de5ie uslijed rezultata koje je maloljetnik
pokazao u toku tretmana) jo5 prije isteka
prve godine njenog provotlenja. lsto tako,
u uzorku je sigurno bilo i onih ispitanika
kojima je mjera trajala duZe od dvije pa

moZda i tri godine.

Tablica 3.

USPJK R

Pr hi-kvadrat of
o(r/J )

o(J/ l)
o(r.J )

Procjena uspjeinosti odgojne mjere na

kraju njenog provoclenja pokazala se statis-
tidki znadajno povezanom s brojem susreta

voditelia sa sucem ili strudnim suradnikom
suda tokom prvog mjeseca (PRMJSU), bro-
jem susreta s omladinom u mjesnoj zajedni-
ci tokom druge godine (DRGOMZ), bro-
jem susreta s rukovodiocem u radnoj orga-

nizaciji tokom trede godine (TRGORU),

brojem susreta sa socijalnim radnikom u

centru za socijalni rad tokom druge godine
(DRGOUS) te brojem susreta s USIZ-om
za zapoSljavanje tokom treie godine (TR-

GOUS).
Najprije ce biti prokomentirana poveza-

nost izmeclu varijabli koje opisuju broj sus-

reta voditelja sa sucem za maloljetnike ili
strudnim suradnikom suda tokom prvog

mjeseca i procjenu uspjeSnosti na kraju pro-

voclenja miere. U ovom periodu kontakt s

predstavnicima suda imali su voditelji u

svega 18,7o/o sludajeva. i to uglavnom jed-

nom (13,6%1 , a ne5to manje vi5e puta
(5,1%1 . Medu ispitanicima diji su voditelji
jednom kontaktirali suca za malolletnike ili
strudnog suradnika suda u toku prvog mje-
seca, na kraju provotlenja mjere bilo je re-

lativno oko dva i po puta vi5e onih kod ko-
jih je mjera procijenjena izuzetno neuspjeS-

nom, ali i relativno znatno manje onih kod
kojih je procijenjena neuspje5nijom nego

kod veiine ili pak izuzetno uspje5nom,

PRMJSU DRGOMZ TRGORU DRGOSO DRGOUS TRGOUS

.0461

.3958

.2591

.3275

.0225

.4287

.2459

.3373

.o440

.4044

.303s

.3539

.0084

.4997

.3048

.3573

.0397

.3926

.2852

.3389

.0001

.5859

.4525

.5192
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nego sto ispitanici diji su voditelji ostvarili

iedan takav kontakt sudjeluju u ukupnom

uzorku. Kad su u pitanju ispitanici diji su

voditelji ostvarili viSestruke kontakte s

predstavnicima suda. medu njima je relativ-

no dvostruko vi5e onih koii su na kraju pro-

vodenja odgojne mjere procijenjeni izuzet'

no uspjeinima, nego 5to ispitanici diji su

voditelji na taj nadin kontaktirali sud su-

djeluju u ukupnom uzorku. U oba subuzor'

ka frekvenciie su veoma male, pa se dobive-

ne tendencije mogu pripisati i sludaiu' S

druge strane, mogude je da su i takvi po-

daci odraz realnosti koja je ovdie prezenti'

rana u obliku inkongruentne povezanosti

metlu spomenutim varijablama. lskusniji

voditelj moZda je vei tokom prvog miese-

ca rada mogao prociieniti da li ie njegov

rad s malolietnikom imati dalju perspekti-

vu i u kom pravcu' Stoga ie razumljivo da

su se sudu tokom prvog mieseca obratili

i oni dija ie prognoza bila povoljna kao i

oni dija je bila nepovoljna da bi sa sucem ili

sa strudnim suradnikom suda dogovorili

daljnji rad. Podaci ukazuju na ne5to poiada-

nu aktivnost u tom pravcu od strane vodi-

telja diji su maloljetnici na kraju procije-

njeni kao izrazito neuspjeSni. Ako se pri-

sjetimo podataka iz poglavlja 3.1' koji go'

vore o susretima voditelja s predstavnicima

suda u toku prve godine provodenja mje-

ra i procjeni uspjeSnosti mjere na kraiu is-

te godine, vidjet iemo da je suStina slidna.

lako se tokom prve godine broj kontakata

voditelja s predstavnicima suda znatno po-

ve6ao u odnosu na prvi mjesec. inkongru-

entne veze s uspjeino5iu mjere su ostale s

isto tako navedenom i ne5to jate izrale'
nom tendenciiom da sud 6e56e kontaktira-
ju voditelji koji na kraju mlernog razdoblja

odekuju nepovoljne rezultate provodenja

odgojne mjere.

Broj susreta voditelia odgojne miere s
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omladinom u mjesnoi zajednici tokom dru-

ge godine statistidki je znadajno povezan s

uspje5noS6u mjere na kraju tretmana. Ka-

rakter te povezanosti, mealutim, ne potvr'
duje hipotezu da su de56i kontakti poveza'

ni s veiom uspje5no56u i obratno. U subu-

zorku ispitanika diji voditelji nisu ostvarili

te kontakte l87,6yol gotovo da i nema zna'

dajnijih razlika medu ispitanicima s obzi'

rom na uspjeinost na kraju provodenja mje-

re. lstina, mectu njima je relativno ne5to

manje izuzetno neuspje5nih (61 .57o) ' ali je

relativno manje iuspjeinijih od vecine

(77 ,9yol , nego Sto taj subuzorak sudjeluje u

ukupnom uzorku. Promatraju li se subuzor-

ci ispitanika diji su voditelji kontaktirali
s predstavnicima omladine u mjesnoj za-

jednici tokom druge godine (njih ukupno

ima 12,4o/ol , vidi se da ie veza inkongruent-

na, tako da meclu niima ima znatno vi5e o-

nih koji su na kraju provoclenja mjere izu-

zetno neuspje5ni. ali i ne5to viSe onih koji

su uspjeSniji od ostalih, s obzirom na ude5'

ie obaju subuzoraka u ukupnom uzorku.

Frekvencije su, meclutim. i ovdje male i tei'
ko je generalno zakljudivati, ali u prilog

pravca razmi5lianja, na koji ukazuju i ovi

podaci, idu i vrlo sliine veze dobivene pret-

hodnom analizom povezanosti uspjeSnosti

odgojne mjere na kraju prve godine rada s

brojem kontakata voditelia s omladinom u

mjesnoj zajednici na kraju druge godine' te

konstatacija da broj kontakata voditelja s

omladinom u mjesnoj zajednici tokom tre'
6e godine nije statistidki znadajno povezan

s uspje5noS6u mjere na kraju iste godine.

Te5ko je na temelju takvih pokazatelja 9e'

neralno zakljuditi da li bi takvi kontakti.
da su ostvarivani de56e, zaista potvrdili hi'
potezu o veioj uspjeSnosti odgojne mjere

na kraju svakog m.iernog razdoblja, no ovi

podaci ne stavliaju to u izgled' Razloga za

to vjerojatno ima viSe kao, uostalom, i kad
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su u pitanju kontakti voditelja s ostalim
predstavnicima druStvenih institucija, o
demu 6e kasnije biti vi5e rijedi.

Slijede6a varijabla, koja se nalazi u sta-

tistidki znadajnoj vezi s uspje5noS6u mjere
na kraju provoclenja, jest broj susreta vodi-
telja odgojne mjere s rukovodiocem u rad-

noj organizaciji tokom treie godine provo-

clenja mjere. Kako je vei redeno, tre6a go-

dina tretmana vei sama po sebi u jednom

broju sludajeva ukljuduje i radni odnos is-

pitanika, pa je ova povezanost razumljiva.
Spomenutu vrstu kontakata, jednom ili vi-
5e puta, tokom tre6e godine provoclenla

mjere ostvarili su voditelji mjere u 1/4slu-
dajeva, 5to je relativno mnogo u odnosu na

ostale kontakte, bilo sa kojom drugom in-
stitucijom tokom cijelog tretmana. Poveza-

nost je i ovdje prilidno inkongruentna i ug-

lavnom ide u pravcu odbacivanja hipoteze

o povezanosti veieg broja kontakata s ve-

6om uspje5no56u mjere. To je najuodlji-
vije ako se promatra subuz<.rrak ispitanika
di.ii su voditelji vi5e puta kontaktirali s ru-
kovodiocem u radnoj organizaciji tokom
tre6e godine, koji je u ukupnom uzorku
prisutan s 19,87o sludajeva. U njemu le re-

lativno znatno vise onih ispitanika kod ko-
jih je mjera izuzetno neuspje5na (66,7yo1

i relativno neito viSe onih kod kojih je izu-
zetno uspjein a (28,6o/ol , nego 5to spomenu-
ti subuzorak sudjeluje u ukupnom uzorku.
U subuzorku ispitanika, diji su voditelji
spomenuti kontakt ostvarili samo jednom
u toku tri godine 14,gy.l , relativno je najvi-
5e ispitanika koji su neuspjeSniji od ostalih
(7 ,7%1 . lsto tako, promatraju li se ispitani-
ci diji voditelji nisu kontaktirali s ruko-
vodiocem u radnoj organizaciji u spomenu-
tom razdoblju (75,4o/ol , meclu njima je re-

lativno neSto viSe uspje5nijih maloljetnika
od ve6ine '87,5y"1 , ali ineuspjeSnijih od ve-

6ine (84,6%) . nego Sto ti ispitanici sudjelu-

ju u ukupnom uzorku. Dakle, kad je rijed
o broju susreta voditelja odgojne mjere s

rukovodiocem radne organizacije u kojoj je

zaposlen ispitanik, oni odito ne osiguravaju
uspjeSnost odgojne mjere na zadovoljavaju-
6i nadin, vee je ta uspjesnost, u sludalevima
u kojima je i postignuta, odito odraz kon-
stelacije nekih drugih momenata u toku
tretmana, To ukazuje na potrebu struk-
turnog pristupa istraZivanju takvog tipa,
gdje bi se najvjerojatnije mogla dobiti ne-

ka konzistentnijs konstelacije razli6itih
faktora (a napose onih koji se odnose na

ulogu predstavnika socijalnih institucija),
koji bitnije pridonose uspjeSnosti ispitani-
ka kako na kraju svakog mjernog razdob-
lja tako i, 5to je nafvaZnije, na kraju samog

tretmana.
Broj susreta sa socijalnim radnikom to-

kom godine statistidki je znaeajno pove-

zan s uspjeSnoSiu mjere na kraju njenog
provoclenja. Karakter te povezanosti tako-
der ne dozvoljava potvrdu hipoteze od koje
se po5lo u ovom radu, ali niti njeno potpu-
no odbacivanje. eak bi i odbacivanje hipo-
teze bilo donekle razumljivile od dobivene
inkongruencije, jer bi bilo relativno prihvat-
ljivo da je vi5e susreta voditelja odgojne
mjere sa socijalnim radnikom u centru za

socijalni rad gdje se mjera provodi bilo
uvjetovano neuspjeinoS6u mjere i potre-
bom razrade novih pristupa u provotlenju
mjere. Metlutim. u oba subuzorka ispita-
nika, diji su voditelji kontaktirali sa socijal-
nim radnikom, relativno je podjednako i

uspje5nijih i neuspjeinijih ispitanika od ve-

6ine i ujedno relativno viSe nego 5to nave-

deni subuzorci sudjeluju u ukupnom uzor-
ku. lsto tako, ako se promatraju samo ispi-

tanici diji.voditelji nisu kontaktirali sa so-

cijalnim radnikom, metlu njima je relativ-
no podjednako viSe izuzetno neuspjeinih i

izuzetno uspje3nih nego 5to ti ispitanici su-
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djeluju u ukupnom uzorku i relativno pod-

jednako manje neuspjeinijih i uspjeSnijih

od vedine. Odigledno, i takve kontakte va-

lja promatrati tek u konstelaciji kako s os-

talim vrstama kontakata tako i s nekim

drugim faktorima.
Slijedi interpretacija podataka o poveza-

nosti izmetlu uspje5nosti odgojne mjere na

kraju tretmana s brojem kontakata vodite-

lja s predstavnicima USIZ-a za zapoSljava-

nje na kraju druge godine i na kraju tre6e

godine provodenja mjere. U oba sludaja

veza se pokazala relativno dvrstom i kon-

gruentnom, ali u pravcu odbacivanja hipo'
teze. Naime, i tokom druge i tokom treie
godine mnogostruke kontakte s predstavni-

cima USIZ-a za zapoSllavanje, relativno de5-

6e, ostvarili su oni voditelji odgojne mjere

koja je na kraju procijeniena kao izuzetno

neuspjeSna ili neuspjeSniia od ve6ine. Kad

!e u pitanju jedan susret voditelja s predstav'

nicima USIZ-a, relativno znatno de56e su

ga u drugoj godini ostvarili voditelji ispita-

nika koji su na kraiu mjere procijenieni

neuspjeSnijima od ve6ine, a u tre6oj godini

voditelji ispitanika koji su procijenjeni pro-

sjedno uspjeSnima. Konzistentno tome, u

oba sludaja vrijedi i obrnuto: metlu ispita-

nicima diji voditelji nisu ostvarivali takve

kontakte relativno je vi3e uspje5nijih i izu-

zetno uspjesnih, nego ostalih ispitanika u
odnosu na ukupno udeSie svih ispitanika

diji voditelji nisu kontaktirali USIZ. To

naravno, ne znadi da je.kontaktiranje pred-

stavnika USIZ-a od strane voditelja tokom
druge i tre6e godine dovelo do neuspjeSnos-

ti mjere na kraju tretmana, ali govori o

nedem drugom. Najvjerojatnije su voditelli,
koji su ioS tokom druge i/ili tre6e godine

uvidjeli slabo napredovanje ili dak nazado-

vanje maloljetnika u tretmanu, a znaju6i

ulogu i vainost profesionalne orijentacije

i zaposlenja za preodgojni proces, smatrali
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da bi takvom akcijom bitno pridonijeli po-

zitivnoj promjeni. Cinjenica je da u tome

nisu uspjeli i da je rezultat bio obrnut od

odekivanog. To navodi na neka razmiSlja-

nja koja nadilaze samo broj kontakata vo-

ditelja s odreclenim ustanovama. U podet-

noj hipotezi, prema kojoj se odekivalo da

6e broj kontakata voditelia s predstavnici-

ma institucija biti u vezi s uspieSnoS6u mje-

re, bilo je subsumirano odekivanje da 6e ti
kontakti biti kvalitetni, da 6e se ostvariti

uz Zelju i pristajanje maloljetnika, da 6e ih

nakon voditelia ili paralelno s njim ostvari-

ti i sami maloljetnici te da 6e predstavnici

dru5tvenih institucija pritom imali sluha

za specifidnu problematiku s kojom im vo-

ditelji odgoine miere dolaze te u dalinjem

radu maksimalno i na pravilan nadin sura-

tlivati kako s voditeljem tako i s maloljet-

nikom. TeSko ie ovog trenutka, na teme-

lju ovdje dobivenih rezultata, pa i drugih

saznanja iz ove oblasti, sadiniti plan i prio-

ritete u daljnjoj analizi, ali je sigurno da

svaka od navedenih komponenata igra veo-

ma vaZnu ulogu u tretmanu maloljetnika

kojima je izredena odgojna miera poja6ane

brige i nadzora.

Kada su u pitanju druitvene institucije s

kojima je voditelj duZan suradivati, bilo po

zakonu ili jer iz pedagoSkih razloga smatra

da je to potrebno. izgleda da su prisutne

mnoge nedoredenosti. Nije. naime, isklju-

6ena mogudnost da kontaktiranje vodite-

lja s nekima od njihovih predstavnika moZe

rezultirati namiernim ili joS 6e56e nenamier-

nim etiketiranjem malolletnika, ne samo od

strane kontaktirane osobe nego i ostalih iz

grupe u koju se on ukljuduje (npr. omladi-

ne u mjesnoj zajednici). Samo saznanje da

se radi o malolietnom delinkventu moze

rezultirati da sredina (grupa ili pojedinac),

koja je o tome obavijeStena.u najboljoj na-

mjeri, nije u stanju dati mu 5ansu da se u'
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kljudi u njenu aktivnost kao ravnopravna i

odgovorna osoba. Stoga bi bilo nuZno in-
tenzivirati edukaciju svih onih sub.iekata

druitva koji se na odrecleni nadin bave mla-
dima o problemima maloljetnidke delin-
kvencije i karakteristikama tretmana malo-
ljetnih delinkvenata kao i formiranje pra-
vilnog odnosa prema njima u smislu razu-
mijevanja i pruZanja podrike ali i realnih
zahtjeva kakvi se postavljaju i pred ostale

dlanove odreclene institucije socijal ne zajed-

nice.

4. ZAKLJUEAK

Cilj ovog rada je usmjeren na analizu us-
pje5nosti odgojne mjere pojadane brige i

nadzora u odnosu na udestalost kontakata
voditelja odgojne mjere s predstavnicima
druStvenih institucija, koji bi trebali za-
jedno sa sadrZajima koji se u pojedinoj in-
stituciji provode odigrati znadajnu ulogu
tokom trajanja odgojne mjere. Analiza nje-
ne uspje5nosti promatrana je u tri vremen-
ske todke, i to na kraju prve godine, na

kraju druge godine te na samom kraju pro-
votlenja odgojne mjere, 5to je razli6ito za

svakog ispitanika, s obzirom na to da du-
Zina trajanja odgojne mjere nije unaprijed
odreclena.

Polazna hipoteza je da ie intenzivnije
kontaktiranje voditelja odgojne mjere s

predstavnicima pojedinih druStvenih insti-
tucija (sucem ili strudnim suradnikom su-

da, omladinom u mjesnoj zajednici, ruko-
vodiocem u radnoj organizaciji gdje je za-
poslen maloljetnik, socijalnim radnikom u

centru za socijalni rad, sluZbom za zapoS-

ljavanje. voditeljem slobodnih aktivnosti u
mjesnoj zajednici ili gradu, pedagogom ili
direktorom Skole te omladinom u Skoli ili
radnoj organizaciji) biti povezano s veiom
uspjeSnoSiu mjere u sve tri vremenske tod-
ke, a narodito na kraju tretmana.

Podaci u ovom radu ne dozvoliavaju po'
tvrdu navedene hipoteze. U ve6ini sluda-
jeva, veze izmeclu varijable koja opisule
procienu uspje5nosti na kraju nekog od
mjernih razdoblja s ostalim varijablama
koje opsisuju broj kontakata voditelja od-
gojne mjere, iako statistidki znadajne, ujed-
no su i inkongruentne. Shodno tome, hi-
poteza se ne moie niti odbaciti, vei rad

ukazuje na potrebu strukturnog pristupa u

analizi te problematike. Naime, vjerojatno
su u odredenim sludajevima i kontakti vo-

ditelja s predstavnicima institucija socijalne

zajednice bili od znadenja za veiu uspjeS-

nost mjere, ali bi njihova uloga bila jasnija

kada bi se ustanovila i konstelacija drugih
faktora koji su, uz kontakte, bili prisutni.
NaSa hipoteza, koja je u obzir uzela samo

broj kontakata voditelja s predstavnicima

institucija i na njemu temeljila odekivanje
u pravcu vede uspjeSnosti odgojne mjere,

ustvari je poSla od toga da su ti kontakti
bili kvalitetni, da su bili ostvarivani uz ie-
lju i pristanak maloljetnika, da su te kon-
takte nakon ili paralelno s voditeljem os-

tvarili i sami ispitanici te da su predstavnici

dru5tvenih institucija imali sluha za speci-

fidnu problematiku s kojom su se sreli pre-

ko voditelja i, shodno tome, maksimalno
i na pravilan nadin suratlivali kako s vodi-
teljem tako i s maloljetnikom. Nepostoja-
nje odekivanih veza meclu varijablama, in-
kongruentne veze ili veze koje odbacuju
hipotezu svakako ukazuju na to da je ta-
ko postavljena hipoteza bila, najblaZe re-

deno, suviSe optimistidna. lpak, ne mo2e

nam biti svejedno kakvima su se pokazale

veze izmedu uspjeSnosti odgojne mjere i

kontaktiranja voditelia s pojedinim insti-
tucijama.

U prvu grupu takvih institucija spadaju

sud i centar za socijalni rad, odnosno kon-
takti voditelja odgojne mjere sa sucem ili
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strudnim suradnikom suda, te socijalnim

radnikom. S obzirom na to da ie poznata

specifidna uloga tih institucija kod odgoj-

ne mjere pojadane brige i nadzora (sud je

izri6e i prati njeno izvrSenje, a centar za

socijalni rad je u pravilu izvr5ava), hipoteza
je bila logidna. ViSestruki kontakti vodite-
lja odgojne mjere s predstavnicima tih in-

stitucija trebali su predstavljati aktivnost
ljudi koji su neposredno zainteresirani za

uspje5nost odgojne miere, koji su u odrede-

nim vremenskim periodima procjeniivali

kvalitet toka odgojne mjere i fleksibilno
se dogovorali o svim izmjenama koje je

potrebno unijeti u proces provoclenja mie-

re. Ono 5to je istraZivanjem dobiveno jest

podatak da je takvih kontakata bilo veo-

ma malo, a kad su i bili ostvareni, s uspje5-

noSiu mjere bili su povezani inkongruent-
no (Sto je moglo biti i odraz malih frekven-

cija u datim subuzorcima) s blagom tenden-

cijom da sa sucem ili strudnim suradnikom
suda de56e suratluju voditelji ispitanika koji
su na kraju mjernog razdoblla procijenjeni

neuspjeSnima. Na temelju toga dade se na-

slutiti da kontakti voditelja odgojne miere

s predstavnicima suda i centra za socijalni

rad, osim Sto su malobrojni, ne ispunjavaiu

ulogu za koju su predvideni: malo ie u

njima kreativnog, a viSe traZenja pomo6i u

radu s neuspje5nim maloljetnicima.
Institucija kojoj bi trebalo dati posebno

mjesto i ulogu u provoclenju odgojne mjere

poja6ane brige i nadzora jest Skola ili kon-

kretnije, u ovom sludaiu, kontaktiranje vo'
ditelja odgojne mjere s pedagogom ili di-
rektorom 5kole. Takvi kontakti bili su ma-

lobrojni, koncentrirani uglavnom na prvi

mjesec provoclenja mjere i uglavnom nepo-

vezani (osim inkongruentno. na kraju dru-
ge godine) s uspjeinoS6uodgojne mjere. Do-

biveni podaci su izvan svakog odekivanja
jer su strudnjaci koji rade u Skoli, shodno
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svojoj edukaciji i cillevima svoje profesije,

najadekvatnije osobe za suradniu, dok za

neke druge predstavnike druStvenih institu-

cija o kojima je ovdje rijed to ne mora biti
sludaj.

Metlu predstavnike drugih institucija

spadaju svi ostali s kojima su voditelji kon-

taktirali, a predmetom su ovog istraZivanja.

Voditelji razli6itih aktivnosti, omladinski

rukovodioci, rukovodioci u radnoj organi-

zaciji i slidno jesu osobe koje mogu, ali i

ne moraju imati dovoljno znanja i dovoljno

skfonosti za rad i druZenje s osobama s

poreme6ajima u ponaSanju, napose s malo-

ljetnim delinkventima. Ne treba smetnuti

s uma da se radi o laicima s razliditim kva'

litetom i kvantitetom znanja o toj proble-

matici i iije miSljenje o tome slabo pozna-

jemo. Stoga su razumljive inkongruentne
veze izmectu broja kontaktiranja voditelja

odgojne mjere s predstavnicima tih institu'
cija i uspje5nosti odgojne mjere. Osim 5to

su ti kontakti bili malobrojni, niihova je

kvaliteta kao i dalinli rad s malolietnikom,
vjerojatno, ovisila o "dobroj volji" i lidnim

osobinama voditelja ili rukovodioca, a ma-

nje o samoj dinjenici da je kontakt uspo-

stavljen. Cjelovitije istraZivanje na tom po-

drudju ukazalo bi vjerojatno na osnovni

pravac postupanja kada je u pitanju takva

vrsta kontakta.
Kontaktiranje voditelja odgojne mjere s

predstavnicima sluZbe za zapoSljavanje bilo
je znatno de5ie u odnosu na kontaktiranje
s predstavnicima ostalih institucija. Dok to'
kom prve i druge godine provotlenja od-
gojne mjere nema neku kongruentniju vezu

s uspje5no56u mjere, na kraju njenog provo'

tlenja ta je veza dvrsta i kongruentna, ali u
pravcu odbacivanja hipoteze. S predstav'

nicima sluibe za zapoSljavanje znatno de5-

6e kontaktiraju voditelji koji mjeru na kra-
ju provodenja smatraju neuspjeinom. Odito



je, dakle, da ve6ina ciljeva koji su mjerom
predvideni nije ostvarena, pa poku5aj za-

po5ljavanja maloljetnika nije "kruna" uspje-

log procesa njegova preodgoja, vei viSe je-

dan od uobidajenijih nadina da ga se, na-

kon neuspjeSno provedene mjere, ukljudi
bilo u kakav okupacijski proces. Takva
spoznaja ne daje mnogo izgleda za pozitiv-
nu prognozu buduceg ponaSanja maloljet-
ni ka.

Daljnje istraZivanje na ovorn podrudju

trebalo bi da se bazira na strukturnom pris-

tupu koji bi ukazao na razlidite bitne mo-

mente koji su uz kontaktiranje voditelja
odgojne mjere s predstavnicima druitve-
nih institucija odigrali ulogu u napredova-

nju maloljetnika u pravcu veie uspje5nos-

ti na kraju mjernih razdoblja. Na temelju
tih rezultata moglo bi se razmi5ljati o iz-

vjesnim konkretnijim pravcima djelovanja
s ciljem pobolj5anja kvalitete i efikasnosti
odgojne mjere pojadane brige i nadzora u

njenom provoclenju, bar kad je u pitanju
uloga institucija socijalne zajed nice.
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EVALUATION OF THE CONNECTION BETWEEN SOME OF THE

CHARACTERISTICS OF THE CARRYING OUT OF THE EDUCATIONAL

MEASURE INTENSIFIED CARE AND SUPERVISTON AND ITSSUCCESS-

Summary

The aim of this paper was to analyze the success of the educational measure intensified care and

supervision in the relation with the frequency of the contacts made between the conducter of the mea'

sure and the representatives of the public institutions who have certain role in carrying out this measu-

re.
On the bases of the contigency tables, collected data don't allowthe confirmation of the hypothe-

sis that more intensive contacts smong leaders and the representatives of the public institutions are

going to be connected, with the greater success of the measure in all measured time sports and parta'

cularly at the end of the treatment.

*This text is a part of the scientific investigation task "The sociologic model of the carrying out

the educational rneasure intensified care and supervision - the juvenile free time". The task was rea-

lized at the Department for the social pedagogy, Faculty of Oefectology. lt was carryed out in the

cooperation with eleven centers for the social work in Zagreb, as rrvell as with the district iuvenile

courts in Zagreb.
The financial support for the realisation of this investigation task was provided by the Republic

Committee for Science.
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